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celeri kirdat ve hat sanatlarindaki maharetiyle 6ne ¢ikmis, herhangi bir resmi vazife
kabul etmemis, kendi eliyle yazdig1 mushaflari satarak senelik kazancini temin etmistir.
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Aralarinda sarf, tefsir, fikih, fikih usili, hadis, hadis usili, tasavvuf gibi muhtelif ilim
dallarinin yer aldigi farkli alanlarda iki yiizden fazla eser telif etmistir. Miiellifin farkli
ilim dallarina vakif olmasi ve eser verdigi pek ¢ok sahada kabul gérmesi onun diisiince-
lerini son derece énemli bir hale getirmektedir. Bu minvalde fikih, fikih usilii ve hadis
ilimleriyle baglantili oldugu bilinen Hz. Peygamber’in (aleyhisselidm) fiillerinin hiikme
tesiri konusunu Aliyy’l-Kar?'nin biitiinciil yaklasimi ve genis bir perspektife yayilmis
olan uygulamalariyla incelemek son derece faydali sonuglar doguracaktur.

Bu ¢alismanin amaci fikih usiili, fikih ve hadis ilimlerinde 6nemli bir yeri olan Hz. Pey-
gamber’in (aleyhisseldm) fiillerinin hitkme tesiri konusunu teorik bir bicimde Hanefile-
rin bakis agilariyla, pratikte de Aliyy’-Kari'nin uygulamalari tizerinden incelemektir.
Galismanin merkezinde Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiilleri konusu bulunmaktadir.
Hz. Peygamber’in fiilleri tabiri ile onun kasith bir bicimde gerceklestirdigi, immet ta-
rafindan tibi olunmasi ve uygulanmasi miimkiin olan fiilleri kastedilmektedir. Konu ile
irtibat1 bulunan ve konunun anlagilmas: i¢in bilinmesine ihtiyag duyulan cesitli husus-
lar bulunmaktadir. Bu dogrultuda éncelikle Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiilinin ni-
teligi tespit edilmelidir. Tkinci olarak uygulamanin ona mahsus olup olmadiginin anla-
silmasi gerekmektedir. Zira Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) uyguladigi bazi ser< hii-
kiimlerin iimmet hakkinda ayni vasfi tasimamasi s6z konusudur.

Cumbhura gére Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) hiikmii bilinen ve ona mahsus olmadigi
anlasilan fiillerinin immet i¢in de ayni hitkmti ifade ettigi belirtilmistir. Hz. Peygam-
ber’in (aleyhisselam) hiikmii bilinmeyen fiilleri ise ibAdata yahut da muamelata iliskin
olmas1 bakimindan iki kisimda ele alinmistir. Ummetin onun muimelata dair olan fiil-
lerini uygulamasinin hitkmiiniin ibdha oldugu hususunda icmi edilmistir. Ancak tim-
metin onun ibad4ta dhil olan ve vasfi bilinmeyen fiillerine tabi olmasinin hitkmii hem
mezhep i¢i hem de mezhepler arasi tartismalara konu olmustur. Bu hususta dért farkl
goriis serdedilmistir. Bazi Alimler Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiilinin niteligi belir-
leninceye kadar tevakkuf edilmesi gerektigini savunmuslardir. Diger bir kisim ise Hz.
Peygamber’in (aleyhisselam) fiilinin ash itibariyle ona mahsus oldugunu iddia etmisler-
dir. Onlara gére immetin -o fiilde Hz. Peygamber’e (aleyhisseldm) ortak olduguna
delélet eden bir delil bulunmadik¢a- ona tabi olmasinin hitkmii ibdhadir. Gériislerine
cesitli ayet-i kerimeleri delil gésteren bazi alimler ise immeti ittibAdan men edecek bir
delil bulunmadikga Hz. Peygamber’in (aleyhisselim) fiillerine tibi olmanin vacip oldu-
gunu 6ne stirmislerdir. Aliyyi’'l-Kari cumhura gére immetin hitkmii bilinmeyen konu-
larda Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiillerine ittibAsinin miibah oldugunu belirtmis
ve bir fiilinin asli itibariyle ona mahsus olmadigini, ser< bir hiikiim ifade ettigini bildir-
mistir. Kendisi de bu konuda cumhurun gériisiinii tercih etmistir.
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Aliyyii'l-Kari Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiillerinin ser4 bir hiiccet oldugunu sa-
vunmus ve istidlallerinde nebevi fiillerden de istifade etmistir. Ayrica miellif fer? me-
selelerde -6zellikle Hanefiler ile Sififler arasindaki- tartigmalara vurgu yapmis ve bu
konularda Hanefilerin goriislerini tercih etmistir.

Aliyyii'l-Kari Hanefi usiiliine gére iimmetin Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) harict bir
karineden bagimsiz olan fiillerini uygulamasinin hitkkmiiniin nedb oldugunu belirtmis-
tir. Miellifin bu ifadesinden bazi karinelerle iimmetin uygulamasina verilen hiikkmiin
degisiklik gosterebilecegi anlasilmistir. Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) fiillerinin
emir, nehiy, terk, muvazabe ve inkdr gibi unsurlarla beraber bulunmasinin ve fiili is-
leme sikliginin bu karineler arasinda oldugu ve timmete yansiyan hiikme belirli 6l¢ii-
lerde tesir ettigi belirlenmistir. Bu dogrultuda Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiilleri-
nin immete farz, vicip, stinnet-i miiekkede, miistehab veya caiz gibi hiikiimler halinde
yansimis olabilecegi tespit edilmis ve bahsi gegen karinelerin hitkmii belirlemedeki rol-
lerine isaret edilmistir. Miiellif Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiillerinin zat? 6zellik-
leri ile baglantili bazi konularda da beyanlarda bulunmus, bdylece konuya dair kiilli bir
bakis agisi1 ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Hz. Peygamber’in fiilleri, IttibAnin hiikmii,
Muvizabe, Aliyyii'l-Kari

Ali al-QarT’s Approach to the Issue of the Effect of the Acts
of the Prophet to the Judgement™

Summary

Ali al-Qari lived between 930/1524 and 1014/1605. He started to study science from his
childhood, and accordingly, he took lessons from the leading scholars of Herat and
Makka. After completing his education, he gained the favour of the scholarly circles of
his time, while dealing with writing books on the one hand, he trained many students
on the other. At first, he came to the fore with his skill in recitation of Quran and cal-
ligraphy and did not accept any official duties and earned his annual income by selling
the mushafs he wrote. He wrote more than two hundred books in different fields, in-
cluding various branches of science, such as sarf, tafsir, figh, methodology of figh,
hadith, methodology of hadith and sufism. The fact that he is knowledgeable in differ-
ent branches of science and that he is accepted in many fields of Islamic diciplines make
his thoughts extremely significant. In this respect, examining the effect of the acts of
the Prophet Muhammad, who is known to be related to figh, methodology of figh and

This study was derived from the data obtained within the scope of the doctorate dissertation titled “The
Understanding of Hanafi Usul al-Hadith and Ali al-Qari’s Place in This Understanding”, which is being
prepared at the Institute of Social Sciences of Siileyman Demirel University.
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hadith sciences, to the judgement with Ali al-Qari’s holistic approach and applications
spread over a wide perspective will yield extremely useful results.

The aim of this study is to examine the effect of the acts of the Prophet, who has an
important place in methodology of figh and the sciences of figh and hadith, to the
judgement theoretically from the perspective of Hanafis and through the practices of
Ali al-Qari in practice. At the center of the study is the subject of the actions of the
Prophet. By the words of the Prophet’s actions, it is meant the actions that he per-
formed intentionally and that can be followed and applied by the ummah. There are
various issues that are in contact with the subject and have to be known in order to
understand the subject. In this context, first of all, the nature of the action of the
Prophet should be determined. Secondly, it is compulsory to understand whether the
application is specific to him or not. Because, it is in question that some of the Sharia
rules applied by the Prophet do not have the same qualifications about the ummah.
According to the majority, it is stated that the actions of the Prophet, whose decrees
are known and not peculiar to him, express the same decree for the ummah. The actions
of the Prophet, whose decree is unknown, are discussed in two parts in terms of being
related to worship or treatment. It is agreed that the rule of the ummah to implement
his actions related to treatment is ibaha. However, the verdict of the ummah to be sub-
ject to his acts, which are included in worship and whose qualifications are not known,
has been the subject of discussions both within and among sects. There are four differ-
ent views on this issue. Some scholars have argued that it is compulsory to wait until
the nature of the action of the Prophet is determined. Others claimed that the action of
the Prophet was originally peculiar to him. According to them, the rule of the ummah
to follow him -unless there is an evidence indicating that he is a partner with the
Prophet in that deed- is ibaha. Some scholars, who cited various verses as evidence for
their views, argued that it is obligatory to follow the actions of the Prophet unless there
is any evidence that will prevent the ummah from following the same belief. Ali al-Qari
stated that it is permissible for the ummabh to follow the actions of the Prophet on mat-
ters whose judgment is unknown, and stated that an act is not peculiar to him in es-
sence, but expresses a legislative act. He also preferred the opinion of the majority on
this issue.

Ali al-Qari argued that the actions of the Prophet are a Sharia proof and he also bene-
fited from prophetic actions in his inferences. In addition, the author emphasized the
debates on secondary issues -especially between Hanafis and Shafiis- and preferred the
views of Hanafis on these issues.

Ali al-Qari stated that, according to the Hanafi method, the rule of the ummah to im-
plement the actions of the Prophet that are independent of an external presumption is
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nadb. It is understood from this statement of the author that the judgment given to the
practice of the ummah may vary with some presumptions. It has been determined that
the acts of the Prophet together with the elements such as order, prohibition, abandon-
ment, muwazaba and denial, and the frequency of committing the act, are among these
presumptions and have a certain effect on the ruling reflected on the ummah. In this
context, it has been determined that the actions of the Prophet could be fard, wajib,
sunnah muakkada, mustahab or permissible for the ummah, and the roles of the afore-
mentioned presumptions in determining the verdict were pointed out. The author also
made statements on some issues related to the intrinsic characteristics of the actions
of the Prophet, thus presenting a universal perspective on the subject.
Keywords: Islamic Law, The Acts of The Prophet, The Judgement of Ittiba, Muwazaba,
Alf al-Qarl.

Giris

Hanefilerin hadis anlayisinda Siinnet, Kit4b ile birlikte edille-i ser‘iyyenin temel
kaynagi konumundadir. Hanefiler siinneti sadece merfii rivayetlerle sinirli tutmamiglar
miirsel hadis ve sahabi kavli gibi nebevi siinnete ait olma potansiyeli tasiyan bazi un-
surlari da siinnete ilhak etmislerdir.' Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiilleri de onlara
gore siinnete ilhak edilen bu deliller arasinda yer almaktadir.? Fiillerin hiikme tesiri ko-
nusunun S$afiilerin basini ¢ektigi bazi dlimler ile Hanefiler tarafindan farkli yaklagim-
larla degerlendirildigi bilinmektedir. S6z konusu ihtilaf Hanefilerin siinnet ve hadiste
kendi anlayislarini ortaya ¢ikarmasi bakimindan dnem arz etmektedir. Bunun yani sira
konu &zellikle Hanefiligi salt re’ye indirgeyen birtakim iddialarin aksine bir delil niteli-
gindedir. Ayrica bu konu stinneti “faziletli bir ibadet kategorisi’nden ibaret olarak ni-
telendiren, onun tesril degerini ve ahkima taallukunun sonuglarini géz ardi eden yak-
lasimlarin hatali oldugunu ortaya koymasi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Zira Hz.
Peygamber’in (aleyhisselam) fiilleri sadece siinnet, mend{ib ve miistehab olarak deger-
lendirilmemis, bircok meselede farziyetin veya viicbun delili sayilmistir. Zikredilen
sebeplerle calismada Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiillerinin hitkme tesiri meselesi
ele alimacaktir. Konu oncelikte teorik bir diizlemde Hanefi fikih us(ilii eserlerinde ele
alindig1 sekliyle tartisilacak, daha sonra muhtelif ilim dallarina vukufiyeti ile taninan

! Ebu’l-Hasen N{iruddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kar{ el-Herevi el-Mekki el-Hanefi Aliyyii'l-KArd, Fethu
babi'l-indye fi serhi Kitabi'n-Nukdye fi'l-fikhi’l-Hanefi, thk. Ahmed Ferid el-Mizyed] (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 2009), 1/14-16.

?  Ebu’l-Hasen Niruddin Ali b. Sultdin Muhammed el-K4ri el-Herevi el-Mekki el-Hanefl Aliyyii'l-Kard,
Tavdihu’l-mebant ve tenkthu'l-medni serhu Muhtasari’l-Mendr, thk. ilyas Kablén, (Beyrut: Daru Sadir, 2006),
377.
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Aliyyi’l-Kari'nin (6. 1014/1605) eserlerinden érneklenecek ve netice olarak konunun
Hanef fikih telakkisindeki yeri tespit edilmeye calisilacaktir.

Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiil ve takrirlerini konu edinen baz1 akademik
calismalar bulunmaktadir.? Ornegin ismail Hakki Unal “Hanefi Usulciilere Gore Hz. Pey-
gamberin Fiilleri” adli ¢alismasinda, konuyu miitekaddim Hanefi fukahisindan Kerhi
(6. 340/952), Cessas (6.370/981) ve Serahsi’nin (5. 483/1090) goriisleri cercevesinde in-
celemis ve sonug kisminda hicri besinci asra kadar serdedilmis diistinceler etrafinda ce-
sitli cikarimlarda bulunmustur.* Bekir Karadag ise “Hanefi Fikih Kaynaklarinda Hitkme
Delalet Etmesi Agisindan Hz. Peygamber’in Dini Nitelikli Bir Fiile Devami (Muvézabe)”
muvazabe konusunu ayrintili bir bicimde incelemis ve muvazabenin hitkmti ile delalet
kuvveti hakkinda kapsaml bilgiler ortaya koymustur.® Bu ¢alisma meseleyi Aliyyi'l-
Kari'nin diisiince ve uygulamalari cercevesinde ele almasiyla digerlerinden ayrilmakta,
dolayisiyla konu hakkindaki diger arastirmalarla dogrudan bir benzerlik tasimamakta-

dir.

Bu ¢aligmada goriislerini inceleyecegimiz Aliyyii'l-Kari hem bir Hanefi fakihi ve
us(ll 4limi hem de bir muhaddis olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Kendisinin Hanefi Mez-
hebi’'nin tesekkiiliinii tamamladig1 bir dénemde yasayip eserler vermesi, her eserinde
Hanefilerin nakle verdigi 6nemi géstermeye yonelik ¢abasi, onun konu hakkindaki gé-
riislerini 6nemli hale getirmektedir. Diger yandan miiellifin ele aldig1 konularda Hanefi
usiil diisiincesini sistematik ve dzet bir bicimde nakletmesi Hanefilerin konu hakkindaki
diistincelerini bir biitiin olarak gérme imkin1 da sunmaktadir. Bu gercevede konuyu in-
celemeye gecmeden dnce Aliyyii’'l-Kari'nin hayati ve eserlerinden kisaca bahsetmek ya-
rarli olacaktir.

Tam ismi N{iruddin Ebu’l-Hasen Ali b. Sultdin Muhammed olan miiellif el-Kar?, el-
Herevi el-Mekk{ ve el-Hanefi nisbeleriyle taninmis olup Herat sehrinde hicri 930 senesi

> Ornek olarak bk. Hasan Giileg, “Delil Olarak Hz. Peygamberin Fiilleri”, D.E.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9
(1995), 67-78; Dursun Aygiin, “Hz. Peygamberin Fiil ve Takrirlerinin Delil Degeri”, Diyanet [lmi Dergi 32/3
(1996), 107-128; Ali Bakkal, “Baglayicilik Acisindan Hz. Peygamber’in Fiilleri Hakkinda Bir Degerlen-
dirme”, islam ve Yorum Temel Tartismalar, Imkanlar ve Sorunlar, haz. Fikret Karaman (Malatya: TDV Yayin-
lar, 2017), 39-57; Ridvan Kalag, “Hz. Peygamber’in Fiillerinin Tesril Degeri -Bedruddin el-Makdis? Ornegi-
", Kafkas Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/14 (2020), 215-229.

Bk. ismail Hakki Unal, “Hanefi Usulciilere Gére Hz. Peygamber’in Fiilleri”, Ankara Universitesi flahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi 37/1 (1997), 191-199.

> Bk. Bekir Karadag, “Hanefi Fikih Kaynaklarinda Hitkme Delalet Etmesi A¢isindan Hz. Peygamber’in Dini

Nitelikli Bir Fiile Devami (Muvazabe)”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 19/2 (2019), 553-569.
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civarinda dogdugu tahmin edilmektedir.® Aliyy’l-Kart ilim tahsiline kiiciik yasta He-
rat’ta baslamis ve orada Kur’an-1 Kerim'i hifzetmis, ayrica tecvit ve kiraat ilimlerini 6g-
renmistir.” Sonraki dénemde Herat'tan Mekke’ye go¢ eden Aliyyii'l-Kar1 ilm{ tedrisatina
orada devam etmis ve beldenin tinlii Alimlerinden gesitli ilimleri tahsil etmistir.® Kitap
telifine de olduk¢a 6nem veren Aliyyi'l-Kar?'nin muhtelif ilim dallarinda kaleme aldig;,
bir kismu risale seklinde olan 263 eseri tespit edilmistir.” Devlet vazifesinde caligmanin
ihlasa ve takvaya zarar verecegi diisiincesiyle herhangi bir resmi gérevi kabul etmedigi
bilinen™ miiellifin ge¢imini mahir oldugu siiliis ve nesih tarzinda yazdigi mushaflar
satarak temin ettigi belirtilmistir."" Aliyyi’'l-Kari vefat ettigi 1014 senesine kadar
Mekke’de telifle mesgul olmus, bircok talebe yetistirmistir.”* Miiellifin eserleri arasin-
dan Mirkdtu'l-mefdtih, Serhu miiskildti Muvatta’, Tavdihu’l-mebdni ve Fethu bdbi'l-indye
farkli 6zellikleriyle 6ne ¢cikmaktadir. Bunlardan Mirkatu’l-mefdtih temelde bir hadis serhi
olmakla birlikte, Aliyyii'l-Kari eserinin pek ¢cok yerinde Hanefilerin gériislerine de isa-
ret etmistir.” Sarihin aym tavri Serhu miiskildti Muvatta’ adli eserinde de muhtasar bir
bicimde muhafaza ettigi sGylenebilir." Tavdihu'l-mebdni ise miiellifin Hanef? fikih ustilii

¢ Bk. Muhammed el-Emin b. Fadlilldh el-Ulvani el-Hamevi ed-Dimaski Muhibbi, Huldsatul-eser (Beyrut:
Daru Sadur, ts.), 3/185-186; Omer RizA Kehhale, Mu‘cemu’l-miiellifin (Beyrut: Mektebetu’l-Miisennj, ts.),
7/100; Ebi Gays Muhammed Hayruddin b. Mahm{id ed-Dimaski Zirikli, el-A9dm (Beyrut: Daru’l-ilm 1’l-
Melayin, 2002), 5/12; Abdulfettdh Ebi Gudde, “Mukaddime”, Serhu Serhi Nuhbeti'l-fiker, mlf. Ali el-Karf
(Beyrut: Sirketu Dari’l-Erkam b. Eb{'l-Erkam, ts.), 58-59; Ebii’l-Fazl ed-Dimyati, “Mukaddime”, Serhu miis-
kilati Muvattai'l-imam Malik b. Enes, mlf. Ali el-Karf (Beyrut: Daru bn Hazm, 2004), 1/73-77; Halil ibrahim
Kutlay, el-fTmam Aliyyii’l-Kari ve eseruhu fi ilmi’l-hadis (Beyrut: Daru’l-BesAiri'l-islamiyye, 1987), 42-48; Ah-
met Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlari, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2007), 288-290.

7 Dimyati, “Mukaddime”, 1/77; Kutlay, el-imam Aliyyii'l-Kari, 52.

& Mubhibbi, Huldsatu'l-eser, 3/185; Kehhale, Mu‘cemul-miiellifin, 7/100; Dimyétf, “Mukaddime”, 1/77; Kutlay,
el-imam Aliyyii’l-Kari, 52-54.

°  Dimyati, “Mukaddime”, 1/88-102. Miellifin eserlerinden bir kismini zikreden alimler i¢in bk. Muhibbf,
Huldsatul-eser, 3/185-186; Abdulfettah Ebli Gudde, “Mukaddime”, 75-84; Kutlay, el-imam Aliyyii’l-Kari, 115-
166.

1 Abdulfettah Ebli Gudde, “Mukaddime”, 62; Kutlay, el-imam Aliyyii’l-Kdr{, 58.

W Zirikl, el-Alam, 5/12; Abdulfettah Ebli Gudde, “Mukaddime”, 61; Kutlay, el-imam Aliyyii'l-Kart, 56-57.

2 Muhibbi, Huldsatu'l-eser, 3/186; Abdulfettah Eb(i Gudde, “Mukaddime”, 69; Kutlay, el-imam Aliyyii'l-Kari,

65-66, 84.

Rufet Sirinov, Ali el-Kari ve Serh Metodu (Mirkatu'l-Mefétth Ornegi) (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 144.

Kutlay, el-imdm Aliyyii'l-Kar{, 317-318. Sarihin tavrina 6rnek teskil eden cesitli uygulamalar i¢in bk. Ebu’l-

Hasen Néruddin Ali b. Sultdn Muhammed el-Kari el-Herevi el-Mekki el-Hanefi Aliyyii’l-Kari, Serhu miis-

kilati Muvattai’l-imam Malik b. Enes, thk. Ebu’l-Fadl ed-Dimy4t? (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2004), 1/220-221,

1/240-242,1/292-293.
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kaidelerini delilleri ile birlikte ele aldigi bir serhtir.” Fethu Babil-indye ise miiellifin
kendi ifadesiyle Hanefilerin stinnete bagliliklarini ispat etmek icin telif ettigi, her me-
seleyi delilleriyle, etrafli bir bicimde ele aldi§1 miistesna bir eserdir.'® Dolayisiyla bu ¢a-
lismada miiellifin gorislerinin tespiti icin temelde bu dort esere bagvurulacak, yeri gel-
dikce onun farkli teliflerinden de istifade edilecektir. Aliyyii'l-Kari'nin gériis ve uygula-
malarina ge¢meden 6nce konunun Hanefi ustiliindeki yerine ve siirlarina kisaca degi-

nilecektir.
1. Hanefl Usiiliinde Hz. Peygamber’in (Aleyhisselam) Fiilleri

Hanefilere gére Stinnet’e ilhak edilen delillerden bir tanesi de Hz. Peygamber’in
(aleyhisselam) fiilleridir."”” Hanefilerin burada Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) irAdi ve
kasti olarak gerceklestirdigi, (iimmet tarafindan) uyulmaya ve uygulanmaya elverisli
olan fiillerini s6z konusu ettikleri belirtilmistir. Dolayisiyla bunlarin disinda kalan ve
uyku, bayilma gibi hallerde ortaya ¢ikan veya tabif olarak gerceklesen, ser< teklifin ta-

.....

1.1. Hz. Peygamber’in (Aleyhisseldm) Fiillerinin Taksimi

Hanefiler Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiillerini farkli kisimlara ayirarak in-
celemislerdir. S6z gelimi Deb(ist (8. 430/1039), Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiillerini
vacip, miistehab, miibah ve zelle seklinde dért kisma ayirmistir.” Fahru’l-islaim el-Pez-
devi (8. 482/1089) ile Serahsi ise bunlara farzi ilave etmis ve zelleyi ¢ikarmiglardir.”

Kutlay, el-imam Aliyyii’'l-Kart, 127.

Miiellifin sézleri igin bk. Aliyyii'l-KArd, Fethu babi'l-indye, 1/14-16. Ayrica bk. Kutlay, el-imdm Aliyyii'l-Kar,

133.

7 Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmiid b. Ahmed er-RGm? Babertl, et-Takrir li Ustili Fahri’l-Islim el-Pezdevi,
thk. Abdusseldm Subhi Hamid (Kuveyt: Vizratu'l-EvKaf ve’s-Sulini’l-islamiyye, 2005), 5/234; Ebu’l-Adl
Zeynuddin (Serefiiddin) Kdsim b. Kutluboga b. Abdillah es-Stdani el-Cemali el-Misri Kasim b. Kutluboga,
Huldsatu’l-efkdr serhu Muhtasari’l-Mendr, thk. Hafiz Senaullah ez-Zahidf (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2003), 156;
Aliyyii’l-Kard, Tavdihu'l-mebant, 377.

18 Aliyyi'l-Karf, Tavdthu'l-mebani, 377. Benzer ifadeler icin bk. Ebli Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muham-
med b. Omer b. isa Debis?, el-Esrdr fi'l-usiil ve'l-furi fi takvimi edilleti’s-Ser<, thk. Mahm{id Tevfik Abdullah
(Umman: Vizaratu'l-Evkaf ve’s-Sulin ve’l-Mukaddesati’l-islamiyye, 1999), 3/132.

¥ Eb{ Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. Isa Deb{isi, Takvimu'T-edille fi usiili'l-fikh, thk.
Halil Muhyiddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2001), 247; Alduddin b. Ahmed b. Muhammed Abdulaziz
el-Buhari, Kesfu'l-esrdr serhu Ustili'l-Pezdevi (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-islam1, 1997), 3/297; Baberti, et-Takrir,
5/235.

% Ebul-Hasen Ebu’l-Usr Ali b. Muhammed b. el-Huseyn b. Abdilkerim Fahru’l-islam el-Pezdevi, KenzuT-vusiil

ila ma‘rifeti’l-ustil (Karagi: Mir Muhammed Kiitiibhane-i Merkez-i ilm ve Edeb, ts.), 227; Eb{i Bekr Semsu’l-

Eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahs?, Usilii’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani (Beyrut: Daru’l-

Fikr, 2005), 2/86; Abdulaziz el-Buhiri, Kesful-esrdr, 3/297; Baberti, et-Takrir, 5/ 235; Aliyyi’l-Kar,

Tavdihu'l-mebant, 377-378.
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Aliyyii'l-Kari taksimlerdeki bu farkliligin (Hanefilere gére) vAcibin 1stildhi taniminin®
Hz. Peygamber (aleyhisseldm) hakkinda s6z konusu olmamasindan kaynaklandigim zik-
retmistir.”” Buradan hareketle taksiminde vacibe yer vermeyen alimlerin fiilleri Hz.
Peygamber (aleyhisselam) cihetinden, yer verenlerin ise kullarin uygulamas: tarafin-
dan ele aldiklar1 sGylenebilir.”

Serahsi sozliikte ayak kaymasi anlamina geldigini belirttigi zellenin hem iktidaya
uygun olmamasi hem de kasti olarak gerceklesmemesi sebebiyle bu kisimlara dahil ol-
madigin dile getirmistir. Zira ona gore zelle her ne kadar failine ait olsa da, onun kas-
tetmedigi bir surette meydana gelmistir.”* Serahsi’ye gére bu durum yolda kendi kast1
ile yiiriiyen bir kimsenin, iradesi disinda ¢camura basarak ayaginin kaymasina benze-
mektedir. Clinkii ylriime fiili her ne kadar faile ait olsa da ayaginin onun iradesi dahi-
linde kaydig1 s6ylenemez.” Mastyet ise bundan farkli olarak failin kendi istegi ile ser‘an
yasaklanmus bir fiili gerceklestirmesidir.”® Aliyyii’'l-Kari de buna benzer s6zlerle Pey-
gamberler’den sidir olan zellelerin —avamin anladiginin aksine- masiyet olmadigini ve
onlarin isteklerinin diginda ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Miellif ayrica cumhura gére
biitiin Peygamberlerin biiyiik ve kii¢iik giinahlardan korunmus olduklarini ve onlardan
sadir olan zellelerin hakki terk edip batili yapmalari anlamina gelmedigini, zellenin ef-
dal yerine fadili, yani daha faziletli bir fiil yerine daha az faziletli olani yapmalar: sek-
linde anlasilmasi gerektigini de nakletmistir.”

Zikredilen taksimlerde yer alan hiikiimlerden miibah, kil bir kimsenin ser‘an
yapmak veya terk etmek konusunda muhayyer birakildigi, nefes almak, yemek, icmek,
oturmak, kalkmak ve uyumak gibi fiilleri ifade etmektedir.® Miistehab, Hz

21 Aliyyii'l-Karf'ye gére vacip, zanni bir delille sabit olan, baglayicilik bakimmdan farz kadar kuvvetli olma-

yan bir hiikkiimdiir. Bk. Aliyyii'l-Kari, Tavdihu’l-mebani, 283. Muhtemelen miiellifin burada vacibin 1stildht
tanimina isaret etmesi, Hz. Peygamber (aleyhisselam) agisindan herhangi bir ser? delilin zanni olmamasi
sebebiyledir. Bu minvalde bir degerlendirme icin bk. Abdiillatif b. Firiste ibn Melek, Serhu Mendri'l-envar
fiusiliT-fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1891), 249.

#  Aliyyi'l-Kar, Tavdihu'l-meban, 378.

2 fbn Melek, Serhu Mendri’l-envdr, 249. Benzer ifadeler icin bk. Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 3/302;
Aliyyt’'l-Kari, Tavdihu'l-mebdnt, 378.

% Serahst, Ustil, 2/86; Abdulaziz el-Buhar?, Kesful-esrdr, 3/297. Benzer ifadeler igin bk. Fahru’l-islam Pezdevi,
Kenzu'l-vusil, 227-228; Kivimuddin Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Hucendi Kaki, Camiul-esrar fi
serhi’l-Mendr, thk. Fazlurrahméin Abdulgafir el-Efgani (Mekke: Mektebetu NizAr Mustafa el-Baz, 2005),
3/891; Babertd, et-Takrir, 5/236.

% Serahst, Usil, 2/86.

% Serahsl, Usiil, 2/86; Baberti, et-Takrir, 5/236; Aliyyii'l-Kari, Tavdihul-mebdnf, 377.

7 Aliyyii'l-Kari, Tavdihu'l-mebani, 377. Benzer ifadeler icin bk. Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 3/297;
Baberti, et-Takrir, 5/235-237.

#  Aliyyi'l-Kari, Tavdihu'l-mebant, 378.
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Peygamber’in (aleyhisseldm) yapmayi tercih ettigine delalet eden bir delille sabit olan,
ancak terk edenin kinanmasi gerekmeyen fiillere denilmektedir.” VAcip, yapilmasinin
gerekli olduguna tekitli bir bicimde delalet eden bir delille sabit olan, kuvvet bakimin-
dan farza yakin olan fiildir.* Farz ise yapilmasinin gerekliligi —delaleti veya siibGitu agi-
sindan- herhangi bir siiphe tasimayan bir delille sabit olan fiildir.**

1.2. Hz. Peygamber’in (Aleyhisselam) Fiillerinden Dogan Hiikiimler

Kaynaklarda Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) genel olarak fiillerine uymanin
hiikmii konusunda ihtilaf edildigi nakledilmistir.** Abdulaziz el-Buhari (8. 730/1330) bu
durumda ilk olarak Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) fiilinin hitkmiiniin bilinip bilinme-
digini tespit etmenin gerekli oldugunu belirtmistir. Eger fiilin hitkmii biliniyorsa cum-
hura gére iimmet hakkinda da fiil ayni sifatla sabit sayilmistir.* Kaki (6. 749/1348) ve
Aliyyii'l-Kari de fiilin Hz. Peygamber’e (aleyhisseldm) mahsus oldugunun bilinmesinin
bu duruma bir istisna teskil ettigini zikretmislerdir.** Buradan hareketle cumhura gére
Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) (farz, vacip, miistehab gibi) hitkmii bilinen bir fiilinin
kendisine mahsus oldugu tespit edilmedikge, immet hakkinda da ayni vasifla sabit ol-
dugu anlasilmaktadir. Aliyyii'l-Kari Hz. Peygamber’e (aleyhisseldim) mahsus olan (dért-
ten fazla esle nikAhlanma ve kendisine vacip kilinan tehecciid ve duhi namazlari® gibi)

# Aliyyi'l-Kar, Tavdihu'l-meban, 378.

% Aliyyii'l-Kard, Tavdihu'l-meban, 378.

3t Aliyyir'l-Kard, Tavdihu'l-mebani, 378.

32 Debdis, el-Esrdr, 3/132-133; Takvimu'l-edille, 247; Fahru’l-islim Pezdevi, Kenzu'l-vusill, 228; Serahsi, Usiil,
2/86; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 3/297-298; Kaki, Camiu’l-esrdr, 3/894-895; Baberti, et-Takrir, 5/239;
ibn Melek, Serhu Mendri'l-envdr, 249; Kasim b. Kutluboga, Huldsatu’l-efkdr, 156; Aliyyii'l-Kar?, Tavdihu’l-
mebani, 378.

3 Abdulaziz el-Buharf, Kesfu'l-esrdr, 3/298. Ayrica bk. Ebu’l-Feth Alduddin Muhammed b. Abdilhamid b. Hii-
seyn es-Semerkand? Usmend, Bezlu'n-nazar fil-usiil, thk. Muhammed Zeki Abdulberr (Kahire: Mektebetu
Dari’t-Turas, 1992), 511.

3 Kaki, Camiu'l-esrar, 3/894; Aliyyii’l-Kari, Tavdihu’l-mebani, 378.

%5 Aliyyii'l-Kar?'nin yani sira Abdulaziz el-Buhari, Kaki, Baberti, ibn Melek, Fenar? (6. 834/1431) ve Ayni (8.
855/1451) gibi Hanefi fakihler de eserlerinde tehecciid ve duhi namazlarinin Hz. Peygamber’e (aleyhis-
selam) vacip oldugunu ifade etmislerdir. Bk. Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 3/298; Kaki, Camiu'l-esrdr,
3/894; Baberti, et-Takrir, 5/239; ibn Melek, Serhu Mendri'l-envdr, 249; Bedruddin Mahm{id b. Ahmed el-
Hanefi Ayn?, Nuhabu'l-Efkdr fi Tenkihi Mebdni'l-Ahbar fi Serhi Medni'l-Asdr, thk. Eb(i Temim Yasir b. ibrahim
(Katar: Vizaratu'l-EvKaf ve’s-Sulini’l-islamiyye, 2008), 7/441; Muhammed b. Hamza Fenar, Fustilu'l-Beddi¢
fi Ustili’s-Serdi€, thk. Muhammed Hasan ismail (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2006), 2/89. Aliyyii'l-KArd,
Eb(i Said el-Hudri’nin (radiyalldhu anh) rivayet ettigi: “Rastlullah sallalldhu aleyhi ve sellem (bazi za-
manlar) duhi namazini araliksiz (bir bigimde) kilardi da, biz onu hi¢ birakmayacak derdik, bazense (duha
namazini kilmayn) birakirds, biz de artik bir daha kilmayacak derdik.” mealindeki hadisin mezkir hitkme
mudriz olmadigini ifade etmistir. Zira o, Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) duh& namazini her giin kilma-
sinin vacip olmadiginy, viicibun daha genis bir zaman dilimini ifade ettigini dile getirmistir. Bk. Ebu’l-
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fiillere, sehven gerceklestigi bilinen fiillerin de eklendigini belirtmis; hatta immetin

bunlardan bazilarini uygulamasinin icmA ile caiz olmadigini ifade etmistir.*

Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) hitkmii bilinmeyen fiilleri de muimelata veya
ibadata dahil olmasi bakimindan ikiye ayrilmistir. Abdulaziz el-Buhri'nin Ebu’l-Yiisr
el-Pezdevi'ye (8. 493/1100) dayandirdig: bir bilgiye gore eger fiil muimelata dair ise,
limmetin ona uymasinin hitkkmiiniin ibiha oldugu konusunda icma edilmistir.*” Anlagil-
dig1 tizere bu konuda ihtilafin odak noktasini teskil eden husus, immetin Hz. Peygam-
ber’in (aleyhisselim) vasfi bilinmeyen ve ibadet niteliginde olan fiillerine uymasinin
hitkmiidiir. Baz1 4limler Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiili viiclib, nedb veya ibdha
gibi vecihlerden hangisi tizerine gerceklestirdigi tespit edilinceye kadar tevakkuf edil-
mesi gerektigini belirtmislerdir. Glinkii onlara gore tabi olunacak fiilin vasfi bilinmedigi
icin miitAbaat da miimkiin degildir. ibn Melek (6. 821/1418’den sonra) bu gériise, tevak-
kufun sekten kaynaklandigini, halbuki fiilin Hz. Peygamber’e (aleyhisselam) miibah ol-
dugu konusunda herhangi bir stiphe olmadigini sdyleyerek itiraz etmistir. Bu bakimdan
ona gore fiile tAbi olunmasina engel teskil edecek bir delil olmadik¢a, immetin de o fiili
uygulamasi miibah sayilmalidir.*® Aliyyii’l-Kari ise ibn Melek’in itirazini yerinde bulma-
digini ifade etmistir. Zira ona gore alimlerin tevakkuf ettikleri husus fiile verilecek hii-
kiim ile ilgili olup fiile miitdbaat konusuyla alakal degildir.*® Abdulaziz el-Buhari ve
Babert? (8. 786/1384), Es‘ari ulemAnin ¢ogu ile birlikte Safillerden aralarinda Ebd Bekir
b. ed-Dekkak (8. 392/1001-1002) ve GazzAli (8. 505/1111) gibi Alimlerin bulundugu bir
cemaatin bu goriisii savunduklarini belirtmislerdir.*

Konu hakkindaki ikinci goriis ise Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiilinin vacip
veya mend(b olduguna dair bir delil bulunmadik¢a miitdbaatin hitkmiiniin ibdha

Hasen Niruddin Ali b. Sultdn Muhammed el-Kéri el-Herevi el-Mekki el-Hanefi Aliyyi’l-Kard, Mirkdtu'l-
mefitih serhu Miskati’l-Mesdbih, thk. Cemal ftan? (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2015), 3/360. Rivayet icin
bk. Eb{l isd Muhammed b. 154 b. Sevre b. Miisa b. ed-Dahhak Tirmizi, Siinen, thk. Bessar Avvad Ma‘rtf
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islamd, 1998), “Vitr”, 15.

% Aliyyi'l-Kar, Tavdihu'l-meban, 378.

7 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 3/298. Bu hususta ayrica bk. Baberti, et-Takrir, 5/240-241; Aliyyii'l-KArd,
Tavdthul-mebani, 379.

% fbn Melek, Serhu Mendril-envdr, 249. Benzer ifadeler icin bk. Baberti, et-Takrir, 5/244.

¥ Aliyyi'l-Kard, Tavdihu'l-meban, 378.

0 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 3/298; Baberti, et-Takrir, 5/241. Bu goriisii ifade eden baz1 Safil kaynak-
lar igin bk. Ebl Himid Muhammed b. Muhammed et-T{is? Gazzali, el-Miistesfd, thk. Muhammed Abdus-
selam Abdussafi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1993), 275; el-Menhill min Tadikati'l-Usil, thk. Muham-
med Hasen Heytl (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1998), 311-312; Eb(i Abdilldh Safiyyuddin Muhammed el-Urmevi
Hindi, Nihdyetu'l-Vusil fi Dirdyeti’l-Usdl, thk. Salih b. Stileyman el-Y{isuf (Mekke: el-Mektebetu't-Ticariyye,
1996), 5/2122.
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oldugu seklindedir. Bu dusiinceyi savunan alimlere gére aslolan Hz. Peygamber’in
(aleyhisseldm) fiillerinin kendisine mahsus olmasidir. Bu yiizden fiilde {immetin de
miisterek olduguna delalet eden bir delil bulunmadikga, miitdbaata ibdha hiikmii veri-
lir.* Aliyyi’'l-K4ri bu kavli Hanefilerden Kerhi ile bazi Sfif ve Es‘ari dlimlere nispet et-
mistir,* Cessis’in konu hakkindaki diisiincesinin Kerhi’nin fikrine yakin oldugunu ifade
eden Serahsi, onun gériisiinde bazi farkliliklarin bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Nite-
kim ona goére Cessas, fiilin Hz, Peygamber’e (aleyhisseldm) has oldugunu gésteren bir
delil bulunmadikga, ittibdnin timmete “sabit” oldugunu dile getirmistir.* Babertf,
Cessas’in bu ifadesinden ona gére timmetin ittibasinin hitkmiiniin miibah oldugu sonu-

cuna varmis ve Fahru’l-islam el-Pezdevi’nin de bu gériisii benimsedigini belirtmistir.**

“Ey imdn edenler, Allah’a itaat edin. Peygambere ve sizden olan emir sahiplerine de itaat
edin.”*, “(Habibim) de ki: ‘Eger Allah"t seviyorsaniz bana uyun ki Alléh da sizi sevsin ve suglari-
mzi Grtsiin. Ciinkii Allah ¢ok yarligayici, cok esirgeyicidir.”* ve “...0 halde Alléh’a ve O'nun
timmi Nebi olan Rastilii ne -ki kendisi de o Alldh’a ve O’nun sézlerine imdn etmekte olandir- imdn

7% mealindeki ayet-i celileleri delil alan

edin, O'na tdbi olun. Ta ki dogru yolu bulmus olasiniz.
bazi limlere gore ise immeti ittibAdan men edecek bir delil bulunmadikca Hz. Peygam-
ber’in (aleyhisselam) fiillerine tabi olmak vaciptir.* Aliyyii’l-K4ri cumhura gére “Andol-
sun ki Rastilulldh’ta sizin icin, Alldh’t ve dhiret giiniinii umanlar ve Allah’t ¢ok zikredenler icin

"% mealindeki ayet-i kerimenin fiilin Hz. Peygam-

gtizel bir (imtisal) numune(si) vardir.
ber’e (aleyhisseldm) has oldugunu ifade eden bir delil olmadik¢a- iimmetin Hz. Peygam-
ber’in (aleyhisselam) fiillerine uymasinin cevazini ortaya koydugunu belirtmistir. Do-
layisiyla cumhura gore hitkmii bilinmeyen konularda iimmetin Hz. Peygamber’in (aley-
hisselam) fiillerine ittibasinin hitkkmii ibihadir. Diger yandan Hz. Peygamber’in (aley-

hisseldm) $ari‘ olmasi hasebiyle ise onun fiillerinde aslolan (tahsis degil) tesridir.*

‘1 Serahsl, Usil, 2/87; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 3/298; Aliyyii'l-Kard, Tavdihu'l-mebant, 379.

Aliyyii'l-Karf, Tavdthul-mebant, 379. Ayrica bk. Usmend?, Bezlu'n-nazar, 515.

# Serahsi, Usiil, 2/87.

4 Bk.Baberti, et-Takrir, 5/243.

% en-Nis4 4/59.

Al imran 3/31.

7 el-Araf 7/158.

% Serahsl, Usiil, 2/87; Abdulaziz el-Buhard, Kesfu'l-esrdr, 3/301; Kaki, Camiu'l-esrdr, 3/896; Baberti, et-Takrir,
5/245; Aliyyii'l-Kari, Tavdihu'l-mebant, 379. Serahsi, istidlalinde pek cok hads-i seriften de yararlanmustir.
Ilgili kisim ve konu hakkinda ayrintili bilgiler icin bk. Serahsi, Usiil, 2/87-89.

#  el-Ahzab 33/21.

Aliyyii’l-Kari, Tavdihu'l-mebani, 379. Benzer ifadeler ve konu hakkinda farkli deliller i¢in bk. Usmendj,

Bezlu'n-nazar, 511.
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Hanefi fikih us(lii eserlerinde Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiilleri konusu
ana hatlariyla bu sekildedir. Zikredilen eserlerde fiiller hitkmiiniin bilinip bilinmeme-
sine gore iki cihetten incelenmektedir. Aliyyii’l-Kari'nin farkli calismalarinda konunun
her iki yoniinii de aydinlatacak 6rnekler bulunmaktadir. Hanefi ustliinde teorik olarak
ele alinan bu konunun genis capta pratige yansiyan hali miellifin verdigi bilgilerle &r-
neklenecek ve bdylece Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiillerinin timmetin uygulama-
sina tesiri daha net bir bicimde anlasilabilecektir.

2. Aliyyii’'l-Kari’nin Hz. Peygamber’in (Aleyhisselam) Fiilleri Hakkindaki Gériis ve
Uygulamalar1

Aliyyii'l-Kari fikhi istidlallerinde pek cok kez Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fi-
illerinden istifade etmistir. Ornegin hacca gitmek i¢in maddi imkan bulan bir kimseye
haccin fevri (derhal) mi yoksa dmri olarak mu farz oldugu konusundaki ihtilafin ¢6ztimii
icin Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) uygulamasini sahit olarak zikretmistir. Miiellif
meselenin bas kisminda mezhep ici ihtilaflara degindikten sonra, Hz. Peygamber’in
(aleyhisselam) hicr? onuncu senede hac ibadetini gerceklestirdigini, Mekke'yi sekizinci
senede fethettigini, haccin dokuzuncu senede farz kilindigini belirtmistir. Bu hususta
Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) hacci onuncu seneye tehir ettigine dikkat ¢eken
Aliyyi’l-Karf, bunun Mekke’de o esnada misriklerin bulunmasi ve Kabe'yi iiryan olarak
tavaf etmeleri gibi bir 6zre mebni gerceklesmis olabilecegini dile getirmistir. Diger yan-
dan Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) bu uygulamasini, iimmetine fiilin caiz oldugunu
izhar etmek icin yapmasinin da ihtimal dhilinde oldugunu ifade etmistir. Aliyyii’l-Kari
meselenin son kisminda, muteber mezheplerin tamamindaki en sahth kavle gére Hz.
Peygamber’in (aleyhisselam) fiillerinin delil oldugunu séylemistir.*!

Aliyyii'l-Kari Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) fiillerinin Kur’dn’1 beyan niteli-
ginde oldugunu da ifade etmistir. Ornegin “Ey iman edenler riiki edin, secde edin...”** me-
alindeki ayette namazin rikkinlarinin toplu bir bicimde farz kilindigini, bunlarin terti-
binin ise Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiili ile bilindigini sdylemis, fiilin Kitab’1 be-
yan edebileceginin “...(Habibim) Biz sana da Kur’dn-1 indirdik. Ta ki insanlara kendilerine ne

%3 mealindeki farkli

indirildigini acikca anlatasin ve td ki onlar da iyice fikirlerini kullansinlar.
bir ayetten anlasildigini zikretmistir.>* Miiellif ayrica Alldh Te4lanin Kitdb'inda miicmel
olarak bildirdigi hiikiimleri Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiilleriyle tafsili bir bi-

¢imde beyan ettigini zikretmis ve namaz konusunda “Benim nasil namaz kildigimi

st Aliyyir'l-Kard, Tavdihu'l-mebani, 142.

2 el-Hac 22/77.

% en-Nahl 16/44.

* Aliyyir'l-Kard, Fethu babi'l-indye, 1/208.
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1755

gordiiyseniz, siz de 6yle (namaz) kilin.”>* mealindeki rivayetin bu duruma érnek teskil etti-

gini belirtmistir.>

Aliyyii’l-Kar? Hz. Aise'nin (radiyalldhu anha) rivayet ettigi: “Rastlullah sallallahu
aleyhi ve sellem bevletti. Hz. Omer (radiyalldhu anh) onun pesinden bir kap su gétiirdii. Peygam-
ber aleyhisselam ona: ‘Bu nedir ey Omer?’ diye sordu. O da: ‘Abdest suyudur.’ diyerek cevap verdi.
Bunun iizerine Peygamber aleyhisselam: ‘Bana her bevlettigimde abdest almam emredilmedi.

°7 mealindeki rivayetin, Hz.

Eger 6yle yapacak olsaydim, bu (fiil) iimmetime siinnet olurdu.”
Peygamber’in (aleyhisselidm) isledigi ve sdyledigi her seyin Alldh’'in emri ile olduguna,
farz olmasa dahi onun siinnetine de uyulmasinin gerektigine, Hz. Peygamber’in (aley-
hisselam) {immetine kolaylik saglamak icin bazen evla olan fiili yapmadigina delil oldu-
gunu bildirmistir.”® Aliyyii'l-Kari'nin sézlerinden Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiil-
lerine uyulmasinin gerekli oldugu fakat kullara taalluk eden hitkmiin degisebilecegi an-
lagilmaktadir.

Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiillerinin emir gibi mucip bir delil olup olma-
dig1 meselesi fikih usiiliiniin tartigmali konularindan biridir. Eserinde bahsi gecen ihti-
lafin temeline 151k tutan Aliyy’l-Kard, viiclbun fiille degil emirle sabit oldugunu ifade
etmistir. Ancak miiellif bazi Safif Alimlere gére Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) kendi-
sine mahsus olmayan, sehven veya tabil olarak gerceklestirmedigi bilinen fiillerinin
timmet icin de vacip sayildigini dile getirmistir. O, bahsi gegen Alimlerin bu hususta

"% mealindeki rivayet ile

“Benim nasil namaz kildigimi gordiiyseniz, siz de dyle (namaz) kilin.
Eb{i Said el-Hudri’nin (radiyalldhu anh) Hendek Savasi'nda (¢carpismanin siddetli bir bi-
cimde devam etmesinden dolay1) dért namazin vaktinde kilinmasinin miimkiin olma-
digini, daha sonraki bir vakitte Hz. Peygamber’in (aleyhisseldim) o namazlari tertip
tizere kildigim bildirdigi hadisi® delil gosterdiklerini sylemistir. Aliyyii’l-Kari ise vii-
cbun fiilden degil, ilk rivayetin lafzinda yer alan, emir sigasindaki 1 ;L ifadesinden an-
lagildigini belirtmistir. Ayrica fiilin tek basina viictb ifade etmesi durumunda emre ih-
tiya¢ kalmayacagini da sézlerine ilave etmistir. Aliyyii’'l-Kari sahabe neslinin ittibay:

vcip saydiklari i¢in Hz, Peygamber’in (aleyhisselam) fiillerine tbi olduklari yoniindeki

Muhammed b. ismail Eb( Abdillah el-Buhari el-Cufi Buhari, el-Camiu’l-miisnedii’s-sahthu’l-muhtasar min
umdri Rasilillah ve siinenihi ve eyydmih, thk. Muhammed Zitheyr b. Nasir en-Nasir (Dimask: Daru Tki'n-
Necit, 2001), “EzAn”, 18; Eb(i Bekr Muhammed b. Ishak b. Huzeyme es-Siilem{ en-Nisab{iri ibn Huzeyme,
Sahthu fbn Huzeyme, thk. Muhammed Mustafa el-A‘zami (Beyrut: el-Mektebu'l-islami, 1975), 1/206.

5 Aliyyit'l-Kard, Fethu babi'l-indye, 1/214-215.

57 Eb(i Dav{d, “Taharet”, 21.

8 Aliyyir'l-Kard, Mirkat, 2/75.

*  [bn Huzeyme, Sahth, 1/206. Rivayetin mezk{ir kisminin lafzi: “ ol saxl, oS 1 lo” seklindedir.

% Rivayet icin bk, ibn Huzeyme, Sahth, 2/88, 99; 3/100.
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bir degerlendirmeyi de, o takdirde sahabenin ittiba ederek uyguladig: biitiin fiillerin
vécip olacagini, bunun ise icmi ile batil oldugunu 6ne siirerek reddetmistir.® Miiellifin
konunun bas kismindan itibaren nakledilen s6zlerinden Hz. Peygamber’in (aleyhis-
selam) fiillerine uyulmasinin gerekli oldugu, onun uygulamasinin, fiilin timmet hakkin-
daki hitkmi belirlemede etkili oldugu, —emir ifadesi olmaksizin- sadece fiilin viicb
ifade etmedigi ve bu dogrultuda kavil ile fiilin birbirinden ayr1 degerlendirildigi anla-
silmaktadir.

Aliyyi'l-Kar? $afit dlimlerin fiili delili kavli delilden daha kuvvetli saydiklarina
isaret etmis,* Hanefilere gore ise kavli delilin fiili delile mukaddem oldugunu belirtmis-
tir.*® Zira Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) kavlinin (emrinin) tesrii nitelikte oldugunu
ve kendisine has olma (hus(siyet) ihtimalinin bulunmadigini ifade etmistir.** Bu ihtila-
fin amelf hiikiimlere yansiyan boyutlar: bulunmaktadir. Ornegin: “Imam sae> o) &) o
dediginde, siz de w.=Jl ¢l Ly, deyiniz.”® mealindeki rivayetin serhinde Nevevi'nin: (8.
676/1277) “Bu rivayet imamin arkasinda namaz kilan cemdatin sadece 1>\ &l Ly, lafzini séy-
leyecegine, saa> o & xo demeyecegine delil sayilabilir. Ancak ‘Benim nasil namaz kildigim

gordiiyseniz, siz de yle (namaz) kilin.”*® hadisini delil alan mezhebimize gore imam, cemaat veya
miinferit olarak namaz kilan kimselerden her biri bu lafizlarin hepsini soyler.” seklindeki s6z-
lerine deginen Aliyy'1-Karf, kavli delilin fiill delilden kuvvetli oldugunu ifade etmis ve
Hanefilerin bu konuda benimsedikleri esasi ortaya koymustur.*

Zikredilen bilgilerden hareketle Hanefi ve Safii 4limlerin Hz. Peygamber’in (aley-
hisseldm) fiillerinin kullarin uygulamasina etkisini farkli bicimlerde ele aldiklari

¢ Aliyyi'l-Kard, Tavdihu'l-mebant, 79-81.

Aliyyii'l-Kari, Mirkat, 2/439. Muhtemelen miiellif bu konuda Sififler arasinda yaygin olan gériisii ifade
etmek istemistir. Ornek olarak Amid? (6. 631/1233) ve Satibi (6. 790/1388) fiili delillerin beyan kuvveti
bakimindan kavl? delillerden daha evla oldugunu belirtmislerdir. Bk. Ebu’l-Hasen Seyfuddin Ali Amids, el-
Thkam fi ustilil-ahkam, thk. Abdurrezzak Afifi (Beyrut: el-Mektebu'l-islamd, ts.), 3/27; Eb(i ishak ibrahim b.
Mi{is el-Girnat? Satibi, el-Muvdfakdt, thk. Ebi Ubeyde Meshiir b. Hasen (Kahire: Daru ibn Affan, 1997),
4/79. Fakat bu diisiincenin $afiilerin tamami tarafindan savunuldugu séylenemez. Nitekim Abdulkerim
en-Nemle, Eb{i {shak el-Isferayini’nin (5. 418/1027) ve ona tabi olan bazi dlimlerin bu hususu kabul etme-
diklerini nakletmistir. Bkz. Abdulkerim b. Ali b. Muhammed Nemle, el-Miihezzeb fi ilmi ustili’l-fikhi’l-
mukdren, (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1999), 3/1249-1250. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bk. Meh-
met Cengiz - Orhan Geker, “Miitekellimin (Safiiyye) Usfiliinde Beyan Nazariyesi”, islam Hukuku Arastirma-
lari Dergisi 38 (2021), 14-16.

¢ Aliyyii'l-Kari, Mirkat, 2/354.

¢ Aliyyii'l-Kard, Mirkat, 2/513.

% Miislim, “Salat”, 62.

¢ {bn Huzeyme, Sahih, 1/206.

7 Aliyyii'l-Kari, Mirkat, 2/513.
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soylenebilir. Bununla beraber iki mezhebin goriisleri arasindaki ortak nokta, Hz. Pey-
gamber’in (aleyhisselam) fiillerinin timmeti belirli bir 8lciide baglayici olmasidir.
Aliyyii’l-Kar, Hanefilerin asli prensiplerine gére Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) hérici
bir karineden bagimsiz olan fiillerinin “nedb” hitkmiine hamledildigini belirtmistir.*®
Miiellifin s6zlerinde kullandig1 “harici karine” tabirine dikkat edilmesinde fayda vardir.
Zira bu ifade belirli karinelerin Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiillerinin timmete ta-
alluk eden hitkmii degistirebilecegine isaret etmektedir. Tespit edilebildigi kadariyla bu
karineler emir, nehiy, Hz. Peygamber’in (aleyhisselim) fiili hi¢ terk etmeyip devamh
uygulamasi anlamina gelen muvazabe, fiili yapmayani uyarmas: manasinda kullanilan
inkar, fiili bazen terk edip genellikle uygulamasy, fiili bir kez veya nadiren yapmas: gibi
maddelerden olusmaktadir. Zira zikredilen hususlardan her birinin iimmetin fiiline ve-
rilen hitkme etki ettigi goriilmiistiir. Buna gére Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiille-
rinin farkh karinelerle timmete farz, vicip, stinnet-i miiekkede, miistehab veya caiz hii-
kiimler seklinde yansimis olmasi miimkiindiir. Aliyyi’l-Kari'nin ¢esitli uygulamalarin-
dan hareketle konunun ayrintilar: agagida incelenecektir.

2.1. Fiilin Ummete Farz Sayildi§1 Haller

Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) bir fiilinin Kur’dn’i beyan niteligi tasidigi ve o
fiili siirekli bir bicimde yaptig1 tespit edilirse, Aliyyii’'l-Kari boyle bir fiilin immete farz
oldugunu ifade etmistir. Namazda ka‘de-i ahirenin farz olmasi bu duruma 6rnek tegkil
etmektedir. Zira Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) hem kavli hem de fiili, el-En‘4m
Siiresi’nin 72. ayetinde bulunan “Namaz kilin” emrinin beyani niteligindedir. Ayrica Hz.
Peygamber’in (aleyhisseladm) biitiin namazlarinda ka‘de-i ahireyi yaptigi bilinmektedir.
Aliyyii'l-Kari Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiilinin Kur’an ile miicmel bigimde farz
kilinan bir fiili beyan etmesi sebebiyle zaruri olarak farz sayildigini belirtmistir. Ona
gore bdyle bir durumda muvizabe, fiilin immete de farz oldugunu goéstermektedir.®
Aliyyi’l-Kar'nin ifadelerinden namazin Kur’dn'in emri ile farz kilindigi, Hz. Peygam-
ber’in (aleyhisseldm) fiilinin onu beyan ettigi ve bu sebeple ka‘de-i ahirenin farziyetinin
tespit edildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu uygulama Hanefilerin haber-i vahidle farz
hitkmiiniin verilemeyecegine dair prensiplerine ters diismemektedir.” Zira miiellif bu

¢ Aliyyi'l-Karl, Mirkat, 4/438.

¢ Aliyyir'l-Kard, Fethu babi'l-indye, 1/210.
7 Haber-i vahid ile bir fiilin farz oldugunun tespit edilemeyecegi seklindeki degerlendirmeler i¢in bk. Ab-
dulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 1/130-131; Bedruddin Mahm{id b. Ahmed el-Hanefi Ayni, el-Bindye serhu’l-
Hiddye (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2000), 1/228; 2/343; Muhammed b. Abdilvahid el-Hanefi ibnii’'l-
HiimAm, Serhu Fethil-kadir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2003), 1/326; 5/421; Aliyyii'l-Kari, Mirkat,
5/495, 500, 576; Fethu bdbi’l-indye, 1/346; Muhammed Emin Omer b. Abdulaziz b. Ahmed ibn Abidin,
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hususta hitkmiin ayetten alindigini, uygulamanin keyfiyetinin ise beyanla belirlendi-
gini ifade etmistir. Bunlara ek olarak Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) muvézabe ile uy-
guladigi bir fiilin, kat olan emir ile birlestiginde immete farz sayildigi anlasilmaktadir.

Abdestte ayaklarin topuklarla birlikte yikanmasinin farz olmasi da bu konuya bir
ornek niteligindedir. Aliyyi’l-Kar, Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiilinin “Ey fmdn
edenler, namaza kalkacaginiz zaman yiizlerinizi ve dirseklere kadar ellerinizi (yikaymn) ve basla-
rinizi mesh edip her iki topuga kadar ayaklarinizi yikayin...””* mealindeki ayet-i kerimeyi be-
yan ettigini belirtmistir. Miiellif ayetin —ayaklarin yikanmasi veya mesh edilmesi husu-
sunda- Siiler tarafindan farkl bicimde yorumlandigina dikkat ¢ekmis ancak Hz. Pey-
gamber’in uygulamasinin onlarin anlayislarinin aksini gosterdigini sGylemistir. Zira
Aliyyii'l-Kari Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) her abdestinde ayaklarini yikadigini ve
bunu ifade eden nakillerin tevatiir derecesine ulastigini, fakat onun ¢iplak ayagina
mesh ettiginin hicbir surette nakledilmedigini zikretmistir.”” Diger yandan miiellife
gore bu hususta Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiilinin yani sira sahabeden nakledilen
uygulamanin da ayni olmasi ve Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) abdest alirken acele
ederek ayaklarini tam yikamayan bazi sahabileri uyarmasi (inkér1)” fiilin farz olduguna
delil sayilmistir.” Aliyyii'l-Kar{'nin ifadelerinden Hz. Peygamber’in (aleyhisselim) de-
vamli surette uyguladigi bir fiil ile beyan edilen ayetten ¢ikarilan hitkmiin farz oldugu,
Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiili tastamam tatbik etmeyenleri uyarmasinin da
bunu gésterdigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla siibitu kat‘f olan emir ile Hz. Peygamber’in
(aleyhisselam) ve sahabenin muvézabesinin birlesmesi fiilin farz olduguna delil sayil-
maktadir.

Aliyyi’l-Kari abdestte dirseklerin yikanmasinin farz oldugunun da Hz. Peygam-
ber’in (aleyhisseldm) uygulamasi ile tespit edildigini belirtmistir.” Ayrica bir dnceki 6r-
nekte oldugu gibi Hz. Peygamber’den (aleyhisseldm) farkli bir uygulamanin nakledil-
memis olmasini muvazabenin delili saymis ve boylece hitkmiin iimmete de farz oldu-
gunu ortaya koymustur.”

Reddu'l-muhtar ale’d-Diirri’l-muhtdr serhu Tenviril-ebsar, thk. Adil Ahmed Abdulmevctid (Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi’l-lmiyye, 2003), 1/207.

7t el-Maide 5/6.

72 Aliyyit'l-KAard, Fethu babi'l-indye, 1/24-25.

7 Rivayet ve serhi igin bk. Eb( Abdillih Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, Siinen, thk. Suayb el-
Arnafit (Beyrut: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), “Tahare”, 55; Aliyyii'l-Kari, Mirkdt, 2/101-102.

7 Aliyyii'l-KArd, Fethu babi’l-indye, 1/25; Mirkdt, 2/102.

> Aliyyii'l-KArd, Fethu babi'l-indye, 1/23; Tavdihu’l-mebant, 246.

76 Aliyyii'l-Kard, Tavdihu'l-mebant, 246.
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Aliyyii'l-Kari, Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiilinin viicibun miktarini tespit
edebilecegine de deginmistir. Buna gore Hz. Peygamber’den (aleyhisseldm) bagin meshi
konusunda rivayet edilen hadislerin, onun basinin en az dértte birini (nisiye miktari)
mesh ettigine delalet ettigini belirtmistir.”” Aliyyii'l-Kari: “Eger basin dortte birinden
daha azinin mesh edilebilmesi s6z konusu olsaydi, Hz. Peygamber sallalldhu aleyhi ve
sellem cevazi beyan etmek i¢in 6mriinde bir kez dahi olsa o miktar1 mesh ederdi.” sek-
lindeki sozleriyle abdestte basin dortte birinin meshinin farz sayilma nedenine agiklik
getirmistir.”® Miiellif bu konudaki hitkmiin haber-i vahidle belirlendigini sdylemis, ha-
ber-i vahidin ise haddizatinda zanni olduguna dikkat cekerek hitkmiin farziyetinin
itikadi degil, ameli oldugunu dile getirmistir.”

Aliyyi’l-Karf konunun igerisinde zikredilen bilgilerin hiilasasi niteligindeki s6z-
leriyle muvazabenin kavli veya fiill olabilecegini, Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) bazi
fiillerinin Kur’dn’da icmalen emredilen hiikiimlerin beyani niteliginde oldugunu, (emri
ifade eden delilin siib(it ve delalet yoniinden bilgi degerine gére) muvazabenin kimi za-
man hitkmiin farziyetine kimi zaman ise viiclibuna delil sayildigir belirtmistir.*® Miiel-
lifin sézlerinden muvazabe ile birlikte emrin kat? olmas1 durumunda hiikmiin farz, em-
rin zannf olmasi durumunda ise hitkmiin vacip olacag: anlasilmaktadir. Bu bilginin ilk
sikkina namazda ka‘de-i ahirenin, abdestte ayaklar1 topuklarla birlikte yikamanin farz
sayilmasi rnek gdsterilebilir.

2.2. Fiilin Ummete VAcip Sayildig1 Haller

Aliyyii'l-Kari siib(tu zanni naslarla emredilen ve Hz. Peygamber’in (aleyhis-
selam) muvazabe ile uyguladigi fiillerin iimmete vacip sayildigini bildirmistir. Farkli bir
deyisle miiellif haber-i vahidlerle emredilen ve Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) de-
vamli surette uyguladigi fiilleri bu kisimda ele almistir. Ornegin namazin baslangicinin
tekbir oldugunu ifade eden rivayet® ile Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) namazlarinin
baslangicinda siirekli ,sT wi lafzini sGylemesi, iftitdh tekbirinde bu lafzi kullanmanin
vAcip olduguna delil sayilmistir.®* Ayrica Aliyyi’l-Kard, Hz. Ali’nin (radiyalldhu anh)
kendisine yoneltilen; “Vitir namazi hak (farz) midir?” sorusuna: “Eger farz namaz ile ayn

Rivayet i¢in bk. Ebu’l-Kasim Miisnidu’d-Diiny4 Siileyman b. Ahmed b. Eyy(ib Taberani, el-Mu‘cemul-evsat,
thk. Tarik b. Ivadullah ve Abdulmuhsin b. ibrahim (Kahire: Daru’l-Harameyn, 1995), 3/377.

78 Aliyyit'l-Kard, Fethu babi'l-indye, 1/23-24; Mirkat, 1/202.

7 Aliyyit'l-KAard, Fethu babi’l-indye, 1/24.

8 Aliyyii'l-KArf, Fethu babi’l-indye, 1/214-215.

Rivayet icin bk. Ebli Daviid, Siileyman b. el-Es‘as b. shak b. Besir es-Sicistind, Siinenu Ebf Daviid, thk. Suayb
el-Arnafit (Beyrut: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), “Tahare”, 30; ibn Mace, “Tahare”, 3.

8 Aliyyir'l-Karl, Mirkdt, 2/460; Fethu babi’l-indye, 1/221.
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hiikiimde olup olmadigini soruyorsan, hayir... Ancak (vitir namazi) Rasilulléh sallalldhu aleyhi
ve sellemin stinnetidir, hi¢ kimsenin onu terk etmemesi gerekir.” seklinde cevap verdigini bil-
diren bir rivayetin serhinde, vitir namazinin kat4 bir delille emredilmemesi sebebiyle
farz olmadigini, Hz. Ali’nin (radiyalldhu anh) isaret ettigi tizere siinnetle sabit oldugunu,
bununla beraber Hz. Peygamber’in (aleyhisselim) hem emri hem de fiill muvazabesi
sebebiyle kimsenin onu terk etmemesi gerektigini ve bu sebeple vitir namazinin farz-1
amelf (vacip) sayildigim belirtmistir.* Bunlarin disinda farz namazlarin ilk iki rekatinda
Fatiha Siiresi'ni okumanin,* kaza namazlarinn tertip tizere kilmanin® ve bayram na-

mazlarinin edasinin vacip sayilmasi da konuya 6rnek teskil etmektedir.*

Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiill muvazabesi ile birlikte fiili uygulamayan-
lar1 uyarmasi da viicbun delili sayilmistir. Ornegin Hz. Peygamber’in (aleyhisselam)
namazinda ta‘dil-i erkina riayet etmeyen bir sahablyi: “Dén (yeniden) namaz kil, zira sen

%7 mealindeki s6zleriyle uyarmasi ve her namazim ta‘dil-i erkanla kil-

namaz kilmadmn.
mas1 yani muvazabesi, namazlarda ta‘dil-i erkAnin vacip olduguna delil gésterilmistir.®
Ayrica Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) Medine’de ikamet ettigi on sene boyunca kur-
ban kesmesi (muvAzabesi) ve imkani oldugu halde kurban kesmemis olanlarin mescide

gelmemelerini emretmesi (inkar1)* kurban kesmenin vacip olduguna delil sayilmigtir.”

Aliyyii'l-Kari Hz. Peygamber’in (aleyhisselaim) muvazabesinin dzellikle sahabe ve
tabiln neslinin muvazabesi ile birlesmesi durumunda viiciiba delil sayildigini naklet-
mistir.” Ornegin Eb(i Hanife’ye bir senedle ibn Mes‘iid’dan (radiyalldhu anh) ulasan bir
rivayette: “Rastlulldh sallalldhu aleyhi ve sellem seferdeyken namazlarini iki rekat kilard:. Ebi
Bekr ve Omer radiyallahu anhuma da aksam namazi disinda iki rekdttan fazla kilmazlardi.” buy-
rulmustur. Aliyyii’'l-Karf EbQi Hanife'nin rivayette yer alan ols lafzindan hareketle Hz.
Peygamber’in (aleyhisseldm) ve bahsi gecen sahabilerin devamli bir surette namazla-
rini bu sekilde kildiklarini tespit ettigini, bu yiizden ona gore seferde namazlar: kasret-
menin ruhsat sayilmadigini, kasrin vacip oldugunu dile getirmistir.” Ayrica miellif Hz.

8 Ebu’l-Hasen Néruddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kar{ el-Herevi el-Mekki el-Hanefi Aliyyii’'l-Kard, Serhu
Miisnedi Ebf Hantfe, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2014), 238-239; Mirkdt,
4/467; Tavdihu'l-mebant, 285.

8 Bk. Aliyyii’l-Kari, Fethu babi’l-indye, 1/249; Mirkdt, 2/460, 506.

% Aliyyii'l-KArf, Fethu babi’l-indye, 1/345-346.

8 Aliyyii'l-Kard, Fethu babi'l-indye, 1/404-405.

¥ Ebl David, “salat”, 147.

8 Aliyyii'l-Kard, Tavdihu'l-mebant, 57-58, 62-63.

% Rivayet icin bk. bn Mace, “Edahi”, 2.

* Aliyyii'l-Kard, Mirkdt, 3/504.

b Aliyyii'l-Kard, Mirkdt, 3/319.

2 Aliyyi'l-Kard, Serhu Miisnedi Ebi Hanife, 42.
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Peygamber’in (aleyhisseldm) ve Hulef4-i Rasidin’in vitir namazinin sonunda kunt yap-
tiklarina dair rivayetin® muvazabeye delalet ettigini, muvizabenin de viicliba delil sa-
yildigini belirtmis, bu sebeple vitir namazinin son rekatinda kuniit yapmanin vacip ol-
dugunu zikretmistir.**

2.3. Fiilin Ummete Siinnet veya Miistehab Sayildig1 Haller

Aliyyi’l-Kari, Mendru’l-Envar'in sarihlerinden Yahy4 b. Karaca er-Ruhavi’den (o.
942/1535’ten sonra) Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) bir fiili hi¢ terk etmeden isleme-
sinin fiilin viicibuna, mutlak muvazabesinin ise siinnet olduguna delalet ettigini nak-
letmistir.”” Ornegin miiellif Hz. Peygamber’in bayram namazini hig terk etmemesinin
onun viiclibuna delil oldugunu belirtmistir.”® Ayrica Hz. Peygamber’in (aleyhisselam)
zin siinnet-i miiekkede oldugunu belirtmistir.” Miiellifin Hz. Peygamber’in (aleyhis-
seldm) mutlak muvAzabesinin siinnet oldugunu ifade ettigi srnekler de bulunmaktadir.
Mesel4 Hz. Peygamber’in her kaza-i hicetinden sonra su kullandigina dair rivayeti®
suyla istincinin siinnet olduguna delil saymis,” Hz. Peygamber’in (aleyhisselim) abdes-
tini tarif eden biitiin rivayetlerde sag el, kol ve ayaklarimi 6nce yikadiginin bildirildigine
dikkat ¢ekerek bunun muvizabeyi ifade ettigini belirtmis ve bu sebeple fiilin siinnet
oldugunu zikretmistir.'® Miiellif bunlara ek olarak Hz. Peygamber’in (aleyhisselim) hac
veya umre ayrimi gézetmeksizin ihrama girmeden dnce gusiil abdesti aldigini, ™ bunun
muvizabeye delalet ettigini, muvAzabenin de fiilin siinnet oldugunu gosterdigini sdy-
lemistir,'®*

Aliyyii'l-Kari Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiili bazen terk etmesi ile birlikte
muvizabesinin de fiilin siinnet olduguna delalet ettigini belirtmistir. Hz. Peygamber’in
(aleyhisselam) abdest aldiktan sonra elinde kalan islaklik ile bagini mesh ettigine dair

% Rivayet i¢in bk. Ebul-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed Darakutni, Siinenu’d-Darakutni, thk. Suayb el-Arnafit,
(Beyrut: Milessesetu’r-Risale, 2004), 2/357.

* Aliyyii'l-KArd, Fethu babi’l-indye, 1/307.

% Aliyyir'l-Kari, Tavdihu'l-mebant, 63.

°  Aliyyii'l-KArf, Fethu babi’l-indye, 1/404-405.

7 Aliyyii'l-Kard, Serhu Miisnedi Ebi Hanife, 265.

% Rivayet icin bk, ibn Mace, “Tahare”, 28.

»  Aliyyir'l-Kard, Fethu babi'l-indye, 1/150.

100 Aliyyii’l-Kard, Fethu babi’l-indye, 1/38.

101 Rivayet icin bk. Ebli Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Al b. Musa el-Horasini Beyhaki, es-Siineniil-kiibrd, thk.
Muhammed Abdulkadir At (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 5/49.

102 Aliyyii’l-KArd, Fethu babi'l-indye, 1/62-63.
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rivayetten'® onun bazen abdestte tertibi terk ettiginin anlasildigini ifade eden Aliyyii’l-
Kard, terk ile birlikte muvAzabenin fiilin siinniyetine delalet ettigini zikretmistir."™* M-
ellif Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) bir fiili terk etmesine nazarla daha fazla yapmasi
anlamindaki muvAzabesinin ise o fiilin miistehab olduguna delil sayildigini bildirmis ve
abdestte istinsarin'® miistehab oldugunu ortaya koymustur.'® Aliyyii'l-Kari'nin ifade-
lerinden bu hususta fiilin ve terkin miktarinin siinnetin miiekkede veya gayri miiekkede
oldugunun belirlenmesine tesir ettigi anlasilmaktadir.” Ote yandan Hz. Peygamber’in
(aleyhisselam) bir fiili belirli bir zaman diliminde uygulamas: da, o fiilin miistehab ol-
dugunu gostermektedir. Ornegin ibn Omer’in (radiyalldhu anh) Hz. Peygamber’i (aley-
hisseldm) kirk giin veya ay boyunca gozledigini, onun sabah namazinin stinnetinde
thlas ve Kafir(in Strelerini okudugunu isittigini sdyledigi rivayeti ele alan Aliyyii’l-Kard,
Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) o zaman dilimindeki muvézabesinin sabah namazinin
stinnetinde bahsi gegen siirelerin okunmasinin mistehab sayilmasini gerektirdigini
dne slirmiistiir.'*®

Aliyyii'l-Kari, Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) siirekli yapmadig fiillerin de
miistehab olabilecegini ifade etmistir. Ornegin Mugire b. Su‘be’nin (radiyalldhu anh)
Teblik Gazvesi’'nde gerceklesen bir hidiseyi naklettigi rivayette Hz. Peygamber’in (aley-
hisseldm) yiin bir ciibbe giydigini ifade etmesi sebebiyle, yiin ciibbe giymenin miistehab
oldugunu sdylemistir.'*” Miellif bu ilke dogrultusunda gozlere stirmenin tek sayida ce-

"°ve her namazigin ayr1 abdest

kilmesi ile benzeri uygulamalarin tek sayida yapilmasini
alinmasini da miistehab olarak degerlendirmistir.”! Bunun yan sira Aliyyii’l-Kard istih-
babin bazen nebevi takrir ile anlasilabilecegini de bildirmistir. Ornegin Hz. Peygam-
ber’in (aleyhisseldm) namazinda ta‘dil-i erkdna riayet etmeyen bir sahabiyi: “Dén (yeni-
den) namaz kil, zira sen namaz kilmadin.” mealindeki sozleriyle uyardigi rivayette ilgili sa-

habinin namazini bitirdikten sonra Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) huzuruna gelerek

103 Rivayet igin bk. Eb(i Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe ibrahim el-Abs? el-K{fi ibn Ebi Seybe, el-
Kitabu'l-musannef fi'l-ehddis ve'l-dsdr, thk. Kemal Yasuf el-HGt (Riyad, Mektebetu’r-Riisd, h. 1409), 1/28.

104 Aliyyi'l-Kard, Tavdihu'l-mebant, 63-64.

105 Miiellif cumhura gére istinsirin burna gekilen suyun geri ¢ikarilmasi, yani stimkiirtilmesi anlamina gel-

digini belirtmistir. Bkz. Aliyyii'l-Kar1, Mirkdt, 2/12-13.

106 Aliyyii’l-Kard, Mirkdt, 2/55-56; Ebu’l-Hasen Néiruddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kar{ el-Herevi el-Mekki
el-Hanefl Aliyyii'l-Kar{, Serhu’s-Sifd, thk. Abdullah Muhammed el-Halili (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
2012), 2/110.

107 Aliyyii’l-Kard, Serhu’s-Sifd, 2/110.

108 Aliyyi'l-KArd, Serhu Miisnedi Ebi Hanife, 190-191.

199 Aliyyii’l-Kard, Mirkat, 2/201.

1o Aliyyiv’l-Kard, Mirkat, 2/63.

M Aliyyi'l-Kard, Mirkat, 2/120.
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selam verdigi zikredilmistir."* Aliyyii'l-K4ri bu hususu meclis béliindiikge selam ver-
menin miistehab olduguna delil géstermis ve dolayli olarak fiilin hitkmiine takririn et-

kisine isaret etmistir.'"®

2.4. Fiilin Ummete Daha Faziletli Sayildig Haller

Aliyyii'l-Kari Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) fiillerini daha faziletli olan uygu-
lamaya delil getirmek icin de kullanmistir. Miiellifin bu istidlalinin temelinde Hz. Pey-
gamber’in (aleyhisseldm) faziletli olan fiili daha fazla isleyecegi prensibinin bulundugu
sOylenebilir. Ornegin miiellif seferde mestler iizerine mesh etmenin mi yoksa ayaklar:
yikamanin m1 daha faziletli olduguna dair bir ihtilafi, seferde sartlarina uygun bir su-
rette giyildigi takdirde meshin daha evla oldugunu, Hz. Peygamber’in (aleyhisselim)
fiilinin de bunu gésterdigini dne siirerek ¢dziimlemistir.'* Aliyy{i'l-Karl namazda otu-
rus keyfiyetlerinden hangisinin daha faziletli olduguna dair bir ihtilafta, ibn Hacer el-
Askalani’nin (6. 852/1449) namaz kilan bir kimsenin sag dizini kaldirip sol ayaginin tize-
rine oturmasinin edebe daha uygun olmas: sebebiyle daha faziletli oldugu seklindeki
degerlendirmesini yerinde bulmadigini ifade etmistir. Zira ona gore namazdaki oturus-
larin en faziletlisi kisinin sag ayagini dikip sol ayaginin iizerine oturmasindan ibaret
olan “iftiras” oturusudur. Aliyyii’'l-K4ri bununla beraber eger suret bakimindan ondan
daha giizel, daha faziletli, daha edepli veya daha kimil bir oturus olsaydi Hz. Peygam-
ber’in (aleyhisseldm) devamli bir bigcimde onu yapacagini, ancak bu hususta sadece 6ziir
sebebiyle bagdas kurarak oturduguna dair rivayetlerin sabit oldugunu, Hz. Peygam-
ber’in (aleyhisseldm) adet edindigi oturustan baska bir sureti tercih etmenin ise son
derece biiyiik bir edepsizlik oldugunu ifade etmistir."*

Aliyyii'l-Kari, Hz. Aise’nin (radiyallahu anha) rivayet ettigi:

“Rastlullah sallallahu aleyhi ve sellem bir sey yapti ve o konuda (insanlara) ruhsat verdi.
Ancak bazilar1 o fiili islemekten geri durdular. Rastilulléh sallalldhu aleyhi ve sellem onlarin bu
tavirlarina muttali oldu. Bir hutbe irdd ederek Alldh Tedld’ya hamd ettikten sonra: ‘Bazilarina ne
oluyor da benim isledigim bir seyi yapmaktan imtina ediyorlar? Alldh’a andolsun ki ben onlarin

Allah’1 en iyi bileni ve O'ndan en ¢ok korkantyim.” buyurdu.”***

mealindeki hadisin serhinde
Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) bazi fiillerinin, cevazi beyan niteliginde oldugunu be-

lirtmistir."” Aliyyi’l-Kari’'nin bu duruma 6rnek olarak yer verdigi birkag farkh

112 Eb{ David, “Salat”, 147.

15 Aliyyi'l-Kard, Mirkat, 2/459.

4 Aliyyi’l-Kard, Mirkat, 2/204.

15 Aliyyi’l-Kard, Mirkat, 2/463-464.
16 Buhari, “Edeb”, 72.

17 Aliyyi’l-Kard, Mirkdt, 1/344-345.
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uygulama tiiriinden bahsetmek miimkiindiir. Miiellif immetin bir fiili islemesinin caiz
olabilmesi i¢in Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) o fiili hayatinda -bir kez dahi olsa- yap-
tigimin bilinmesi gerektigini, Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) fiilin caiz oldugunu gés-
termek i¢in onu islemesinin ise kendisine vacip oldugunu belirtmistir.""® Aliyyii’'l-Kard
bu prensip dogrultusunda Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) nadiren yaptigi fiillerin uy-
gulanmasinin caiz oldugunu, yaptigi tespit edilemeyen fiillerin ise caiz olmadigini be-
lirtmistir. Ornegin Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) genellikle oturarak su ictigini, bu
sebeple suyu oturarak icmenin daha faziletli ve evla oldugunu zikretmis, onun ayaktay-
ken su ictigine dair bir rivayeti ise cevaza hamletmistir.""” Benzer bir sekilde Hz. Pey-
gamber’in (aleyhisseldm) aksam namazini genellikle vaktin baginda kildigini séylemis,
bununla beraber sahth hadislerde onun aksam namazini tehir ettiginin de zikredildi-
gini, nadir olarak gerceklesen bu uygulamanin ise cevazi beyan niteliginde oldugunu
ifade etmistir.'® Aliyyii'l-Kar{ zikredilen uygulamalarin aksine Hz. Peygamber’in (aley-
hisseldm) hicbir zaman baginin dértte birinden daha azini mesh etmedigini, basin
dortte birinden azini mesh etmenin caiz olmasi halinde Hz. Peygamber’in (aleyhis-
seldm) dmriinde bir kere dahi olsa yaparak gosterecegini 6ne siirmiis ve bu sebeple fiilin
caiz olmadigini sylemistir.'*"

2.5. Fiilin Ummete Caiz Sayildig1 Haller

Aliyyii'l-Kari Hz Peygamber’in (aleyhisseldm) bir fiilin caiz oldugunu gésteren
uygulamalar1 konusunda takrirlerden de yararlanmistir. Miiellif Hz. Peygamber’in
(aleyhisselam) huzurunda gerceklesen bir fiili inkar etmemesini fiilin caiz olduguna de-
lil saymustir. Ornegin Ubey b. Ka®b'in (radiyallahu anh) rivayet ettigi: “Tek parca elbise ile
namaz kilmak siinnettir. Biz Rastlulldh sallalldhu aleyhi ve sellemin huzurunda béyle yapardik,
o bizi ayiplamazdi.” mealindeki rivayetin serhinde Hz. Peygamber’in onlarin fiillerini
inkar etmemesini yaptiklarinin caiz olduguna delil gostermistir.*** Aliyyii’l-Kari Enes b.
Malik’in (radiyalldhu anh) rivayet ettigi: “Nefes nefese kalmis bir adam mescide geldi, safa
girdive: 43S L Lb | 3 lue> 4 dexdl ST a0l dedi.” seklinde baslayan ve Rastilullah sallallahu
aleyhi ve sellemin namaz bitirdikten sonra ti¢ defa o sozleri kimin soyledigini sordu-
gunu, nihayet o sahabinin ortaya ¢ikarak nefes nefese kaldigi icin o sozleri séyledigini
belirttigini, bunun iizerine Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm): “O sézleri yiikseltmek icin

118 Ebu’l-Hasen Nlruddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kari el-Herevi el-Mekki el-Hanefl Aliyyii'l-Kard,
Cem’l-vesdil fi serhi’s-Semdil, thk. Muhammed b. Riyad el-Ahmed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 2017),
1/380-381.

19 Aliyyii’l-Kard, Cemul-vesdil, 1/380-381.

120 Aliyyii’l-Kard, Mirkat, 2/264, 290-291. Bu konuda farkl bir rnek icin bk. Mirkdt, 3/68.

20 Aliyyii’l-Kard, Mirkat, 2/103, 202.

122 Aliyyi'l-Karf, Mirkat, 2/443.
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birbirleriyle yarisan on iki melek gérdiim.” buyurdugunu bildiren hadisin serhinde farkli
rivayetlerden cemaatle namaza vakarl bir bicimde yiiriiyerek gitmenin efdal oldugu-
nun anlasildigini, Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) bahsi gecen sahabinin halini bildigi
farz edildigi takdirde, onun halini inkar etmemesinin yaptigi fiilin caiz oldugu anlamina

gelecegini zikretmistir.'”

Aliyyi’l-Kard bir us(il kaidesi olarak Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) bir seyi ya-
sakladiktan sonra onu yapmasinin fiilin cevazina delil oldugunu, nehyin de tahrimi de-
gil tenzihi ifade ettigini séylemistir.'** Miiellif Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) haca-

mattan {licret alinmasini yasakladig1 hadisteki'®®

nehyin, farkli bir rivayette Hz. Peygam-
ber’in hacamat yaptirdiktan sonra hacamat yapana ticret verdiginin ve bu {icretin ha-
ram olmas! durumunda onu vermeyeceginin bildirilmesi sebebiyle tenzihi oldugunu
belirtmistir."”® Tirmizi'nin tahric ettigi bir hadiste Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) bir
kimsenin Miisliiman kardesiyle miicadele etmesini ve ona saka (mizah) yapmasini ya-

127

sakladigini'” ifade eden Aliyyii'l-Kari, Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) Enes b. Malik’in

(radiyalldhu anh) kiigiik kardesiyle kusu Nugayr’'in vefat etmesi tizerine onun génliinii

128 sarih buradan

alacak ve onu teselli edecek bir surette sakalastigin da zikretmistir.
hareketle ilk rivayetteki nehyin tenzihi oldugunu séylemis'® ve yasagi bir kimsenin
Miisliiman kardesine eziyet verecek sakalar yapmasi anlamina hamletmistir.”*® Ayrica
Ashab-1Kirdm’in Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) huzurunda sakalastiklarina, Hz. Pey-
gamber’in (aleyhisseldm) onlara miidahale etmedigine dikkat ¢ekmis ve bu tavrin ne-
bevi bir takrir oldugunu 6ne siirmiistiir.”" Aliyyii’l-Kari konu hakkinda bir noktaya
daha deginerek Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm): “Muhakkak ki ben (sakalasirken dahi)

haktan baskasin sdylemem.”'**

mealindeki hadisinden fiilin ona mahsus oldugunun anla-
silmasinin gerektigini, ancak takrir sebebiyle ifrat derecesinde olmayan, muhataba ezi-
yet vermeyen, ser‘an yasaklanmis farkl hasletler icermeyen mizahin miibah oldugunu

dile getirmistir."’

125 Aliyyi'l-Kard, Mirkat, 2/496-497.

124 Aliyyii’l-Kard, Cemul-vesdil, 2/433.

125 Rivayet i¢in bk. Ibn Mace, “TicArat”, 10.
126 flgili rivayet ve serhi icin bk. Aliyyii'l-Kar1, Serhu Miisnedi Ebi Hanife, 548.
127 Rivayet i¢in bk. Tirmizi, “Birr”, 58; Aliyyii'l-Kard, Mirkdt, 9/114.

128 flgili rivayet i¢in bk. Tirmizi, “Birr”, 57; Aliyyii'l-Kar, Mirkdt, 9/106.

129 Aliyyi'l-Karf, Cemu'l-vesdil, 2/433.

130 Aliyyii’l-Kard, Mirkat, 9/114.

131 Aliyyi’l-Kard, Cemu'l-vesdil, 2/433-434.

132 A

Tirmizi, “Birr”, 57.
133 Aliyyl-Karf, Cemu'l-vesdil, 2/433-434; Mirkat, 9/107.
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2.6. Nebevi Fiilin Kerahetle Vasiflanamamasi

rilip verilemeyecegi meselesine de temas etmistir. Ornegin miiellif Hz. Peygamber’in
(aleyhisselam) bir kedinin su icebilmesi icin bir kab1 egdigini bildiren'** ve Hz. Aise’nin
(radiyalldhu anh3) Hz. Peygamber (aleyhisselam) ile kendisinin kedinin su igmis oldugu
bir kaptan abdest aldiklarini ifade eden rivayetler'® sebebiyle kedinin ictigi sudan ab-
dest almanin mekruh olmadigini nakletmistir.”® Ayrica Hz. Peygamber’in (aleyhis-
seldm) nadiren de olsa ayakta su ictiginin bilinmesi ve onun mekruh islemekten mii-
nezzeh olmasi sebebiyle bu fiile mekruh denilemeyecegini 6ne siirmiistiir.”*” Sarih farkh
bir 6rnekte abdest alan bir kimsenin bir bez veya mendil ile kurulanmamasinin miiste-
hab oldugunu 6ne siiren bazi dlimlerin sézlerini nakletmis, Hz. Peygamber’in (aleyhis-
seldm) 6mriinde -bir kere dahi olsa- yaptig1 bilinen bir fiile mekruh denilemeyecegini
bildirmistir."® Tirmizi Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) abdestten sonra kurulanmasi
ile ilgili rivayetlerin sahth olmadigini, baz1 sahabi ve tabiilerin bu fiile ruhsat verdikle-
rini ifade etmis, Seyyid Cemaluddin es-$irazi’nin"*’ (8. 926/1520) ise onlarin bdyle bir
uygulamay1 kendilerinin ortaya ¢ikardiklarini s6yledigi nakledilmistir.*® Aliyyi’'l-Kari
de Seyyid Cemaluddin’in béyle bir diisiinceyi kendisinin ortaya ¢ikardigini sdylemis ve
Hz. Osman, Enes b. Malik, Hasen b. Ali (radiyalldhu anhum) gibi sahabilerin kendi ken-
dilerine bdyle bir fiil ihdas etmelerinin miimkiin olmadigini, aksine onlarin uygulama-
sinin hadisin bir aslinin bulunduguna delalet ettigini ortaya koymustur. Ayrica sirih
boyle bir konuda zayif da olsa bir hadisle amel etmenin, kuvvetli de olsa re’y ile amel
etmekten evla oldugunu da s6zlerine eklemistir.™!

2.7. Nebevi Fiili Cirkin Gérmenin Hitkmii

Aliyyii'l-Kar’nin Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiilleri ile baglantili olarak ele
aldig1 son konu onun bir fiilinin veya stinnetinin ¢irkin gériilmesi veya ayiplanmasi ile

134 Ahmed b. Ali b. el-Miisanni et-Temimi Eb(i Ya‘la el-Mevsili, Miisnedii Ebi Ya‘d, thk. Hiiseyn Selim Esed
(Dimagk: Daru’l-Me‘m{in li’t-Turas, 1984), 8/361.

135 fbn MAce, “Taharet”, 32.

3¢ Aliyyii’l-Kard, Serhu miiskilati Muvatta‘, 1/283.

17 Aliyyi’l-Kard, Cemul-vesdil, 1/380-381.

138 Aliyyi'l-Karf, Mirkat, 2/118.

139 Tam ismi Cemaluddin Mirz4 Ataullah b. el-Emir Fadlillah es-Sirazi ed-Desteki olan siinni muhaddisin ken-
disine ve amcasina ait Miskdtu'l-Mesdbih niishalarmm bulundugu ifade edilmistir. Bk. Muhammed Nizar
Temim - Heysem Nizir Temim, “Mukaddime”, Miskdtul-Mes&bth, mlf. Hatib et-Tebrizi, (Beyrut: Sirketu
Dari’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, 1996), 1/11 (Dipnot 2).

10 Bk. Aliyyii'l-Kari, Mirkdt, 2/118.

UL Aliyyii’l-KArd, Mirkdt, 2/118-119.
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ilgilidir. Sarih Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) yemek yedikten sonra {i¢ parmagini
(bas, orta ve sehadet parmaklarini) yaladigini bildiren rivayetin'* serhinde bahsi gegen
mevzuya da temas etmistir, Konu hakkinda éncelikle Hattabi'nin (6. 388/998): “Akli bo-
zuk bazi kimseler bu fiili ayiplayarak, parmaklart yalamarnin ¢irkin bir fiil oldugunu séylediler.
Sanki onlar parmaklarina veya tabaklara bulasan yemegin, yediklerinin bir ciizii oldugunun far-
kinda degildirler. Nitekim eger yedikleri sey cirkin dedilse, ellerine bulasan da ¢irkin degildir. Ote
yandan bu fiil sadece parmaklarin bas kissmlarini dudaklarin i¢ tarafiyla emmekten ibarettir.
Higbir akil sahibi de bunda bir sorun oldugunu diisiinmez.” seklindeki s6zlerine deginmis ve
yemekten sonra parmaklar1 yalamanin pek ¢ok hadis kitabinda yer alan rivayetler se-
bebiyle stinnet oldugunu belirtmistir. Bununla beraber bir fiilin veya halin Hz. Peygam-
ber’e (aleyhisseldm) ait oldugunu bildigi halde onu ayiplayan veya ¢irkin géren bir kim-

senin kiifre girecegini nakletmistir.'

Miiellifin bu tavrini farkli bir 6rnekte de sergiledigi sdylenebilir. Tuvalet 4dabi
da dahil olmak tizere hayatin her alaninda Stinnet-i Seniyye ile amel etmenin bid‘at is-
lemekten hayirli oldugunu ifade eden Aliyyii’l-Kard, bir alimin tuvalet 4dabint 5,45 i
lafziyla tanimlamasinin talihsiz bir sdylemden ve ayaginin kaymasindan ibaret oldu-
gunu belirtmis, bu tarz sézlerin kulaga hi¢ hos gelmedigini ve son derece ¢irkin oldu-
gunu vurgulamistir. Hatta bu hususun 6neminin: “Eger bu adam ilmi, giizel hali ve diizgiin
yordamiyla meghiir olmasaydi, séyledikleri sebebiyle kendisine cok agir bir hiikiim verilirdi. Ni-
tekim ashdbimiz Nebi sallalldhu aleyhi ve selleme mensup bir stinneti ¢irkin gorenin kiifre girdi-
gini agtk bir bicimde ifade etmislerdir. Siinnet ona ait oldugu halde, onu ¢irkinlikle vasfetmek
kisiyi boyle bir vartaya diisiiriir. Ayrica bu sozlerini onun siinnetini degil, siinnetin taalluk ettigi
isi ¢irkinlikle vasifladigina hamlederek tevil etmek de miimkiin degildir. EGer bu tevil kabul edi-
lecek olsa bile, sézlerin sahibinden yalmizca kiifrii def eder; senaati, cirkinligi ve edepsizligi onunla
baki kalir.” seklindeki sézleriyle altini gizen Tbn Hacer el-Askalani’nin gériislerini de

takrir etmistir."**
Sonug

Cumhura gdre Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiilleri ser4 deliller arasinda yer
almaktadir. Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiillerinin timmeti belirli bir 8l¢iide bagla-
yic1 oldugu konusunda da ittifak edilmistir. Ancak bu &lgiiniin siddeti hem fikhi mez-
hepler arasinda hem de Hanefi Mezhebi icerisinde tartigmalidir. Ozellikle Hz. Peygam-
ber’in (aleyhisseldm) hitkmii bilinmeyen ve ibadat kismina d4hil olan fiillerinin immete

42 Rivayet i¢in bk. Eb{i Daviid, “Et‘ime”, 49.
13 Aliyyii’l-Kard, Cemu'l-vesdil, 1/281-282.
14 Aliyyi’l-Kard, Mirkat, 1/393.
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hangi vasifla sabit olacagi konusu ihtilaf edilen hususlarin basinda gelmektedir. Bu hu-
susta cumhurun gdriisiinii tercih eden Aliyyii’'l-K4ri immetin Hz. Peygamber’in (aley-
hisselam) fiillerine ittibsinin miibah oldugunu ve onun fiillerinin tesril nitelikte oldu-
gunu belirtmistir.

AN

Aliyyii’l-Kar?’nin Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) uygulamalarinin timmetin fi-
illerine tesiri konusundaki goriis ve uygulamalarindan hareketle bazi sonuglara varila-
bilir. Buna gdre ilk olarak miellifin Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiillerini ser4 bir
delil olarak gérdiigii, istidlallerinde onun fiillerine sik¢a bagvurdugu ve Hz. Peygam-
ber’in (aleyhisseldm) fiillerinin Kur’an’1 beyan niteliginde oldugunu diisiindigi belir-
lenmistir. Ayrica miiellif cesitli naslar sebebiyle iimmetin Hz. Peygamber’in (aleyhis-
seldm) fiillerine uymasi gerektigini ifade etmis ve Hz. Peygamber’in (aleyhisselam)
harici bir karineden bagimsiz olan fiillerinin {immet i¢in mendb sayildigini dile getir-

mistir.

Aliyyii'l-Kari bazi karineler ile birlikte Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiilleri-
nin immete taalluk eden hiikmiiniin degiskenlik gésterebilecegine deginmis ve onun
uygulamalarindan bunlarin Kur’dn’t beyan, emir, nehiy, terksiz muvizabe, mutlak
muvizabe, terk ile birlikte cogunlukla uygulama seklinde muvézabe, terk, yapmayani
uyarma ve yapmayani uyarmama olarak toplanabilecegi anlagilmistir. Diger zikredilen
karinelerin bazilarinin bir araya gelmesinin miimkiin oldugu ve bu durumun fiillerin
hiicciyet kuvvetini etkiledigi de tespit edilmistir.

Miiellifin bahsi gegen karinelerin etkisi konusundaki uygulamalarindan cesitli
prensipler ortaya ¢ikmaktadir. Buna gére Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiili, siiblitu
kat4 olan nasla emredilen bir hitkmii beyan niteligindeyse, fiil immete farz olur. Bu
hususta Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) terksiz muvazabesi ve fiili yapmayanlari uyar-
masi gibi unsurlar da fiilin farziyetini gésteren farkli karineler olarak degerlendirilmek-
tedir.

Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) fiili, siibtu zanni olan nasla emredilen bir
hiikmii beyan niteligindeyse fiil immete vacip olur. Bir 6nceki maddede oldugu gibi bu
durumda Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) terksiz muvAzabesi ve fiili yapmayanlari
uyarmasi gibi karineler fiilin vAcip olduguna delil sayilmistir. Hz. Peygamber’in (aley-
hisselam) emrettigi bir hitkm{i muvazabe ile uygulamas: da fiilin {immete vacip oldugu-
nun gostergesidir. Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) emrettigi bir hitkmii yapmayanlari
uyarmasi da fiilin viiclibiyetini géstermektedir. Hz. Peygamber’in (aleyhisselAm) ve Hu-
lefa-i Rasidin’in muvazabesi de hitkmiin uygulanmasinin vacip olduguna delil sayilmis-

far.
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Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) terksiz muvAzabesi fiilin viiclbuna, nadiren
terk etmekle birlikte cogunlukla uygulamasi ise fiilin siinnet-i miiekkede olduguna delil
gosterilmistir. Hz. Peygamber’in (aleyhisselim) terksiz muvazabesi ile birlikte fiili yap-
mayanlar1 uyarmamasi fiilin siinnet olduguna delil sayilmistir. Hz. Peygamber’in (aley-
hisseldm) fiili bazen terk etmekle birlikte ¢ogunlukla uygulamasi anlamindaki
muvazabe fiilin siinnet olduguna delalet etmektedir.

Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) fiili bazen terk etmesi, bazen de uygulamas: fi-
ilin miistehab olduguna delalet etmektedir. istihbab, Hz. Peygamber’in (aleyhisselam)
dogrudan uygulamas: ile bilinebilecegi gibi takriri ile de tespit edilebilir. Hz. Peygam-
ber’in (aleyhisseldm) bir fiili terk ettiginden daha ¢ok uygulamast fiili yapmanin daha
faziletli oldugunu gostermektedir.

Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) nadir olan fiili, uygulamanin caiz olduguna de-
lil sayilmistir. Ayni sekilde Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) bir fiili terk etmesi de ter-
kin cevazina delil gésterilmistir. Bunlara ek olarak bir fiilin cevazinin nebevi takrir ile
de anlagilabilecegi ifade edilmistir. Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) yasakladig1 bir fiili
islemesi, yasagin tenzihi nitelikte olduguna, fiilin de caiz olduguna delil sayillmistir. Mii-
ellifin uygulamalarindan son olarak Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) isledigi bir fiilin
mekruh olamayacagi, onun fiillerinden birini ayiplamanin ise bir kiifiir sebebi oldugu
anlasilmaktadir.

Aliyyi’l-Kari'nin ve sair Hanefl ulemasinin degerlendirmeleri, onlarin nazarinda
Stinnet’in ehemmiyetinin anlasilmasina da olanak saglamaktadir. Zira onlar Siinnet’in
sadece “sevip kazanmak” veya “sevabin ziyidesi” i¢in tayin edilmedigini ortaya koy-
muslar, siinnetlerin biisbiitiin terk edilmesinde bir beis olmadig1 seklindeki vehme da-
yali diisiincelerin aksini ispat etmislerdir. Ozellikle beyan konusundaki uygulamalariyla
Kur’4n ve Siinnet’in tefrik edilmesinin dogru olmadigini, Kur’an ile birlikte Siinnet’in
yani Hz. Peygamber’in (aleyhisselam) séz, fiil ve takrirlerinin de hitkkme medar oldu-
gunu gdzler oniine sermislerdir.

Hanefiler dogrudan Siinnet’e ait olan naslarin yani sira Siinnet’e ilhak ettikleri
diger delillerle de amel etmeye gayret gostermislerdir. Hz. Peygamber’in (aleyhisselam)
fiilleri konusundaki goriis ve uygulamalari, onlarin bu tavirlarina agik bir 6rnek niteli-
gindedir. Aliyyii’'l-Kari’nin Hanefilerin temel prensiplerini sahip oldugu genis bilgi biri-
kimi ile sistematik bir bicimde uyguladig1 ve fiillerin hiikme tesirini detayli bir sekilde
inceleyerek beyan ettigi tespit edilmistir. Boylece Hanef? usiiliinde teorik olarak ele ali-
nan bir konunun pratige nasil yansidigini sistemli bir bicimde ortaya koymustur. Bu
baglamda miiellifin Hz. Peygamber’in (aleyhisseldm) ictihddi ve vahyin kapsami konu-

sundaki goriis ve uygulamalarinin da ayni yontemle incelenmesi ilmi bir gerekliliktir.
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