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Sosyal Davrams Olceginin Tiirk¢ce Formunun Gecerlik ve Giivenirlik

Calismasi

Validity and Reliability Of Social Behaviors Scale Forms In Turkish

Serap Nazh®

1. GIRIS

Insanlarin tiim yonleri ile saglikli olarak

Ozet:

Bu calismanin amact Kenneth W. Merrell tarafindan gelistirilen Sosyal Davranis
Olgegini Tiirkce’ye uyarlamaktir. Olcek ceviri-tekrar ceviri yontemi ile Tiirkce’ye
cevrilmistir. Olgek 44 ogretmen tarafindan toplam 109 &grenci icin doldurulmustur.
Olgegin gegerligi igin faktor analizi, madde toplam korelasyonu, madde ayirt ediciligi;
giivenirligi icin cronbach alpha degerine bakilmistir. Verilerin analizinde SPSS 12,0
programi kullanilmugtir. Bulgular Sosyal Davrans Olgeginin Tiirkiye icin gegerli-giivenilir
bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal davranis, sosyal davranis 6lgegi
Abstract:

This study aims to adapt Social Behavior Scale developed by Kenneth W. Merrell into
Turkish. The scale was translated into Turkish by the translation - back translation method.
The scale was filled out by 44 teachers for a total of 109 students. Factor analysis was used
for the validity of the scale, article total correlation article differentiation and cronbach
alpha value were taken into consideration for reliability. SPSS 12.0 program was used
during the data analysis. Findings show that the Social Behavior Scale is a reliable - valid
tool for Turkey.

Keywords: Social behavior, social behavior scale.

basarili bir beseri miinasebetler

gelismesi, ¢cevrelerine uyum saglamast psikolog
ve egitimcilerin en Onemli amaglarindan
birisidir. Diinya Saghk Teskilati (World Health
Organization) tarafindan yapilan ve evrensel
olarak kabul edilen saghigin tamimi su sekilde
yapilmaktadir: Saglik, bireyde sadece hastalik
ve sakatligin bulunmamasi fiziksel, mental ve
sosyal tam bir yilik halidir [1].

Psiko-sosyal saglik, bireyin kendi i¢

diinyast ile dis diinyasina (sosyal gevresine)

basarili bir uyum saglayabilmesidir. Kisinin
yasama sevinci duyabilmesi, kendisiyle oldugu
kadar, diger insanlarla da iyi iligkiler
kurabilmesi, onlar tarafindan kabul edilmesi ve

gosterebilmesidir [1]. Bireylerin sosyal agidan

uyum  saglamalann  ile  ilgili = yapilan
tanimlamalardan bazilar: sunlardir [2]:

e Bireyin ¢evresindeki degisiklikleri
anlamasi ve bunlara uygun
davraniglarda bulunmasidir.

e Bireyin c¢evresinde iliski kurdugu

insanlarin istekleri ile kendi isteklerini
dengeleyici davraniglarda
bulunmasidir.

e Insanin ¢evresindeki yeniliklere uygun
davraniglarda bulunabilmesidir.

e  Mensup oldugu toplumun sosyal deger
yargilarina uygun hareket etmesidir.
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Sosyal birer varlik olan insanlar, bir arada
yasama egilimi gosterirler. Bu “bir arada
yagama” bazi insanlar i¢in kolayca basarilabilir
iken baz1 kisiler ise bunu kolayca bagaramazlar
[3]. Bebegin kendini fark ederek, diger
insanlarla iliskiye gecmesi ile baslayan sosyal
etkilesim siireci yasam boyu devam eder.
Bireylerin diger insanlarla iiretken ve saglikh
iliskiler kurabilmesi, bilissel ve ahlaki akil
yiriitme siiregleri ile yakindan iligkilidir.
Insamin  bagkalari  ile  birlikte  yasama
zoruntulugunu ortak bir mutluluk ve gliven
haline getirmesi, basarili sosyal gelisimin
sonucudur [4]. Bireylerin diizenli ve tutarl,
karsihikli - sosyal etkilesime girmeleri ve
girdikleri etkilesimleri siirdiirebilmeleri igin,
hem kendi kendini ortaya koyuslarini iyi
diizenlemeleri, hem de karsilarindakilerin
kendilerini ortaya koyuslarint dogru bir sekilde
algilamalari gerekir. Kendini anlatict
davraniglan diizenleme ve kontrol etme becerisi
etkili sosyal ve kisiler arasi etkilesimin ©On
kosuludur [5].

Sosyal yonden kabul gdren, onaylanan ve
beklenilen davraniglarin dgrenilmesi
sosyallesme olarak adlandirilir. Bu bir anlamda
sosyal ¢evre icerisinde nasil davranilmasi
gerektigini 6grenmektir. Sosyallesme, bireylerin
sosyal bir grubun {iyesi olmasi igin
ogrenecekleri ile yasam boyu devam edecek bir
stiregtir. Bireyin yeni durumlara (okula baglama,
yeni bir semte taginma, evlenme, emeklilik vb.)
uyum saglamalar1 da sosyallesmenin igindedir.
Yasam icerisinde Onemli degisiklikler veya
doniim noktalarina uyum saglama
sosyallesmenin 6nemli bir pargasidir [6].

Okullarda ¢ocuklarin  yalnizca fiziksel
olarak degil, psiko-sosyal ozelliklerinin de
dikkate alinmasi ve gelistirilmesi gerektigi 19.
ylizyilin sonlarinda anlagimistir. 1905 yilinda
AB.D.’nin Boston sehrinde, c¢ocuklarin
akademik basarilarim artirmak igin “gezici
ogretmenler projesi” gelistirilmistir. Bu projede,
okuldaki dgretmenler disinda 6gretmenler tahsis
edilmis ve bu Ogretmenlerden ¢ocuklarin
arkadaslik iliskilerinin artirilmasi, baskalar ile
paylasamadiklar1 sorunlarint paylagmasi, ev
ziyaretleri yapmasi, g¢ocuk-aile-okul arasinda
arabuluculuk yapmasi, ¢ocugun gizli yonlerini
tanimas: ve onlara ilgilerini tanitmas: yoniinde
yardimlar beklenilmistir. Bu proje ile ¢ocuklarin

akademik basarilarinin artmast sonucunda,
benzeri  uygulamalar A.B.D.'mn  gesitli
yerlerinde de uygulanmisur [1]. Ozellikle

1960’11 yillardan sonra toplumsal yagamin sorun
olmasi, 0Ozel egitime muhtag c¢ocuklarin
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sosyallesmesinde sorunlari,  hizli toplumsal
degisim ve annelerin i§ yasamina atimas: vb.
nedenter sosyal beceri egitimlerinin okullarda
verilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir [3].

21.  yiizyilda da ¢ocuklarin  sosyal
becerilerinin okullarda desteklenmesi gerektigi
vurgusu devam etmektedir. Sosyal beceri
egitimi, yasam becerileri egitimi adlar1 altinda
¢ocuklarin  sosyal  yOnlerinin  gelisimini
destekleme, gelisimsel rehberlik programlartnin
en 6nemli hedefleri arasindadir [7]. Arastirmalar
okullarda siddet, madde kullamimi, basarisizlik
gibi problemli davramglarin, sosyal beceri
egitimleri ile azalacagimi  gostermektedir.
Yapilan aragtirmalar  sosyal becerilerdeki
yetersizliklerin gesitli sorunlara neden oldugunu
gostermektedir. Scheimer ve Botvin, 9800
ortaokul ~ Ofrencisi  lzerinde  yaptiklar
aragtirmalarinda-sosyal beceri ve yeterliklerinin
madde kullanim ile iligkisi oldugunu, sosyal
becerisi yiiksek Ogrencilerde madde
kullaniminin daha diistik oldugunu
belirlemislerdir [8]. McClellan ve Katz, alt1 yas
dolaylarinda sosyal uyum problemleri olan
cocuklarin ileride riskli davramiglara girme
ihtimallerinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

[9].

Giintimiizde okullarda gerek Ogretim
programlarinin  gerekse gelisimsel rehberlik
programlarinin en &nemli hedeflerinden birisi
cocuklarin sosyal gelisimlerini desteklemektir.
Sosyal beceri egitimin Oneminin anlagilmasi ve
bu konuda c¢aligmalarin  iilkemizde de
yogunlagsmas: [10,11,12,13,14,15,16,17], sosyal
davraniglart Olgecek araclara duyulan ihtiyaci
artirmaktadir. Bu ¢alismanin amact Kenneth W.
Merrell tarafindan gelistirilen Sosyal Davranig
Olgeginin Tiirkge uyarlamasin1 yapmaktir.

2. YONTEM
2.1. Denekler:

Sosyal Davrams Olgegi (SDO)’nin gegerlik
ve giivenirlik calismasina  Balikesir il
merkezindeki 4 ilkdgretim, 2 ortadgretim
okulunda ¢alisan 44 Ogretmen katilmistir,
Ogretmenlere uygulamanin amaci ve olgek
hakkinda bilgi verildikten sonra SDO’ler
Ogretmenlere verilmig ve 2-3 giin sonra bu
Olgekler toplamlmistir. Toplam 200 adet
dagitilan SDO’lerden 116 tanesi geri gelmistir.
[ki 6gretmen eksik ve hatali kodlama yaptiklari
i¢in doldurulan SDO’den 7 tanesi degerlendirme
diginda birakilmistir. Toplam 109 SDO gecerlik
ve giivenirlik icin degerlendirmeye tabi
tutulmustur.




Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi

2.2. Orijinal SDO Formu:

Orijinal Sosyal Davramg Olgegi (SDO)
Kenneth W. Merrell tarafindan gelistirilmistir.
SDO anasimifindan lise son simifa kadar,
ogrencilerin davraniglarmin sosyal ya da anti
sosyal olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile,
Ogretmenler ve okuldaki diger personel
tarafindan degerlendirme yapmak iizere igin
tasarlanmgtir. Olgek, “Sosyal Yeterlikler (social
competence) A Formu” ve “Antisosyal
Davraniglar (antisocial behaviors) B Formu”
olarak iki form halinde gelistirilmistir. SDO’niin
A Formu ve B Formu toplam 64 maddeden
olugsmakta ve bu formda okulda meydana
gelebilecek pozitif ve negatif sosyal davranig
ifadeleri yer almaktadir. Olgekte 5
“cogunlukla” dan, 1 “hi¢cbir zaman” a yonelen
5°1i Likert tipi derecelendirme kullamlmistir. A
Formu’nda ii¢ alt boyutu (akran iligkileri-Al,
kendini kontrol-KK, akademik davranis-AD)
Olgen 32 madde; B Formu’nda ii¢ alt boyutu
Olcen (diismanca/ofkeli-DO, antisosyal/
saldirgan-AS, kiistah/bozguncu-KB) olgen 32
ifade yer almaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 ve split-half giivenirlik katsayisi .91
ve .98; test-tekrar test giivenirlik katsayis1 A
Formu icin .76 ve .83, B Formu igin .60 ve .73
olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlar
arasindaki tutarlilik kat sayis1 .77 ve .87 olarak
hesaplanmistir [18].

2.3. SDO’niin Tiirkce’ye Cevrilmesi:

SDO’nun Tiirkge’ye uyarlama calismasinda
geviri-tekrar geriye ceviri ile yapilmistir. Olgek
Ingilizce’yi iyi bilen ii¢ 6gretim iiyesi tarafindan
ayn ayn Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Ug ceviri dlgek
bir Ingilizce okutmani tarafindan kontrol
edilerek, oOlcekteki ceviri ifadelerden orijinal
Olgek metnine en uygun olanini belirlemeleri
istenilmistir. Elde edilen ve diizenlenen Tiirk¢e
olgiim, bir Ingilizce 6gretim iiyesi tarafindan
tekrar Ingilizce’ye  gevrilmesi istenilmistir.
Once Tirkge’ye ve ardindan Ingilizce’ye
cevrilen dlgcek maddeleri karsilastirilarak anlam
biitlinliigii saglanmaya calisilmistir. Bu islem
sonunda SDO iki Ogretmen tarafindan
uygulanmig ve Olcegin anlasilirlifi agisindan
goriigleri alinarak gerekli olan diizeltmeler

yapilmugtir. Boylece SDO gegerlik ve
givenirlik c¢ahgmalar1  igin  hazir  hale
getirilmigtir.

2.4. islem:

Gegerlik caligmalar1 kapsaminda, olgegin
yapt gecerligini belirleyebilmek i¢in temel
bilesenler analizi yontemi ile faktér analizi
yapmigtir. Faktor analizi yapilmadan once,
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verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser
Meyer Okin (KMO) ve Bartlett testi ile test
edilmigtir. Faktor analizinde faktor yiikiiniin en
az 45 olmasi olgiitt  alinmistir  [19,20].
Verilerin analizinde SPSS 12,0 programi
kullanilarak, her biri 32 maddeden olusan SDO-
A ve SDO-B formlarinin deneme formu
icindeki maddelerinin belirli bir nitelidi ol¢iip
Olgmedigini ayirt etmek icin madde bazinda
faktor analizi yapilmustir [20). Olgegin kag
faktor altinda toplandigimt belirlemek igin
veriler Varimax dik dondirme teknigi
uygulanarak incelenmistir {19,20,22]. Analiz
sonucunda faktor yiik dederi 0.45 ve dstilindeki
maddelerle, binigik olmayan maddelerin Gicekte
kalmast esas alinmigtir. Her faktér grubuna,
icinde bulunan maddelerin ozelligine gore,
faktor adlar1 verilmigtir {20,21]. Daha sonra her
bir maddeden elde edilen puanlar ile testin
biitliniinden elde edilen puanlarin
kargilagtiriimas: yapilmi$ ve maddelerin toplam
madde korelasyon katsayilarma bakilmigtir.
Ayrica maddelerin aywrt edicilik  giiclinii
saptamak icin yapilan madde analizi ile,
Olcekten elde edilen ham puanlar kiigiikten
biiyiige dogru siralandiktan sonra, alt %27 ve
iist %27’yi olugturan  gruplarin  puan
ortalamalarinin ~ “t” deerleri hesaplanarak
maddelerin ayirt edicilik giicleri elde edilmigtir
[19,20]. Olgegin giivenilir olup olmadigin
saptamak amaciyla Cronbach Alpha degerine
bakilmistir [20].

3. BULGULAR ve YORUMLAR
3.1. SDO A Formunun Gegerligi

3.1.1 Faktor Analizi: Orneklemden elde
edilen verilerin yeterliliginin saglanmasi igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmaktadir.
Olgekten elde edilen veriler neticesinde KMO
katsayis1 0.829 ve Bartlett katsayist anlamh
cikmistir. KMO ve Barlett katsayisinin anlamh
ctkmast verilerin faktdr analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir [19,20]. Yapilan
analiz sonucunda Oncelikle faktor yiik de§eri
0.45 ve iistiindeki maddelerle, binigik olmayan
maddelerin Olgekte kalmasi esas alinmiStir.
Faktor yiik degeri 0.45’in altinda olan 20.
madde Olgekten cikarilmistir. Daha sonra binisik
olan maddelere bakilmis ve 1, 2, 6, 9, 10, 27, 32
maddeleri birden fazla faktore girdigi igin
Olgekten gikarilmistir. Kalan 24 madde iizerinde
yapilan faktor analizi neticesinde KMO
katsayis1 0,892 ve Barlett katsayist anlamli
bulunmustur. Kalan maddelerin 2 faktor altinda
toplandi§1 goriilmiistiir. Bu 2 faktor 6lgegin
%81.341 ini agiklamaktadir. Ag¢iklanan varyans
oraninin  %30’un {izerinde olmas1 davranig
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bilimlerinde yapilan test gelistirme
caligmalarinda yeterli gorlilmektedir [20]. Elde
edilen bulgular verilerin a¢imlayicr faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

3.1.2. Madde Toplam Korelasyonu:
Verilere iliskin madde-test korelasyonlari,
birinci faktor ylikleri ve madde ortalamalari
hesaplanmis ve madde test korelasyonu anlamli
(p<0.5), temel bilesenler analizinin birinci
boyutunda faktor yiikleri 0.30° un tizerinde olan
24 madde olgege almmustir. Olcege alinan
maddelerin madde-test koreldsyonlar1 0.656 ile
0.960, temel Dbilesenler analizine gore
hesaplanan birinci faktdr yiikleri 0.675 ile
0.965, olgek maddelerinin puan ortalamasi ise
3.62 ile 4.18 arasinda degismektedir. Ozgiiven, r
degeri .30 dan yiiksek olan maddelerin iyi
oldugunu belirtmektedir [21]. Bu sonug 24
maddenin olgegin biitiinii ile tutarli oldugunu
gostermektedir.

3.1.3. Maddelerin Ayirt Edicilik Ozelligi:
SDO-A formunda yer alan her bir maddenin
ayirt edicilik giiclinii saptamak igin madde
analizi yapilmistir. SDO-A’in bireyleri ayut
etmede ne derece yeterli oldugunu belirlemek
amaciyla Olgek puanlarina gore iist %27 ve alt
%27'lik grubun madde puanlart arasindaki
farkin anlamhligina bakilmigtir.  Olgegin g
gecerlilige sahip olup olmadigini anlamak icin
“bagimsiz  gruplar i¢in t  testi"nden
yararlanilmigtir. ~ Oncelikle  test  puanlari
biiyiikten kiiclige dogru siralanmis, daha sonra
grubun %27’sinin 27 kisi oldugu belirlenmistir.
Son olarak o6l¢ek puanlarina gore; en diisiik
puandan baslayarak 27 kisi, en yiiksek puandan
baslayarak 27 kisi alinmis, arada kalanlar isleme
dahil edilmemistir. Buna gore maddelerin ayut
edicilik giiciinli saptamak i¢in yapilan madde
analizi ile oOlcekten elde edilen ham puanlar
kiiciikten bilylige siralandiktan sonra alt %27 ve
ist %27 yi olusturan gruplarin  puan
ortalamalarmin  t  degerleri  hesaplanarak
maddelerin ayirt edicilik glicleri elde edilmistir.
Elde edilen bulgular Tablo-3’de sunulmustur.
Her maddenin istenen diizeyde ayirt edici
oldugu saptanmistir (p<.001). Madde analizi,
Olgekteki maddelerin 6lgmeyi amacladigi bir
ozelligi baska ozelliklerle karigtirmadan 6lgiip
Olgmedigini belirleyerek, tutarli bir olcek
olusturmak i¢in yapilir [19,20,22]. Elde edilen
bulgu 0Olgegin Ogrencileri sosyal davranmig
yoniinden ayirt ettigini gostermektedir.

3.1.4. i¢ Tutarhlhk Katsayisi: SDO-A’in
24 maddelik formundan bireylerin aldig
puanlarin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayist
hesaplanmistir ~ ve  deger 0.986  olarak
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bulunmustur. Elde edilen degerin 1’e yakm bir
deger olmasi dlgme aracimin giivenilir oldugunu
gostermektedir [19,22].

32. SDO B Formunun
Giivenirligi

3.2.1 Faktor Analizi: KMO testinin 0,756
ve Bartlett’s testinin anlamli ¢ikmas: iizerine
faktor analizi teknikleri uygulanmistir. Yapilan
analiz sonucunda Oncelikle Faktor yik de§eri
0.45 ve iistiindeki maddelerle, binigik olmayan
maddelerin Olgekte kalmasi esas alinmigtir.
Faktor yiik degcx'i'0.45’in altinda olan 2. madde
Olgekten cikartimistir. Daha sonra binisik olan
maddelere bakilmis ve 13, 21, 26, 29 maddeleri
birden fazla faktdre girdigi igin Olgekten
cikarilmistir. Kalan 27 madde iizerinde yapilan
faktor analizi neticesinde KMO katsayisi 0,814
ve Barlett katsayist anlaml1 bulunmugtur. KMO
degerinin 0.60’dan biiyiik, Barlett katsayisinin
anlamh ¢ikmasi verilerin faktér analizi icin
uygun oldugunu gostermektedir [20]. Kalan
maddelerin 3 faktor altinda toplandid
goriilmiistiir. Bu 3 faktor olgegin %84.871 ini
aciklamaktadir. = Aciklanan varyans oraninin
%30’un {izerinde olmast davramis bilimlerinde
yapilan test gelistirme c¢alismalarinda yeterli
goriilmektedir [19,20].

3.22, Madde Toplam Koreldsyonu:
Yapilan calismada, verilere iliskin madde-test
korelasyonlari, birinci faktor yiikleri ve madde
ortalamalart  hesaplanmis ve madde test
korelasyonu anlamli (p<0.5) olan ve temel
bilesenler analizinin birinci boyutunda faktor
yikleri 0,30” un iizerinde olan 27 madde dlcege
alinmigtir. Olgege alinan maddelerin madde-test
korelasyonlart 0.625 ile 0.953, temel bilesenler
analizine gore hesaplanan birinci faktor yiikleri

Gecgerligi-

0.645 ile 0.959, ol¢ek maddelerinin puan
ortalamasi ise 4.06 ile 4.80 arasinda
degismektedir. Ozgiiven, r degeri .30 dan
yiksek olan maddelerin iyi oldugunu
belirtmektedir [21]. Bu sonu¢ 27 maddenin
Olcegin  biitiini  ile  tutarhh  oldugunu
gostermektedir.

3.2.3. Maddelerin Ayirt Edicilik Ozelligi:
SDO-B formunda yer alan her bir maddenin
ayirt edicilik giiciinii saptamak i¢in madde
analizi yapilmistir. Olgekten elde edilen ham
puanlar biiyiikten kiiciige gore siralandiktan
sonra, iist %27 ve alt %27'lik grubun madde
puanlart  arasindaki  farkin  anlamhligina
bakilmistir. Olgegin i¢ gegerlilige sahip olup
olmadigim anlamak i¢in “bagimsiz gruplar igin t
testi’nden yararlamlmistir. Her maddenin
istenen diizeyde ayirt edici oldugu saptanmistir
(p<.001). Elde edilen bulgu 6lcegin 6grencileri
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sosyal davranis yOniinden ayirt
gostermektedir [19,20].

3.2.4. I¢ Tutarhlik Katsayisi: SDO-B’mn
27 maddelik formundan bireylerin aldigi
puanlarin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir ~ ve  deger 0.985 olarak
bulunmustur. Elde edilen degerin 1’e yakin bir
deger olmasi 6lgme aracinin giivenilir oldugunu
gostermektedir [19,22].

4. SONUC

ettigini

Bu calisjmada Kenneth W. Merrell
tarafindan  gelistirilen ~ Sosyal = Davranig
Olgeginin Tiirkge’ye uyarlamasi yapilmustir.
SDO’niin faktér yapist A formu igin iki boyutta
(Akran lliskileri ve Kendini Kontrol) ve B
formu icin ili¢ boyutta (Ofkeli, Saldirgan ve
Bozguncu) toplandigini; her iki formun madde
toplam korelasyonlari, madde ayirt edicilik
Ozelliginin istenilen seviyede oldugu; Cronbach
Alpha katsayisinin 0.986 ve 0.985 oldugu
belirlenmigstir.  Yapilan gecerlik  giivenirlik
analizleri SDO’niin anasinifindan lise son sinifa

kadar  Ogrencilerin  sosyal davranislarimin
oOl¢iilmesinde kullanilabilecegini
gostermektedir.
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