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1. GiRiS

Degerlendirme, Ogretme ve Ofrenmenin
etkililigini belirlemek amact ile yapilan,
egitimle ilgili verilerin toplanmasim ve
yorumlanmasini igeren ¢ok adimli sistematik bir
stirectir [8]. Egitim-6gretim siirecinin 6nemli bir
degerlendirme;  egitimin
amaglarinin  gerceklesip  gerceklesmedigini,
gerceklestiyse hangi olciide  gerceklestigini,

asamasi olan

OZET

 Bu ¢aligmada ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin yeni egitim programiyla paralel olarak
degisen ve gelisen alternatif degerlendirme yaklagimlari hakkindaki goriisleri ortaya
konmaktadir. Caligma 2005-2006 ve 2006-2007 egitim-Ogretim yillarinda Ankara,
Eskisehir, Manisa ve Sivas illerinde, merkez ve koylerde bulunan ilkgretim okullarinda
gérev yapan 70 Ogretmen ile gerceklestirilmistir. Arastirmada 6zel durum yontemi
kullanilmigtir. Caligmaya katilan ogretmenlerin alternatif degerlendirme yaklasimlar
hakkindaki goriisleri aragtirmacilar tarafindan hazirlanan agik uglu sorular aracilifiyla
toplanmistir. A¢ik uglu sorulardan elde edilen veriler kategorilere ayrilarak farkli boyutlar
altinda toplanmig ve sonuglar yorumlanmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin
alternatif degerlendirme yaklasimlarini farkh sekillerde ifade ettikleri tespit edilmistir.
Ogretmenler bu yaklasimlari siklikla migfer derslerde kullandiklarini belirterek, bu
yaklasimlart uygularken karsilastiklari temel problemleri, yaklagimin avantaj ve
dezavantajlarim agiklamiglardir. Temel olarak Ogretmenler alternatif degerlendirme
yaklastmi uygulamalarinin ¢ok fazla vakit aldigini ve egitim programinin yogunlugundan
dolay: degerlendirme etkinliklerine yeterince vakit-ayiramadiklarini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif degerlendirme, 6gretmen goriisleri, sinif 6gretmenligi

ABSTRACT

In this study, classroom teachers’ alternative assessment approaches which have
changed in accordance with the new education system are brought up. The study has been
held with 70 classroom teachers who work in the centre and villages of Ankara, Eskisehir,
Manisa and Sivas in 2005-2006 and 2006-2007 training and education years. In this
research case study method has been used. The ideas about alternative assessment
approaches which belong to the teachers who attended the study have been collected by
researchers with the help of open ended questions. The answers that were given to “open
ended questions” have been collected in different dimensions by categorizing and the
results have been interpreted from the gathered data. At the end of this research it has been
found that the teachers gave different opinions about the alternative assessment approaches.
The teachers have stated that they usually used these approaches in basic lessons and they
have explained the main problems, advantages and disadvantages of the approach which
they encountered in practice. Basically, the teachers have stated that the alternative
assessment approach applications take too much time and because of intensive training
process they can’t spare enough time for the assessment activities.

Key Words: Alternative assessment, teachers’ opinions, classroom teaching.

Ogrenciye  Ofretim  siireci boyunca ne
kazandirilabildigini belirlemeyi saglar.
Belirlenen kazamimlarin  gerceklesmedigi
durumlarda ise aminda doniit ve diizeltme
yapilarak, bunlarin kazanilmasina imkén tanir
[13]. Harris (1998) degerlendirmeyi; 6grencinin
Ogrenmesinin, dikkatli ve tam olarak ol¢iilmesi
ile ogretmen, Ogrenci, veli ve digerleri igin
sonuglarin agik bir sekilde ifade edilmesi olarak
tanimlamaktadir.

* Tiim yazarlar esit katkiya sahiptir.
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Degerlendirmenin yapisina hizmet eden bazi
prensipler vardir. Bunlar;

 Prensip  1-Ogrenme  siirecinin  dogas:
Ogrenme, bilgi ve yasantidan gelen bir kesif ve
yapilandirma siirecidir.

_ Prensip 2- Ogrenme siirecinin amaglari:
Ogrenen, bilginin sunulmasinda tutarhi ve
anlamli bir yaraticilik i¢in aragtirir.

_ Prensip 3-  Bilginin  yapuandirimasi:
Ogrenen, yeni bilgisini Onceki bilgisi ile
birlestirir.

Prensip 4- Ust diizey diisiinme: Ust diizey
diiginme  stratejileri; yaraticiligr, uzmanlik
gelisimini ve kritik diisiinmeyi kolaylastirir,

Prensip 5- Motivasyon arttirict dgrenme
gorevierinin ozellikleri: Merak, yaraticilik ve
list diizey diisiinme; 6grenci i¢in orta zorluktaki
gercek  Ofrenme  gorevlerinin  yenileriyle
iligkilendirilmesiyle uyandirilir.

Prensip 6- Ogrenmedeki bireysel farkliliklar:
Tiim dgrencilere, 6grenme, motivasyon ve etkili
Ogretimin biitlin temel prensipleri uygulanir.
Ancak buna ragmen Ogrenciler, farkli 6grenme
kapasitelerine sahiptirler. Her ¢grencinin farkli
bir 6grenme bi¢imi vardir, buna bagl olarak da
Ogrencilerin Ogretim stratejisi tercihleri farklidir
[10].

Bu prensipler incelendiginde, klasik kagit
kalem testleri ya da standart testlerle 6grencileri
degerlendirmenin  ne kadar zor olacagt
ortadadir.  Ciinkii ~ Ogrencilerin  bireysel
farkliliklar, 6grenme siireglerindeki farkliliklar,
onceki yasantilari, beceri ve tutumlar1 dikkate
alinmadan degerlendirme yapmak bizi yanlis
sonuglara gotiirecektir [17]. Klasik egitim
sisteminde 6grencinin 6grendiklerinin bir kaniti
olabilen kagit-kalem testleri ¢ofu zaman
Ogrencilerin  gercek Ogrenme yasantilarinin
boyutlarini yansitmaz [4]. Ayrica degisen egitim
anlayisina gore pek ¢ok yeni 6gretim modelleri
ortaya konmaktadir. Yapilandirmacilik, ¢oklu
zekd kurami, yaraticihk, aktif Ogrenme,
probleme dayali ve proje tabanh Ogrenme gibi
cagdas egitim yaklagimlarma dayali 6frenme
Ogretme siireclerinde kazandirilan beceriler
klasik kagit-kalem testleri ile 6lgiilemez [6].

Ulkemizde 2004-2005 egitim  6gretim
yihinda pilot ¢aligmalart yapilan ve 2005-2006
Ogretim yilindan itibaren yiriirlige giren
ilkogretim birinci kademenin egitim programina
gore Olcme ve degerlendirme caligmalari
ogrencilerin sadece bilgi diizeyinde
kazanimlarini degil aym zamanda tutum ve
beceri diizeyinde de kazamimlarim 6lcecek
sekilde cesitlendirilmistir. Bu programa gore
tirin ~ temelli Olgme ve  degerlendirme
anlayigindan ziyade siire¢ temelli bir anlayis
ortaya konmaktadur.
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Degerlendirmenin siire¢ temelli oldugu bu
yaklagimlar bilimsel alan yazinda “alternatif”,
“performans temelli”, “miifredat temelli” ya da
“gercek veya otantik” degerlendirme olarak
tantmlanmaktadir. Bazi kaynaklarda bu terimler
(alternatif, gercek, performans temelli v.b.) es
anlamli kullanilirken, bazi1 kaynaklara goére
farkli anlamlar tagimaktadir. Shores ve Grace
(1998)’e gore; gercek degerlendirme, 6grencinin
bilgi ve becerisini, okul disindaki gergek hayatta
kullandigina benzer bir yolla uygulamasi
sirasinda degerlendirilmesidir. Gergek
degerlendirme, performans kalitesine oldugu
kadar tiriine de odaklanir ve dgrenciler 6grenme
stirecinde daha aktif bir rol distlenirler. Bu
degerlendirme Ogrencinin simifta kazandigr pek
¢ok beceriyi gelecekteki  §grenmelerinde
uygulamasim gerektirir [7]. Standart kagit-
kalem testleri yerine, ogrencinin gergek diinya
tecriibelerinin degerlendirildigi gercek
degerlendirme, bazen alternatif degerlendirme
ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir [18].

Genellikle geleneksel
yaklagimlari,  driin  temelli
degerlendirmeye odaklanirken, alternatif
degerlendirme yaklagimlari Ol¢gme ve
degerlendirmeyi stire¢ boyunca dikkate alir.

degerlendirme
Olcme ve

Geleneksel ve  alternatif  degerlendirme
yaklagimlar1 arasindaki farklar Tablo [1’de
gosterilmektedir.

Hazirlanan programin uygulayicisi

konumunda 6gretmenler olduguna gore onlarin
program hakkindaki tutum, inang ve beklentileri
ile programin uygulanabilirligi ve etkililigi
konusundaki goriisleri  program  gelistirme
caligmalarina katki saglayacaktir. Programin
onemli bilesenlerinden biri olan &lgme ve
degerlendirme boyutu konusunda 6gretmenlerin
gorlslerini almayr amaglayan arastirmanin, bu
boyuttaki eksiklikleri tespit etme ve problemleri
giderme konusunda egitimcilere 151k tutacag
diisiiniilmektedir.

2. YONTEM

[lkogretim simf &gretmenlerinin alternatif
degerlendirme yaklasimlarina iligkin goriislerini
ve bu yaklasgimlar1 kullanma diizeylerini
belirlemeye yonelik olarak yapilan bu ¢alismada
6zel durum (case study) yontemi kullamilmistir.

Ozel durum yontemi, cogunlukla bir anket
caligmasinin ortaya ¢ikardigt 6zel bir durumu
incelemek tizerine kurulur. Bu yo6ntemin
kullamldig1 arastirmalarda simirlari belirlenmis
olan bir durum biitiiniiyle incelenir. Caligmadaki
faktorlerin ve delillerin birbiriyle olan iliskileri
incelenerek, sebep-sonu¢ iliskileri lizerine
yogunlagilir [2].
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Tablo 1: Geleneksel ve  Alternatif Degerlendirme  Yaklasimlarimin  Karstlagtirilmasi
Gelencksel Degerlendirme Alternatif Degerlendirme
Genel olarak degerlendirilir Bilgi Coklu anlamlar igerir

Pasif bir siiregtir Ogrenme ARUf bir siiregtir
Sonugtan ayrilir Siirec¢ Sonug ile bir arada degerlendirilir
Bilginin pargalara ayriimasina
odaklanir Odak Arastirmaya odaklanir
Ogrenmeyi belgelemektir Amag Ogrenmeyi kolaylastirmaktir
Bilissel yetenekler, duyussal ve Biligsel, duyussal ve psikomotor
psikomotor yeteneklerden ayrilir Yetenekler yetenekler arasinda baglantilar kurulur
Basari temellidir Degerlendirme Bagar ile birlikte gelisimi de icerir
. . . Ogzretmenle birlikte 6grencinin
Ogretmenin sorumlulugundadir Gii¢ ve Kontrol sorumlulugundadir
Ogrenme bireysel bir siireg olarak ] Ogrenme isbirlikli bir siire¢ olarak
goriiliir Bireysel ve Isbirlikli Siire¢ goriiliir

Anderson (1998)’ den uyarlanmstir.

Calismada veri toplama araci olarak agik

uclu  sorulardan  olusan  anket formu
kullanilmigtir.  Anket formu olusturulurken
oncelikle ~ alan  yazindaki  ¢aligmalardan,

Ogretmen on gorlismelerinden ve Olgme-
degerlendirme alaninda uzman kisilerden
yararlanarak bir soru havuzu hazirlanmistir.

Olusturulan soru havuzu ile hazirlanan ilk
form Ornekleme uygun Dbir alt gruba
uygulanmigtir. Elde edilen sonuglar uzman
kigilere sunularak gorisleri alinmigtir. Uzman
kisilerin goriiglerine yer verilerek anket
formundaki bazi sorular ¢ikarilmig, bazi sorular
ise yeniden diizenlenmistir. Boylece form son
seklini almistir,

Calismada  kullamlan  anket  formun
hazirlanmasinda uzman kigilerin goriiglerinin
alinmas1 ve aragturma verilerinin tiimiiniin
aragtirmacilar tarafindan ayri ayn incelenip daha
sonra uzlagma noktasi saglanana kadar analiz
edilmesi arastrmanin inandiriciliim artirmak
i¢in kullanilan stratejilerdir.

Calismada kullanilan anket formu iki
bolimden olugsmaktadir, Birinci boliimde
Ogretmenlerin demografik 6zelliklerini, ikinci
boliimde  ise alternatif ~ degerlendirme
yaklasimlar1 ile ilgili goriislerini ve bu
yaklagimlar: kullanma diizeylerini tespit etmeye

yonelik sorular bulunmaktadir. Ikinci boliimde
yer alan ve bu c¢aligma kapsaminda incelenecek
olan acik uclu sorular su sekildedir:

> Alternatif degerlendirme yaklagimlarim
nasil tanimlarsimz?

> Derslerinizde  siklikla  kullandigimiz
degerlendirme yaklasimlari (geleneksel-
alternatif) hangisidir? Neden?

» Derslerinizde stklikla uyguladiginiz

alternatif degerlendirme teknikleri

nelerdir?

teknigi/

» Bu teknikleri hangi derslerde daha sik,
hangi derslerde daha az uyguluyorsunuz?

» Alternatif degerlendirme yaklasimlarimi
uygularken karstlagtigimiz zorluklar nelerdir?

» Geleneksel degerlendirme yaklagimlar: ile
karsilastirdiginizda bu yaklasimlari
uygulamanin avantaj ve dezavantajlari nelerdir?

Ogretmenler anketteki sorular1 yaklagik 30—
40 dakikalik siirede tamamlamiglardir. Anket
formundan elde edilen veriler arastirmacilar
tarafindan analiz edilmis, cevaplar
benzerliklerine gore gruplandirilarak farkl
boyutlar icerisinde yorumlanmigtr.

2.1. Aragtirmanm Orneklemi

Arastirmanin Orneklemini Sivas, Eskisehir,
Manisa ve Ankara illerinde merkez ve koy



Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi

ilkogretim okullarinda gorev yapan 70 6gretmen
olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemi segilirken amagli
Ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir
durum  Orneklemesi  kullanilmistir.  Amaghi
ornekleme yontemleri, tam anlamiyla nitel
arastirma gelenegi icinde ortaya ¢ikmig olup,
pek ¢ok durumda, olgu ve olaylarin
kesfedilmesinde ve aciklanmasinda yararhdir
[19]. :

Arastirmactlar  ulasiimast  kolay olan
merkez ve koOy okullarindaki 6gretmenleri
se¢mislerdir. Bu grupta yer alan ilkogretim
ogretmenlerinin gorev yaptiklar: illerin farkl
bolgelerde (I¢ Anadolu ve Ege bolgeleri), illerde
ve kesimlerde (Merkez okul-Koy okulu) yer
almasi, Ogretmenlerin kidemleri ve mezun
olduklart  okullar ~ bakimindan  farkhilik
gostermeleri arastirmadan elde edilen verilerin
cesitliligine imkén tanimistir.

Arastirma i¢in segilen drneklem grubundan
elde edilen wverilerin belirli bir asamada
tekrarlanarak karsimiza c¢iktigi goriilmektedir.
Aymi verilerin tekrarlanmast veri doygunluguna
ulagildiginin gostergesidir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmadaki veriler hazirlanan anket
formu araciligiyla  toplanmistr.  Formlar
Ogretmenlere verilerek sorulari cevaplamalan
istenmistir. Yaklasik 35 dk’lik bir siirede
Ogretmenler anket formu tamamlamislardir.
Arastirma veri doygunluguna ulasana kadar
veriler toplanmaya devam edilmistir.
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2.3. Verilerin Analizi

Anket formunun ilk boliimiinde yer alan
cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul gibi
demografik bilgiler bolimiinde frekans (f) ve
yiizde (%) hesaplamalar1 yapilmstir.

Ogretmenlerin  alternatif  degerlendirme
yaklasimlar1 ile ilgili goriislerinin  alindig:
anketin ikinci boliimiinden elde edilen veriler
arastirmacilar tarafindan ayri ayn incelenmistir.
Ogretmenlerin her soruya verdikleri cevaplar
tek tek yazilmig, daha sonra benzer cevaplar
gruplandiriimistir. Ogretmenler bazi sorularda
birden fazla cevap vermis, bazi sorularda cevap
vermemis, bazi sorularda ise ilgisiz cevaplar
vermislerdir. Bu da cevap sayist ve
orneklemdeki Ogretmenlerin sayilart arasinda
farkliliklara neden olmaktadir.

Arastirmacilar tarafindan veriler ayr1 olarak
degerlendirilmis ve bu degerlendirmeler
sonucunda aragtirmacilar bir araya gelerek
verilerin gruplandirilmasinda uzlagsma noktasina
ulasmiglardir. Bu islem verilerin inandiriciliini
artirmakta ve veri kaybini Onlemede etkili
olmustur,

3. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde ¢aligmaya katilan §gretmenlerin
demografik  ozellikleri ~ve  arastirmanin
problemlerini olugturan ac¢ik ug¢lu sorulara
verdikleri cevaplardan elde edilen veriler analiz
edilerek tablolastirilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin illere gore dagilimi, cinsiyetleri,
mesleki kidemleri ve mezun olduklart okullara
gore oOzellikleri Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ozellikler icerik N %
Sivas 27 38,6

Manisa 18 25,7

Gorev yaptiklar iller Eskigehir 15 21,4
Ankara 10 14,3
Toplam 70 100,0

Koy okulu 24 343

Gorev yapilan yer Merkez okul 46 65.7
Toplam 70 100,0

Bay 37 52,9

Cinsiyet Bayan 33 47,1
Toplam 70 100,0

1-3 yil 2 29

4-7 y1l 19 27,1

8-12 yil 18 25,7

Mesleki kidem 13-19 yil 17 24,3
20 yil ve iizeri 14 20,0
Toplam 70 100,0

Egitim fakiiltesi 28 40,0

Mezun olunan okullar Diger 42 60,0
Toplam 70 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 27 tanesi
Sivas, 18 tanesi Manisa, 15 tanesi Eskisehir ve
10 tanesi Ankara illerinde gérev yapmaktadirlar.
Ogretmenlerin %53’ bay, %47’si ise bayandir.
Caligmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu 4-7

yillik kideme sahiptir. Mezun olduklart okullar
incelendiginde oOgretmenlerin sadece %40’nin
egitim fakiiltesinden, kalan %60’1inin ise
ogretmen okulu (%12), egitim yiiksek okulu
(%33), fen-edebiyat fakiiitesi (%29) ve diger
fakiilteler (%9) den mezun oldugu
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goriilmektedir. Ogretmenlerin %5°1 ise yiiksek
lisans yaptiklarini belirtmigslerdir.

Tablo 3°de  Ogretmenlerin  alternatif
degerlendirme yaklasimlart ile ilgili tammlar
yer almaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenler
alternatif degerlendirme yaklagimlarim oldukga
farkh sekillerde tamimlamglardir.
Ogretmenlerin goriisleri aragtirmactlar
tarafindan beceri, gbzlem, bireysel farkliliklar,
siireg, isbirligi, ¢ok  yonlilik, O6grenci
merkezlilik ve yapilandirmacilik olmak iizere
sekiz alt kategoride irdelenmistir. Genel olarak
dgretmenlerin alternatif degerlendirme
yaklasimlarim tanimlarken geleneksel
degerlendirme yaklagimlarindan ayrilan yonleri
lizerine goriis bildirerek tanimlama yoluna
gittikleri goriilmektedir (6rnegin; ¢ok yonlii
olmasi, becerilerin degerlendiriimesi, stireg
degerlendirme, performans degerlendirme, 6z
degerlendirme  gibi).  Caligmaya  katilan
Ogretmenlerin cogunlugu alternatif
degerlendirme yaklasimlarini ~ beceri ve c¢ok
yonliilik boyutunda tammlamiglardir. Beceri
boyutunda “Ogrencilerin bilgi ve becerilerini
goz Online alan bir yaklasim”, ¢ok yonliiliik
boyutunda ise “cocugu ¢ok yonlii degerlendiren
bir yaklagim” ifadeleri Ogretmenlerin en sik
kullandig1 ifadelerdir. Sik verilen cevaplardan
bir digeri ise alternatif degerlendirmenin;
“geleneksel degerlendirmenin diginda yer alan
yeni bir degerlendirme yaklagim:” oldugudur.

Tablo 4’te Ogretmenlerin  kullandiklan
degerlendirme yaklasimlarinin
(geleneksel/alternatif) frekans ve yiizdeleri
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu (%44’i) geleneksel ve alternatif
degerlendirmeyi bir arada ve ayni siklikta
kullandiklarini ifade etmektedirler.

Gortilmektedir ki; 0gretmenlerin %30’u her
iki degerlendirme yaklasimini da kullanmakla
birlikte alternatif degerlendirme yaklagimlarini
daha sik  kullandiklarini  belirtmektedirler.
Aragtirma grubunda yer alan 6gretmenlerin ¢ok
az1 sadece alternatif (%2.86) ya da sadece
geleneksel degerlendirme (%4.28)
yaklagimlarini kullandiklarini sdylemislerdir.

Ogretmenler  alternatif ~ degerlendirme
yaklasgimlarint daha sik tercih etme nedenlerini
“Geleneksel degerlendirmenin objektif
olmadigimi diisiindiigiim icin”, “Bu yaklasimla
ogrenme diizeylerini ve Ogrenci geligimlerini
daha kolay gozlemleyebildigim icin”, “Ogrenci

merkezli oldugu icin”, “Geleneksel
degerlendirmenin  dgrenci  icin  yetersiz
oldugunu diisiindiigiim icin”, “Ogrencilerin

farkly yetenek ve ilgi alanlarini ortaya gikardig
icin”, “Cok yonlii oldugu icin” seklinde ifade
etmislerdir.
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Ogretmenler  geleneksel  degerlendirme
yaklasimlarini daha sik tercih etme nedenlerini;

“Alternatif degerlendirmeyi uygulanabilirlikten
uzak buluyorum”, “Okulun forokopi imkdnlart
yetersiz”, “Zaman, ekonomi ve teknik altyapi
eksikligi nedeniyle uygulayamiyorum”,
“Aligskanliklarindan vazgecemiyorum”, “Yeterli
bilgiye sahip degilim”, “Ogrenci
degerlendirmesi icin daha faydali oldugunu
diigiintiyorum” seklinde agiklamiglardir.

Ogretmenler hem alternatif hem de
geleneksel degerlendirme yaklasimlarint  bir
arada tercih etmelerinin nedenlerini ise; “Halen
sistemdeki mevcut  sinavlar  geleneksel
degerlendirme yaklasumlarina benzer sekilde
yapddig icin”, “Velilerin ve égrencilerin alisik
oldugu. dlgme degerlendirme ydntemlerini de
tercih etmem gerektigi icin” seklinde ifade
etmiglerdir.

Tablo 5’te Ogretmenlerin  kullandiklar:
alternatif degerlendirme teknigi/teknikleri ile
ilgili veriler bulunmaktadir. Tabloda alternatif
degerlendirme yaklagimlarini uygulayan
Ogretmenlerin en fazla kullandiklar1 teknigin
proje oOdevleri oldugu goriilmektedir. Yeni
egitim programi ve bu programa uygun olarak
hazirlanan ders kitaplarinda konuya yonelik
bilgi, beceri ve tutumlarin gelistirilmesi igin
proje ve arastirma Odevlerinin bulundugu
goriilmektedir. Aragtirmaya gore de
Ogretmenlerin bu proje ve arastirma Odevlerini
stklikla kullanarak ogrencilerini
degerlendirdikleri ortaya ¢ikmustir.

Tablo 5 incelendiginde, Ogretmenlerin
coktan se¢meli testler, bosluk doldurma sorulari
ve acik uclu sorular1 da alternatif degerlendirme
teknikleri icerisinde ele aldiklart gorillmektedir.
Ogretmenlerin  bu geleneksel degerlendirme
tekniklerini de  alternatif  degerlendirme
teknikleri gibi algilayip uygulamalari kavram
kargasalarindan kaynaklanmaktadir.
Arastirmaya gore alternatif degerlendirme
teknikleri igerisinde yer alan kavram haritalari,
bulmaca, goriisme ve kelime iligkilendirme gibi
teknikler 6gretmenlerin en az tercih ettikleri
teknikler arasindadir.

Tablo 6’da  Ogretmenlerin  alternatif
degerlendirme  yaklasimlarinda yer alan
teknikleri hangi derslerde sik hangi derslerde
daha az tercih ettikleri gosterilmektedir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi arastirmaya
kattlan Ogretmenler alternatif degerlendirme
yaklagimlarim en sik  Tiirkce dersinde
kullandiklarin1  ifade etmektedirler. Ayrica
aragtirma bulgularina gore Ogretmenlerin bu
teknikleri siklikla kullandiklar1 diger derslerin
Sosyal Bilgiler, Hayat Bilgisi, Matematik ile
Fen ve Teknoloji oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Alternatif Degerlendirme Yaklagimlari ile ilgili Tanimlart
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Tablo 4: {lksgretim Simif Ogretmenlerinin Derslerinde Kullandiklari Degerlendirme Yaklagimlari

Boyutlar Cevaplar
Ogrencilerin bilgi ve becerilerini géz Oniine alan degerlendirme
bicimidir
Beceri ve performans gorevine dayali sorularla ¢grencilerin st diizey
Beceri zihinsel  becerilerinin  geligtirilmesini  amaglayan degerlendirme

yaklasimidir

Ogrencilerin biligsel, duyugsal ve psikomotor becerilerini tiimiiyle
degerlendiren bir yaklasimdir

Ogrencilerin  psikososyal becerilerini  6lgen  bir  degerlendirme
yaklagimidir

Ogrenciyi gozlemeye ve ¢alisma lirlinlerini, ders i¢i performanslarin
uzun bir siirecte degerlendirmeye yonelik bir yaklagimdir

Gozlem Ogrenci gozlem, 6z degerlendirme, grup degerlendirme formlar1 ve {iriin
dosyalari ile yapilan degerlendirmedir

Etkinlik ve grup calismalarinin gozlenerek degerlendirilmesidir

Bireysel farklihklar1 goz oniine alan degerlendirmedir

Farklt bakis acilarim g6z oniine alan degerlendirmedir

Bireysel Her 6grencinin ilgi, beklenti ve gereksinimi gdz Oniine alinarak yaptlan
farkhhiklar degerlendirmedir

Ogrenme siireci igerisinde kullanilan degerlendirmedir

Ogrencinin konu tema sonundaki kazanimlarini belirlemeye galigtigimiz
ve Ozellikle ders i¢indeki etkinlik ve davramiglarini degerlendirdigimiz
Siire¢ yaklagimlardir

Ogrencilerin yil icinde verilen hedef davramislari iiriin dosyasina,
degerlendirme Olgeklerine, simf icindeki aktifligine gore kazanip
kazanmadigina dair yapilan degerlendirmedir.

Sadece sonucu degil aym zamanda siireci de degerlendirdigimiz
yaklasimlardir

isbirligi Ogrenci-veli-6gretmen isbirligine dayali bir yaklasimdir

Cok yonlii bir degerlendirme bicimidir

Coklu zekd kuramna dayali olarak yapilan degerlendirmedir

“Alternatif degerlendirme yaklasimlarini nasil tamimlarsimz?”’

Cok yonliiliik Cocugun gelisimini her yoniiyle, bir biitiin olarak destekleyen
degerlendirmedir

Wil O\

. Ogrenciyi aktif hale getiren, arastirmaci ruh kazandiran ve yaraticiligt 6n
Ogrenci plana ¢ikaran bir degerlendirme yaklagimidir

merkezlilik Oprenci merkezli cagdas bir yaklagimdir

N

Geleneksel degerlendirmenin disinda yer alan yeni bir degerlendirme
yaklasimidir

Yapilandirmacilik | Olusturmact  yaklagima  dayali olarak  yapilan  objektif  bir
degerlendirmedir

Ogrencilerin 6n bilgilerini dikkate alan degerlendirme yaklasimidir

Cevap vermeyenler

“Derslerinizde Cevaplar N %
sikhkla
kullandiginiz Sadece geleneksel degerlendirme yaklagimim kullaniyorum 3 4.28
degerlendirme Sadece alternatif degerlendirme yaklagimini kullaniyorum 2 2.86
yaklagimlar: Her ikisini de ayn siklikta kullaniyorum 31 44.28
(geleneksel- Her ikisini de kullaniyorum ancak geleneksel 13 18.57
alternatif) degerlendirmeyi daha sik kullaniyorum '
hangisidir? Her ikisini de kullantyorum ancak alternatif degerlendirmeyi
daha sik kullaniyor 21 30
yorum

Tablo 5: Ogretmenlerin Derslerinde Siklikla Kullandiklar1 Alternatif Degerlendirme Teknigi/Teknikleri
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Alternatif degerlendirme teknikleri Ogretmen
ernatif degerlendirme Sayist (N)
Proje ddevleri 28
Gozlem formlari 18
Oz degerlendirme formlar: 14
Oprenci iiriin degerlendirme dosyasi 12
Akran degerlendirme formlar: 9
Grup ¢aligmalari
“Derslerinizde Sozlii sunumlar
siklikla Coktan segmeli sorular 7
uyguladifimz
alternatif Drama 5
degerlendirme
teknigi/ teknikleri Performans degerlendirme 5
nelerdir? ”
Bosluk doldurma sorulari 3
Rubrik (Dereceli puanlama anahtar) 2
Soru-cevap 2
Yazili raporlar 2
Acik uclu sorular 2
Dogru- Yanhs sorular1 2
Kavram haritalar 1
Bulmaca l
Kelime iliskilendirme I
Goriisme 1
Cevap vermeyenler 7
Tablo 6. Alternatif Degerlendirme Tekniklerinin Derslerdeki Kullanim Siklig
. - Hayat | Fenve Sosyal - . Beden
Dersler Matematik | Tiirkge Bilgisi | Teknoloji | Bilgiler Miizik | Resim Egitimi
Kullanma | En sk 27 47 27 25 30 5 6 4
SKhE | B az 19 6 6 4 2 3 ) 1
Ogretmenlerin ifadelerine gore alternatif uygulanabilecegini  diisiiniiyorum”, Sozel

degerlendirme  yaklasimlarinda yer alan
teknikleri en az kullandiklart ders matematiktir.
Bunun disinda Beden Egitimi, Resim ve Miizik
derslerinde alternatif degerlendirme
tekniklerinin diger derslere gore daha az
kullanildigy goriilmektedir. Bu bulgularin i¢inde
ilging olan alternatif degerlendirme
yaklagimlarinin kullanimi agisindan matematik
dersinin hem en az hem de en sik kullanilan
dersler i¢inde yer almasidir. Bununla birlikte 6

ogretmen tiim derslerde bu  yaklasimi
kullandigin1 belirtmektedir.

Ogretmenler alternatif ~ degerlendirme
yaklagimlarimi  derslerinde  kullanma  ve
kullanmama nedenlerini su sekilde
aciklamaktadirlar;

“Resim, Beden Egitimi
beceriye  dayanan

ve Miizik gibi
derslerde  daha iyi
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becerilerin ve kendini ifade etmenin gerekli
oldugu Tiirkce dersinin iyi bir uygulama alam
oldugunu diisiiniiyorum”, “Harfleri kavramada,
resim  ve  hikdyelestirmede,  Ogrencileri
diisiinmeye  yoneltmede etkili oldugu igin
Tiirkce, Matematik ve Hayat Bilgisi dersinde
kullaniyorum”, “Hayat Bilgisi ve Tiirkce
konularn alternatif degerlendirme
yaklasimlarimin  kullanimuna daha elverisli ve
somut oldugu icin bu derslerde  sik
kullaniyorum”, “Soysal, Fen ve Teknoloji,
Tiirkce ve Matematik derslerinde yapilabilecek
calismalara  Ornekler  oldugu  icin sk

kullamyorum”, “En  sik  migfer derslerde
kullaniyorum, ¢iinkii  bu  derslerin  yapisi
alternatif degerlendirme yaklasimlarim

kullanmaya daha miisait”, “Fen ve Teknoloji
dersi grup calismalarina uygun oldugu icin bu
derste stklikla kullantyorum”, “Tiirkce,




Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi

Matematik, Hayat Bilgisi derslerinde islenen
temalarin kalict hale gelmesi, pekistirilmesi,
glinliik hayatla iliski kurulmast icin bu derslerde
stk kullantyorum”, “Okuma, anlama, anlatim ve
yazma becerilerini pekistirebilmek icin Tiirkge
dersinde stk kullamiyorum”,  “Matematik
kitaplart yetersiz oldugu icin bu derste az
kullaniyorum”, “Matematik dersinde materyal
az oldugu icin bu derste az kullaniyorum”,
“Bazi  tekniklerin  nasil  kullandacagin
bilmedigim icin en az Resim dersinde ve en sik
Tiirkge dersinde kullaniyorum”

Ogretmenlerin  ifadelerine  bakildiginda
derslerinde alternatif degerlendirme tekniklerini

22 (2007)

tercih etmelerinde; uygulamaya yonelik tiniteler,
konunun grup ¢aligmalarina uygunlugu, konu ile
ilgili  6rnek  materyallerin  bollugu  gibi
faktorlerin onemli oldugu goriilmektedir. Bu
anlamda OZretmenler en fazla sikintiy
matematik dersinde bu teknikleri kullanirken
stkinti  yasamaktadirlar.  Bunun  nedenini
matematik dersi ile ilgili materyal eksikligine ve
kitaplardaki Orneklerin yetersizligine
baglamaktadirlar,

Calismaya katilan OZretmenlerin alternatif
degerlendirme  yaklasgimlarim1  kullanirken
karstlasttklart zorluklar Tablo 7°de
gosterilmektedir.

Tablo 7: Alternatif Degerlendirme Yaklagimlarini Kullanirken Ogretmenlerin Karsilastiklar1 Zorluklar

Ogretmenlerin ifadeleri N
Kaynak eksikligi 20
Zaman problemi 20
Ogrencilerin bu tip degerlendirmeler konusundaki bilgi eksikligi ve ilgisizligi 11
Farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel cevrelerin etkileri 10
Ogretmenlerin 6grencilerin seviyesine uygun degerlendirme 6lgegi 10
hazirlamakta zorlanmalari
Ogrencilerin bireysel gozlem formlari ve akran degerlendirme formlarim 5
“Alternatif | opjektif olarak kullanamamasi
degerlendirme |"Ve[i ilgisizligi 3
yaklasimlarm ["g\ 0 ¢ mevcudunun fazlalig: 3
uy gularlfen Ogrenci caligmalarini velilerin yapmast 3
kargilastiginiz Degerlendirme formlarinin fazlahigi 2
Zorlu'fk,l:, Ogretmenin objektif olamamas: 2
nelerdir? Grup caligsmalarinin zorlugu (6zellikle farkli koylerden gelen dgrenciler igin) 2
Velileri ikna etmenin zorlugu 2
Formlardaki sorularin ve ifadelerin tam anlagilamamasi 1
Evrak fazlaligindan dolay1 1
Soyut olmast 1
Ogretmene asiri yiik getirmesi 1
Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin ortaya ¢ikaramamast 1
{1k defa uygulaniyor olmasi 1
Cevap vermeyenler 5
cevrelerden gelmelerinden kaynaklanan

Tablo 7’de goriildigli gibi Ogretmenlerin
alternatif degerlendirme yaklagimlarini
kullanirken karsilastiklart en biiyiik zorluklarin
basinda kaynak eksikligi ve zaman problemi
gelmektedir. Arastirmada kaynak eksikligi
olarak ifade edilen boyutun igeriginde; okuldaki
alt yapt eksiklikleri (fotokopi, bilgisayar,
internet) ve alternatif degerlendirme
yaklagimlar1 ile ilgili basili ve elektronik
kaynaklarin  yetersizligi yer  almaktadir.
Arastirma  bulgularina gére bu teknikleri
kullanirken karsilagilan diger zorluklar arasinda;
ogretmen ve Ofrenciler igin yaklagimin yeni
olmasindan kaynaklanan bilgi eksikligi ile
ogrencilerin farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel
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zorluklar  sayilabilir.  Arastirmaya katilan
Ogretmenlerden sadece birinin “yaklagimin ilk
defa uygulaniyor olmasint” ve “6gretmene yiik
getirmesini” zorluk olarak go6rdiigiinii ifade
etmesi bulgular agisindan sasirtici bir sonugtur.
Tablo 8’de ¢alismaya katilan 8gretmenlerin
alternatif degerlendirme yaklagimlarini
kullanmanin  avantaj ve  dezavantajlan
hakkindaki goriisleri yer almaktadir,
Ogretmenler alternatif  degerlendirme
yaklagimlarimt kullanmanin en biiyiik avantaji
olarak; Ogrencilerinin ¢ok yonli
degerlendirilmesine firsat tamumasini
gormektedirler. Ayrica, alternatif degerlendirme
yaklagimlarinin 6grencilere bilgi ve becerilerini
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ortaya  koymada  imkdn  tanmimast ve
Ogretmenlere ogrencilerini daha iyi gozleyip,
tamma firsati vermesi diger avantajlar arasinda
yer almaktadir. Ogretmenler bu yaklagimlan
kullanmanin bazi dezavantajlari oldugunu da
belirtmektedirler. Ogretmenlere gore en biiyiik

22 (2007)

dezavantaj zaman problemidir. Ayrica bu
yaklagimlar1 kullanirken kirtasiyeciligin ¢ok
fazla olmasi ve bunun ekonomik boyutunun
Ogretmen ve Ogrencilere yiik getirmesi belirtilen
diger dezavantajlar arasindadr.

Tablo 8: Alternatif Degerlendirmenin Geleneksel Degerlendirmeye Gore Avantajlar1 ve Dezavantajlari

— Avantajlan N Dezavantajlan N
s ~ . . YT
s . Ogre.n.mlerlp ‘.}Ok yonli 19 Zaman probleminin olmasi 22
g degerlendirilmesini saglamasi
ot Ogrencinin bllgl' ve E)ecenlerml ortaya 12 Ekonomik olmamas: 10
5 _ koymalarina imkan tanimast
E Ogrenciyi daha iyi gozlemle.:meye ve 12 Kirtasiyeciligin ¢ok fazla olmasi 9
= tanimaya firsat vermesi
g Ogrencinin 6zgiivenini artirmasi ve C s
: kendini rahatca ifade edebilmesine firsat 10 Okul ve ge(:;r;;ml;glnlarmm uygun 6
= saglamasi
E_ Ogrenci aktifligini saglamasi 9 Opretmenin cok fazla emek harcamasi 4
ﬁ Materyallerin yeterli olmamasi (okulda
8 Daha gercekei ve objektif olmasi 9 fotokopi makinesi, bilgisayar, yazici 3
H _ eksikligi)
o = Ogrencilerin aragtirma, inceleme ve 8 Velilerin bilingli olmamasi ve 3
S & sorumluluk alma becerilerini gelistirmesi ilgisizligi
ED T Ogrenci igin dersi eglenceli hale 7 Konunun dagiimasina ve 6grencide ilgi 3
-§ < _ getirmesi kaybina neden olmasi
g8 - Ogrencilerin konulart daha iyi kavramasi . - ~ .
ek .. N . . Ogrencinin kullanilan degerlendirme
= = ve 6grendiklerini uygulayabilmelerine firsat 5 e 2
- . teknigini anlamamasi ya da yanlis anlamast
58 3 ____vermesi
f s Ogrenciye kendini ve arkadaglarim 4 Siniflarin ¢ok kalabalik olmasi 2
= 8 gozlemlemeyi 6gretmesi
o9 . T T
#'é ; Coklu zeka kuramina uygun olmasi 4 Merkezi ;}ﬁ:;;sstlemme Hygun 2
& Ogrencilerin isbirligi icinde galisip 4 Ogretmen icin uygulama ve |
% iletisim kurmalarin: saglamasi degerlendirmenin zor olmast
> Geli | Yazili ve sozlii ifadelerin tam olarak
£ elismeye agik olmasi 3 1
E anlagilamamast
= Mesleki yonlendl_rmede Ggretmene 3 Ogrenci ¢alismalarim kisitlamasi 1
2 kolaylik saglamasi
[
P13
< Ogrencilerin bireysel farkliliklarini goz 2 Yeteri kadar 6rnek materyal 0
E Oniine almast bulunmamasi
]
£ - =
= Ogrenme siirecinin her agamasinin 2 Ogrencilerin not kaygilarini azalttig: |
o degerlendirilmesine firsat tanimasi icin bu yaklasimlarn ciddiye almamasi

Cevap vermeyenler 5 Cevap vermeyenler 11

4. TARTISMA SONUC ve ONERILER tanimlarsiniz? sorusu yoneltilmistir.

Bu arastirmada ilkogretim simf
Ogretmenlerinin alternatif ~ degerlendirme
yaklagimlar1 hakkindaki goriigleri irdelenmistir.
Caligmada farkh illerde ve farkl
sosyoekonomik gevrelerde gorev yapan 70 sinif
Ofretmeninin goriisleri alinmustir.
Ogretmenlerin  aldiklar1 egitim ve mesleki
kidemleri de ¢esitlilik gostermektedir.

Cahisma kapsaminda &gretmenlere agik uglu
sorular sorulmustur. Oncelikle ogretmenlere
“Alternatif degerlendirme yaklagimlarint nasil
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Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde bu yaklasim: 14 &gretmen
“beceri” boyutunda tanimlamgtir. Ancak bu
boyutta farkli 6gretmenler farkl: becerileri ifade
etmis (biligsel, duyussal, psikomotor (n=1),
psikososyal (n=1)), higbir Ogretmen alternatif
degerlendirme  yaklasimim1  bu  becerilerin
timiinii bir arada Olgen yaklasim olarak
agiklamamistir. Ogretmenlerin cevaplarinin en
fazla yer aldigr bir diger boyut da “gok
yonliilik” boyutudur. Ogrencilerin farkli zeka
tiplerine sahip olduklarini ve her bir zekinin
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kendi igerinde degerlendirilmesi gerektigini 6ne
siiren ¢oklu zekd kurami yeni ilkogretim egitim
programinin  temel dayanaklarindan biridir.
Alternatif degerlendirme yaklasimi &grencilere
coklu degerlendirme  firsatlari  sunulmasi
gerektigini  vurgular  [8].  Ogretmenlerde
ifadelerinde  bu  yaklasimin,  Ogrencilerin
gelisimini daha iyi gosterdigini ve onlarin farkli
yonlerini degerlendirme firsatt  sundugunu
belirtmislerdir. Ogretmenlerin 12 tanesi bu
yaklasimi  “yapilandirmacilik”  boyutunda
agiklamustir. Bireyin kendine 6zgii 6zelliklerini
dikkate alan, yeni bilgilerin 6n bilgiler iizerine
insa edildigini savunan yapilandirici 6grenme
yaklagimi, olgcme ve degerlendirmenin bireye
ozgli ve cesitli olmasi gerektigini vurgular.
Ogretmenlerimiz de alternatif degerlendirme
yaklagimlarinin bireyin ©n bilgilerini dikkate
aldigimi  ve objektif bir degerlendirme
sundugunu ifade etmislerdir. “Gozlem” ve
“Stire¢” boyutunda ifadeleri bulunan
ogretmenler bu yaklagimi; 6grencilerini daha iyi
gozleme ve onlan daha iyi tanima firsati
saglayan, slire¢ boyunca ogrencilerinin gerek
olusturduklar1  lriinler gerekse katildiklar
etkinlik ve grup ¢ahsmalari sayesinde daha iyi
takip etme firsatt sunan bir yaklasim olarak
tamimlamiglardir.  Dersteki  degerlendirmenin
sadece Ogretmen tarafindan  yapimadigy,
ogrencinin de  kendini ve  akranlarini
degerlendirmede rol aldig1 6grenci merkezli
alternatif degerlendirme yaklagimi, 6grencinin
derste aktif olmastm gerektirir. Ogretmenlerin
de bu konudaki diisiinceleri benzerdir.
Ogretmen-6grenci ve veli isbirligini gerektiren,
bireysel farkliliklara 6nem veren bu yaklasim
ogretmenler tarafindan “isbirligi” ve “bireysel
farkliliklar” boyutunda farkli sekillerde ifade
edilmistir. Bu soruya 65 Ogretmen cevap
vermistir. Cevaplarin dogru ancak eksik oldugu,
hicbir &gretmenin tiim boyutlar1 ele alarak
alternatif degerlendirme yaklagimini
tanimlayamadig goriilmektedir.

Ogretmenlere derslerinde geleneksel mi
yoksa alternatif degerlendirme yaklasgimlarini
mt daha sik  kullandiklart  soruldugunda
cogunlugun her iki yaklagimi da bir arada ve
aynt sikhikta kullandigini (%44) belirtmesi
olduk¢a iyidir. Burada ilging olan baz
agtklamalar dikkati gekmektedir. Ogretmenler
her iki yaklagimi bir arada kullanma nedenlerini,
“sistemdeki mevcut smavlarm  geleneksel
degerlendirme yaklasimlarina benzer sekilde
yapilmas” ve “velilerle 0Ogrencilerin alistk
oldugu olgme degerlendirme yontemlerini de
kullanmalar1 gerektigi icin” seklinde
agtklamiglardir. 2004-2005 ilkogretim egitim
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programinda her iki yaklagiminda bir arada
kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak
alternatif degerlendirme yaklasiminin; anlaml
ve derinlemesine Ogrenilen bilgileri, bilimsel
mantigi, Ogrencilerin analiz ve yorumlama
becerilerini  Glgmede daha etkin oldugu
vurgulanmaktadir. Bu baglamda her iki
degerlendirme  yaklagimmin  bir  arada
kullanilmas1 olagandir. Bu soruya cevap veren
Ogretmenlerin %4 ’ii sadece geleneksel ve
%19’u ¢ogunlukla geleneksel degerlendirme
yaklagimlarint  kullandiklarint  belirtmiglerdir.
Ogretmenler bu durumu; alternatif
degerlendirme tekniklerini uygulayacak bilgi
birikimine sahip olmama, bu tekniklerin baz
yetersizliklerden (teknik alt yapi eksikligi ve
maliyetinin fazla olmast) dolayi
uygulanabilirlikten uzak olmasi, c¢ok fazla
zaman almasi ve eski aliskanliklardan
vazgecememe gibi nedenlere baglamaktadirlar.
Korkmaz ve Kaptan (2003)’1n ¢alismasina gore
de ilkdgretim Ogretmenlerinin fen egitiminde
portfolyolarin  kullanilabilirligine  yonelik
giicliikler hakkindaki dsiinceleri en fazla bu
konudaki mevcut  “bilgi  eksikligi”  ve
degerlendirme sireci  hakkindaki “‘egitim
eksikligi” konusunda olmustur. Aymni ¢alismaya
gore Ogretmenlerin diger glicliikkler arasinda
zaman, okullardaki donanim eksikligi ve kaynak
eksikligini gostermesi bu arastirma sonuglariyla
ortiismektedir.

Cahismada o6gretmenlere sorulan bir diger
soru da siklikla uyguladiklart  alternatif
degerlendirme teknigi/ tekniklerinin neler
oldugudur. Bu soruya en fazla verilen cevap
proje odevleridir. Ogretmenlerin bu cevabi
vermesinin bir sebebi olarak 6grencilerin karne
notlarinin  olusturulmasinda  projelerin  ve
performans 6devlerinin yer almasi goriilebilir.
Bunu takip eden diger teknikler gozlem
formlari, 6z degerlendirme formlari, &grenci
Urlin dosyalari, akran degerlendirme formlari,
grup ¢ahigmalarnt  ve sozli  sunumlardir.
Arastirmaya  katilan  6gretmenlerden  12’si
(6rneklemin yaklasik %17°si) en sik kullandigi
alternatif degerlendirme tekniklerinden birinin
Ogrenci iiriin degerlendirme dosyasi (portfolyo
dosyas1) oldugunu ifade etmistir. Morgil ve
Aydin (2005)’m calismalaria gore
Ogretmenlerin derslerinde alternatif
degerlendirme  teknigi  olarak  portfolyo
uygulamalar1 yapmalar 6grencileri motive eder
ve onlarin dzgiivenlerinin gelismesine katkida
bulunur,

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
ilkogretim egitim programinda [8] yer alan
hemen hemen tiim teknikleri kullandiklarini
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belirtmeleri dikkati ¢ekmektedir. Ancak bazi
o6gretmenlerin ¢oktan seg¢meli testler (n=7),
soru-cevap (n=2), acik uglu (n=2) ve dogru-
yanhs  sorulart  (n=2) gibi  geleneksel
degerlendirme  tekniklerini de  alternatif
degerlendirme  yaklasgimlar1  igerisinde ele
almalart onlarm bu konuda bazi kavram
kargagalarina sahip olduklarini gostermektedir.

Ogretmenler alternatif degerlendirme
tekniklerini  en  sik  Tiirkce  dersinde
kullandiklarim  ifade etmislerdir.  Tiirkge
dersinde  bu . teknikleri - kullandiklarinda

ogrencilerin konular1 giinliik hayatla kolaylikla
iliskilendirdiklerini,  harfleri ~daha  kolay
kavradiklarmi, resimleri hikdyelestirerek
anlattiklarini, kendilerini ifade edebildiklerini,
okuma, anlama ve anlatim gibi sdzel ve yazma
becerilerini gelistirdiklerini belirtmektedirler.
Ogretmenlerin sik kullandiklar1 diger dersler
arasinda Sosyal bilgiler (4-5. smuflar), hayat
bilgisi (1-3. simflar), matematik, fen ve
teknoloji dersleri yer almaktadir. Katilimeilar bu
derslerin  yapisinin  alternatif degerlendirme
tekniklerini kullanmaya daha elverigli oldugunu
ve kullanabilecekleri tekniklere Orneklerin
mevcut oldugu seklinde aciklamalar
yapmiglardir. Matematik dersi ile ilgili verilen
cevaplar ise oldukga ilgingtir. Ogretmenler bu
dersi alternatif degerlendirme tekniklerini hem
en stk hem de en az kullandiklar1 ders olarak
belirtmislerdir. En az kullanma nedenlerini,
kullanabilecekleri materyallerin az olmasmna ve
kitaplarda bu konuda yeterince Ornek
bulunmamasina  baglamaktadirlar.  Burada
ogretmenlerin kendi degerlendirme tekniklerini
olusturamadiklari, kaynak materyale ¢ok fazla
gereksinim duyduklar1 ortaya ¢tkmaktadir.
Opretmenlerin hazir materyalleri kullanmada
sorun yasamamalar1 ancak yeni materyalleri

olusturmada  zorlanmalar1  onlarin  yeni
degerlendirme tekniklerini uygulama konusunda
eksiklikleri oldugunu gostermektedir.
Anlagilmaktadir ki bilgi ve kavrama

diizeyindeki eksiklikler 6gretmenlerin uygulama
diizeyinde de sorun yasamalarina neden
olmaktadir. Suurtamm (2004)’1n bes matematik
Ogretmeniyle ©6zel durum yaklagimina uygun
olarak yaptigi uzun sureli aragtirmaya gore;
Ogretmenlerin gercek degerlendirme tekniklerini
kullanmalarinin en Gnemli sebebi matematik

dersinde uygulanan yeni Ogretimsel
yaklasimlardir. Ogretmenlere gore su an
uygulamadaki yeni Ogretim yaklagimlariyla

islenen bir derste, klasik kagit-kalem testleriyle
yapilan degerlendirme &grencilerin ne bildigini
anlamamizda yetersiz  kalacaktir.  Gercek
degerlendirme yaklasimlarint kullanan
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Ogretmenlere gbre matematik  konulariyla
ogrencinin kendi diinyasi1 arasinda baglanti
kurulmalidir, 6grencilerin bilis Gtesi becerileri
gelistirilmelidir ve Ogrenciler kendi
Ogrenmelerinden  sorumluluk  duymalidirlar.
Bunlan gercekei bir bigcimde degerlendirmenin

yolu da gercek degerlendirme teknikleri
kullanmaktir.

Ogretmenlere  alternatif  degerlendirme
yaklagimlarin uygularken karsilagtiklari
zorluklar soruldugunda en fazla kaynak

eksikligi ve zaman problemi ile karsilastiklarim
belirtilmislerdir. Ogretmenlerin bu
degerlendirme yaklasimlarini uygularken
geleneksel degerlendirme yaklagimlarina gore
daha fazla zaman ayirdig1 yapilan calismalarla
ortaya konmustur [16, 18]. Mintah (2003)’1n
arastirma sonuclarina gore de bu yaklagimlan
siniflarinda kullanmayan 6gretmenler bunun en
onemli iki sebebinden birinin zaman problemi
oldugunu soylemektedirler. Okuldaki alt yap1
eksiklikleri (fotokopi, bilgisayar, internet) ve
alternatif degerlendirme yaklagimlari ile ilgili
kitap, dergi ve materyallerin yetersizligi kaynak
eksikligi icerisinde yer almaktadir. Kaynak
yetersizlikleri gercekten bu degerlendirme
tekniklerinin  uygulanmasim  zorlastiracaktir.
Ogrenci iiriin dosyalar igin simflarda dolaplarin
olmasi, bilgisayar, yazici, projektor ve internet
baglantisi ile okullarda fotokopi makinelerinin
bulunmas: odgretmenlerin ve 0grencilerin bu
teknikleri daha kolay uygulamalarina yardimci
olacaktir. Ne yazik ki tilkemizde her okulda bu
donanimlar tam olarak tamamlanamamigtir.
Farkli ¢evrelerdeki (k6y, merkezlerdeki) okullar
farkli donanimlara sahiplerdir. Ayrica kalabalik
siflar ve ekonomik yetersizliklerin
Ogretmenleri zorlamast dogaldir. Bunun yaninda
Ogrencilerin bu teknikleri uygulamak igin
gerekli becerileri (arasgtirma, gozlem, 0z
degerlendirme, objektiflik gibi) kazanamadiklar
ve bunun onlarin ilgisizligine neden oldugu
belirtilen diger zorluklar arasindadir. Ogrenci
velilerinin  ilgisizlifi ya da cocuklarinin
caligmalarimt kendi caligmalar gibi sahiplenip
asirt ilgilenmeleri de zorluklar arasinda yer
almaktadir. Ayrica lilkemizde yapilan merkezi
smavlarin ¢oktan secmeli testler olmasi velilerin
yeni degerlendirme yaklagimlarim ciddiye
almamasma ve c¢ocuklarimin bosa zaman
harcadiklarini diistinmelerine neden olmaktadir.
Bu anlamda 6gretmenler velileri ikna etmekte
de giicliikk c¢ektiklerini belirtmislerdir. Oysaki
yeni programda ailenin katilimi 6nemli bir yer
tutmaktadir. MEB-TTKB (2005b)’e gore bu
programda yer alan Olgcme degerlendirme
araclar1 ile velilerin cocuklarindaki gelisimi
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izlemeleri  kolaylasacaktir.  Ogretmenlerin
degerlendirme  formlarint  olusturmada ve
kullanmada zorlanmalari, objektif olamama
endigeleri, formlarin fazla olmasi1 ve bunlarin
hepsini uygulamanin kendilerine asm1  ylik
getirdigini  diiginmeleri  diger  zorluklar
arasindadir. Bu yaklasimimn heniiz yeni olmasi
beraberinde pek ¢ok zorlugu getirmigtir.
Anlasithyor ki alternatif  degerlendirme
yaklagimlart konusunda 6gretmenler, 6grenciler
ve veliler yeteri kadar bilgiye sahip degildirler.
Bu da tekniklerin verimli bir sekilde
uygulamasim zorlastirmaktadir.

Katilimcilar alternatif degerlendirme
yaklagimmin avantajlarim 6grenci, 6gretmen ve
degerlendirme tekniklerinin 6zellikleri agisindan
farkli sekillerde ele almislardir. Ogrencilere
uygulama firsati  saglamasi, kendini ve
arkadaslarini gozleme ve tanimasina yardimci
olmasi, 6z giivenini arttirmast, aktif olmalarim
saglamasi, arastirma, inceleme ve sorumluluk
alma becerilerini gelistirmesi, isbirligi icinde
calisip iletisim kurmalarini saglamasi 6grenciler
agisindan avantajlaridir. Mesleki
yonlendirmelerde 63retmene kolaylik saglamasi
Ogretmen acisindan  avantajdir,  Alternatif
degerlendirme tekniklerinin gercekei, objektif
olmasi, Ogrenci i¢in dersi eglenceli hale
getirmesi, c¢oklu zekd kuramina uygun,
gelismeye acik olmasi, 6grenme siirecinin her
asamasinin degerlendirilmesine firsat tanimast
ve 0grencilerin bireysel farkliliklarint géz 6niine
almasi teknik olarak avantajlar1 arasinda yer
almaktadir.

Dezavantajlart  ise alt  baghk altinda
toplanabilir. 1)  Okul ve ¢evresinden
kaynaklanan dezavantajlar (ekonomik
olmamasi, okul ve ¢evre imkédnlarinin uygun
olmamasi, kirtasiyeciligin ¢ok fazla olmasi,
materyallerin yeterli olmamasi, yeteri kadar
ornek materyal bulunmamasi) 2) Ogretmen
agisindan dezavantajlar (63retmenin ¢ok fazla
emek harcamasi, 6gretmen igin uygulama ve
degerlendirmenin  zor olmasi) 3) Ogrenci
agisindan dezavantajlar (6grencinin kullanilan
degerlendirme teknigini anlamamasi ya da
yanhis  anlamasi,  Ogrenci  caligmalarii
kisitlamasi, 6grencilerin not kaygilarini azalttigi
i¢in bu yaklasimlar1 ciddiye almamasi) 4) Veli
agisindan  dezavantajlar  (velilerin  bilingli
olmamast ve ilgisizligi) 5) Uygulamadan
kaynaklanan dezavantajlar (zaman probleminin
olmasi, konunun dagilmasina neden olmasi,
simflarin ¢ok kalabalik olmast, yazili ve sozli
ifadelerin tam olarak anlagilamamasi) 6)
Merkezi sinav sistemine uygun olmamasidir.
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Ogretmenlerin  tim  sorulara  verdikleri
cevaplar  gostermektedir  ki;  Ogretmenler
alternatif degerlendirme yaklagimlarini
uygulamada isteklidirler. Bunu derslerinde
uygulamak icin gerekli cabay1
gostermektedirler. Ancak bu yaklasimm yeni
uygulamaya konmasi ve bazi yetersizlikler
Ogretmenleri  zorlamaktadir. Bu  arastirma
sonuglarina dayali olarak baz1 Onerilerde
bulunulabilir.

1. Ogretmenler alternatif degerlendirme
yaklasimlari hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip
degillerdir. Bu teknikler hakkinda uygulamal:
seminerlere ihtiya¢ duymaktadirlar. Universite-
okul igbirligi saglanmali, ©gretmenlere bu
tekniklerin dayandig: temel felsefe ve kuramlar
hakkinda teorik ve uygulamali bilgiler hizmet
ici egitim seminerleri ile verilmelidir.

2. Ogretmen yetistiren kurumlarda bulunan
aday Ogretmenler bu teknikler hakkinda
bilgilendirilmeli ve derslerinde bu materyalleri
uygulamal olarak kullanmalari saglanmalidir.

3. Alternatif degerlendirme yaklasimlan
hakkindaki kaynak eksikligi Ogretmenlerin
uygulamada zorlanmasina neden olmaktadir. Bu
konuda orneklerle zenginlestirilmis ¢aligmalar
hazirlanmalidir.

4. Veliler bu degerlendirme yaklagimlari
hakkinda bilgilendirilmeli ve boylece okul-veli-
Ogrenci-6gretmen isbirligi saglanmalidir.

5. Ulkemizde farkli cevrelerdeki (koy, ilge
ve illerdeki) okullar farkli donanimlara
sahiptirler. Okuldaki alt yap1 eksiklikleri
(fotokopi, bilgisayar, internet) alternatif
degerlendirme  tekniklerinin  uygulanmasim
zorlastirmaktadir. Bu sebeple 0grenci iriin
dosyalart i¢in siniflarda dolaplarin olmasi,
bilgisayar, yazici, projektdr ve internet
baglantis1 ile okullarda fotokopi makinelerinin
bulunmasi1 &gretmenlerin ve ogrencilerin bu
teknikleri daha kolay uygulamalarina yardimeci
olacaktir.
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