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Lisans Diizeyindeki Manyetizma Konularma Tliskin Temel
Kavramlarm Ogretilmesinde Isbirlikli Ogrenmenin Etkisinin

Incelenmesi

Investigating Effect Of Cooperative Learning On Instructing
fundamental Concepts Of Magnetism Topics At Undergraduate

Level

Zafer Tanel *

1. Giris

OZET

Bu ¢aligmada, lisans diizeyindeki manyetizma konularinin 6gretiminde, dgrencilerin
temel kavramlari ve bu kavramlar arasindaki iligkileri 6grenme diizeyi ve Ggrenilen
kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki iligkileri hatirda tutma diizeyi iizerine isbirlikli
dgrenmenin etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. On 6lgiim - son Slgiim kontrol gruplu
deneme modeli kullanilan ¢aligmada, dort haftalik Ggretim siirecinde, deney grubunda
(N=50) isbirlikli 6grenme teknikleri, kontrol grubunda (N=50) ise geleneksel Ggretim
yontemi kullanilmistir. Caligma sonucunda deney grubu &grencilerinin, temel kavramlarin
ve bunlar arasindaki iliskilerin 6grenilmesi agisindan kontrol grubu &grencilerinden daha
basarill oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda uygulanan 6gretim yontemlerinin 6grencilerin,
Ogrenilen kavramlari ve bu kavramlar arasindaki iliskileri hatirda tutma diizeyleri
tizerindeki etkileri arasinda anlaml1 bir farkliligin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ortaya
¢ikan bu sonuglar 151g1nda Oneriler okuyucunun dikkatine sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Manyetizma, Isbirlikli Ogrenme, Kavram Ogretimi, Hatirda
Tutma

ABSTRACT

This research aims to investigate effects of cooperative learning on students’ learning
level and retention level of fundamental concepts and relationships within. Pre-test and
post-test controlled experimental method is employed in the study. Cooperative learning
techniques used in experimental group (N=50) and traditional teaching method applied to
control group (N=50) for four weeks during the instruction. The research exposes that the
students of experimental group are more successful than the control group students on
learning fundamental concepts and concerning relationships within these concepts. On the
other hand, it is found that, there is no statistically significant difference between the
methods on the retention of fundamental concepts and relationship within them. Based on
the outcomes of the research, some implications and suggestions are finally presented for
the readers.

Keywords: Magnetism, Cooperative Learning, Concept Teaching, Retention

Ogreniminin nasil artirilacagina iligkin  tartig-
malarda, ¢cogu arastirmaci 6grencilerin sosyal

Ogretmen anlatimina dayali geleneksel

Ogretim yontemi Universite diizeyinde en ¢ok
kullanilan Ogretim  yontemidir [1]. Ancak,
tiniversite fizik Ogrencilerinin c¢esitli konular
anlamalari lizerinde yogunlasan cogu arastir-
macinin ¢aligma sonuglari, gelencksel 6gretimin
Ogrencilerin fizigin temel kavramlarini anlama-
larim ¢ok az gelistirdigini agiga ¢ikarmugtir [2].
Yine alandaki deneyimler, iyi bir sunumla
yapilan fizik dersinin bile temel kavramlarin
anlagilmasina yonelik etkili bir sonug¢ vereme-
digini ortaya koymustur [3]. Fizik kavramlarinin

etkilesimde bulunmalarini savunmuglardir [4].
Bunun yaninda fizik 6gretirken, 6grencilerin bir -
seyler yaptiklari ve ne yaptiklar1 hakkinda
diisiindiikleri 6gretimsel etkinliklerin kullanil-
digr [5], Ogrencilerin  kendi diisiincelerini
yansitmalarini  saglayacak ve Ogrenmelerini
diger ogrencilerle ve Ogretmenleriyle tartigma-
larina zemin hazirlayacak yontemlerin uygu-
lanmast gerektigi (6]  vurgulanmistir. Alan
yazindaki caligmalarda- 6grenciyi etkin kilacak
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bu nitelikteki Ggretime Ornek olarak isbirlikli
dgrenmenin gdosterilebilecegi belirtilmis [3] ve
bu yontemin fizik egitiminin su anki yapisina
kolaylikla dahil edilebilecegi vurgulanmigtir [5].
Bunun yaninda yapilan caligmalar isbirlikli
ggrenmenin Ggrencilerin  kavramlari anlama-
larint ve yapilandirmalarini arttirdigint ortaya
koymustur [4, 7, 8, 9 velO].

Universite  diizeyinde  ogretilen  fizik
konulart arasinda yer alan 6nemli konulardan
birisi de manyetizmadir. Bununla birlikte
manyetizma konular1  6grenciler tarafindan
anlasilmasi en zor goriilen konular arasinda yer
almaktadir [11; 12, 13 ve 14]. Bunun baglica
nedenleri, bu konulara iligkin kavramlarin
kuramsal olmasina, kavramlarin giinliik yasamla
iligkilendirilememesine ve matematiksel
islemlerde karsilasilan giicliiklere
dayanmaktadir [11, 14, 15, 16 ve 17]. Ayrica
tilkemizde 6grencilerin bu konularla ilgili lise
diizeyinde ¢ok az bilgiye sahip olmalar1 veya
hi¢bir bilgilerinin olmamasi, iiniversite birinci
simif 0grencilerinin bu konularda daha fazla 6n
bilgi eksikligine sahip olmalarina neden
olmaktadir [18]. Manyetizma konularinin
Ogretimine iligkin ¢aligmalar incelendiginde,
bunlarin genelde 6grencilerin konulara yonelik
sahip oldugu yanilgilar1 ve &grenmede giiclik

cektikleri  noktalar1  belirlemeye  yonelik
yapildig1 goriilmustiir. Ancak Ogrencilerin bu
yanilgilarin1  ortadan kaldirmalarinda  etkili

olacak, o©grenme giicliikklerini azaltacak ve
anlamh Ogrenmeyi gerceklestirecek Ogretim
yontem ve tekniklerinin Onerildigi az sayida
calismaya rastlanmistir.

2. Aragtirmanin Amaci

Yukarida belirtiien tiim bu noktalar dikkate
alinarak  caligmada, lisans  diizeyindeki
manyetizma konularinin 6gretiminde isgbirlikli
ogrenmenin Sgrencilerin bu konulara iligkin
temel kavramlart ve bu kavramlar arasindaki
iliskileri Ogrenme diizeyi ve Ogrenilen
kavramlari ve bu kavramlar arasindaki iligkileri
hatirda tutma diizeyi lizerine etkilerinin
incelenmesi amaglanmaistir.

3. Arastirma Sorulari

Arastirmada uygulanan yontem, teknik ve
materyaller sonucunda asagidaki sorulara yamt
aranmaya ¢alisilmistir.
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1. Isbirlikli 6grenmenin, lisans diizeyindeki
manyetizma konularina ait temel kavramlar ve
bu kavramlar arasindaki iligskileri Ogrenme
diizeyi tizerine etkisi nedir?

2. Isbirlikli 6grenmenin lisans diizeyindeki
manyetizma konularina ait kavramlar ve bu
kavramlar arasindaki iliskileri hatirda tutma
diizeyi lizerine etkisi nedir?

4. Yontem
4.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada 6n &lglim - son 6l¢iim kontrol
gruplu deneme  modeli  kullanilmistir.
Calismanin bagimsiz degiskenlerini; isbirlikli

Ogrenme ve geleneksel Ogretim yontemi
olusturmaktadir. Bagimli  degiskenler ise;
ogrencilerin  manyetizma konularina iligkin

temel kavramlari ve bu kavramlar arasindaki
iligkileri ©ogrenme dilizeyi ve Ogrencilerin
Ogrenilen kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki

iligkileri  hatirda  tutma  diizeyi  olarak
belirlenmistir.

4.2. Orneklem

Arastirmanin  orneklemini,  2005-2006

ogretim yili bahar doneminde Izmir ilindeki bir
devlet (iiniversitesinde, Ilkdgretim Bdliimii,
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi Anabilim
Dali’nda, 1. 6gretim 2. sinifta 6grenim goren ve
Genel Fizik II dersini alan 100 ogrenci
olusturmaktadir. 50’ser 6grenciden olusan A ve
B smiflarindan rasgele secilen birisi deney (B
siif1), digeri ise kontrol grubu (A sinifi) olarak
atanmistir.  Deney grubunu olusturan B
smifinda; 31 kiz, 19 erkek, kontrol grubunu
olusturan A sinifinda ise; 32 kiz, 18 erkek
Ogrenci  bulunmaktadir. Deneysel caligma
baglangicinda, deney ve kontrol grubu
ogrencileri arasinda, manyetizma konularina
iligkin temel kavramlara ve bu kavramlar
arasindaki iliskilere yOnelik sahip olduklan
bilgiler agisindan  bir  farkhihigin  olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla, hazirlanan
acik uglu sorulardan olusan kavram 6lgcegi her
iki gruba da uygulanmigtir. On-6lgiim igin
uygulanan kavram Olgeginden elde edilen
Ogrenci basari1 puanlari, iligkisiz orneklemler t-
testi uygulanarak degerlendirilmisgtir (bkz.
Cizelge 1).
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Cizelge 1 o
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin, Kavram Olceginden Aldiklari On-Ol¢iim Bagari Puanlarinin Ortalamalari
Arasindaki liskiyi Gosteren t-Testi Verileri

Sayt (N) | - Ortalama Standart Sapma t p Anlamlilik Diizeyi
On 6lgiim
(deney grubu) 50 2,56 241 : p>0,05
R 0,589 | 0,557 ; U
On dl¢iim 50 296 268 Snemli degil
(kontrol grubu) ’ ’

Cizelge 1’de, uygulama 6ncesinde deney ve
kontrol  gruplari  Ofrencilerinin  kavram
Olgeginden aldiklart basar1 puanlari ortalamalari
arasinda anlamh  bir farkhilifin  olmadig1
goriilmektedir. Buna gore, uygulama oncesinde
her iki grupta bulunan Ogrenciler arasinda
manyetizma konularmna iligkin temel kavramlara
ve bu kavramlar arasindaki iligkilere yonelik
sahip olduklar1 bilgiler agisindan bir farklilik
olmadig1 yani iki grubun es diizeyde oldugu
ortaya ¢ikmustir.

4.3, Veri Toplama Araci

Caligmada belirtilen arastirma sorularina
yanit bulma amaciyla aragtirmaci tarafindan
geligtirilen “Manyetizma Konular1 Kavram
Olgegi” kullamimistir. Alanyazinda vurgulanan
ogrenci yanilgilarinin ve 6grencilerin 6grenme
giicliigii cektikleri noktalarin vurgulanmasina ve
belirlenen hedef ve davramislarin olciilmesine
yonelik 12 agik uglu sorudan olusan 6lgekten
(EK-1) alman puanlarin giivenilirlik incelemesi,
aragtirmact ve bir alan uzmami tarafindan
degerlendirilerek yapilmigtir. Bu asamada,
deney ve kontrol gruplarindan rasgele segilen
20’ser ogrencinin (toplam 40 G&grenci) son-
Olgiim yamitlar1 iki degerlendirmeci tarafindan
bagimsiz olarak degerlendirilmistir.
Degerlendirme  Oncesinde  yanmitlarin  nasil
puanlandirilacaginin  planlamast  yapilmustir,
Degerlendirme ~ agamasinda  puanlandirma
sorularin  alt maddeleri de ayr1 ayn
puanlandirilmak {izere, ilgisiz, yanliy ya da
yamlg:r iceren yamitlar i¢in O puan, agiklama
icermeyen ancak dogru olan yanitlar i¢in 1 puan
ve actklamayla birlikte dogru verilen yanitlar
icin 2 puan verilerek yapilmigtir. Her iki
degerlendirmeden elde edilen  sonuglar
arasindaki iligki, basit iligki yontemiyle
Ogrencilerin Olgekten aldiklart toplam puanlar
agisindan incelenmigtir. Inceleme asamasinda
SPSS 11.0 paket programinda yer alan basit
iliski teknigi kullamlmigtir. Bu inceleme
sonucunda iki degerlendirenin verdigi puanlar
arasindaki iligkinin diizeyini belirleyen Pearson
iligki katsayist 0,982 olarak bulunmustur,
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Biiyiikoztiirk [19]’iin belirttigine gore, iligki
katsayisinin mutlak deger olarak 0,70 — 1,00
arasinda olmasi yiiksek; 0,30 — 0,69 arasinda
olmast orta ve 0,00 — 0,29 arasinda olmast
diisitk diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir.

Buna gore iki degerlendiricinin  verdigi
- puanlarin Dbirbiriyle olduk¢a uyumlu oldugu
gorilmektedir. Bu  nedenle  arastirmaci
tarafindan yapilan ve sonuglari sunulan
Ol¢imlerin  kendi i¢inde tutarli  oldugu
sOylenebilir.

4.4. Verilerin Toplanmasi ve
Degerlendirilmesi

Manyetizma Konulari
uygulama Oncesinde 0On-6l¢iim, uygulama
bitiminde  son-6lgiim  ve  son-dlgiimiin
uygulanmasindan dort hafta sonra geciktirilmis-
Olglim olarak uygulanmustir. Yapilan Ol¢iim
sonuglarinda 6grencilerin ol¢iimlerden aldikian
basar: puanlari ortalamalari t-testi (o0 = 0,05)
kullamilarak degerlendirilmigtir. Iki grubun bir
bagimli degiskene ait verilerinin
karsilastiriimasinin yapildig1 istatistiksel
incelemelerde bagimsiz Orneklemler t-testi
kullanilmistir (Deney ve kontrol grubunun
uygulama Oncesi ve sonrasinda kavramlar ve
kavramlar arasi iligkileri Ogrenme diizeyi,
uygulama sonrasinda hatirda tutma diizeyi
degiskenleri acisindan karsilastirtimast).
Gruplarm kendi iglerinde bir bagimh degiskene
ait wverilerinin yani aym gruba ait tekrarh
Ol¢timlerin karsilagtirilmasinin yapildigi
incelemelerde, veriler eslenik giftler-t testi
kullanilarak degerlendirilmistir (Ornegin; Deney
grubuna ait uygulama Oncesi ve sonrasi elde
edilen verilerin kavramlar ve kavramlar arasi
iligkileri ©grenme ve hatirda tutma diizeyi
degiskenleri agisindan karsilastiriimast).

4.5. islem

Kavram Olgegi,

Deneysel ¢alisma her iki grupta, dort
haftalik bir siire i¢inde, haftada 45’er dakikalik
dort derste ve 45°er dakikalik iki laboratuvar
dersinde yiiriitiilmistiir. Deneysel islemler her
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iki  grupta da  arastirmact tarafindan
gerceklestirilmigtir.
Deney ve kontrol grubunda yapilan

uygulamalarda su iglemler gerceklestirilmigtir:
4.5.a. Deney Grubu:

Manyetizma konularina yonelik temel bilgi
ve kavramlarin 6gretimi, iki 45 dakikalik derste,
isbirlikli 6grenmenin “Birlikte Soralim Birlikte
Ogrenelim (BSBO)” ve “Birlestirme” teknikleri
kullanilarak gergeklestirilmistir. Diger iki 45
dakikalikk derste ise bu temel bilgi ve
kavramlarin uygulanmasina yonelik igbirlikli
gruplarda problem ¢6zme Ogretimsel isi
kullamlmustir.  1ki 45 dakikalik dersten olusan
laboratuvar dersinde ise yine Ogrenilen temel
bilgi ve kavramlarin uygulanmasina yonelik ve
islenen konulara paralel olacak sekilde igbirlikli
gruplarda problem deneyi yapma ogretimsel isi
kullanilmugtir.

Deney grubunda gerceklestirilen uygulama
sirasinda, hangi konularda hangi isbirlikli
Ogrenme tekniginin ve hangi 6gretimsel islerin
kullaniidig1 EK-2’de sunulmustur.

BSBO ve  Birlestirme  tekniginin
uygulandigr konularda bu tekniklere uygun
islem basamaklar1 [20] izlenmistir.

Ogrenilen temel bilgi ve kavramlarin
uygulanmasina yonelik ilk etkinlik 6grencilerin
isbirlikli gruplar icinde problem ¢ozmeleriyle
gergeklestirilmistir. {lgili alanyazinda isbirlikli
ogrenme teknikleri arasinda yer almadigi i¢in bu
etkinlik igbirlikli gruplarda problem ¢dzme
Ogretimsel isi olarak adlandinlmistir.  Bu
Ogretimsel isin  uygulanmasi  asamasinda,
olusturulan her bir beserli isbirlikli problem
¢bzme grubuna bir tane problem yapragi ve
problem sayis1 kadar problem ¢6ziim yapragi
verilmistir. Bu sekilde olumlu
bagimlihigin gerceklestirilmesi amaclanmigtir,
Tiim gruplara aym1 problemler verilmistir.
Cozillecek problem sayisina, problemlerin
¢cziim siiresine gore karar verilmistir. Bu
nedenle problem ¢dziimiiniin sinifa
sunulmasinda her grup gorev almamistir.
Ogrenciler, her problemi kendilerine verilen
problem ¢0ziim yapraklar1 lizerinde ve bu
yapraklarda belirtilen siire¢ iginde ¢ozmeleri
konusunda  uyarilmistir.  Problem  ¢oziim
agamasindan sonra hangi problemin hangi grup
tarafindan ¢oziilecegi arastirmaci tarafindan
rasgele belirlenmistir. Ayn1 zamanda belirlenen
gruptan ¢Oziimit yapacak Ogrenci, isminin,
soyadimin bag harfi ve dogum tarihi gibi
(isminin bas harfi alfabeye gore en 6nde olan ya
da dogum tarihi en Once olan gibi ) 6zelliklerle
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yine rasgele belirlenmigtir. Belirlenen gruptan
secilen Ogrenci ¢Ozmesi gereken problemin
¢Oziimiini tahtada smifa sunmugtur. Bu
agamada problem ¢ozimiini yapan Ogrenci
problemle ilgili hazirladiklar: ¢oziim
yapragindaki ¢6ziime bakmadan sunumunu
yapmigtir. Bu nedenle grup igindeki her bireyin
problemin ¢oziim mantigim, kullamilan ilke ve
kavramlart ve ¢oziim siirecini anlamalarinda
gruplarina kars1 bir sorumlulugu vardir.

Ogrenilen temel bilgi ve kavramlarin
uygulanmasma  yonelik  ikinci  etkinlik
Ogrencilerin grup iginde problem durumlarim

¢ozlimleyerek deney yapmalariyla
gerceklestirilmistir. Yine ilgili alanyazinda
isbirlikli ©6grenme teknikleri arasinda yer

almadif: icin bu etkinlik isbirlikli gruplarda
problem deneyi yapma Ogretimsel isi olarak

adlandirtimstir. Uygulama asamasinda
Ogrenciler yine beserli gruplar halinde
caligmiglardir.  Her  gruba  yine  arag

bagimlihiginin saglanmas1 amaciyla bir adet
problem deneyi yaprag ve problem deneyi
¢oziim  yapragi  verilmigtir.  Ogrencilerin
gerceklestirdigi ilk calisma, kendilerine verilen
problem  deneyi  yapragindaki  problem
durumlarim  grup icinde tartigarak ortaya
koyduklart kuramsal agiklamalarin1 problem
deneyi ¢oziim yapragina kaydetmek olmustur.
Bu caligmanin ardindan Ogrenciler ortaya
koyduklar1 diisiincelerini sinama amaciyla
deney diizeneklerinin diizenlenmesi ve deney
yapimu islerini gerceklestirmislerdir. Ogrenciler

deneysel Olctimlerini, belirttikleri kuramsal
agtklamayr  gerceklestirmek  lizere  kendi
kararlart dogrultusunda gerceklestirmiglerdir.

Yapilan olgiim ve gozlemler yine problem
deneyi ¢ozlim yapragmna kaydedilmistir. Daha
sonra Ofrenciler kuramsal agiklamalariyla
deneysel sonuglari kargilagtirmiglar  bunun
tizerinde tartigma yiiriitmiigler ve varilan sonucu
problem deneyi ¢0ziim yapraginda
belirtmislerdir.

Deney grubunda gergeklestirilen tiim bu
etkinlikler swrasinda Ofretmen konumunda
bulunan aragtirmaci siirekli gruplar arasinda
dolagsarak hem  Ogrencilerin  takildiklan
noktalarda yon gostermistir hem de etkinliklerin
belirtilen siireclere uygun yiiriitiiliip
yiiriitiilmedigini kontrol etmistir.

4.5.b. Kontrol Grubu:

Kontrol grubunda manyetizma konularina
yonelik temel ilke ve kavramlarin 6gretiminde
geleneksel Ogretim  yontemi  kullanilmugtir.
Temel ilke ve kavramlarin ogretildigi iki 45
dakikalik derste anlatim, soru-yanit ve tartigma
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gibi geleneksel 6gretim teknikleri kullanilmigtir.
Anlatim o&gretici niteliginde olan arastirmaci
tarafindan gergeklestirilmistir.

Geleneksel 0Ogretim yontemi uygulanan
kontrol grubunda da Ogrenilen temel ilke ve
kavramlarin uygulanmasma yonelik problem
¢bzme ve deney yapma etkinlikleri
gerceklestirilmistir.

Iki 45 dakikalik siireyi igeren problem
¢bzme etkinligi icin Ofrencilere ilke ve
kavramlarin  6gretildigi  dersin  sonunda
problemler verilmistir. Bu problemler deney
grubunda ¢oziilen problemlerin  aymisidir.
Ogrencilerden problem ¢6zme etkinligine
gelinceye kadar bu problemlere hazirlanmalan
istenmigtir. Problemlerin ¢o6ziildiigii derste her
problemin ¢oziimii isteyen Ofrencinin tahtaya
kalkip problemi ¢ozmesiyle gerceklestirilmigtir.
Bu noktada arastirmaci ¢dziimiin anlagiimadig:
noktalar1 ya da 6grencilerin hi¢ ¢ozemedikleri
problemlerin ¢oziimiinii anlatmistir.
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Laboratuvar dersinde ise 6grenciler deneyi
grupla yapmislardir. Ancak bu grup calismasi
isbirlikli ogrenme grup caligmasi niteliginde
degildir. Ogrenciler birlikte ¢alisacaklar
arkadaglarim kendileri belirlemiglerdir. Yapilan
deneyler, deneylerin nasii yapilacaginin, hangi
Olgtimlerin nasil alacaginin belirtildigi hazir

yonergeler kullamlarak ve daha Onceden
olusturulmus  hazir  diizenekler  lzerinde
gerceklestirilmistir.

5. Bulgular

Bu  bolimde, - kavram  olgegi ile

gerceklestirilen  6n-olgiim, son-ol¢giim  ve
geciktirilmig-6l¢glimlerden elde edilen verilere
iligkin bulgulara yer verilmistir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin,
manyetizma konularina iligkin kavramlar ve bu
kavramlar  arasindaki iligkilere  yonelik
bilgilerinde bir gelisme olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla, uygulama sonunda
yapilan son-Glgiimden elde edilen bagar

- puanlart ile 6n-dl¢ciimden elde edilen basan

puanlart arasindaki iliski, eslenik ciftler t-testi
kullamlarak degerlendirilmistir (bkz. Cizelge 2).

Cizelge 2
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin, Kavram Olgeginden Aldiklart On-Olgiim/Son-Olgiim Bagari Puanlari
Ortalamalari Arasindaki iliskileri Gosteren t-Testi Verileri

Anlamlihik
Sayt (N) Ortalama Standart Sapma t p Diizeyi
On 6lgiim
50 2,56 41 :
(deney grubu) 2 21.084 | 0000 p<0,05
Son dl¢giim 50 39.30 11,88 onemli
(deney grubu)
On 6lgiim
(kontrol grubu) >0 2,26 2,68 9.179 0.000 p<0,05
Son dlgum 50 21,32 14,28 -~ ’ Gnemli
(kontrol grubu) ’ ’

Cizelge 2’de belirtilen verilere gore her iki
grubun Ogrencilerinin  de On-dlglim  basarn
puanlar1 ortalamalan ile
puanlar1  ortalamalar1  arasinda

oldugu goriilmektedir.

Uygulanan yontemlerin, kavramlarin ve
bu  kavramlar  arasindaki iligkilerin
Ogrenilmesi iizerindeki etkililiginin

son-Ol¢iim  basart
son-ol¢iim
puanlan ortalamalarn i¢in anlamh bir farkhligin
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karsilagtirilmasi amaciyla, deney ve kontrol
grubu Ogrencileri arasinda manyetizma

konularina iligkin kavramlar ve bu
kavramlar arasindaki iligkilere yOnelik
bilgileri agisindan bir farkliligin olup

olmadiginin belirlenmesi i¢in, son-Glglim
Ogrenci basar1 puanlar iligkisiz 6rneklemler
t-testi uygulanarak degerlendirilmistir (bkz.
Cizelge3) ‘
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Cizelge 3 '
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin, Kavram Olgeginden Aldiklar1 Son-Olgiim Basari Puanlarinin
Ortalamalari Arasindaki iliskiyi Gosteren t-Testi Verileri

Anlamlilik
Say1 (N) Ortalama Standart Sapma t p Diizeyi
Son 6l¢iim 50 39.30 88
(d;ney”;gr.l.lbu) osae | 0000 pé;e(zr,‘?iS
on dlgiim
(kontrol grubu) 50 21,32 14,28
Cizelge 3'te gorilen verilere gore geciktirilmig-6lgiim  (hatrda  tutma)  igin

uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin  kavram Ol¢eginden aldiklari
basar1 puanlar1 ortalamalar1 arasinda deney
grubu Ogrencileri icin anlamh bir farkliligin
oldugu goriilmektedir.

Ayni kavram 6lcegi, konulart dgrendikten
belirli bir siire sonra (dort hafta) her iki grubun
6grencilerinin manyetizma konularina iligkin
kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki iligkileri
Ogrenme diizeyleri arasinda bir farkin olup
olmadiginin ve uygulanan Ogretim
yontemlerinin, 6grencilerin kavramlar ve bunlar
arasindaki  iligkilert  hatirlama  diizeyleri
tizerindeki etkililiginin belirlenmesi amaciyla

uygulanmstir.

Konulart 6grendikten belirli bir siire sonra
(dort hafta) her iki grubun G&grencilerinin
manyetizma konularina iliskin kavramlar1 ve bu
kavramlar  arasindaki iligkileri = O0renme
diizeyleri arasinda bir farkin olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla, geciktirilmis-6l¢iimden
elde edilen 0grenci bagar: puanlar: yine iligkisiz
Orneklemler t-testi uygulanarak degerlendiril-
migstir (bkz Cizelge 4).

Cizelge 4
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin, Kavram Ol¢eginden Aldiklart Geciktirilmis-Olgiim Basart Puanlartnin
Ortalamalari Arasindaki [ligkiyi Gosteren t-Testi Verileri

Anlamhlik
Say1 (N) Ortalama Standart Sapma t P Diizeyi
Geciktirilmisg 6l¢iim (deney 50 39,08 11,84
grubu) p<0,05
Geciktirilmis 6l¢iim (kontrol %104 10,000 onemli
eciktiritmig 6l¢tim (kontro 50 17.90 1142
grubu)
Cizelge 4’te ortaya konan verilere gore, Bu nedenle, uygulanan Ogretim
uygulamadan bir ay sonra da deney ve kontrol yontemlerinin, Ogrencilerin manyetizma

gruplar1  Ogrencilerinin  kavram 6lgeginden
aldiklart basar1 puanlar1 arasinda yine deney
grubu Ogrencileri icin anlamh bir farklihgin
oldugu goriilmektedir.

Geciktirilmis Olgim sonuglarinda, deney
ve kontrol grubundaki Ogrencilerin bagari
puanlar1 ortalamalar1 arasindaki anlamli olan
farkliligin korunmasina ragmen, geciktirilmis
ol¢iim ortalamalari, son l¢iim ortalamalariyla
kiyaslandiginda her iki gruba ait dgrencilerin
ortalamalarinda degisiklik oldugu
gorilmektedir.
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konularina iligkin kavramlar ve bu kavramlar
arasindaki iligkileri hatirda tutma dizeyleri
tizerindeki etkililiginin karsilagtiriimasi
amaciyla, deney ve kontrol grubu ogrencileri
arasinda  manyetizma  konularina iligkin
kavramlar ve bu kavramlar arasindaki iliskileri
hatirda tutma agisindan bir farklihigin olup
olmadig: incelenmistir. Bu inceleme nedeniyle,
deney grubu Ogrencilerinin son-0lgiim  ve
geciktirilmig-0l¢iim basar1 puanlari ortalamalari
arasindaki iliski ve kontrol grubu 6grencilerinin
son-Olciim  ve  geciktirilmig-Olglim  basari
puanlart ortalamalari arasindaki iligki eslenik
ciftler t-testi kullanilarak degerlendirilmistir
(bkz. Cizelge 5).
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Cizelge 5
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin, Kavram (")lgegi.nden Aldiklar1 Son-Ol¢iim/ Geciktirilmis-Olgiim Bagari
Puanlar1 Ortalamalar Arasindaki [ligkileri Gosteren t-Testi Verileri

Say1 (N) | Ortalama | Standart Sapma t P Anlamiilik Diizeyi
Son dliim 50 39,30 11,88
(deney grubu) ’ ’ 009 | 0819 p>005
Geciktirilmis 6l¢tim 50 39.08 11.84 onemli degil
(deney grubu) ’ ’
Son dlgiim 50 21,32 1428
(kontrol grubu) ’ ’ 1535 | 0131 p>0,05
Geciktirilmis 6l¢tim (kontrol 50 17.90 1142 ’ ’ onemli degil
grubu) ’ ’

Cizelge S’te goriilen verilere gore, deney ve
kontrol grubu o&grencileri puan ortalamalart
kiyaslandiginda, kontrol grubu Ogrencilerinin
geciktirilmis-0l¢iim puanlar1  ortalamalarinda
son-dl¢ciim puanlarina gore daha fazla bir
azalma gorilmesine ragmen her iki grup
Ogrencilerinin son-0l¢iim basar1 puanlar1 ile
geciktirilmig-6l¢iim basar1 puanlari arasinda o =
0,05 onem diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur.

6. Sonuclar ve Tartiyma

Her iki grubun Ogrencilerinin 6n-6l¢tim
basar1 puanlar1 ortalamalar1 ile son-l¢iim basari
puanlar1  ortalamalar1 arasinda  son-Glgiim
puanlar1 lehine olan anlamli farkliik (bkz.
Cizelge 2), ogretim sonunda her iki grubun
Ogrencilerinin, manyetizma konularina iligkin
kavramlar ve bu kavramlar arasindaki iligkilere
yonelik  bilgilerinde  gelisme  oldugunu
gostermisgtir.

Isbirlikli 6grenme ve geleneksel 6gretim

yonteminin, Ogrencilerin manyetizma
konularina iligkin temel kavramlari ve bu
kavramlar  arasindaki  iligkileri  Ogrenme

diizeyleri tizerindeki etkilerinin kargilastiriimasi
sonucunda (bkz Cizelge 3), deney grubu
Ogrencilerinin, temel kavramlarin ve bunlar
arasindaki iligkilerin Ogrenilmesi agisindan
kontrol grubu Ogrencilerinden daha basarili
oldugu goriilmiistiir. Bu noktada ise, igbirlikli
Ogrenmenin, ilgili konulara yonelik temel
kavramlarin ve bunlar arasindaki iligkilerin
Ogrenilmesini saglama agisindan geleneksel
yonteme gore daha etkili oldugu sonucu ortaya
¢ikmugtir.  Isbirlikli ~ &grenmenin  kavram
ogretimine yonelik etkilerine yonelik yapilan
caligmalarda da (4, 7, 8, 9, 10 ve 21] isbirlikli
Ogrenmenin ele alman konulara iliskin
kavramlarin 6grenilmesinde etkili bir y6ntem
oldugu belirtilmistir. Bu noktada elde edilen

sonucun bu ¢alismalarla uyum iginde oldugu
gorilmektedir.

Uygulanan Ogretim yontemlerinin
Ogrencilerin  Ogrenilen kavramlar1 ve bu
kavramlar arasindaki iligkileri hatirda tutma
diizeyleri tizerindeki etkileri karsilastirildiginda,
her iki grubun &grencilerinin de manyetizma
konularina iligkin 6grenilen kavramlar ve bu
kavramlar arasindaki iligkilere yonelik bilgi
diizeylerinde anlamli bir degisimin olmadigi
sonucu ortaya ¢ikmustir.

Yapilan son ve geciktirilmig Olgiimler
sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin
kontrol grubu o&grencilerine kiyasla oldukga
bagarili oldugu goriilmektedir. Testin
degerlendirilmesinde agiklama yapilan dogru
yanitlara aciklama yapilmayan dogru yanitlara
oranla daha fazla puan verilmistir. Nitekim
degerlendirme  asamasinda deney  grubu
ogrencilerinin yamitlarinda daha fazla agiklama
yaptiklart goriilmiistiir. Buradan deney grubu
Ogrencilerinin dgrenmelerini anlamh bir sekilde
yapilandirabildikleri sonucu ¢ikartilabilir. Buna
gore kontrol grubundaki 6grencilerin 6grenimi
genelde bilgi basamaginda gergeklesmisgken,
deney grubundaki Ogrencilerin 6greniminin
kavrama ve uygulama gibi daha iist basamaklara
ulagtif1 dusiiniilmektedir. Yapilan c¢aligmalar
isbirlikli Ogrenmenin Ogrencilerin iist diizey
biligsel stratejileri kullanmalarin1  artirdigini
ortaya koymustur (8, 9, 22, 23, 24, 25 ve 26].

Isbirlikli gruplarda gerceklestirilen
etkinliklerde Ogrenciler yogun bir tartigma
olanag: yakalamislardir. Problem ¢ozme ve
deney “etkinliklerinde, kavramlarin
uygulanmasini ve bunlara etkiyen degiskenlerin
neler oldugunu bizzat kendileri yasayarak ve
tartigarak Ogrenmislerdir. Bu noktada
kavramlarin  dgrenilmesi ve uygulanmasi
asamasinda yapilan bu etkinliklerin 6grencilerin
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kavramlar1 ve kavramlar arasindaki iligkileri
yapilandirmalarina yardimci oldugu
diisiiniilmektedir.

Tim bu noktalardan yola ¢ikarak igbirlikli
Ogrenmenin lisans diizeyindeki manyetizma
konularina iligkin temel kavramlarin ve bu
kavramlar arasindaki iligkilerin 6grenilmesinde
etkili bir yontem oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Dolayistyla bu konularin 6gretiminde
ele alman tekniklerin uygulanmast
uygulayicilara onerilebilir.

Ayrica manyetizma konularinin
Ogretiminde diger etkin Ogretim yontem ve
tekniklerinin kullanilmast ve sonuglarmin bu
caligmanin  sonuglariyla kargtlastiriimas:  bu
konularm en etkili sekilde nasil
Ogretilebilecegini ortaya koyabilir. Bu sekilde
manyetizma konularinin 6grencilerin korktugu
degil de ilgi duydugu konular arasina girmesi
saglanabilir.

Nitekim manyetizma konularinda oldugu
gibi fizigin bir ¢ok alt alaninda da &grencilerin
Ogrenme giigliigii cektikleri soyut kavramlara
rastlanmaktadir. Bu nedenle ele alinan
tekniklerin bu alanlarda da uygulanmasinin
kavramlarin 6grenilmesinde etkili olabilecegi
dlstiniilmektedir.

Calismada igbirlikli 6grenme uygulamalari
konu o&gretiminde, problem c¢Oziimiinde ve
deney yapiminda kullamilmigtir. Uygulama
asamasinda Ogrencilerin etkinlikleri ¢ok sevdigi
ve bu etkinliklerin sinif digina da tasinmasi
gerektigini belirtikleri goriilmiistir. Bu nokta
dikkate alindifinda uygulama daha da
geligtirilebilir. ~ Yani okul disgma proje
cahgmalar1 vererek ve bunu gercgeklestirecek
gruplarda isbirligini saglayarak daha fazla verim
elde edilebilir.

Ayrica caligmanin  egitim fakiiltesinde
yapilmasinin da onemli oldugu
diistiniilmektedir. Ciinkii bu sekilde 03retmen
adaylar1 farkli bir yontemle tanigmiglar ve bunu
yasayarak ©Ogrenmislerdir. Uygulama sirasinda
bazi 6grencilerin igbirlikli 6grenme yontemini
ileride ogretmenlik yaparken kendilerinin de
uygulayacagini belirttikleri goriilmiistiir. Bu
durum Ogrencilerin  bu yontemin yararini
gordiigiinii ve buna inandiklarini
gostermektedir. Bu nedenle ozellikle fen ve

fizik ogretmen adaylarinin bu ve benzeri
yontemlerle tanistiriimasinin meslek
yasamlarinda  onlara  yardimci  olacagi
diistiniilmektedir.
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EK-1
MANYETIZMA KONULARI KAVRAM OLCEGI

1) a) Bir atom i¢indeki elektronlar hangi 6zelliklerinden dolayr atom ¢evresinde manyetik alan
olusturabilirler? Agiklayiniz.

b) Bir madde nasil miknatislik dzelligi gosterir? Agiklayiniz.

2 .
) N L a 5 Z a
3N®3N®SN8N Lol N
Altm Demir Platin Boshuk
Eire Kine Kiire

Yukaridaki sekilde, Ozdes miknatis kutuplariyla kuvvetli manyetik alan
olugturulmus sistemler goriilmektedir. Manyetik alan ¢izgilerinin yonii, miknatislarin N
kutbundan ¢ikip S kutbuna girecek yondedir. Altinin diyamanyetik, demirin
ferromanyetik ve platinin paramanyetik maddeler oldugu bilinmektedir.

a) Size gore, eger olusuyorsa 1, 2, 3 ve 4 noktalarindaki miknatislanma (M)
vektorlerinin yonlerini agiklayarak ¢iziniz.

b) Bu noktalardaki manyetik aki yogunluklarinin (|1§|) biiyiikliikleri arasinda nasil

bir iligki vardir? A¢iklayiniz.

3) Yandaki sekilde, I akimi tasiyan ve L uzunlugundaki

iletken bir tel goriilmektedir.

SR

a) Bu telin, kendisinden r uzakliktaki A ve B noktalarinda
manyetik aki  yogunlugu olusturup olusturmayacagini
aciklaymiz.

L —r s
b)Eger olusturuyorsa, olusan manyetik aki yogunlugunun
biiyiikliigiiniin nelere bagli oldugunu agiklayiniz.

4) : : Yandaki sekilde, sabit ve aym biiyiikliikteki I

: akimlarmi tasiyan sonsuz uzunlukta ve birbirine
paralel iki iletken tel goriilmektedir. Iletken tellerin
A, B ve C noktalarinda olusturduklar1 bileske
f(-a—>-%a—->o]-3<—— a—yl<-a—»  manyetik alanin_yonlerini ve dogrultularini nasil
- buldugunuzu agiklayarak gosteriniz.

14 WY1
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6)

8)

22 (2007)

Sekilde I sabit akimini tagiyan i¢ yaricapi a, dis
yarigcapt b olan (et kalinligi b-a olan) i¢i bos
iletken bir tel goriilmektedir. Bu iletken,
merkezinden r uzakhiginda bulunan B noktasinda
ve merkezinden R uzaklhiginda bulunan A
noktasinda manyetik alan olusturur mu?
Nedenleriyle agiklayiniz.

2 ® ®EB®
@@?@@
® ® ® ®

® ® OB >B

@v=0 . >
® 0 © @
® ® ® O >

Yukaridaki sekilde, q yiiklii bir tanecigin, farkli yondeki ti¢ manyetik alan icindeki
durumlar1 belirtilmigtir. Buna gore I, II ve III durumlarindan hangisinde ya da
hangilerinde q yiiklii tanecige bir manyetik kuvvet etkir ya da etkimez? Ac¢iklayimiz.

Biri pozitif digeri negatif q yiikiine sahip iki tanecik,
aynt v hizlaniyla sekilde belirtilen yondeki manyetik alan
icine girmektedirler. Bu
kuvvetlerin yonlerini ve taneciklerin izleyecegi yolu ayr ayri

taneciklere etkiyen manyetik

'\7
| ® @ Ba
1T lg @ &

'\r@ ® ®
+.q—>f8J B D
® ® ©®5¢
® ® © ®
. ® & &

sekiller ilizerinde gOsteriniz.

® ® ®Eo — 8 B
—_——
® ® ® 6
® ® O 0 — o0
Ii ]} IV
\I
v L }

Yukaridaki sekilde I akimi tagtyan L uzunlugundaki iletken bir tel goriilmektedir.
Bu teli, sekilde dort farkli durumda ve farkli yonlerde belirtilen manyetik alanlar icine
nasil yerlestirebiliriz ki tele etkiyen manyetik kuvvet en biiyiik degerini alsin ? Her dort
bolge i¢in ayn ayr ¢izerek agiklayiniz.
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9) I Sekilde aralarinda a uzaklig1 bulunan ve belirtilen
o T~ Ltel yonlerde, aym biiylikliikteki I sabit akimlarini tagiyan
sonsuz uzunlukta paralel iki iletken tel goriilmektedir.
a
Lo el a) Buna gore I telin, II. telin bulundugu noktada

I olusturdudu manyetik alanin yonii ve dogrultusunu
sekil cizerek gOsteriniz

b) II. tele etkiyen manyetik kuvvetin yonii ve dogrultusunu sekil ¢izerek gosteriniz .

¢) II. tele etkiyen manyetik kuvvetin biiyiikliigiiniin nelere bagli oldugunu aciklaymniz?

Kare seklindeki A ylizey alanina sahip
bir halka, bir bobinin olusturdugu manyetik
alan igine yatayla 6 agis1 yapacak sekilde,
yanda goriildiigii gibi yerlestirilmistir. Bu
halka yiizeyinden gecen manyetik akinin
artmast icin neler yapilmalidir. Miimkiin

I jg olan tiim olasiliklar1 belirtiniz.
11)
AS
2B @ @ 5 2 8 pEogoe o
2 QED D < - e ORe ©
v v v=0
2 S @ B € > ® Ofe ©
> oMo @ s> e e e e
fab . ib} (e {d)
Yukaridaki sekilde iletken bir cubufun aymi biyiikliikteki ve farkli yonlerdeki
manyetik alanlar i¢indeki* dort farkli durumu belirtilmistir. a,b, ¢, ve d durumlarindan
hangisi ya da hangilerinde iletken cubuk {izerinde herhangi iki nokta arasinda
indiiksiyon elektromotor kuvveti olusur? Aciklayiniz.
12)
wle o o 0B 0 o o 8 WEo o o
§® ® SR O3 e R _—)‘——% R i© 2 € @
2 @ ®§ 2 10 é@ e e — ! ele o e
e @ © o Q. _0_ 0 o e ——— 000 @

{b) ()

Iletken bir tel ve R direnciyle olusturulan kapali ilmek, kesikli cizgilerle
siirlandirilmis ve ayni biiytikliikteki manyetik alanlarin bulundugu yukaridaki a, b, ¢ ve
d bolgelerinde sekilde gosterildigi gibi sabit ve aym biiyiikliikteki v hizlarryla hareket
ettirilmektedir.  » ’
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a) Buna gore a, b, ¢ ve d durumlarindan hangisinde ya da hangilerinde R direnci
izerinden akim gecer ya da gegmez? Aciklayiniz.

b) a, b, ¢ ve d durumlarinda diren¢ {izerinden gegebilecek indiiksiyon ak1mlér1n1n

EK-2

yOnlerini sekiller lizerinde agiklayarak belirtiniz.

Deney Grubunda Kullanilan Isbirlikli Ogrenme Yontemi Teknikleri ve Ogretimsel Isler

Hafta | Konu Ders Igerigi ve Sitresi Uy gul:iman Kullamlan Temel Ogretimsel isler
’ Teknik
Temel Kavram ve Bilgiler _ Okuma, soru ¢ikarma, digiinceleri
Manyetik (90 dk) BSBO |paylagma, goriisme yapma, yardim isteme,
Alan Inot alma, yazma, soru yanitlama
Olusumu isbirlikli Gruplarda Teknik |Caligma yapraklan, problem ¢Ozme,
1. Hafta ve Problem Coziimii (90 dk)| Ad: Yok p@nahtar diisiinceleri bulma, sonug ¢ikarma
Maddenin[ . . . Deney, gercek yasama uygulama, ornek
Manyetik_ Iﬁg;f)]:f:mGIr)g:r?a Teknik play analizi (¢dziimlemesi), nedenlerini
Ozellikleri , Y Adi Yok bulma, = formiillestirme, neden-sonug
Yapma (90 dk) e L,
iligkilerini bulma, karsilagtirma
) kuma,not alma, diisiinceleri paylasma,
Temel Kavram ve Bilgiler goriisme yapma, yardim isteme, yazma,
(90 dk) Birlestirme kendini 6gretmenin yerine koyma, birine
Ofretme, aciklama yapma, Ozetleme,
Manyetik Ornek verme, soru yanitlama
D.Hafta| Alan Isbirlikli Gruplarda Teknik Adi Calisma  yapraklari, problem c¢6zme,
Kaynaklari| Problem Coziimii (90 dk) Yok jnahtar diigiinceleri bulma, sonug ¢ikarma
[sbirlikli Gruplarda . Deney, gergek yasama uygulama, ornek
. Teknik Ad1 play analizi (¢oziimlemesi), nedenlerini
Problem Deneyi K A
Yapma (90 dk) Yo !)u]n?a, _formullestlrme, neden-sonug
. iliskilerini bulma, karsilastirma
Temel Kavram ve Bilgiler _ ©Okuma, soru ¢ikarma, diisiinceleri
(90 dk) BSBO paylasma, goriisme yapma, yardim isteme,
not alma, yazma, soru yanitlama
Manyetik Isbirlikli Gruplarda Teknik [Calisma yapraklari, problem ¢6zme,
3. Hafta Kuyvet | Froblem Coziimii (90 dk) Adi Yok Lanahtar diisiinceleri bulma, sonug ¢tkarma
isbirlikli Gruplarda _ |Deney, gercek yasama uygulama, ornek
. Teknik play analizi (¢Oziimlemesi), nedenlerini
Problem Deneyi K A
Yapma (90 dk) Adi1 Yo pglrr}a, ' 'formullestlrme, neden-sonug
iligkilerini bulma, kargilagtirma
o Okuma,not alma, diisiinceleri paylasma,
Temel Kavram ve Bilgiler goriisme yapma, yardim isteme, yazma,
Manyetik (90 dk) Birlestirme kendini 6gretmenin yerine koyma, birine
Ak1, Ogretme, agiklama yapma, Ozetleme,
Faraday Ornek verme, soru yanitlama
U Hafta Yasasi ve isbirlikli Gruplarda Teknik Ad1 |Calisma yapraklari, problem ¢6zme,
) Lenz |Problem Coziimii (90 dk) Yok pnahtar diistinceleri bulma, sonug ¢ikarma
Yasasi -
[sbirlikli Gruplarda . Deney, gejrg':ek yasama uygulama, orne k
. Teknik Ad1 play analizi (¢Oziimlemesi), nedenlerini
Problem Deneyi A .
Yapma (90 dk) Yok l_auln?a, formiillestirme,  neden-sonug
tligkilerini bulma, karsilagtirma
Not: Isbirlikli gruplarda problem ¢oziimii ve isbirlikli gruplarda problem deneyi yapma ogretimsel
isleri ilgili alan yazinda herhangi bir teknikle adlandirilmamigstir. Bu nedenle ¢izelgede teknik adi yok
plarak belirtilmistir.
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