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Kimya Egitiminde Laboratuarda Problem C6zme Uygulamasinin
Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerilerine Ve Mantiksal Diisiinme
Yeteneklerine Etkisi

The effect of problem solving application in laboratory within
chemistry education on students’' scientific process skills and
reasoning abilities

Senar Temel*, inci Morgil**

GIRIS

Kimya egitiminin amaci, Ogrencilerin
algoritmik problemler hakkinda diigiinmesi ve
¢ozmesi kadar kavramsal
problemler hakkinda da diisiinmesi ve bu

bu problemleri

OZET

Laboratuarda problem ¢6zme uygulamasi, 6grencilerin kavramsal problemlere ¢oziim
bulmada, onlara deneysel tasarim pratigi vermek igin gelistirilmistir. Bu cercevede
Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Kimya Egitimi Anabilim Dal’nda 6grenim géren
42 ogrencinin gruplar halinde kendilerine verilen problem durumuna, laboratuarda problem
¢bzme uygulamasi ile ¢Oziim aramalart ve bu uygulamanin onlarin bilimsel siireg
becerilerine ve. mantiksal diisiinme yeteneklerine etkisini belirleme amaglanmigtir.
Ogrencilere bilimsel siireg beceri ve mantiksal diisiinme yetenegi testi uygulamadan &nce
on test uygulamadan sonra ise son test olarak uygulanmistir. Uygulamalarin dgrencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini ve mantiksal diigiinme yeteneklerini anlamli bir sekilde artirdig:
ortaya cikmugtir. Ayrica yapilan regresyon analizi ile de testlerden elde edilen sonuglarin,
ogrenci performgnsini yordayip yordamadig1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Problem C6zme, Laboratuar, Mantiksal Diisiinme Yetenegi,
Bilimsel Siire¢ Becerisi

ABSTRACT

Problem solving application in laboratory has been developed to provide students
experimental design practice in solving conceptual problems. In this extent, it has been
aimed that 42 students’ who were attending Hacettepe University, Faculty of Education,
Department of Chemistry ‘Education finding solutions to themselves given problem
situation with problem solving application in laboratory as a group and to determine the
effect of this application on their scientific process skills and logical thinking abilities.
Scientific process skill and logical thinking ability test have been administered to students
as pre test before the application and as post test after the application. It. has been
determined that the application increased students’ scientific process skills and logical
thinking abilities statically. Whether the obtained results from the tests were a predictor of
student performance has been examined with the conducted regression analyze.

Keywords: Problem Cozme, Laboratuar, Mantiksal Diistinme Yetenegi, Bilimsel
Siireg Becerisi

Bunun nedeni de, bircok kimya egitimcisinin
Ogrencilerin  sorulara  verdikleri  sayisal
cevaplarl, dogru anlamalarinin isareti olarak
kabul etmesi ve onlarin kavramsal anlama
eksikliklerini saklamalarina miisaade etmesidir.

problemleri ¢6zmesi ise, o zaman kimya egitimi
yaklagiminin degismek zorunda oldugu agik
olarak goriilmektedir (Nakhleh ve Mitchell,
1993). Ciinkii kimya Ogrencilerinin algoritmik
problem ¢ozme yetenekleri ve kimyay:
kavramsal olarak anlamalar1 arasinda bogluk
vardir ve bu bosluk giderek biiyiimektedir.

Bircok calisma, kimyada algoritmik problem
¢ozmeye odaklanan bir egitime bagliligin,
Ogrencilerde kavramsal anlamay1
olusturmadigim  gostermistir  (Nakhleh,1993;
Nakhleh ve Mitchell, 1993; Nurrenbern ve
Pickering, 1987; Pickering, 1990; Sawrey,
1990). Algoritmik problem ¢ézmeye odaklanan
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egitim, fen biliminin dogasini 6grencilere yanhs
tamtmaktadir. Kuram olusturmak, gozlem
yapmak, soru sormak ve isbirlik¢i caligmak gibi
yetenekler, ¢ogu fen bilimi simfinda simdiye
kadar basari i¢in gerekli olmazken, simdilerde
ise bunlar fen bilimi kariyerinde bagar1 igin
onemli sayilan yeteneklerdir. Fen bilimi sadece
sorulara cevap bulmak icin algoritmalarin
uygulanabilecegi bir sey degildir. (Phelps,
1996). Ciinkii fen  bilimi  egitiminin
amagclarindan biri, 6grencilerin kritik diislinme,
manttkli  yargilama ve problem ¢dzme
yeteneklerini gelistirmektir (Barr, 1994; Lavoie,
1993). Problem ¢6zmenin her miifredat
programinin  bir parcasi olarak Ogretimi,
Ozellikle fen biliminde ve matematikte
onemlidir (Grant, 1992). Ciinkii problem ¢6zme
yetenegi, insanin varhgm siirdiirebilmesi i¢in
gerekli en temel yeteneklerden biridir. Her
alandaki zorluklarla basa ¢ikmadaki roliinden
dolayi, fen bilimi okul programlarinin ana
hedeflerinden biri, bu yetenegin gelistirilmesi
ile ilgilidir (Skemp,1986).

Problem ¢6zme igin literatiirde degisik
tammlar yapilmistir. Hayes (1981), problem
¢ozmeyi, “Ogrenicinin nerede oldugu ve nerede
olmayr istedigi arasindaki bosluk” olarak
degerlendirilmektedir. Wheatley (1984)’e gore
ise problem ¢ozme, “ne yapacagini bilmedigin
zaman ne yaptigindir” Gagne (1977), problem
¢ozmeyi “Ggrenicinin yeni bir problemi ¢ozmek
icin daha Onceden Ogrenilmis kurallarin
bilesimini kegfettigi bir diigiinme siireci” olarak
ifade etmistir.

Problem ¢6zme siirecinde yer alan
problemlere gelince, problem kavramiyla ilgili
de literatiir incelendiginde birbirinden farkli pek
¢ok tammm oldugu goriilmektedir. Hayes
(1981)’e gore, “su an nerde oldugunuz ve
nerede olmak istediginiz arasinda her ne zaman
bir bosluk varsa ve bu boslugu ge¢me yolunu
bilmiyorsaniz, o zaman bir probleminiz var
demektir”. Robertson (1983)’a gore problem,
“hemen cevabi verilemeyen bir sorudur”.
Alicigiizel (1979)’e gore ise problem, “birey ya
da toplumlarin karsilastigi ve onlarin basariya
ulagmalart igin ¢oziilmesi zorunlu giigliiklerdir”.

Problem ¢dzme karmagsik bir siiregtir
(Shuell, 1990) ve spesifik bir konu olarak ele
alinmaktan daha c¢ok Ogrencilerin Ggrenme
deneyimlerinin ayrilmaz bir parg¢asi olmahdir
(New York State Education Department, 1987).
Rutherford ve Ahlgren (1990), Ogrencilere
diisiinmeleri i¢in problemlerin verilmesini ve
problem ¢dzme siireci yoluyla da onlarin
diigiinme yeteneklerinin gelisebilecegini
Onermektedir. Lee ve digerlerine gore (2001),
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bazi aragtirmacilar (Wilson ve Koran, 1976;
Martens, 1988; Tobin, ve digerleri, 1988),
ogretmenlerin beklentileri ile baslayan egitimsel
¢evrenin problem ¢ozmeyi gelistirebilecegini
ileri siirmektedir. Ogrencilerin bir problemi
nasil ¢ozdiigiinii anlatabilmeleri, birbirlerinin
problem ¢ozme siirecini elestirmeleri ve
alternatif bir ¢oziim aramak i¢in birbirleri ile
isbirligi  yapabilmeleri gibi 6gretmenlerin
beklentileri, bir sinif atmosferi yaratmada kritik
bir rol oynamaktadir. Kii¢iik 6grenci gruplarma
problem ¢tzme icin birlikte caliyma olanaklari
saglayan suf cevreleri, problem ¢dzme
yeteneklerinin . gelisimine  yardim  etme
egilimindedir (Noddings ve Shore, 1984).

Kimyay1 ogrenmede  gerceklestirilen
laboratuar  uygulamalart ise, Ogrencilerin
kavramsal problemler hakkinda diigiinmesine ve
bu problemleri ¢bzme becerileri gelistirmesine
yardim  etmelidir (Wilson, 1987). Kanl
(2007)’ya gore laboratuarlarin verimliliginin
artirilmasi ve laboratuarlarin anlaml
O0grenmenin gerceklestirdigi ortamlara
doniistiirilmesi  icin  son  yillarda  gesitli
yaklagimlar gelistirilmistir. Bu yaklagimlardan
biri de laboratuarda  problem  ¢Ozme
yaklagimidir (Chiappetta ve Koballa, 2002).
Laboratuarda problem c¢ozme yaklagimi,
Ogrencilerin  kavramsal problemlere ¢oziim
bulmasinda onlara deneysel tasarim pratigi
saglamak icin gelistirilmistir. Bu yaklagimin
kullanimi ile laboratuar ¢aligmalari, kimya
miifredatinda dogru kullanim amacina yonelik
olarak yeniden diizenlenmigtir (Wilson, 1987).
Laboratuarlar, teknik kavramlarin gergek diinya
iceriginde uygulanmasi: ve birlestirilmesi icin
ideal ve elverisli ortamlardir. Ciinkii 6grenciler
bu ortamlarda 6zgiirce hareket edebilmekte, bir
hipotezi dogrulamak igin ¢esitli reaksiyonlar
deneyebilmektedir (Gallet, 1998). Fakat standart
kimya laboratuar1 deneyleri, ¢ogunlukla ¢ok
fazla diisiinme ya da hazirlik gereginin olmadig:
bir tarzda yapilmaktadir. Kimya egitimcileri,
standart laboratuar deneylerinin Ogrencilerin
bagimsiz diisiinmesine meydan okudugunu
kabul etmektedirler (Browne ve Auclair, 1998).
Ogrenciler, yemek kitabindaki tariflere benzer
sekilde laboratuar siireclerini takip etmektedir.
Bu laboratuar yaklasimi da, bazi Ogrencileri
engellemektedir. Bu durumu diizeltme ¢abasiyla
baz: kimya egitimcileri, laboratuarda problem
¢ozme uygulamasim kullanarak daha iyi
sonuglar rapor etmiglerdir (Wilson, 1987).

Galismamizda laboratuarda problem ¢dzme
uygulamasinin ~ 6grencilerin  bilimsel siire¢
becerilerine ve mantiksal diistinme
yeteneklerine etkisini belirleme amaglanmustir.
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Ciinkii Kanli (2007)’ya gore, oOgrencilerin
laboratuarda arastirma yaparken bilimsel siire¢
becerilerini kullanmalar1 gerekmektedir
(Chiappetta ve Koballa, 2002; Ayas ve digerleri,
1994). Deney tasarlama, degiskenleri degistirme
ve kontrol etme, deney malzemelerini ve arag-
gerecleri tanima ve kullanma, olgme, verileri
kaydetme, verileri yorumlama ve sonug ¢ikarma
gibi beceriler bilimsel siire¢ becerilerinin iginde
yer almaktadir (Karahan, 2006). Ayrica bu
becerileri kazandirmak fen 6gretiminin en temel
amaglarindan biridir. Bilimsel siire¢ becerileri
kazanilmadikga Ogrencilerin bilgiye ulagmada
zorluk yasayacaklar1 agiktir (Karahan, 2006).
Kanh (2007)’ya gore bilimsel siire¢ becerileri,
Ogrencilerin  sadece  bilgiye ulagmalarm:
saglamamakta, ayni zamanda onlarin mantikh
diisiinmelerine ve giinliik yasamda
karsilagtiklar1 problemleri ¢6zmelerine yardimct
olmaktadir (Germann, 1994). Ogrenciler bu
beceriler sayesinde problem ¢dzme becerilerini
gelistirmekte ve etraflarinda gelisen olaylara
daha farkli bakmaktadir (Aydogdu, 2006).
Aydogdu (2006)’ya gore ise bilimsel siireg
becerilerinin gelistirilmesi 6grencilere problem
¢ozme, elestirel diigiinme, karar verme,
problemlere  cevaplar bulma  olanaklar
vermektedir  (Pekmez, 2000). Mantiksal
diisinme  yetenegi de problem ¢Ozme
becerisinden ayn diisiinilmemektedir. Clinki
mantiksal diisiinme, problem ¢6zme becerisinin
alt boyutudur. Bu diigiinme yetenegine sahip
olan 6grenciler, hem egitim ortamin da hem de
glinlik hayatta karsilastiklara problemleri
¢ozebilme becerisi kazanmaktadir (Sert Cibik,
2006). Bozdogan (2007)’a gbre de mantiksal
diisiinme fen Ogretiminin amaglarindan biridir
(Sonmaz, 2002) ve bu yetenek problem ¢dzme
ogretimi ile kazandirilabilmektedir.

YONTEM
Amag

Calismanin amaglari; (i) 0grenci gruplarinin
kendilerine  verilen problem durumlarina
laboratuarda problem ¢dzme uygulamasi ile
¢oziim aramalari, (ii) bu uygulamanin onlarin
bilimsel siirec becerilerine ve mantiksal
diisiinme yeteneklerine etkisini belirlemek ve
(iii) testlerden elde edilen sonuglarin 6grenci

performansint yordayip yordamadigini
incelemektir.

Orneklem

Calismanin orneklemini Hacettepe

Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Kimya Egitimi
Anabilim Dali’na devam eden, yaslar1 22 ile 23
arasinda degisen 17 erkek, 25 kiz olmak iizere
toplam 42 6grenci olusturmustur.
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Veri Toplama Araclan
Bilimsel siirec beceri testi

Bilissel siire¢ beceri testi, ozellikle fen ve
matematik derslerinde ve ileride, &grencilerin
kargisina ¢ikabilecek karmagitk gibi goriinen
problemleri analiz edebilme kabiliyetini ortaya
cikarabilmek i¢in kullaniimaktadir. Testin
orijinali, Okey, Wise ve Burns (1982) tarafindan
gelistirilmis olup ¢evirisi Geban, Askar ve
Ozkan (1992) tarafindan yapimstir. Test, 4
secenekli  ¢oktan se¢cmeli 36  sorudan
olugmaktadir. Testte, problemdeki degiskenleri
tanimlayabilme (12), hipotez kurma, tanimlama
(8), islemsel agiklamalar getirebilme (6),
problem ¢ozlimi igin gerekli incelemeleri
tasarlama (3), grafik ¢izme ve yorumlama (7)
yeteneklerini  olgen sorular bulunmaktadir.
Testin gecerliligi yiiksektir, tutarhligi a=0,82
(KR 21 ) dir.

Mantiksal diisiinme yetenegi testi

Mantiksal diisiinme yetenegi testi, 6zellikle
fen ve matematik derslerinde, ogrencilerin
karsilasabilecegi problemlerde neden-sonug
iligkisini goriip, problem ¢6zme stratejilerini ne
derece  kullandiklarint  belirlemek  igin
kullanilmaktadir. Bu test icindeki sorular,
mantiksal ve Dbilimsel olarak digitinmeyi
gosterecek cevaplart icermektedir. Test, ilk
olarak Tobin ve Copie (1981) tarafindan
geligtirilmistir. Degiskenleri anlayabilme ve
hakim olabilmeye, oranti kurarak korelasyon
saglayabilmeye, ihtimalleri degerlendirerek
mantik yiiriitmeye dayali 10 soru icermektedir.
Testin giivenilirlik katsayisi Geban, Askar ve
Ozkan (1992) tarafindan 0.77 bulunmus ve
Tiirkge’ye cevirisi ve uyarlamasi yine Geban,
Askar ve Ozkan (1992) tarafindan yapilmistir.

Problem ¢6zme becerilerini
degerlendirme formu

Problem ¢tzme becerilerini degerlendirme
formu, arastirmacilarin  6grencileri bireysel
olarak degerlendirdigi bir formdur (Lynch ve
digerleri, 2000). Ogrencilerin problem ¢ozme
becerileri, formda yer alan Olgiitlere gore
degerlendirilmektedir. Bu Oolgiitler sunlardir:
Problemin dogasimi ve ‘ilgili bilgiyi ayirt etme,
actk uclu bir problem diizenleme, agik uglu bir
problemi ¢dzme, agik uglu bir problemi yeniden
diizenleme. Formda yer alan her beceriye,
gosterilen becerinin niteligine gore 0 (hig) ile 4
(harika) arasinda puanlar verilmektedir. Boylece
de her ogrenci igin problem ¢dzme becerisi
puant elde edilmektedir.
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Ogrenci Raporlarim Degerlendirme
Formu

Ogrenci raporlarini degerlendirme formu,
aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis, her bir

grubun trlind olan ve laboratuar
uygulamalarinin =~ hemen  ardindan  grup
tiyelerince  hazirlanan  Ogrenci  raporlarim

aragtirmacilarin  degerlendirildigi bir formdur.
S6z konusu formda problem ¢dzme adimlarina
ve raporun geneline ait degerlendirme Olgiitleri
bulunmaktadir. Bu kriterlere gore 0 ile 4
arasinda puanlar verilmektedir.

Uygulama adimlari

Cahigma “Kimya Egitimi” dersi kapsaminda
yiritilmistir. Calismaya baslamadan once
6grencilere bilimsel siire¢ beceri ve mantiksal
disiinme yetenegi testleri ©n test olarak
uygulanmigtir. Calismada ilk olarak ogrencilere,
arastirmacilar tarafindan laboratuarda problem
¢ozme uygulamasinin ne oldugu ve nasil
uygulandig1t, bu uygulamanin hangi adimlardan
olustugu ve bu admmlarda neler yapilmasi
gerektigi hakkinda bilgi verilmis ve boylece
uygulama onlara tamtilmistir. Ogrencilerden
gruplar olusturmalar1 istenmistir. Ogrenciler
rasgele 5-6 kisiden olusan 8 grup olugturmustur.
Daha sonra da o6grenciler 5 adimdan olugan
kimya  laboratuarinda  problem  ¢dzme
uygulamasini (Ayas ve digerleri, 1997) gruplar
halinde yapmaya baslamslardir. Ik adimda
“Problem durumu” her 6grenci grubuna bir
problem durumu sunulmustur. Daha sonra
ogrenciler gruplar halinde kendilerine verilen
problem durumu ile ilgili olarak siras1 ile

laboratuarda  problem  ¢ozme  adimlarin
uygulamiglardir.  Ikinci adimda “Problemi
belirleme” 6grenci  gruplarindan  problem
durumlarim1  kesin  bir dille belirlemeleri

istenmistir. Bu amagla ©grenci gruplar1 ilk
olarak problem durumlarint basitlestirmeye,
incelenecek olaylar1 incelenmeyecek olaylardan
ayirt etmeye caligmislardir. Daha sonra 6grenci
gruplari kendilerine verilen problem
durumlarim basamaklara veya alt problemlere
bolmiisler ve sonunda da problemlerini kesin
cizgilerle agik bir dille yazmglardir. Ogrenci
gruplarinin belirledikleri problemler
aragtirmacilar tarafindan kontrol edilmistir.
Ugiincii asamada “Hipotez Kurma” 6grenci
gruplar1 problemlerini ¢ozmek igin gerekli olan
tiim teknik ve teorik sorulari belirlemiglerdir.
Daha sonra her ogrenci grubu kendi arasinda
caligmayi yiriitmek i¢in gorev paylagimi yapmisg
ve kendileri tarafindan belirlenmis
problemlerine olast ¢dziim yollart aramiglardr.
Bu sirada 6grenci gruplar1 problemleri hakkinda
bilgi toplamak igin kiitiiphaneden ve c¢esitli
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kaynaklardan yararlanmiglardir. Bilgi toplama
adimindan sonra her gruptaki Ogrencilerin
Onerdigi c¢ozlim yollart toplanmig ve olasi

¢oziim yollarindan biri denenmek lizere
secilmigtir. Bu ¢dziim yollann uygulamayi
yiriiten  aragtirmacilar  tarafindan  kontrol

edilmigtir. Ogrenci gruplari yine bu adimda,
problemlerini  ¢ozmek i¢in  hipotezlerini
olusturmuglardir ve en olas1 ¢dziim yolu bir
deney Onerisi haline getirilmistir. Dordiinci
adimda “Coziim yolunu deneme” Ogrenci
gruplarinin segtikleri deney Onerisi igin gerekli
malzeme, ara¢ ve gere¢ temin edildikten sonra
uygulamay1 yiiriiten aragtirmacilarin
rehberliginde gruplar Onerdikleri deneylerini
yapmak iizere ders disinda kimya laboratuarina
gecmiglerdir. Yapilan deney sonucunda hipoteze
uygun sonu¢ elde edildiginde, sonug¢ bir
genelleme olarak her Ogrenci grubuna kendi
ifadeleriyle yazdirilmigtir. Besinci ve son
adimda da “Geriye donme” yapilan deneyler
sonucunda hipoteze uygun sonuglar
alinmadiginda, Ofrenci gruplari geri donerek
olas1 ¢oziim adimlarin1 gézden gegirmis, hatah
yapildigindan siiphelenilen basamaktan
baslayarak iglemleri tekrar etmislerdir. Daha
sonra Ogrencilere baslangicta On test olarak
uygulanan oOlgme araglart son test olarak
uygulanmustir.  Gergeklestirilen  uygulama
adimlar: aragtirmacilar tarafindan gézlenmis ve
gruplardaki her Ogrenci i¢in “Problem Cozme
Becerilerini Degerlendirme Formu”
doldurulmugtur. En son olarak ta, Ogrenci
gruplarindan uygulama adimlarini igceren deney
raporlarini  grupga hazirlamalar1 istenmisgtir.
Hazirlanan  bu  deney  raporlar1  yine
aragtirmacilar tarafindan “Ogrenci Raporlarim
Degerlendirme Formu” ile degerlendirilmistir.
Hem problem ¢6zme becerilerini degerlendirme
formundan hem de deney raporlarindan elde
edilen puanlarin ortalamas: her Ogrenci igin
“Ogrenci Performans” olarak kabul edilmistir.
Caligma kapsaminda 8 ogrenci grubu 8 farkh

laboratuarda  problem ¢6zme uygulamasi
gerceklestirmistir.

BULGULAR

Laboratuarda problem ¢dzme
uygulamasinin  Ogrencilerin  bilimsel siireg
becerilerine ve mantiksal diistinme

yeteneklerine etkisini belirlemek amaciyla,
caligmada kullanilan testlerin 6n test ve son test

sonuglart  bagimli  Orneklem  t-testi ile
karsilagtiridmistir.  Sonuglar  Tablo  1’de
verilmistir.
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Tablo 1. Bilimsel islem beceri testi ve mantiksal diisiinme yetenegi testi 6n-son test sonuglari i¢in
bagimli 6rneklem t-testi

¥ n S T p
Bilimsel islem Beceri Testi Ontest | 6060 | 45 | 166446 | 2233 0,031
Son test 66,33
Mantiksal Du$uqme Yetenegi On test 5,26 49 2.0221 8,470 0,000
Testi Son test 7,90

Ogrencilerin 6n ve son test sonuglari
incelendiginde, son testler lehine istatistiksel
olarak anlamli farkiar bulunmustur (p<.05).
Ogrencilerin  laboratuarda problem ¢bzme
uygulamasindan once bilimsel siire¢ beceri
testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 60,60
iken, uygulamadan sonra ortalamalar1 66,33’e
yiikselmistir. Yine Ogrencilerin laboratuarda
problem ¢dzme uygulamasindan énce mantiksal
diisiinme yetenegi testinden aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 5,26 iken, uygulamadan sonra

ortalamalar1 7,90’a yiikselmistir. Sonug olarak,
laboratuarda  problem ¢dzme uygulamasi
sonucunda dgrencilerin bilimsel siire¢ becerileri
ve mantiksal diisiinme yetenekleri artmigtir.

Ogrencilerin bilimsel siireg becerilerinin ve
mantiksal diiginme yeteneklerinin  §grenci
performansinin  yordayicist olup olmadigini
incelemek icin regresyon analizi yapilmistir.
Sonuglar Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Bilimsel siire¢ beceri testi ve mantiksal diigiinme yetenegi testi sonuglari (son testler) ile 6grenci
performansi arasindaki iliskiye dair regresyon analizi sonuglari

Model Standartlagsmams katsayilar Std. katsayilar
B Std. Hata Beta t p
1 (Sabit) 30,75 11,21 2,743 | 0,009
Bilimsel. 0,191 0,14 ,185 1,335 § 0,189
Mantiksal 3,64 1,07 469 3,385 - 0,002

+Bagimli degisken: Ogrenci performansi, R= 0,544, R°=0,296, F= 8,196, p<0,05

Bagimsiz degiskenler: Bilimsel islem becerisi, mantiksal diisiinme yetenegi

Bilimsel siire¢ beceri testi ve mantiksal
diisinme yetenegi testi sonuglari ile Ggrenci
performans1 arasindaki iliskiye dair regresyon
analizi sonuglari incelendiginde, bu iki
degiskenin birlikte 6grenci performans: puanlari
ile orta diizeyde ve anlamh bir iligki verdigi
goriilmiigtiir. Bu iki degisken birlikte, 6grenci

performansinin  yaklastk olarak % 29’unu
aciklamaktadir, Regresyon katsayisinin
anlamliligina iligkin t-testi sonuglar
incelendiginde ~ de, mantiksal  diigiinme

yeteneginin ogrenci performansimin anlamh
yordayicilart oldugu, bilimsel siire¢ becerisinin
ise Ogrenci performansi izerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadig1 goriilmiigtiir.
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Calismanin amact kapsaminda laboratuarda
problem ¢6zme uygulamasinin Ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerilerine ve = mantiksal
diisiinme yeteneklerine etkisi belirlenmis ve bu
testlerden elde edilen sonuglarin  63renci
performansint yordayip yordamadig
incelenmistir.  Bilimsel siire¢ beceri ve
mantiksal diigiinme yetenei On-son test
sonuglart igin yapilan bagimli 6rneklem t-testi,
laboratuarda problem ¢dzme uygulamasinin
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve
mantiksal diisiinme yeteneklerini artirdigim
gostermistir. Daha sonra yapilan regresyon
analizi sonucunda da, bu iki degiskenin birlikte
ogrenci performansi puanlari ile orta diizeyde ve
anlamli bir iligki verdigi gorilmiistiir.
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Calismanin sonuglart bilimsel siire¢ becerisi
acisindan incelendiginde, literatiirde uyumlu

caligmalara rastlanmistir. Rot ve Roychoudhury .

(1992) yaptiklari ¢alismada, agik sorgulama tipi
laboratuar uygulamalarinda bilimsel siireg
becerilerinin geligimini incelemiglerdir.
Calismanin nitel bulgulari, erkek OZrencilerin,
kendilerine gercek icerikte deneyleri yapma
Ozgiirligiinlin  verildigi geleneksel olmayan
laboratuar deneyimleri ile daha yiiksek bilimsel
slireg  becerisi  gelistirdigini  gostermistir.
Babayeva (2000), ortadgretim 10. smif
Ggrencilerinin kimyasal kavramlar1 algoritmik
ve kavramsal problemlerin ¢dziimiinde kullanip

kullanmadiklarini ortaya g¢ikarmak amaciyla

yapti31 calismasinda, Ogrencilerin problemleri
analiz edebilme kabiliyetlerinin 6grenime etkisi
olup olmadigini tespit etmek amaciyla bilimsel
stire¢ beceri testi uygulamigtir. Elde edilen
sonuglar, Ogrencilerin algoritmik problem
¢ozme yetenekleri ve bilimsel siire¢ becerileri

ile kavramsal 6grenmeleri arasinda anlamli bir -

iligkinin var oldugunu gostermistir. Baska bir
calismada da, lise Ogrencilerinin  ulusal
standartlarda yer alan reform ¢abalarina uyan
fen bilimi laboratuar deneyimleri ile -hangi
kapsamda karsilastif1 incelenmigtir. Nitel ve
nicel veriler yoluyla elde edilen bulgular,
bilimsel igerik vurgusu dusiintldiigiinde, fen
bilimi laboratuar deneyimleri ve ulusal
standartlar arasinda uyum bulunmasina ragmen,
aynt uyumun laboratuar deneyimlerinin bilimsel
stireci vurgulayip vurgulamadigt
diigiiniildiigiinde  s6z  konusu  olmadigim
gostermistir. Ogrenciler fen bilimi
laboratuarlarinda uygulama yapmalarina

ragmen, nadiren arastirma sorular: tasarlama ya

da arastirma sorularina cevap bulabilme gibi
stireclerde yer almaktadir (Campbell, 2007).
Oysaki  bilimsel stireg  becerileri, fen
bilimlerinde Ogrenmeyi kolaylastiran,
Ogrencilerin aktif olmasini saglayan,
ogrencilerin kendi 6grenmelerinde sorumluluk
alma duygusunu gelistiren, &grenmenin
kalicihigimi  artiran ayrica aragtirma yol ve
yontemlerini kazandiran temel becerilerdir
(Cepni - ve digerleri, 1996). Suits (2004)
calismasinda iki farkli genel kimya laboratuar
dersine devam eden Ogrencilerin bilimsel iglem
becerilerini karsilagtirmak igin bir laboratuar
sitnavt uygulamistir. Kontrol grubundaki fen
bilimi ve miihendislik 6grencileri geleneksel
laboratuar  yaklagimini  kullanirken, ~deney
grubundaki fen Dbilimi ve miihendislik
ogrencileri ise yenilikgi sorgulamaya dayali
yaklagimi  kullanmistir.  Ogrencilerin  smnav
kagitlarindan, onlarin 6 bilimsel siire¢ beceri
bilesenlerini degerlendirmek i¢in bir puanlama
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Olcegi  olusturulmustur.  Sonuglar, deney
grubundaki 6grencilerin bu 6 beceri igin kontrol
grubundaki Orencilere gore istatistiksel olarak
daha yiiksek puan aldigini géstermistir.

Caligmanin sonuglar1 mantiksal diigiinme
yetenegi agisindan incelendiginde literatiirde
farkli bulgularin elde edildigi goriilmiigtiir.
Lawson (1985), soyut diisiinme yetenegi ve fen
Ogretimi lizerine yaptif1 arastirmada, mantikl
disinme  yetenefindeki  eksiklikle  fen,
matematik, tarih ve sosyal bilimlerdeki
basarisizlik arasindaki yiiksek korelasyona
dikkat gekmistir. Ayrica bir 6grencinin mantikli
diisiinme yeteneginden, onun bir arastirmada
hipotez kurup, bunu test etmeyi basarip
basaramayacaginin  tahmin edilebilecegini
vurgulamigtir.  Ciinkii mantiksal  diigiinme,
biligsel alanda yapilan ¢aligmalarda 6nemli bir
(Barr, 1994). Chandran ve
digerlerinin (1985) yapmig  olduklan
arastirmada, 6n bilgi, mantiksal diisiinme, bellek
kapasitesi ve alana  bafimlilik/alandan
bagimsizlik gibi 4 biligsel faktoriin, laboratuar
uygulamasi, kimyasal hesaplamalar ve igerik
bilgisi ile ilgili testlerle Olgiilen kimya
baganisinda oynadig1 rol incelenmistir. Ciinkii
arastirmalardan elde edilen kanitlar, gesitli
biligsel ~degiskenlerin kimya bagarisindan
sorumlu oldugunu ileri siirmiistiir. Ayn1 kimya
miifredat programim takip eden 11 liseden, 11
Ogrenci ¢aligmaya katlmigtir. Korelasyon
analizi ve ¢oklu regresyon analizi yapilmig ve
benzer sonuglar elde edilmistir. On bilginin ve
mantiksal diisiinme yeteneginin istatistiksel
olarak kimya basarisindaki degisim ile anlamh
olarak ilgili oldugu bulunmugtur. Tezcan ve
Bilgin  (2004), ogrencilerin  ¢Oziiniirliik
konusunu kavramalar izerine, laboratuar
destekli ogretim yontemiyle geleneksel anlatim
yonteminin etkilerini kargilagtirmak, ayrica 6n
bilginin ve mantiksal diigiinme yeteneginin
cinsiyetin ve ekonomik durumun, konuyu
kavramaya etkisini saptamak amaciyla bir
calisma  yapmuslardir.Caliymanin  sonuglari,
mantiksal diigiinme yetenegi sonuglari iyi olan
Ogrencilerin ¢oziiniirlilk kavram son testinde
bagarih  oldufunu gostermistir. Yine de
mantiksal diisiinme yetenegi puanlar1 6gretimde
basariy1 istenilen sekilde etkileyememis ve

sonuglar istatistiksel acidan anlamh
bulunmamigtir.  Bu  durum  68rencilerin
Ogrenmede  mantik  yiiriitmeye .aligkin

olmayiglan ile agiklanmustur,
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