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Aydinlanma Sonrasi Elestirel Felsefe Geleneginde Iki
Diisiiniir: Hegel ve Foucault

Two Thinkers in the Tradition of Post-Enlightenment Critical Philosophy:

Hegel and Foucault

Oz

Hegel ve Foucault tizerine literatiirdeki genel kanaat, bu iki diisiiniiriin
cogu zaman zit kutuplarda yer aldi$r yoniinde olsa da Foucault'nun
kavramsallastirmalarinda Hegel'den izler tasimasi, her iki diisiiniiriin de
bazi ortak paydalarda bulusmasi ve diger karsilastirmali analizlere kiyasla
ikisi arasindaki paralellikler iizerine literatiirdeki ¢calismalarin az olmasi, bu
aragtirmanin Oziinii olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu arastirma, Hegel ve
Foucault karsilastirmast tizerine bir calisma olarak, akil, mantik ve mutlak
bilgi s6z konusu oldugunda, iki diistintir arasinda ortaya ¢ikan belirgin
karsitliklar1 g6z ardi etmeden, Hegel’in fenomenolojik, Foucault'nun ise
soyktitiiksel bir yontem ile ele aldig1 siyasi 6zgtirliik, tarih ve modernite
kavramlarindan  olusmakta, Hegel felsefesinin Foucault iizerindeki
etkilerini, 6zgiirliik ve modernite hususlarinda iki diistintiriin benzerlik ve
farkhiliklarini, Kantg zeminden nasil ilham aldiklarim, farkly yontemlerle
de olsa felsefi elestirilerde bulustuklari noktalari konu almaktadir. Aragtirma
stiresince yapilan incelemelerden yola ¢ikarak, zaman zaman ortak noktada
bulusarak benzer elestiriler getirdiklerini vurgulamamn bu kavramlarin
tarihsel analizini yapmak ve iki diistiniiriin calismalarini daha derin
irdeleyebilmek adina 6nem arz ettigi sonucuna varilmigtir.

Abstract

There are few studies on the resemblance between Hegel and Foucault
in regard of other comparative analyses in the literature. Although the
general opinion in the literature is that these two thinkers are generally at
opposite sides, this paper argues that Foucault is in touch with Hegel’s
conceptualising and both thinkers meet on a common ground. Therefore, this
research as a study on the comparison of Hegel and Foucault -without
ignoring the apparent contrasts between the two thinkers when it comes to
reason, logic and absolute knowledge- deals with some specific issues such as
the concepts of freedom, history and modernism which are discussed by
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Hegel in the phenomenological method and Foucault in the genealogical method. Moreover, the study consists of the
effects of Hegel's philosophy on Foucault, the similarities and differences between the two thinkers on freedom and
modernity, how they were inspired by the Kantian ground, and the points they met in philosophical criticism, albeit with
different methods. Based on the examinations made during the research, it has been concluded that emphasizing that they
bring similar criticisms by meeting on a common point from time to time is important in order to make a historical
analysis of these concepts and to examine the works of the two thinkers more deeply.

Giris

G.W.F Hegel, entelektiiel birikimi ve ortaya koydugu dusiincelerle kendinden sonra gelen
bircok diistintir tizerinde etkili olmustur. Mevcut ¢alismamizin simnirlari itibariyle, bu diistintirler
arasindan ele alinacak olan isim ise Michel Foucault'dur. Foucault'nun diistince yapisinin Hegelci
felsefe calismalariyla iligkili olarak nasil gelistigini analiz edebilmek, onu, teorik ve metodolojik
yaklagimlarmi kesfederek daha genis sosyal teori gelenekleri -6zellikle de Hegel'in ¢alismalari-
icinde konumlandirmak admna bu iki distniiriin kavramsallastirmalarina ve metodolojilerine
odaklanmak yerinde olacaktir. Hegel ve Foucault'nun siyaset felsefeleri arasindaki benzerlikler ve
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farkliliklar nelerdir? Bu iki dusiiniir tarihsel ¢oztimlemede ne 6lctide ayrisir? Hegel ve Foucault
Kantg1 6zerklik anlayisiyla nasil bir iliski kurar? Modernite kavrami bu iki dustintir i¢in ne anlam
ifade etmektedir? Foucault'nun felsefi amaglarinin ve metodolojisinin Hegelci kokenleri nelerdir?
Foucault'nun diyalektik bir diistinme tarzini ne ol¢tide stirdiirdiigii soylenebilir? Bu sorular, calisma
icin 6nem arz etmektedir. S6z konusu akil, mantik veya mutlak bilgi ise Hegel ve Foucault arasinda
elbette ki belirgin farklar ortaya cikmaktadir. Calismamizin amaci bu farklar: goz ardi etmek veya
yok saymak degildir. Fakat, Hegel'in fenomenolojik, Foucault'nun ise soykiitiiksel bir metodoloji
ile miizakere ettigi siyasi ozgiirliik, modernite, 6zerklik ve tarih kavramlarina bakildiginda, zaman
zaman ortak noktada bulusarak benzer elestirileri paylastiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla
bugtinden bakildiginda, her iki diistintiri de daha iyi anlayabilmek adma bu noktalar
vurgulamanin onem arz ettigi kanaatindeyiz. Bu baglamda, arastirmanin amaci, yukaridaki
sorulardan hareketle, Hegel ve Foucault'nun siyaset felsefesi alaninda ortaya koydugu belli bash
yontem ve anlayislar1 inceleyerek, iki diistintirtin karsilastirmali bir analizini yapmak ve literatiire
bu noktada katkida bulunmaktur.

Calisma iic bolimden olusmaktadir. Ik bolimde, Hegel'in Tinin Fenomenolojisi, Hukuk
Felsefesinin Prensipleri ve Tarih Felsefesi eserlerinden yola ¢ikilarak siyasi 6zgiirliik, tarih ve modernite
kavramlarini ele alist incelenecektir. Ikinci bsliimde, 6zellikle “Aydinlanma Nedir?” ve “Nietzsche,
Soybilim, Tarih” makaleleri 1siginda Foucaultnun bu kavramlara dair gorisleri
degerlendirilecektir. Ugtincti boliimde, Bilginin Arkeolojisi, Ozne ve Iktidar eserlerinde gecen
pasajlardan hareketle Foucault'nun Hegel ile baglantisina odaklanilacak, bu arastirmanin konusu
olan sorularin cevaplar1 aranacak, iki disuntriin tarihsel ve felsefi elestirilerinin,
kavramsallastirmalarinin bugtinden bakildiginda ne olctide ve hangi acilardan benzestigine ve
ayristigina dair ¢ikarimlar yapilarak, arastirma sonuglandirilacaktir.

1. Hegel’de Siyasi Ozgiirliik, Tarih ve Modernite

Alman idealizmi doneminde tanman G.W.F. Hegel, Kant-sonras1 idealistlerin arasinda
sistematik ve kapsamli bir felsefe gelistirerek 6ne ¢ikan bir diistintirdiir. 1770-1831 arasinda yasadigt
stire boyunca, siyaset felsefesi, sosyal felsefe ve teoloji alaninda ilgi ceken ve destek bulan goriisler
ortaya koymustur. Hegel in mantigini daha iyi kavrayabilmek adina, Kant'in, insanlarin ancak sonlu
bir gortintimler diinyasinin bilgisine sahip olabilecegini ve aklin bu alanin 6tesine ge¢cmeye ve
sonsuz ya da nihai gercekligi kavramaya calistiginda, ¢oziilemeyecek geliskilere diisecegini, ve bu
celiskilerin her olusta olacagini iddia ettigini hatirlatmak faydali olacaktir. Stiphesiz, Kant'in bu
diyalektik yontemi Hegelin felsefesi icin bir yol agmustir. Ancak Hegel diyalektigi, tez-antitez-sentez
tigliistiyle ortaya koydugu ve karsitlarin birligine dayandirdig: bir sistemden ttiremistir. Bu sisteme
gore, ifade, ilk hali (tez) olan bir 6nermeden onun karsitina (antitez) giderek ikinci halini alir ve ilkini
yani tezi olumsuzlar, en son olarak da buradan tekrar ilk haline donerek, catisan iki fikir uzlasir ve
tiglincti bir kavrama yani senteze doniistir. Sentez, antitez ve tez arasindaki catismay1 uzlasmayla
cozer ve karsitlarin birligi bu sekilde gerceklesmis olur. Aslinda, bu bir anlamda “6tekiyle bir
olma”nin ortaya c¢ikardigr karsilikli bir diyalektiktir. Ctinkii, “kendi” dedigimiz sey, “tteki” ile
karsilastiginda ideye dontistir. Burada s6z konusu olan, ben ve 6tekinin 6zdesligidir.

Bu baglamda, mantik, anlama anmi 6rnekledigi soylenen saf varligin basit ve dolaysiz
kavramiyla baslar. Varlig1 burada saf mevcudiyet kavrami olarak dustinebiliriz. Baska bir kavram
tarafindan dolayimlanmaz -ya da baska bir kavramla iliskili olarak tanimlanmaz- ve dolayisiyla
belirlenmemistir. Saf “varlik” diistincesi belirlenmemis oldugu ve saf bir soyutlama oldugu igin,
bununla birlikte, saf olumsuzlamanin veya mutlak olarak olumsuzun iddiasindan farkli degildir.
Bu nedenle esit olarak bir “hi¢” yani bir “yokluk”tur. Varligin belirlenimsizligi boylece onu ortadan
kaldirmaya ve ikinci diyalektik ugrag: gosteren yokluk kavramina ge¢mesine yol acar. Hegel'in
tabiriyle, “Varlik, belirsiz dolaysiz, aslinda hictir ve hicten ne fazla ne de eksiktir” (Hegel, 2015: 59). Varlik
ve hi¢ tamimlarina odaklanirsak, aslinda her ikisi de belirsizdir, dolayisiyla aynu tiir tanimsiz icerige
sahiptirler. Aralarindaki tek fark, yalnizca kastedilen bir seydir, yani varlik, mevcudiyet olarak
alinan veya olmasi amaglanan tanimsiz bir icerik iken hig, yokluk olarak alman veya olmasi gereken
tanimsiz bir igeriktir. Mantigin tictincti kavramy, ilk iki an arasindaki karsitligin olumlu sonucunu
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yakalayarak bunlar1 birlestirir. “Olus” kavrami, mevcudiyet (varlik) olarak alinan ve daha sonra
yokluk (higlik) olarak alman tanimsiz bir igerigin diistincesidir. Olmak, varliktan hice ya da higten
varliga gitmektir, ya da Hegel'in dedigi gibi, “birinin digerinde dolaysiz ortadan kaybolmas:”dir (Hegel,
2015: 60). Dolayisiyla varlik ile hic arasindaki geliski bir indirgeme degildir ya da her iki kavramin
reddedilmesine ve dolayisiyla hiclige yol agmaz. Fakat olumlu bir sonuca, yani daha 6nceki iki karsit
kavrami birlestiren yeni bir kavram olarak senteze yol acar. Baska bir deyisle, olus “i¢cinde hem
varli§in hem de hicligin oldugu belirli bir birliktir” (Hegel, 2015: 60). Bu okumada, “varlik” olumlu an
ya da tezdir, “hi¢” olumsuz an ya da antitezdir ve “olus” ise sentezin anidir: varlik ve hici iptal eden,
koruyan ya da birlestiren kavramdr.

Hegel'in diyalektigini kavramak, Hegel tizerine diistinmek ve onun ortaya koydugu kavramlar:
irdeleyebilmek adina biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii, kendisi, felsefi gortislerinin cogunu bu
diyalektik temelinde ortaya koymustur. Hegel’in mantigina ve diyalektigine yaptigimiz bu giristen
sonra, siyasi 0zgtirliik, tarih ve modernite {izerine goriislerine deginmek yerinde olacaktir. Hukuk
Felsefesinin Prensipleri eserinde, Hegel, diyalektik yontemini izleyerek hakki diinyada 6zgtir iradenin
varlig1 olarak tanimlar. Dolayisiyla bir hukuk felsefesi, zorunlu olarak, birbirimizle nasil iliski
kurdugumuzda ve sosyal, politik kurumlar insa ettigimizde gerceklesen 6zgurlugi kavramaya
calisan bir 6zgtirliik felsefesidir. Hak anlayisinin gelisimi ti¢ asamada gerceklesmektedir: Soyut Hak,
Ahlak ve Etik Yasam (Hegel, 2015). Hukuk felsefesindeki argtimanlari, politik 6zerklige ulasmanin
Hegel'in devlet ve hiikiimet analizi igin temel oldugunu gostermektedir. Hegel, aciklamasin1 birkag
farkli boltime ayirmustir. Giriste, irade, ozgiirliik ve hakkin dogasi hakkinda bir agiklama
yapmaktadir. Soyut Hak baslikli birinci kismi, miilkiyeti, miilkiyete kars1 yanhslar: yoneten ilkeleri;
ardindan Ahlak baslikli ikinci boliimii, ahlaki 6znelerin haklarmi, kisinin eylemlerinin
sorumlulugunu ve hak teorilerini ele almaktadir. Uciincii boliim olan Etik Yasam, aile, sivil toplum
ve devletten olusan bir biitiin olarak rasyonel sosyal hayatin merkezi yonlerini yoneten ilke ve
kurumlar: analiz etmektedir.! Hegel, 6ncelikli olarak irade kavramini analiz eder; asil mesele, bir
iradenin 6zgiirliigiine kavusmast icin neyin gerekli oldugudur. Ozgiirliige ulasmak igin iki temel
gereksinime isaret eder: kisinin amagclarmna ulasmasi ve eylemlere goniillii olarak katilmasi. Hegel'in
goniilliliik duygusu, Aristoteles'in, fiili sonuglarin tam olarak g6z éntinde bulundurulduktan sonra
kisinin eyleminden pismanlik duymama duygusunu, Kant'in 6zerklik, yalnizca kisinin kendisi icin
koydugu yasalara uyma duygusuyla birlestirmektedir (Westphal, 1993: 246-247). Dogadan 6zerklik
elde etmek, Hegel'in Etik Yasam’inin iki asamasi olan aile ve sivil toplum agiklamasiin merkezinde
yer almaktadir. Hegel, Kant'm ¢zgiirltik teorisini, 6zgurligiin tam olarak gerceklestirilmesinin
modern devletlerin ortak, kurumsallasmis etik yasamini gerektirdigi yoniinde elestirel bir sekilde
gelistirmis, ozerklik kavramina odaklanmistir. Kant'n 6zerklik kavrami, ozgtirlik ve diizen,
ozgiirliik ve hukuk arasindaki igsel bir baglantiy1 ortaya koyan merkezi ifade olarak kabul edilebilir.
Kant'm bu tiir bir diizene iliskin agiklamasinda, 6zerk olarak tanimlanan pratik akil veya iradedir.
Kant, rasyonel iradeyi, canli varliklarin bir tiir nedenselligi olarak tanimlamasina ragmen, rasyonel
irade, ancak tam olarak failin duyusal, canli dogasi tarafindan belirlenmesine izin vermedigi siirece
ozerktir. Ozerk bir diizenin 6znesi Kant'a gore rasyonel iradedir (Khurana, 2013: 157-158). Hegel,
tinin bicimsel 6ztinti (Geist) “6zgtirliik” olarak nitelendirmede ve bu 6zgiirltigii kendi kaderini tayin
etme acisindan daha fazla belirlemede agik¢a Kant'in dnciiltiglinii izlemektedir. Hegel'e gore gercek
ozgurluk, dogrudan tinde olan bir sey degil, tinin etkinligi tarafindan tiretilecek bir seydir. Tin,
kendisini ozgurlugunin ureticisi olarak gosterir ve gelisimi, stirekli bir kendini 6zgtirlestirme
etkinligi olarak karakterize edilmelidir. Dolayisiyla, Hegel'e gore, kisinin kendi yasalarina tabi
olmasi anlaminda 6zgiir olmak, ne verili bir sey, ne de herhangi bir seye bagli degildir. Tin,
kendisinin bir tirtinti olmas1 ve gercekliginin sadece kendisini oldugu seye doniistiirmesi olmasi
anlaminda 6zerktir (Hegel, 1984: 6-7). Hegel, bu temaya, bireysel 6zerkligin ancak toplumsal bir

1 Bu boltimlerin hangi noktalara degindigini tek tek ifade etmemizin sebebi, Hegel'in diyalektik yontemle ele aldigs, her
biri ti¢ asamadan olusan ve birbirleriyle baglant: icerisinde olan bu sistemin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini
hatirlatmaktir.
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baglamda elde edilebilecegini savunarak, bireylere iliskin toplumsal kavrayisi araciligiyla bir
derinlik katmustur.

Hegel, verili arzular1 degerin temel odagi ve amagclarin kaynagi olarak aldigi i¢in insan
ozerkligini aciklayamayacagini ifade ederek, Kant'in faydaciliga getirdigi ana elestirilere ortak
olmustur. Faydaciligin iradenin entelekttiel karakterini gerektigi gibi hesaba katmadigina inanarak;
devlete ve hiikimete karsi fazla aragsal bir bakis agis1 icerdigini; ve 6zgiirliik ve 6zerklige dayanan
hakkin uygun temeli ile bagdasmadigmi sdylemistir. Ayn1 zamanda, kamu yararini, refahi,
bireylerin ve kuruluslarin amaclarmin temel bir bileseni ve sivil kurumlarin temel bir sorumlulugu
olarak gormistiir. Ancak, faydadan daha temel bir deger olarak, 6zgtirliigii glivence altina almanin
devlet kurumlarinin en birincil yuktimliliigi oldugunu distinmiistiir. Akilcr bir devlet ve onun
hiiktimeti, bireysel eylemlerin basarisi icin kosullar1 gtivence altina almakla ytiktimliidiir; basarmin
kendisini ve dolayisiyla getirdigi mutlulugu giivence altina almak zorunda degildir (Westphal,
1993: 243). Bu noktada, Hegel'in, insanlar1 en iyi sekilde yonetmek ve insanlarin kendilerini en iyi
sekilde yonetmelerini saglamak icin 6zgtir kurumlara ve 6zgtir ifadeye dayali liberal bir politik rejim
Onerisi yaptigina dair gortsler bulunmaktadir (Treantafelles, 2002: 32). Kisacasi, Hegel, bireysel
ozerklik ve hukukun tstunlugt gibi iki liberal ilkeyi uzlastirmak igin kolektif bir yaklasim
benimsemistir. Ona gore, bireyler, 6zgtirliiklerini ve bireysel amaglarmni gitivence altina almak igin
gerektigi gibi sosyal uygulamalar stirdiirerek ve degistirerek hukukun igerigini olusturmada rol
oynamaktadir. Hegel'in goriistine gore, ozgiirltigii elde etmek icin gerekli olan bu toplumsal
pratikler, kanuni hukukun uygun temeli ve icerigidir (Westphal, 1993: 241).

Hegel'in diistincesinin en ¢arpici ve karakteristik 6zelliklerinden biri, felsefeyi tarihsellestirmesi,
amaciny, ilkelerini ve sorunlarin tarihsel terimlerle aciklamasidir. Bu tarihsel felsefe anlayisi, Hegel
Hukuk Felsefesi'nde, felsefenin kendi ¢agimnin diistincede kavranmasi (Hegel, 2005: 20) oldugunu
soylerken tarihsel felsefe anlayisini en acik bigcimde ortaya koymustur. insanligin temellerinin bir
tarihsel donemden digerine degisebilecegini ve tarihsel olusta diyalektigin hakim oldugunu
diistinen Hegel, tarihin, her seyi aklin zorunluluguyla tirettigini, bireylerin eylemlerinin, devletin
ya da herhangi bir tiirden hakikatin yargilanabilecegi hicbir tarih disi standart olmadigim
savunmaktadir. Ona gore, insanlar tarihi yaratir, ama daha derin bir anlamda tarih insanlar:
yaratmaktadir. Kendini gergeklestirme igin, ya da baska bir deyisle, rasyonel dogamizi sadece
potansiyelde degil, gercekte tezahiir ettirmek icin verilen miicadele, diyalektigin bir parcasidir.
Hegel'e gore bu, tarihteki tiim degisiklikleri aciklayan bir stiregtir. Diyalektik, gercek tarihsel
diinyadaki tiim yasam ve faaliyetlerin genel hareketinin ilkesi oldugu i¢in, ayni zamanda diinya
tarihinin tiim gergek bilgisini anlamamiza yardimci olan dinamik ilkedir. Sonug olarak, tarih gerekli
bir diyalektik plan1 takip etmektedir. Kelimenin tam anlamiyla var olan ve aklin tirtinti olmayan
hicbir sey yoktur. Hegel bunu, “Rasyonel olan gercektir, gercek olan rasyoneldir” (Hegel, 2005: 18)
soziiyle carpici bir sekilde dile getirmistir. Amaci, yalnizca belirli bir zaman ve yerdeki olaylar:
kaydetmek ve yorumlamak degil, akil kavraminin gelisimini diistinmektir.

Hegel’in diyalektiginin tarih felsefesi agisindan olusturdugu en énemli sonug, bireyin en ytiksek
amacinin, Hegel igin rasyonel ozerklik anlamma gelen kendini gergeklestirme oldugunun
dogrulanmasidir. Baska bir deyisle, bireyin onyargi, cehalet, icgtidii vb. engellerden uzak, 6zsel,
rasyonel dogasma uygun olarak kararlar alma giicti asil olandir. Ayrica, Hegel, tarihi insan
ozgurlugunu gerceklestirmeye yonelik bir isleyis olarak nitelendirmektedir. O halde mevzubahis
olan sey, insanligin esas hedefi, tinin diinyada kendisini belirledigi amactir (Hegel, 1975: 63). Hegel
(1975), tarihin, tinin kendisini ve kendi kavramini kesfetme stireci (s.62) oldugunu soylerken, nesnel
tarih ile tin'i iliskilendirmis olmaktadir. Tarih rasyonel bir stiregtir ve mantiksal olarak amacima
dogru hareket etmektedir. Cagdas diinyada var olan 6zbilingli akil, birdenbire ortaya ¢ikmamus,
zamanla yavas yavas gelismistir. Hegel, tarihin ampirik bir arastirma oldugu ve bir halkin ayirt edici
ilkelerine ampirik olarak yaklasilmas: ve tarihsel bir tarzda gosterilmesi gerektigi konusunda
kararlidir. Daha once de belirttigimiz gibi, Hegel'e gore 6zgtirliik akil tarafindan belirlenmektedir.
Gercekten de diyalektik akil ve 6zgiirliik birlikte hareket etmektedir, ¢linkii tamamen ickin bir
tarzda gelistirilebilecek tek konu kendi kendini belirleyen belirlenim olacaktir. Geist'in amaci, diinya
tarihi baglaminda ozgiirltigtin elde edilmesi ve gelistirilmesidir; akil, diistincenin kendini
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miikemmel bir 6zgiirliikle kosullandirmasidir (Hegel, 2001: 27). Tarihin diyalektigi, Geist'in kendi
kendini ortaya cikisindaki kavramsal olarak gerekli asamalar1 yansittig1 seklinde anlasilmalidir.
Ctinkt, Hegel’e gore, olan1 anlamak felsefenin gorevidir, ¢linkii var olan akildir (Hegel, 2005: 19).

Hegel'in rasyonel toplulugu, tiyelerinin 6zgiirlugtinti giivence altina almak icin tasarlanmistir
ve yalnizca siyasi anlamda bir 6zgiirliigi kastetmez. Hegel, 6zgiirliikle daha derin, daha metafizik
bir anlamda ilgilenmektedir. Onun kaygzsi, kisinin diger insanlar, dogal arzular veya sosyal kosullar
tarafindan zorlanmadan secim yapabildiginde 6zgtir olmasi anlaminda ozgiirliikle ilgilidir. Kant
gibi, Hegel de 6zgiirltigiin ancak evrensel ilkelere uygun olarak rasyonel olarak secim yapildiginda
var olabilecegine inanmaktadir. Bu se¢imler bireysel doyum saglayacaksa, evrensel ilkelerin
rasyonel cizgiler boyunca drgiitlenmis organik bir toplulukta cisimlesmesi gerekmektedir (Luther,
2009: 53). Hegel'in diyalektigi, klasik topluluk kavramini korur ve onu modern birey kavramiyla
birlestirmektedir. Ozellikle Hukuk Felsefesinde ortaya koydugu ozgiirliik teorisi, liberal
demokrasinin temelleriyle baz1 kaygilar1 paylassa da karsi ¢gikmaktadir. Onun diyalektik elestirisi,
klasik liberalizmde degerli bulduklarini korurken, onu haklarin tarihsel baglamina daha duyarl
sekillerde yeniden formiile etmektedir. Amaci, siyasi yasamun saygimnligi ve mimari karakterine
yapilan antik vurguyu, 6zgiirliik, haklar ve karsilikli tanima i¢in modern anlayisla birlestirmektir.
Hegel'e gore modern devlet, bireysel ¢ikarlarin ve tiim toplulugun ¢ikarlarinin uyum iginde oldugu,
kisacas1 bireyin toplulukla uzlastig1 bir yerdir (Luther, 2009: 53). Hegel, modern kapitalizmde,
boltinmiis ihtiyaglarin, mekanize emegin ve ¢coklu mallarin bu sekilde ¢ogalmasinin nasil evrensel
olarak toplumsallasmis bir biitiinltige dontistiigiinii ya da baska bir deyisle, nasil oldugunu
kavramaya galismustir.

Hegel bugiin bircok filozof tarafindan modernitenin 6énde gelen bir diistiniirii olarak kabul
edilmektedir. Habermas, modernitenin felsefi sorununu ilk acan ve modernitenin normativitesini
kendi icinden yaratmas1 gerektigini ilk 6ne stiren Hegel'in, modern felsefenin baslangicin isaret
ediyor olarak gortilebilecegini ileri stirmektedir (Habermas, 1987: 41). Hegel, bilincin ve dilin,
eylemin ve toplumun yalnizca bireyci 6nctiller temelinde kavranamayacagi, bunun yerine sosyal ve
iletisimsel stirecler temelinde anlasilmasi gerektigi fikrinin 6nctisii olarak kabul edilmektedir. Onun
pratik felsefesi, a priori bir doga ya da akil yasasmn ebedi fikirlerinden yola ¢ikmamus, stirekli bir
iletisim stireci ve ortak bir iradeyi sekillendiren agik bir toplum anlayisinin yolunu acmistir. Hegel'e
gore sivil toplum, cesitli sekillerde boltinme, ayrilma, parcalanma ve catallanma alamidir. Sivil
toplum, yabancilastirici ¢alisma kosullarmi, gosterisgi tiiketimi, toplumsal bir alt sinifin ortaya
cikisini, somiirgeciligi ve zengin ile fakir arasindaki biiytik servet esitsizliklerine konu olmaktadir.
Ayni zamanda, ahlak ve etikle ilgili diistincelerin modern bir sivil toplum agiklamasimin merkezinde
yer aldigini ileri stiren Hegel’e gore, sivil toplum yalnizca 6znel 6zgitirliik ilkesini gerceklestirmekle
ya da Hukuk Felsefesinde formiile edilen bir ahlak nosyonunun gerceklestirilme alani olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda modern etik yasamin bir 6rnegi olan birey ve topluluk iliskisine dair bir
agiklamaya da yer vermektedir.

Hegel, modern toplumun, sosyallesme ve mesruiyet kaynaklarinin ¢okiisii ve geleneksel kurum
ve degerlerin erozyonu sonucunda kiiltiirel parcalanmasiyla ilgilenmistir. Modern bireylerin
ailelerine, topluluklarina ve modern devlete yeniden baglanmasi ve kendilerini evde hissetmelerine
izin verilmesi gerektigini diistinmiistiir. Devletin rolti, modern bireylerin icindeki boltinmelerin
tstesinden gelmek ve onlar1 diger vatandaslarla, pazar alaniin yabancilastirici etkileriyle, sosyal ve
politik kurumlarin dissalligiyla uzlastirmaktir (Muldoon, 2014: 107). Modernizmin parcalayici
gliclerine kars1 kapali bir buittinliik fikrini, onu tarihsellestirerek ve ilerici gelismeyle baglantili bir
manevi anlam katarak korumaya calismistir. Boylelikle, bireyin toplulukla uzlastig1 bir modern
devlet olusumundan bahsedilebilecektir.

2. Foucault’da Siyasi Ozgiirliik, Tarih ve Modernite

Postmodern diistinceyle iliskilendirilen belki de en taninmus figitir olan Michel Foucault, Karl
Marx, Max Weber ve Friedrich Nietzsche'den gesitli teorik kavrayislar1 birlestirerek, 6zellikle gti¢ ve
bilgi arasindaki iliskiyle ilgilenmistir. Fransiz bir tarihgi ve filozof olarak, yalnizca felsefede degil,
ayni1 zamanda ¢ok cesitli hiimanist ve sosyal bilim disiplinlerinde de giicliti bir etkisi olmustur.
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Foucaultnun aslinda bir filozof olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Akademik olusumu, felsefenin
yani sira psikoloji ve tarihi, kitaplar: ise daha ¢ok tip ve sosyal bilimler tarihi tizerinedir. Bununla
birlikte, Foucault'nun hemen hemen ttim eserleri, felsefenin geleneksel elestirel projesini yeni ve
tarihsel bir tarzda yiirtitmek ve geleneksel filozoflarin diistincesiyle elestirel bir iliski baglaminda
felsefi olarak okunabilir.

Foucault'nun ilk calismalari, sdylemin sinrlarmin altinda yatan yapilara ve sdylemlerin gercegi
yaratma bicimlerine odaklanmistir. Bu nedenle, Foucault'nun ¢alismalarinin ¢ogu, psikoloji gibi
insan bilimlerinin yaratilmasiyla ilgili soylemlerle ilgilidir. Bu doénemdeki calismalari, tibbi
soylemleri ve insanlarin normatif anlayisinin insasini arastirmaktan ve nihayetinde insanlarin hem
ozne hem de nesne olarak ortaya cikisini cevreleyen sorunsallara kadar uzanmaktadir. Kant'mn
gundeme getirdigi, fikirlerin gercekten nesnelerini temsil edip etmedigi ve eger dyleyse bunu nasil
yaptiklari sorusunu gelistirerek, Foucault, temsilin kendisinin temsilden baska bir seyde bir kokene
sahip olabilecegi konusunda iddialar 6ne stirmiistiir. Foucaultnun Kantci elestirel felsefe
nosyonunu tam da onu tarihsellestirerek benimsedigi ve onun icinden dontistiirdiigii soylenebilir.
Foucault'nun teleolojik karsity, ilerleyici olmayan, stireksiz tarih anlayisi, Hegelci tarih felsefesine
oldukca acik bir sekilde kars1 olsa da, belki de en iyi sekilde, bu tarih anlayisin tarihsellestirme
girisimi olarak anlasilabilir. Bu anlamda Foucault'nun amaci, tarihin bir soykuittigtinti sunmaktir
(Aldea and Allen, 2016: 7). Soykiitiiksel bir analizin amaci, verili bir diistince sisteminin rasyonel
olarak kacimilmaz egilimlerin sonucu degil, tarihin olumsal doéntislerinin sonucu oldugunu
gostermektir. Foucaultnun metodolojisinde tarih denilen sey ayricalikli bir yere sahip olmasina
ragmen, bu ayricalik, aklin veya rasyonel bir girisim olarak felsefenin tarihselligi hakkinda hicbir
evrensel veya tarih-otesi iddiaya bagli degildir. Aksine, Foucaultnun dedigi gibi, tarihin bir
ayricalig1 varsa, bu, kiiltiirtimiiziin ve rasyonalitemizin i¢sel etnolojisi roltinii oynayacag1 ve sonug
olarak herhangi bir etnolojinin olasiligin1 somutlastiracag stirece olacaktir (Foucault, 1999: 292-293).

Foucaultnun ilerleyen calismalari, bir iktidar soykutiigii, toplumsal degisimin degismez
yasalarini aramayan, aksine tarihin olumsalligini taniyan bir tiir tarihsel analiz yaratmaya
calismustir. Esasen, Foucault'nun soykiitiigt, bilgi ve iktidarin bedenin diizenlenmesi, yonetim
organlar1 ve benligin olusumu gibi belirli uygulama ttirlerine nasil niifuz ettigini sorgulamustir.
Boylece insanlarmn bilgi tiretimi yoluyla kendilerini ve baskalarmi nasil yonettiklerini sorusunu
gtiindeme getirmistir. Foucault, bilgiden gelistirilen tekniklere ve bunlarin insanlar1 kontrol etmek
icin nasil kullanildigina, kendisinin iktidar teknolojileri olarak adlandirdigr tekniklere 6zellikle
dikkat etmistir. Foucault'ya gore tarih, degisen tahakkiim bicimleriyle noktalanmaistir.

Foucault'nun calismalarindan anlasilacag: tizere, hem tarihsel arastirmanin hem de siyasi
faaliyetin nihai hedefi insan 6zerkligidir. Foucault, toplumsal ve tarihsel deneyim yoluyla uzun
olusumumuzun bir sonucu olarak simdiki zamanda kendimizi nasil olusturdugumuzu
sorgulamaya calismistir. Foucaultnun elestirel calismalar1 tek bir gelisme anlatisinda birbirine
baglanmak yerine tikel, yerel ve stireksizdir. Birlesik veya ilerici bir tarih semasi fikrini tamamen
reddetmektedir. Kismen, potansiyel bir normallesme, tahakkiim ve kontrol kaynag: olarak aklin
karanlik tarafina daha fazla dikkat ettigi i¢in, kismen de modernlesmede Hyppolite'i takip ettigi igin,
cagdas uygulama ve kurumlarin ya rasyonelligini ya da mesruiyetini gosterme girisiminden
vazgecmistir (Muldoon, 2014: 110). Foucault biitiinliik fikrine yonelik stipheciligini, dizilerden,
boltinmelerden, simirlardan, diizey farkliliklarindan, kaymalardan, kronolojik ozgtilliiklerden,
belirli yeniden isleme bicimlerinden, olasi iligki ttirlerinden s6z ederek, toplam tarih ile kendi
¢ogulcu metodolojik yaklasimini karakterize eden genel tarih arasinda ayrim yapmaistir (Raaper and
Olssen, 2017: 101).

Foucault “Aydmlanma Nedir?” adli makalesinde, modern felsefenin yanitlayamadig1, ama asla
kurtulmayr da basaramadigi bir sorunun diisiince tarihine girisine isaret ederek, Hegel'den
Nietzsche'ye ya da Max Weber'e, Horkheimer ya da Habermas'a, neredeyse hic felsefenin, bu
soruyla dogrudan veya dolayli olarak ytizlesmeyi basaramadigimi soylemektedir (Foucault, 1984:
32). Kant'in aydinlanmaysi, olgunluk ve sorumluluk i¢in ¢abalamak olarak gordiigiinii ve insanligin
kendisini herhangi bir otoriteye tabi kilmadan, kendi aklmi kullanacagr ani temsil ettigini
soylemektedir. Tam da bu anda, akil kullanimimin mesru oldugu kosullar1 tanimlamak, nelerin
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bilinebilecegini, nelerin yapilmas: gerektigini ve nelerin umut edilebilecegini belirlemek igin
elestirinin gerekli oldugunu diistinmektedir. Ancak, aklin hem teorik hem de pratik alanlarda mesru
kullanimi tanimlandiginda, o6zerkligi gitivence altina almabilecegini, dolayisiyla elestirinin,
Aydinlanmada yetisen aklin el kitab1 ve Aydmlanmanin elestiri ¢ag1 oldugunu ifade etmektedir
(Foucault, 1984: 38). Bu noktada, Kant'm Aydinlanma tizerine metninin Foucault'nun modernite
tutumu dedigi seyin ana hatlarm verdigi soylenebilir. Modernitenin tarihteki bir donem olarak
degil, cagdas gerceklikle iliski kurma tarzi olarak gortilmesi gerektigini iddia eden Foucault,
moderniteyi belirli insanlar tarafindan yapilan goniillii bir se¢im; sonunda, bir diistinme ve hissetme
bicimi olarak gormektedir. Boyle bir tutum, aym1 zamanda bir aidiyet iliskisine isaret eden ve
kendisini bir gorev olarak sunan bir hareket etme ve davranma bicimidir (Foucault, 1984: 39).
Ozgiirliik ise, kisinin kendi 6znelesmesini elestirel olarak yansitma yetenegidir. Bu baglamda,
Foucault iktidar ve ©znelestirme teorisiyle, sosyal felsefedeki yaygin o6zgtirlik kavramlarina
meydan okumustur. “Elestiri olarak 6zgtirliik” kavrami araciligiyla énceki iddialar1 genisleterek, ne
eski o6zne kavrammi ne de kurtulus teleolojisini gerektirmeyen belirli bir tir ozgurligu
savunmustur. Foucault'ya gore 6zgiirliik bir pratik, bir tiir pozitif direnistir. Foucaultcu yaklasim,
mevcut 6zgtirliiklerin ve kurtulus tasarimlarinin eksikliklerini ve yanlishigini ortaya ¢ikaran elestirel
bir projedir. Foucault'ya gore giinimiizde somut 6zgtirltigiin hedefi ne oldugumuzu kesfetmek
degil, ne oldugumuzu reddetmektir. Ona gore, modernitenin bize hiikmettigi kimligi inkar etmemiz
ve ayn1 zamanda kendimizi yaratmamiz gerekmektedir. Ancak bu gorev, ulasilacak bir son degil,
ebediyen stirdiirtilecek bir siirectir. Benlik, devam eden ve asla tamamlanmayan bir istir. Varolusun
estetigi, postmodernitede ozgiirltigin pratigidir (Minj, 2019: 5-6). Bu noktada, Foucault'nun
modernite ve ozgiirlik elestirisinin nasil iliskilendirdigi daha net anlasilacaktir. Son olarak,
Foucault'nun, “Aydmlanma Nedir?” adli makalesinde Hegel'in, felsefenin gorevinin kendi
zamanini diistincede kavramak ya da baska bir deyisle, simdinin kalic1 bir felsefi elestirisini
saglamak oldugu yontindeki iddiasmni yineledigi sylenebilir (Muldoon: 2014: 106).

3. Hegel’den Foucault'ya Uzanan Bir Felsefenin Doniisiimii

Oncelikle belirtmek gerekir ki Hegel icin insan bilgisi, bilincin gelismesiyle birlikte gelirken,
Foucault i¢gin bu bir iktidar fenomenolojisi iginde gerceklesmektedir. Her ne kadar Foucault
kendisini teorisyen veya filozof yerine bir deneyci olarak tanimlasa da birgok teorinin ve felsefi
diistincenin gelismesi icin temel olusturan iddialar ortaya koymustur. Fakat, onun felsefi arka plam
ve gelistirdigi yontemler, izini tasidig1 kendinden onceki geleneklerle iliskilendirildiginde daha
biiyiik bir anlam kazanacaktir. Elbette Foucault, yalnizca Hegel degil basta Kant, Marx, Kierkegaard,
Nietzsche, Heidegger, Sartre, Deleuze olmak tizere bir¢ok diistintirden etkilenmis ve bu isimlere
elestirilerde bulunarak yahut bu isimleri destekleyerek bir yontem ve sistem gelistirmistir. Fakat,
yine calismamizin sinir1 itibariyle, ele alacagimiz isim G.W.F Hegel'dir. Ctink, literattirdeki genel
kaninin aksine, Foucault'yu, “Hegel karsit1” bir diistintirden ziyade Hegelci diistince gelenegi icinde
ilging bir versiyon olarak konumlandirmak, Foucault'nun galismasini ve onun elestirel teoriyle
iliskisini kavrayabilme hususunda bizi baska bir noktaya tasiyacaktir.

Foucault, akil ve bilimin irrasyonel alt yapisim1 agiga cikarmaya calisarak, akln ve bilimin
baskic1 sonugclariyla ilgilenir. Bu anlamda, Nietzsche gibi Foucault da Kant'1 tarihsel ve sosyolojik
bir elestiriye tabi tutar. Kant'm insan bilgisinin olanakliliginin kosullar1 i¢in evrensel temeller
olusturdugu iddialarini reddeder ve Kant'in agkin akil iddialarmnin yerini Foucault icin bir stirekli
olumsallik ilkesi alir. Burada ¢nemli olan, Foucaultnun Hegel'in Kant'a yaptig1 elestirilere benzer
elestirilerde bulunmasidir.

Hegel ve Foucault, verili kabul edilen yasam bigimlerinin aslinda uzun bir kiiltiirel gelisme
déneminin sonucu oldugunu ortaya ¢ikarmak igin, simdinin dolaysizligina dolayimi sokarak cagdas
pratikleri felsefi bir elestiriye tutmustur. Bu noktada, insan 6zerkligi meselesi devreye girmektedir.
Hegel ve Foucault, insan 6zerkliginin ne anlama geldigi ve bunun modernitede nasil basarilabilecegi
konusunda farkli anlayislara sahip olsalar da, ikisi de onu dogrudan reddetmek yerine genisletmek
ve dontistirmek icin Kantci 6zerklik tanimiyla iliski kurmaya ¢alismistir (Muldoon, 2014: 107). Bu
noktada da iki diistintirtin farkli yontemlerle felsefi analizleri s6z konusudur. Hegel ve Foucault i¢in
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insan ozerkligi felsefenin amaci ise, yontemi de soykiitiiksel veya fenomenolojik analiz yoluyla
tarihsel bir elestiridir. Her iki diistintir de, elestirel tarihsel arastirma bicimiyle ugrasmustir. Iki
distintirtin ayristig1 yer ise kullandiklar: yontemlerin getirdigi ¢coztimlemelerdir. Foucault, simdiki
zamana aracilik etmek amaciyla, simdinin tarihleri seklinde adlandirdig: bir anlayis gelistirmistir.
Hegel'in tarihi ilerleyen bir stireg olarak kabul etmesi, Foucault'ya gore simdinin 6nemsizlesmesine
sebep olmaktadir. Oysa, tekillerin ve ayrimlarin soykiitiiksel analizle 6n plana c¢ikarilmasi,
geleneksel tarih ¢oztimlemelerinden siyrilarak butiinciil bakis acismi degistirecektir. Hegel'in
diyalektigi bu anlamda biittinctildiir. Foucault ise herhangi bir meseleye bitiinciil bakilmasini
yanlis bulmaktadir. Burada dikkat ceken husus, Foucaultnun Hegel'e cevaben bir anlayis
gelistirmesi ve Hegel'in Nietzsche {izerinden bir okumasini yapmasidir. Bu hususlar g6z ontine
alindiginda, Hegel ve Foucault, ozerklik, tarih, felsefi elestiri kavramlar1 baglaminda
iligskilendirilebilecek bir zemin hazirlamis olmaktadr.

Hegel'in Kantg1 6zerklige iliskin yorumu, Foucaultnun kavramsallastirmasmdan farklidir.
Onun igin dzgurligiin temeli, yabancilasmanin tistesinden gelinmesi ve dis diinyanin 6tekiliginin
benlige dahil edilmesidir. Siyasal ¢zgiirliilk, modern devletin rasyonel olarak kurulmasi ve
mesrulastirilmasi yoluyla nesnel olarak diinyada konumlandirilabilir (Hegel, 2005: 31-32). Hegel,
Foucault'nun Kantc1 6zerklik kavramini doniistiirme konusunda hemfikirdir ancak modernitenin
tarihsel gtiglerini uzlastirabilmek ve insan 6zgiirliigii igin yeni bir temel saglayabilmek icin Kant'in
insan aklina olan inancina daha yakin durmaktadir (Hegel, 2005: 107). Hegel'in Hukuk Felsefesinin
karmasik ozelliklerinden biri, sivil topluma atfettigi normatif stattiyle ilgilidir. Calismanin Etik
Yasam bolimiinde aile ve devletle birlikte yer alirken, Hegel'in modern piyasa toplumlar
agiklamasini kapsayan sivil toplum da etikligin inkar1 olarak sunulmaktadir. Hegel'e gore sivil
toplum, cesitli sekillerde boltinme, ayrilma, parcalanma ve gatallanma alani olarak nitelendirilmekte
ve piyasa toplumlarin tarafindan savunulan bireysel 6zerkligi ve toplumsal refah1 baltalayan bir dizi
patoloji arasinda kalmistir. Sivil toplum, diger seylerin yani sira, yabancilasmaya, asir1 tiiketime,
sosyal bir alt smifin dogusuna, somiiriiye, sosyal ve maddi esitsizliklere yol agmaktadir. Bu
baglamda, Hegel'in sivil toplumu ele alis1, modern piyasa toplumlarinin rasyonalitesini ve normatif
olanaklarini farkl: sekillerde sorgulayan bir dizi elestirmenin yaninda Foucault'nun da iddialarini
ongormektedir (James, 2017: 116-120).

Hegel, tarihi buitiinlestiren ve devleti mesru bir tahakkiim ve hakikat organ1 olarak temsil eden
bir filozof olarak zaman zaman akademik ¢evrede kabul gormemistir. Ona gore, tiim celiskilerin
tistesinden gelinerek karsitlarin uzlastirilmasi yoluyla bu biitiinlesmeye yol acan felsefedir. Hegel,
nihai ¢oztimlere, tarihin ytrtyiistine, diyalektik ilerlemeye inanmakta ve iktidarin devletteki
merkezi bir kurumdan kaynaklandigini soylemektedir. Foucaultnun kendi alternatif analizi,
iktidara atfedilen herhangi bir sabit yeri reddetmekte ve onu, direnislerin her yerde mevcut oldugu
tim sosyal sistem genelinde bir giic iliskileri stratejisi olarak tanimlamaktadir. Foucault'nun
Hegel'le iliskisini anlamak icin burada biuittinliik kavrami énem arz etmektedir. Ciinkii, Foucault
Bilginin Arkeolojisi'nde de giiclii bir sekilde vurguladig: tizere, biittinltik fikrine yonelik stipheler
barindirmaktadir. Bu baglamda Foucault, elestirdigi tarihin biittinselliginin karsisina genel tarih
adm1 verdigi bir anlayisla ¢ikmaktadir (Foucault, 1972: 9). Bu anlayis, onun kendi yontemsel
yaklasimini karakterize eden bir temele sahiptir.

Foucaultnun Hegel ile olan iliskisi, metodolojisini bir biitiin olarak anlamak icin kilit bir
noktadir. Cuinkii, Foucaultnun tiim yaklasimi bir anlamda Hegel'le yaptig1 bir konusmay1 temsil
etmektedir. Bagka bir deyisle, yirminci ytizyilin biiytik boltimiinde Fransiz felsefesinin yamt verdigi
figiir olarak Hegel'in merkezi bir rolii oldugu sdylenebilir. Foucault'nun tam anlamiyla felsefi hayata
ilk kez Jean Hyppolite ile karsilastiginda basladig1 ve onun Hegel okumasindan derinden etkilendigi
(Gutting, 2020: 13) diistintiltirse mesele daha anlasilir olacaktir. Hyppolite, Hegel'in Nietzscheci bir
okumasini sunarak Hegel'in sisteminden ziyade, onun tarihi biitiinciil olarak kavramsallagtirmasini
reddetmistir. Foucault da bu temelden beslenerek, teleolojik ve kapali olduklar: icin biitiinctil
yaklasimlardan kaginmak istemistir (Olssen, 2004: 461). Yani, bu baglamdaki felsefi analizlerini
Hegel'e cevaben, onunla iliskilendirerek ortaya koymustur. Diger bir yandan, her iki diistiniir de
dogrulugun gerceklikle neredeyse tamamen Oortiistiiginii 6ne stiren hakikatin tekabiiliyet
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(uygunluk) teorisini?2 reddetmektedir. Hegel bunu fenomenoloji ve idealizm aracilifiyla ¢ozmeye
calisirken, Foucault soykiitiik yontemini tercih etmistir. Hegel'e gore bilincin disinda higbir sey
olmadigindan, gercek zihinden bagimsiz olamaz, onun tarafindan yansitilir. Dolayisiyla diinyadaki
gelisme, zihnin diinyayla uzlastirilmasi yoluyla olur. Bu anlamda, nesneyi bilincin kendisinin bir
parcasi olarak gormesinden 6tiirii fenomenolojinin idealist oldugu sdylenebilir. Foucault'ya gore ise
bilgi ile bilinecek olan arasinda bir giic iliskisi bulunmaktadir. Bilgi ile nesne arasinda bir 6zdeslesme
ya da yaklasmaya dair bir iliski kurulamaz. Hakikat, uygunluk gibi geleneksel teorilerle
olciilebilecek bir sey degildir. Foucault'ya bakildiginda, sdylenenle var olan arasinda uygunluk ya
da aynilik tizerine kurulu bir hakikat teorisi gortilemez. Ctinkii o, kuramlastirmadan uzak kalarak
hakikatin soylemde nasil isledigini soylemeye calismustir.

Foucault, tarihsel degisimin diyalektik bir aciklamasindan veya gercekleri Hegel'in gelistirdigi
turden zaten kurulmus bir teleolojik sisteme dahil etmekten kacinmaya calistigl ayrintili arsiv
arastirmalarina dayanan bir harita ¢ikarmaya calismus ve bu yolda soykiititksel ampirizmi
gelistirmistir. Ayrica, tarihin temeli olarak 6zne ve bilince iliskin fenomenolojik gortise kars1 ¢ikmus,
bunun yerine kavramlarin, kurallarin, yapilarin ve uygulamalarin zaman iginde nasil gelistigini ve
degistigini aciklamayi tercih etmistir. Bunu yaparken, Hegel'in genel sisteminden kagmirken, onun
odaklandig1 bir¢ok 6geyi konu almis ve Hegel'in bazi fikirlerinden yararlanmistir. Yine de Foucault,
bir topluma iliskin temel fikirlerin nasil degistigini aciklamakla ilgilenmis ve bunun i¢in de Hegel'e
kars1 Nietzsche ve Heidegger'e basvurmustur. Hegel, felsefenin kisinin kendi zamanin: diistincede
kavramsallastirma meselesi olmas1 gerektigini ilk diistinen olarak ve hem Hyppolite hem de
Foucault'ya bu baglamda dayanak olusturmustur. Foucault'nun tarihsel kendi kendini yaratma
modernizmi, ttimiiyle Hegelci olmasa da tekrarlanan bir sorgulama ¢agmdaki modernite diistintirti
olarak Hyppolite'in Hegel'inin bir dizi temasina yeniden atifta bulunmaktadir. Foucault'nun, sadece
Hegel'i Nietzsche ve Heidegger ile iliskilendirmekle kalmayip, bitittinlestirici bir kavramsal
mantigin temellerini sorgulayarak Hyppolite'in paradigmasin1 daha da genislettigi soylenebilir.

Foucault 1984'te Aydinlanma'nin felsefi ahlakinin 6zerkligimiz icinde kendimizin bir elestirisi
ve kalict bir yaratimi oldugunu yazdiginda, Kant'tan ziyade Hegel'e yonelik bir soylemde
bulunmustur. Ctnkii tasvir edilen Kant'in biiytik olctide tarih dis1 ve askin felsefesi degil, Hegel'in
insanligin kendini gerceklestirme, kendi kaderini tayin etme ve kendini reddetme elestirisine iliskin
tarihsel ve diyalektik felsefesidir. Foucault'nun elestiriye yaptig1 gonderme, Hegel'in insan olarak
kendimizin daha yeterli bir halini elde etmeye calisan elestirel bir felsefeye olan bagliligini reddetse
de kendini yaratma, Hegel'in insanlarin kendini gerceklestirmesine iliskin analizine gonderme
olarak almabilir.? Hegel, Foucaultnun insan ozgiirlugiiyle ilgili kaygisini paylasmakta ve insan
iradesinin 6zgurlige yonelik ¢abasinin modern ¢agin en onemli kesfi olduguna inanmaktadir.
Hegel'in siyaset felsefesi, bireysel 6zgiir iradeyle baslayarak devletin rasyonel kurumlarmin bir
ozglir irade anlayisimi nasil gelistirebilecegini gostermeye calismaktadir. Hegel icin siyasi
kurumlarin nesnel alaninda bireylerin 6zgtirliiklerinin uzlastirilmasi, gercek 6zerklik anlayisinin
icindedir (Hegel, 2005: 35). Hatta, Hegel’e gore siyaset felsefesinin amaci1 kurumlarin detayli analizi
yoluyla bu uzlastirmanin nasil olacagmi gostermektir. Foucault ise aklin insan ozgurlugunu
gerceklestirecek kurumlar1 olusturma kabiliyeti meselesine stipheci yaklasmaktadir. Hegel'in
devrim karsiti siyasi konumunu paylassa da modern toplumlar igin herhangi bir kurumsal
diizenlemenin karsisinda durmaktadir. Dolayisiyla, Foucault, Hegel'in felsefenin siyasetteki yasama
yetenegi konusundaki stipheciligini ileri tasiyarak, onun felsefi sistemini biitiintiyle yok saymak
veya karsi ¢cikmak yerine, Hegel'i doniistiiren, daha kapsamli bir versiyon sunmus olmaktadir
(Muldoon, 2014: 108).

2 Platon’a kadar uzanan bu teori anlayisina gore bir diistince veya yarg, bir gerceklikle uyustugu dlctide ve bir gerceklige
karsilik geldigi kadar dogrudur. Teorinin temelini, zihin ve nesne arasindaki tekabiiliyet olusturmaktadir. Bkz: Ryan, J. H.
(1924). An Introduction to Philosophy, New York: The Macmillan Company, 219-222.

3 Bu noktada anlatilmak istenen, Hegel in Ruhun hareketi olarak tanimladig1 somut insan toplumlarinin siirekli dontistimii
yoluyla kendini gerceklestirmesidir. Ayrmtili bilgi i¢cin bkz: Muldoon, p.106.
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Sonug ve Degerlendirme

Foucault ve Hegel'in ayn1 gelenegin farkli yiizleri olarak birbirleriyle iliskilendirilebilecek
zemine sahip iki distiniir oldugu sdylenebilir. Keza, Foucault Ozne ve Iktidar'da kaleme aldig
“Aydinlanma Nedir?” bolimiinde bunu agikca dile getirmektedir (Foucault, 2021: 167).

“Burada séz konusu olan, bir hakikat analitigi degil; simdinin ontolojisi, kendimizin ontolojisidir. Bence bugiin icin
bizim ontimiizdeki felsefi tercih séyle 6zetlenebilir: Ya kendini genelde hakikatin analitik felsefesi olarak sunan bir elestirel
felsefe tercih edilebilir ya da kendimizin bir ontolojisi, simdiki zamamn bir ontolojisi bicimine biirtinecek elestirel bir
diisiinceden yana secim yapilabilir; nitekim, Hegel’den gelip Nietzsche ve Max Weber tizerinden Frankfurt Okulu'na
kadar uzanan, benim de iginde calismaya caba harcadigim bir diisiinme bigimi kurmus olan felsefe bicimi budur”

Foucaultnun Hegel'in Kant'a yaptig1 elestirilere benzer elestirilerde bulunmasi ve her
ikisinin de verili kabul edilen yasam bicimlerinin aslinda uzun bir kiiltiirel gelisme déneminin
sonucu oldugunu ortaya ¢ikarmak icin, simdinin dolaysizligina dolayimi sokarak cagdas pratikleri
felsefi bir stizgecten gegirmesi ikisi arasinda ortak bir zemin arayisma girmemizin tetikleyicisi
olmustur. ki dtistiniirtin farkli yontemlerle felsefi analizlere sahip olmasi, bu zemini yok eden degil
aksine zenginlestiren bir unsurdur. Ayni zamanda, bir ©nceki bolimde detaylandirilan
gerekcelerden otiirti Foucault'nun metodolojisini bir biitiin olarak kavrayabilmek icin kritik bir
noktadir.

Genel itibariyle Bati duistintirlerine bakildiginda, Hegel'den etkilenmeyen bir diistntr
oldugunu soylemek zordur. Foucault icin de aynisi gecerlidir. Kendisinin, Hegel'e kars1 degil,
Hegel'i dontistiiren, daha kapsamli bir dustince ortaya koydugu soylenilebilir. Ctinkii, Hegel'in
sundugu tarih anlayisi, Foucault tarafindan bircok yonde tersine gevrilmis olsa da Hegelci semayla
diyalektik bir iliski icerisindedir. Foucault, Hegel'in kesfettigi tarihin derinliklerine inmis ve
degisikliklerin nerede gerceklestigini, bugiin oldugumuz kisi haline gelme siirecinin nasil oldugunu
sormustur. Foucault, Hegelci olmaktan ¢ok Nietzscheci olan bu sorular1 yanitlama girisiminde gibi
gortinse de diisiincelerini Hegel'den tamamen bagimsiz bir temelde gelistirmemistir. ikisinin de
bilginin tarihselligi sorununu giindeme getirmesi ve Kant'mn akil elestirisinde bulusmasi bu temelin
yapz1 taslarini olusturmaktadir.

Calismay1 sonlandirmadan 6nce, bu ¢alismanin amacinin, akil, mantik veya mutlak bilgi s6z
konusu oldugunda, Hegel ve Foucault arasinda ortaya cikan belirgin farklar1 yok saymak
olmadigini yineliyoruz. Hegel'in fenomenolojik, Foucault'nun ise soykiitiiksel bir metodoloji ile
tartistig1 siyasi ozgtirlilk, modernite, 6zerklik ve tarih nosyonlari incelendiginde, yukarida
belirtildigi gibi zaman zaman ortak noktada bulusarak benzer elestirilere yoneldiklerini de
vurgulamak, bu kavramlarin tarihsel analizini yapmak ve iki diistintiriin ¢calismalarini daha derin
irdeleyebilmek adimna kiymetlidir.
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Extended Abstract

Aim and Scope

This research is a study on the comparison of Hegel and Foucault. The aim of the research is to
make a comparative analysis of the two thinkers and to contribute to the literature at this point by
examining the main methods and understandings of Hegel and Foucault in the field of political
philosophy. In this study, document analysis was used as a data collection method based on a large
literature review. First of all, the concepts of political freedom, history and modernity are discussed,
starting from Hegel's works such as Phenomenology of Spirit, Science of Logic and Elements of Philosophy
of Right, Philosophy of History. Then, Foucault's views on these concepts have been evaluated, starting
with the chapters especially "What is Enlightenment?" and "Nietzsche, Genealogy, History" in The
Foucault Reader. Afterwards, based on the passages in the The Archeology of Knowledge, The Subject and
Power, his connection with Hegel was focused, and the answers to the questions that were the subject
of this research were sought. Finally, the research was concluded by making inferences about in
which respects and to what extent the historical and philosophical criticisms and conceptualizations
of the two thinkers resemble and diverge when viewed from today. The research deals with the
effects of Hegel's philosophy on Foucault, the conflicts and reconciliations of the two thinkers on the
issues of political freedom and modernity, and the points they meet in philosophical criticism, albeit
with different methods. Also, it tries to answer questions such as What are the similarities and
differences between the political philosophies of Hegel and Foucault? To what extent do these two
thinkers differ in historical analysis? How do Hegel and Foucault relate to the Kantian
understanding? What does the concept of modernity mean for these two thinkers? What are the
Hegelian origins of Foucault's philosophical aims and methodology? To what extent can it be said
that Foucault maintains a dialectical way of thinking?

Conclusion

Although the general opinion in the literature on Hegel and Foucault is that these two thinkers
are often at opposite poles, there are few studies in the literature on the parallels between the two
compared to other comparative analyses, that Foucault has traces of Hegel in his conceptualizations,
that both thinkers meet on some common denominators. is the essence of this research. Therefore,
this research, as a study on the comparison of Hegel and Foucault, without ignoring the apparent
contrasts between the two thinkers when it comes to reason, logic and absolute knowledge, Hegel's
phenomenological method and Foucault's genealogical method. consists of the concepts of political
freedom, history and modernity. Based on the examinations made during the research, it has been
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concluded that emphasizing that they sometimes come together on a common point and bring
similar criticisms is important in order to make a historical analysis of these concepts and to examine
the works of the two thinkers more deeply.

- 160 -



