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OGRETMEN OZYETERLIK INANC OLCEGININ TURKCEYE UYARLANMASI
VE SINIF OGRETMENI ADAYLARININ OZYETERLIK INANCLARI

ADAPTATION OF THE TEACHERS’ EFFICACY BELIEFS SYSTEM-SELF FORM
AND PRIMARY TEACHERS’ SELF EFFICACY BELIEFS

Cigdem Sahin TASKIN* , Giiney HACIOMEROGLU**

OZET: Bu arastirmada Dellinger, Bobbett, Olivier ve Ellet (2008) tarafindan gelistirilen Ogretmen
Ozyeterlik Inan¢ Olgegi'ni Tiirkceye uyarlamak amaclanmistir. Buna ek olarak, uyarlanan dlgek kullanilarak
smif 6gretmeni adaylarinin G6zyeterlik inanglari cinsiyet, basart ve 6grenim diizeylerine gore incelenmistir.
Olgegin uyarlama siirecinde test tekrar—test giivenirlik c¢alismasi kapsaminda Pearson momentler carpimi
korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Gegerlik galismalart kapsaminda ise 6l¢egin faktdr analizine uygunlugunu
belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Barlett Kiiresellik Testi uygulanmigtir. Temel
bilesenler faktor analizi sonucunda 6lgegin 5 faktorlii bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, dlgegin
tiimii ve faktorlerine iligkin Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmustir. Buna ek olarak, dogrulayici faktor analizi
yapilmustir. Bulgular, Ogretmen Ozyeterlik Inang Olgegi’nin gecerli ve giivenilir bir &lgek oldugunu
gostermektedir. Basar1 diizeylerine gore Ogretmen adaylarinin Ozyeterlik inanglari arasinda anlamli fark
bulunmamigtir. Ayrica, adaylarin 6zyeterlik inanglarmin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi goriilmekle beraber
6grenim diizeylerine gore, 4. siiflarin lehine farklilastigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Ozyeterlik Inanci, Ogretmen Aday1, Olgek Uyarlamasi

ABSTRACT: The purpose of this study is to adapt the Teachers’ Efficacy Beliefs System-Self Form
developed by Dellinger, Bobbett, Olivier and Ellet (2008). The research also aims to investigate preservice
teachers’ self-efficacy beliefs. Data were collected from the 243 preservice teachers enrolled in a primary
education programme. During the adaptation process, test-retest reliability and Pearson’s correlation coefficient
were calculated. In order to establish the construct validity, exploratory factor analysis was employed. The
results revealed that the adapted measure have 5 factors. Cronbach alpha coefficients for the overall measure and
five factors were also calculated. In addition to this, confirmatory factor analysis was used. Findings revealed
that the adapted version of Teachers’ Efficacy Beliefs System-Self Form is a valid and reliable instrument. There
was no significant difference of preservice teachers’ self-efficacy beliefs amongst success levels and gender.
However, there was a significant difference of preservice teachers’ self-efficacy according to the grade level in

favour of final year preservice teachers.
Key words: Self-efficacy Beliefs, Preservice Teachers, Quantitative Research

1. GIRIS

Ozyeterlik kavrami ilk defa Bandura tarafindan Sosyal Bilissel Kuram igerisinde
kullanilmistir (Bandura, 1977). Bandura (1977) Ozyeterlik kavraminmi bireyin belirli bir
konuda basarili olmak amaciyla gerekli etkinlikleri organize ederek uygulamasima iliskin
inanci olarak tanimlamaktadir. Bununla beraber, 6grenme-6gretme siireci dikkate alindiginda,
Ozyeterlik inanct 6gretmenin belirli bir duruma ait 6zel 6gretim etkinliklerini belirlenmis
nitelikte yliriitme yetenegine iliskin kisisel inanci olarak tanimlanmaktadir (Dellinger ve
arkadaslari, 2008). Bandura (1997 akt. Tschannen—-Moran & Woolfolk Hoy, 2006) 6zyeterlik
inancinin genel bir beklenti olmaktan ¢ok sartlara bagli oldugunu belirtir. Buna bagh olarak,
ogretmenlerin 6zyeterlikleri, okul diizeyinde okul atmosferi, okulun yapisi, okul miidiirlerinde
liderlik, organizasyonun ortak yeterligi gibi farkli degiskenler dikkate alinarak incelenmistir
(Hoy & Woolfolk, 1993; Lee, Dedick & Smith, 1991).
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Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone (2006) Ogretmenlerin 6zyeterlik inanglarini
ogretmenlik meslegine iliskin memnuniyetleri ve dgrencilerin akademik basarilarini dikkate
alarak incelemislerdir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin kisisel yeterlik inanglarmin
meslege iliskin memnuniyetlerinden ve Ogrencilerin akademik basarilarindan etkilendigi
gorilmistir. Woolfolk Hoy ve Spero (2005) Ogretmenlerin 6gretmen yetistirme
programlarina basladiklar1 yildan itibaren Ogretmen yeterligine iliskin degisikliklerini
incelemislerdir. Arastirmaya gore, katilimcilarda 6gretmen yeterliginin 68retmen adayr iken
Oonemli bir artis gosterdigi ancak meslege basladiklar: ilk yilda ise 6nemli derecede diistiigii
gorilmistiir. Bu degisikligin katilimcilarin meslege basladiklar ilk yilda almis olduklar
destege bagli olarak aciklanabilecegi ifade edilmistir. Liaw (2009) bir 6gretmen yetistirme
programi ile bir ilk6gretim okulunun isbirligi kapsaminda, 6gretmen adaylarinin 6gretmen
yeterliklerine iligkin farkli kaynaklardan nasil etkilendigini incelemis ve adaylarin sinif igi
deneyim kazandiktan ve grup tartismasindan sonra daha yiiksek diizeyde 6gretmen yeterligine
sahip olduklarin1 vurgulamistir. Bu durum, sinif i¢i deneyim ve grup tartigmasinin 6gretmen
yeterligini etkiledigini gostermektedir. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2007) ise 255
Ogretmen ve O0gretmen adayi ile yapmis olduklar1 calismada, 6gretime iligskin kaynaklar ve
kisileraras1 destek gibi sartlara iliskin faktorlerin belirgin sekilde Ogretmen adaylarinin
Ozyeterliklerini etkiledigini belirlemistir. Bununla beraber, sartlara iligkin faktorlerin
deneyimli 6gretmenlerin 6zyeterliklerinde daha az rol oynadig: belirlenmistir.

Bu aragtirmalar incelendiginde, 6gretmen yeterligi (teacher efficacy) ve ogretmen
Ozyeterligi (teacher self—efficacy) kavramlarinin kullanildigi goériilmektedir. Dellinger ve
arkadaslar1 (2008) bu iki kavramin karistirildigini; zaman zaman birbirinin yerine
kullanildigint belirtmistir. Bununla beraber, bu kavramlarin birbirinden farkli oldugunu
vurgulamis dolayisiyla farkli Olgiilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica, Bandura’nin
ozyeterlik teorisi temel alinarak Ogretmen yeterligini 6lgmek amaciyla gelistirilen bazi
Olgeklerin (Ashton & Webb, 1986 akt. Dellinger et.al. 2008; Gibson & Dembo, 1984) daha
sonra Ogretmenlerin Ozyeterlik inanglarimi G6lgmek amaciyla kullanildigimi belirtmistir.
Bununla beraber, bu 6l¢eklerin Emmer ve Hickman (1991) ve Goddard ve Goddard (2001)
gibi arastirmacilar tarafindan Ozyeterlik inancini belirlemek amaciyla uyarlandigimi ifade
etmistir. Bu sebeple, bu dlgeklerin dgretmen yeterligini degerlendirdigini, 6zyeterlik teorisini
ise sinirli bir bigimde yansittigint vurgulamistir.

Bu konuda tilkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde; bazi arastirmalarin 6gretmen
yeterligi (Numanoglu & Bayir, 2009; Yilmaz & Cokluk Bokeoglu,2008) bazi arastirmalarin
da dgretmen ozyeterligi (Ekici, 2008; Taskin Can, Cantiitk Giinhan & Ongel Erdal, 2005;
Ustiiner, Demirtas, Cémert & Ozer, 2009) iizerine odaklandigi goriilmektedir. Ornegin,
Numanoglu ve Bayir’in (2009) calismasinda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii dordiincti smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi genel
yeterliklerini kazanma durumlarina iliskin goriislerini belirlemeyi amacladigi goriilmektedir.
Yilmaz ve Cokluk Bokeoglu (2008) ilkogretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin
yeterlik inanclarim belirlemeyi amaglamislardir. Elde edilen bulgular dgretmenlerin Ogretim
Yeterligi faktoriine iliskin goriislerinin “cok katiliyorum”, Kisisel Yeterlik faktoriine iliskin
goriiglerinin ise “orta derecede katiliyorum”a karsilik geldigini gostermektedir. Bununla
beraber, 6gretmenlerin, Ogretim Yeterligi faktoriine iliskin goriisleri arasinda cinsiyet, brans,
egitim durumu, kidem, yas ve 6gretmen basina diisen Ogrenci sayisina gore anlamli bir
farklilik bulunmadig tespit edilmis; Kisisel Yeterlik faktdriinde ise cinsiyet, brans, kidem ve
yasa gore anlamli farklilik bulunmazken, egitim durumu ve 6gretmen basina diisen 6grenci
sayisina gore farklilik bulundugu gériilmiistiir. Tagkin Can, Cantiirk Giinhan ve Ongel Erdal
(2005) ise calismalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen derslerinde matematigin
kullanimina yo6nelik 6zyeterlik inanglariin cinsiyete baglh olarak degigsmedigini, ancak sinif
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diizeyine gore dordiincii siniflarin lehine anlamli bir artis gosterdigini belirlemistir. Kaya ve
Doénmez (2008) ise dordiincii siif sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina uygulanan “Diisiinme
Becerilerinin Ogretimine Yo6nelik Oz-yeterlik Alg:r Olgegi’nin dort faktoriinden biri olan “Ust
Diizeyli Diisiinme Becerilerinin Ogretimi ile Ilgili Oz-yeterlik Diizeyleri” faktoriinii gesitli
degiskenler agisindan incelemislerdir. Arastirmada akademik basar1 degiskeni ve iist diizeyli
diistinme becerilerinin ogretimi ile ilgili 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Diger degiskenlerle ilgili anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.

Dellinger ve arkadaslar1 (2008) Ogretmenlerin Ozyeterlik inanglarini degerlendiren
Olceklerin 6z yeterligin anlamini acik ve dogru bir bicimde yansitma ve 6zyeterlik inanglarini
sekillendiren sartlar1 dikkate alarak degerlendirme gibi faktorleri géz oniinde bulundurmasi
gerektigini belirtir. Bu sebeple, 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglarini yani 6zel 68retim ve
o0grenmeye yonelik etkinlikleri basarili bir bigimde ylriitmelerine iliskin yetenekleri
hakkindaki kisisel inang¢larini 6lgmek amaciyla bir 6lgek gelistirmislerdir. Bu arastirmada da
kullanilan Ogretmen Ozyeterlik inang Olgegi (Teachers’ Efficacy Beliefs System-Self Form)
ile inanglarin sekillendigi sartlar1 da dikkate alarak 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglarini dogru
ve kapsamli bir bi¢imde 6l¢meyi amaclamislardir.

1.1. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada Dellinger ve arkadaslari (2008) tarafindan gelistirilen Ogretmen
Ozyeterlik Inang Olgegi’'ni Tiirkgeye uyarlamak ve sinif dgretmeni adaylarinin dzyeterlik
inanglarin1 incelemek amaglanmaktadir. Buna gore arastirmanin alt amaglari asagidaki
gibidir:
e Ogretmen adaylarinin &zyeterlik inanglarmin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilagmadigini incelemek
e Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglarmin 6grenim diizeylerine gore
farklilagip farklilagmadigini incelemek
e Ogretmen adaylarmin basar1 diizeylerine gore Ozyeterlik inanglari arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek.

2. YONTEM

2.1. Ceviri Calismasi

Bu arastirmada kullanilan Ogretmen Ozyeterlik Inan¢ Olgegi once Tiirkce’ye ¢evrilmis;
daha sonra elde edilen Tiirk¢e form &zgiin dili olan Ingilizce’ye yeniden cevrilmistir. Bu
sliregte yer alan uzmanlar her iki dili de iyi bilen, 6gretmen egitimi hakkinda deneyimli
arastirmacilardan olusmaktadir. Olgegin orijinali, Tiirkceye cevrilmis hali ve geri cevirisi dil
ve anlam bakimindan incelenmistir. Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilmis ve dlgek son haline getirilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu Marmara Bolgesinde yer alan bir iiniversitenin egitim
fakiiltesi smif Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goéren 3. ve 4. smif Ogretmen
adaylarindan olusmaktadir. Veriler 2009-2010 akademik yilinda toplanmistir. Arastirmaya
58’1 (%23.9) erkek ve 185’1 (% 76.1)kiz olmak iizere toplam 243 6gretmen aday: katilmistir.

2.3.Veri Toplama Araci

Dellinger ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilen Ogretmen Ozyeterlik Inang
Olgegi’nin 6zgiin halinin gelistirilme siirecinde ii¢ asama bulunmaktadir. Birinci asamada
Ozyeterligin degerlendirilmesinin 6lgek maddelerindeki sozciiklerin ifade bigimine gore
degisip degismedigi incelenmistir. Bu sebeple, ii¢ farkli form gelistirilmis olup bu formlarin
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ikisinde Olgek maddelerinde yer alan sozciikler gelencksel bir bi¢imde (...yapabilirim.)
digerinde ise geleneksel olmayan bigimde (Yapabilmeye iliskin inancim...dw.) kullanilmistir.
Olgekler toplam 434 6gretmene uygulanmistir. Her dgretmen ii¢ dlgekten ikisini yanitlamistir.
Geleneksel olmayan bigimde ifade edilen maddelerin yer aldig1 dlgekten farkli sonuglar elde
edilmistir. Bu sebeple, Ol¢ek gelistirme siirecinin bundan sonraki asamasina geleneksel
olmayan bi¢imde ifade edilen dl¢ek ile devam edilmistir.

Ikinci asama olgcek maddelerinin gelisimini igermektedir. Bu o6lgekte maddelerin
gelisimini anlamli 6gretim etkinliklerinin se¢ciminde kullanilan Profesyonel Degerlendirme ve
Kapsamli Degerlendirme Sistemi (Professional Assessment and Comprehensive Evaluation
System [PACES]) yonlendirmistir. PACES simf i¢inde Ogrenme ve Ogretmeyi
degerlendirmede kullanilmistir. Elde edilen sonuglarin etkili 6grenme ve Ogretme ile
baglantili oldugu anlagilmistir. PACES’in iglevinin agagidaki alanlari1 kapsadigi belirlenmistir:
a) uzun donem planlama b) 6grenme ortamini yonetme c) sinif atmosferi d) 6grenmeye
olanak tanima ve artirma e) diisiinmeye olanak tanima f) 6grencilerin dgrenmesinde sinif
temelli degerlendirme ve g) profesyonel sorumluluklar. Olgek icin her alanin islevini iceren
51 madde olusturulmustur. Ugiincii asamada ise 45 uzman egitimcinin katildig1 bir panel
diizenlenmistir. Bu panelde Olcek maddeleri 6gretmenlerin 6gretim yeteneklerine iliskin
inanglarin1 degerlendirme agisindan énemine gore incelenmistir. Boylelikle, dlgek maddeleri
30 maddeye indirgenerek son haline getirilmistir. Olgcegin son hali 4’lii Likert tipinde
tasarlanmigtir.

Dellinger ve arkadaslar1 (2008) calismasinda birbirinden bagimsiz ii¢ arastirmada
kullanilan Ogretmen Ozyeterlik Inan¢ Olgegi’ne ait temel bilesenler analizi ve giivenirlik
analizi sonuglarini incelemistir. Buna bagli olarak, 6lgegin bu arastirmalar kapsaminda faktor
yapisi incelenmistir. Buna gére; Olivier’in (2000, akt. Dellinger ve arkadaslar1, 2008) Iletisim,
Yénetim/Atmosfer, Kisisel Farkliliklara iliskin Diizenleme, Ogrenci Motivasyonu ve Yiiksek
Diizeyde Diisiinme Becerisi olmak iizere 5 faktore ulastigi goriiliirken; Bobbett’in (2001, akt.
Dellinger ve arkadaslar1, 2008) calismasinda Siif Yénetimi, Iletisim, Planlama ve Kisisel
Farkliliklara iliskin Diizenleme ve Yiiksek Diizeyde Diisiinme Becerisi olmak tizere 4 faktt')r
bulundugu goriilmektedir. Dellinger (2001, akt. Dellinger ve arkadaslari, 2008) i
¢alismasinda Kisisel Farkliliklara iligkin Diizenleme, Olumlu Simif Atmosferini Surdurme
Ogrenme i¢in Déniit ve izleme ve Ogrenme ile Ilglh Programi Yonetme olmak lizere 4
faktore ulasmustir. Dellinger ve arkadaslar1 (2008) Ogretmen Ozyeterlik Inang Olgeginin
farkli arastirmalarda da kullanilabilecegini belirterek bu 6l¢egin 6gretmenlerin 6zyeterlik
inanglarinin nasil sekillendiginin anlagilmasina katkida bulunacagini vurgulamislardir.
Yukarida belirtildigi gibi, olgegin 6zgilin halinin olusturulma siirecinde dikkate alinan
aragtirmalarin faktor dagilimlart ayr1 ayri incelenmis ve farkl faktor yapilarinin elde edildigi
goriilmiistiir. Bu durum, degisik O6rneklem gruplarinda faktér yapisinin tekrarlanmasinin
bilimsel ac¢idan yararli olacagimi diisiindiirmektedir (Capri, 2006). Bu sebeple, 6lgegin
Tiirkceye uyarlanmasi siirecinde faktor yapisinin belirlenmesi amaciyla verilere agimlayici
faktor analizi uygulanmastir.

2.4. Verilerin Analizi

Calisma grubundan toplanan verilerin analizinde Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket
Programi (SPSS) 15.0 kullanilmistir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla elde edilen
verilere temel bilesenler faktdr analizi uygulanmis ve 6zdegeri 1’den biiylik olan faktorler
dikkate alimistir. Elde edilen faktdr yapisi dogrulayici faktdr analizi ile test edilmistir. Olgek
bir ay ara ile 85 6gretmen adayma iki kez uygulanmustir. Olgegin giivenirligine iligkin
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Ayrica, 6l¢cegin tamami ve
alt dlgekler i¢in Cronbach alfa i¢ tutarhik katsayis1 hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin
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cinsiyetlerine ve 6grenim diizeylerine gore 6zyeterlik inanglarinin farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Basar1 diizeylerine gore adaylarin
Ozyeterlik inanglar1 arasinda fark olup olmadigimi belirlemek i¢in ise verilere varyans analizi
uygulanmigtir.

3. BULGULAR

3.1.0l¢ege iliskin Gegerlik Cahismalar

Olgegin faktdr yapisini belitlemek amaciyla elde edilen verilere Kaiser—Meyer—Olkin
(KMO) degeri ve Barlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. KMO degeri 0.942 olarak
hesaplanmistir. KMO oraninin 0.5’in iizerinde ¢ikmasi verilerin faktor analizine uygun
oldugunu gostermektedir (Eroglu, 2009). Bununla beraber, KMO oraninin yiikseklik derecesi
veri setinin faktdr analizi i¢in uygunlugu ile dogru orantilidir. Bu aragtirmada elde edilen
KMO degeri veri setinin faktor analizine uygunlugu i¢in degerlendirildiginde ‘miikemmel’
araligina karsilik geldigi goriilmektedir. Bu durum veri setinin faktdr analizi i¢in ¢ok uygun
oldugunu gostermektedir (Sharma, akt. Eroglu 2009). Buna ek olarak, Barlett testi anlamli
bulunmustur [ X*=3654.243, p<0.001].

Tablo 1. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuglart

KMO and Bartlett’s Test
Kaiser-Meyer-Olkin Degeri 0.942
Barlett Kiiresellik Testi [Approx. Chi-Square 3654.243

Df 406
Sig. 0.000

Bu arastirmada Dellinger ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilen ‘Ogretmen
Ozyeterlik Inang Olgegi’ farkli bir dile dolayisiyla farkli bir kiiltiire uyarlanmaktadir. Bu
sebeple, Olgegin uygulandigr 6gretmen adaylarindan toplanan veriler iizerinden nasil bir
faktor yapis1 gosterdigini incelemek amaciyla verilere oncelikle Ac¢imlayic1 Faktor Analizi
(Exploratory Factor Analysis) uygulanmistir. Buna ek olarak, a¢imlayici faktor analizi
tarafindan elde edilen faktor yapisi Dogrulayict Faktor Analizi (Confirmatory Factor
Analysis) ile test edilmistir.

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla agimlayici faktér analizi yapilmustir.
Verilere varimax rotasyon yontemi kullanilarak temel bilesenler analizi (Principle component
analysis) uygulanmistir. Ozdeger (eigen value) faktorler tarafindan agiklanan varyansi
hesaplama ile 6nemli faktér sayisina karar vermede dikkate alinan bir katsayr olarak
tanimlanmaktadir (Biiyiikoztilirk, 2008). Buna gore faktor analizinde genel olarak 6zdegeri 1
ya da 1’den biiyiik olan faktorler 6nemli faktorler olarak belirlenir. Bu aragtirmada faktor
analizi sonucunda 6zdegeri 1’den biliylik 5 faktoriin oldugu belirlenmistir. Ayrica temel
bilesenler faktor analizi sonucunda faktor yiik degeri 0.30’un altinda olan veya o6l¢egin
yapisina uymayan maddeler (22 ve 23. maddeler) elenmistir. Olgek maddelerinin tamami
olumlu ifade icermektedir. Analiz sonuglari incelenmis; faktorler sirasiyla asagidaki gibi
isimlendirilmistir. Faktorlere iliskin 6l¢ek maddeleri parantez i¢inde verilmistir.

e Planlama ve Ogrenmeyi Gelistirme (Ogrenmeyi en iist diizeye ¢ikaracak
etkinlikler igin zamani planl bir sekilde kullanirim, Ogrencilere 6grenmeyi
gelistirme ile ilgili dneriler saglarim),

e Olumlu Smif Ortami Olusturma (Ogrencilerin isbirligi icinde c¢alismasmi
siirdiirecek bir smif ortami saglarim, Saygi ve nezaket iceren bir smif ortami
saglarim),
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e FEtkili Ogrenme-Ogretme Siireci (Ogretme ve 6grenme aktivitelerini olmasi
gerektigi gibi diizenlerim, Yiiksek diizeyde diisiinme becerisi kullanmalar i¢in
ders siiresince ¢esitli sorular sorulmasini tesvik ederim),

e Bireysel Farkliliklar (Ogrencilerim arasindaki farkliliklar1 diizenlemede 6gretim
metotlarini uygun hizda kullanirim),

e Akademik Gelisim (Ogrencilerin akademik gelisimlerinin olumlu etkilenmesini
saglarim).

Tablo 2 incelendiginde; Planlama ve Ogrenmeyi Gelistirme faktoriiniin 1, 2, 3, 5, 4, 18,
15, 19, 21 maddelerinden, Olumlu Sinif Ortami Olusturma faktoriiniin 31, 16, 17, 7, 30, 8, 6
maddelerinden, Etkili Ogrenme-égretme Siireci faktoriintin 11, 24, 9, 10, 20, 26, 25
maddelerinden, Bireysel Farkliliklar faktoriiniin 12, 13, 14 ve Akademik Gelisim faktoriiniin
ise 28, 27, 29 maddelerinden olustugu goriilmektedir. Bu faktorler i¢in 6zdegerler sirastyla
asagidaki gibi belirlenmistir: 12.747, 1.477, 1.215, 1.096, 1.049. Birinci faktér olan Planlama
ve Ogrenmeyi Gelistirme faktoriiniin tek basma toplam varyansin %14.820’sini acikladig1
goriilmektedir. Planlama ve Ogrenmeyi Gelistirme ile Olumlu Smif Ortami Olusturma
faktorleri ise birlikte toplam varyansin %28.616’sin1 aciklamaktadir. 5 faktor birlikte toplam
varyansin %58.663’iinii aciklamaktadir. Olgege iliskin faktor analizi sonuglari Tablo 2’de
verilmigtir.

Tablo 2. Ogretmen Ozyeterlik Inang Olcegi Acimlayici Faktor Analizi Sonuclart
Madde No Faktor 1 Faktor2 Faktor3  Faktor4  Faktor 5
1 0.741
2 0.710
3 0.670
5 0.610
4 0.598
18 0.580
15 0.484
19 0.441
21 0.417
31 0.708
16 0.670
17 0.633
7 0.620
30 0.555
8 0.549
6 0.453
11 0.675
24 0.596
9 0.586
10 0.554
20 0.524
26 0.451
25 0.418
12 0.683
13 0.652
14 0.623
28 0.771
27 0.667
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29 0.624
Ozdegerler 12.238 1.474 1.188 1.077 1.034
Acik. Var.% 14.820 13.796 12.436 8.833 8.778
Cronbach
alpha 0.889 0.858 0.844 0.781 0.732

Ayrica, Ogretmen Ozyeterlik Inang Olgegi’nin agimlayici faktdr analizi sonucunda
ortaya ¢ikan faktor yapisinin toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigini incelemek
amactyla verilere dogrulayict faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayic1 faktér analizi igin
LISREL 8.51 programi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda modelin uyum istatistikleri
incelenmistir. Buna gore, ¢* =1437,61 (sd=367, p=0.00), RMR=0.034, SRMR=0.082,
GFI=0.71, AGFI=0.66 ve RMSEA=0.11 olarak hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 dogrulayici
faktor analiz sonucunda, faktor yapisinin verilerle ¢ok iyi uyum gostermedigine isaret etmekle
birlikte, x*=c*sd orani, RMR ve SRMR degerleri incelendiginde, modelin kabul edilebilir bir
uyuma sahip oldugunu gostermektedir. X>=c%*/sd oldugu dikkate alindiginda, x>=3,91 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Bu oranin 5’ten kii¢iik olmast modelin kabul edilebilir oldugunu
vurgulamaktadir (Stimer, 2000). SRMR degerinin 0.10’dan kiigiik olmasi ise modelin kabul
edilebilir oldugunu goéstermektedir. Bununla beraber, RMR degerinin modelin iyi bir uyuma
sahip oldugunu gosterdigi anlagilmaktadir.

Modifikasyon indeksi degerleri dikkate alindiginda, 2 ile 1, 4 ile 3, 26 ile 25 ve 29 ile
28. maddeler arasindaki korelasyonun yeniden kontrol edilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Bu
madde c¢iftlerinin anlamca birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Bu madde ¢iftleri arasinda
gozlenen hata korelasyonlart modele eklenerek model yeniden incelenmistir. Analiz
sonucunda elde edilen sonuglar asagidaki gibidir: ¢ =1221,59 (sd=363, p=0.00), RMR=0.030,
SRMR=0.073, GFI=0.74, AGFI=0.69 ve RMSEA=0.99. Biiyiikoztiirk ve arkadaslar1 (2004)
REMSEA ve SRMR degerlerinin 0’a yakin deger vermesinin beklendigini belirtmislerdir.
Bununla beraber ¢ok boyutlu ve karmasik modellerde bu degerin 0.08 veya 0.10’a kadar olan
degerlerin kabul edilebildigini vurgulamislardir. Buna paralel olarak Yilmaz ve Celik (2009)
RMSEA degerinin 0.05’ten kii¢iik olmasinin modelin ¢ok iyi uyum gosterdigini belirtmekle
birlikte 0.10’a kadar olan degerlerin ¢ok iyi uyum gosterdigini belirtmese de kabul edilebilir
oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmada kullanilan modelin 5 faktérden olustugu ve karmasik
bir yapiya sahip oldugu goz oniinde bulunduruldugunda modelin kabul edilebilir bir uyuma
sahip oldugu sdylenebilir.

3.2. Olcege Tliskin Giivenirlik Cahismalar

Olgegin giivenirligini belirlemek igin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
0.950 olarak belirlenmistir. Bu katsay1 olcegin giivenilir oldugunu gostermektedir (Kayis,
2009). Ayrica, her faktore iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 da hesaplanmis olup bu
degerler sirasiyla 0.889, 0.858, 0.844, 0.781 ve 0.732 olarak belirlenmistir. Test tekrar-test
sonuglart incelendiginde; birinci uygulamada olgegin standart sapmasi +0.37458 olarak
hesaplanirken ikinci uygulamada Olgegin standart saptamasi 3.2072 =+0.38477 olarak
hesaplanmigtir. Test tekrar-test giivenirlik ¢calismast kapsaminda 85 dgretmen adayima bir ay
ara ile uygulanan oOlgegin Pearson korelasyon katsayisi r= 0.710 ve p=0.001 olarak
hesaplanmistir. Bu durum 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.3. Simif Ogretmeni Adaylarmin (")zyeterllk inanglarma Iliskin Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarmin Ogretmen Ozyeterlik Inang Olgegi’ne vermis olduklar:
yanitlara iliskin betimsel istatistikler Tablo 3’te verilmistir. Ogretmen adaylarmin dlgege
vermis olduklar1 yanitlar degerlendirilmesi i¢in puan aralig1 agagidaki gibi hesaplanmistir:

Puan Araligi= (En yiiksek deger-En diisiik deger)/4 = 0.75
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Buna gore, adaylarin Olgege vermis oldugu yanitlar degerlendirilirken 1.00-1.75
Inanmiyorum, 1.76-2.50 Biraz Inaniyorum, 2.51-3.25 Inaniyorum, 3.26-4.00 Kesinlikle
Inaniyorum araliklari temel alinmustir.

Tablo 3. Ogretmen Ozyeterlik Inang Olcegi Faktorlerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Olgekte Yer Alan Faktorler N X Araliklar Ss

Planlama ve Ogrenmeyi Gelistirme 243 | 3.079 | Inaniyorum 0.532
Olumlu Sinif Ortam1 Olusturma 243 | 3.194 | Inaniyorum 0.526
Etkili Ogrenme-Ogretme Siireci 243 | 3,182 | Inaniyorum 0.505
Bireysel Farkliliklar 243 | 2,983 | Inaniyorum 0.596
Akademik Gelisim 243 | 2,965 | Inaniyorum 0.600

Smif 6gretmeni adaylarinin 6zyeterlik inang Olgegi faktorlerine vermis olduklar
yanitlara iligkin betimsel istatistikler Tablo 3’te goriilmektedir. Bulgular, &gretmen
adaylarinin dlgek faktorlerine iliskin inanglarmin ‘Inaniyorum’ araligina karsilik geldigini
gostermektedir.

Ogretmen adaylarmm Ogretmen Ozyeterlik Inang Olgegine vermis olduklari yanitlarm
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz
gruplar igin t testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarimin Ogretmen Ozyeterlik Inanc Olcegi Puanlarinin

Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclart

Cinsiyet | N X Araliklar Ss SD t [ p
Erkek 58 | 3.0309 | Inaniyorum | 0.49415| 241 | 1.414 0.161
Kiz 185 | 3.1342 | Inaniyorum | 0.45592 | 89.510

Elde edilen bulgular kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin birbirine yakin
oldugunu ve adaylarin dlgege iliskin goriislerinin “Inanityorum” araligina karsilik geldigini
gostermektedir. 1(241)=1.414, p<0.05 olmasi sebebiyle kiz ve erkek adaylarin cinsiyetlerine
gore Ozyeterlik inanglarimin farklilasmadigr goriilmektedir. Buna ek olarak, adaylarin 6lgekte
yer alan faktorlere iliskin vermis olduklar1 yanitlarin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla verilere bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis, sonuglar
Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Ozyeterlik Inang Olgegi Alt Olgek

Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclart

Olgekte Yer Alan B Aralik t p
Faktorler Cinsiyet | N X Ss
Planlama ve Erkek 58 | 3.0172 | Inanryorum 0.506 | 1.010 | 0.315

Ogrenmeyi Gelistirme Kiz 185 | 3.0955 | Inaniyorum 0.540
Olumlu Sinif Ortami Erkek 58 | 3.1108 | inaniyorum 0.569 | -1.305 | 0.195

Olusturma Kiz 185 | 3.2201 | Inamiyorum | 0.511
Etkili Ogrenme- Erkek 58 | 3.0961 | Inanryorum 0.530 | -1.449 | 0.151
Ogretme Siireci Kiz 185 | 3.2100 | Inamiyorum | 0.495

Bireysel Farkliliklar Erkek | 58]2.9080 | inamyorum | 0.663 | -1.025 | 0.308
Kiz 185 | 3.0072 | Inaniyorum 0.574
Akademik Gelisim Erkek 58 | 2.8563 | Inaniyorum 0.621 | -1.554 | 0.124
Kiz 185 | 3,0000 Inamyorum 0.590

Faktorlere iliskin t-testi sonuclar1 incelendiginde; Planlama ve Ogrenmeyi Gelistirme faktorii
igin t(241)=1.010, p<0.05, Olumlu Siif Ortam1 Olusturma faktorii igin t(241)=1.305, p<0.05,
Etkili Ogrenme-Ogretme Siireci faktorii icin t(241)=1.449, p<0.05, Bireysel Farkliliklar
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faktori icin t(241)=1.025, p<0.05 ve Akademik Gelisim faktorii i¢in t(241)= 1.554, p<0.05
olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, kiz ve erkek adaylarin cinsiyetlerine gore ozyeterlik
inanglarinin farklilasmadigini géstermektedir.

Ogretmen adaylarinin zyeterlik inanglarinin 6grenim diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla verilere bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir (Tablo
6).

Tablo 6. Ogretmen Adaylarimin Ogretmen Ozyeterlik Inang Olcegine Tliskin

Puanlarinin Ogrenim Diizeyine Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart
Sinif N X Ss t | p
3. simf 121 | 3,0399 | 0.480 2399 0.020
4. smf 122 | 3,1786 0.443

Tablo 6 incelendiginde; sinif d6gretmeni adaylarinin 6lgege vermis olduklari yanitlar
Ozyeterlik inanglarinin 6grenim tiiriine gore 4. Siniflarin lehine farklilastigini gostermektedir
(t(241)= 2.399), p<0.05).

Adaylarmin  Ozyeterlik  inanglarinin  basar1  diizeylerine  gore  farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla verilere Varyans Analizi uygulanmistir. Bu arastirmada
Ogretmen adaylariin basar1 diizeyleri genel not ortalamalar1 dikkate alinarak hesaplanmstir.
Ogretmen adaylar1 basar1 diizeyine gore 4 grupta incelenmistir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Ozyeterlik Inan¢ Olgegi Puanlarinin
Bagari Diizeyine Gore Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler

Kaynagi Toplam1 | Derecesi | Ortalamasi | F p
Gruplararast 0.704 3 0.235 | 1.080 | 0.358
Gruplarigi 51.932 239 0.217

Toplam 52.637 242

Bulgular, simmif 6gretmeni adaylarimin basari diizeylerine gore ozyeterlik inanglar
arasinda anlaml bir fark olmadigini gostermektedir (F(3, 239)=1.080, p<0.05).

4. SONUC

Bu arastirmada Dellinger ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilen Ogretmen
Ozyeterlik Inang Olgegi Tiirkge’ye uyarlanmistir. Bununla beraber, uyarlanan &lgek
kullanilarak sinif 6gretmeni adaylarinin dzyeterlik inanglar1 incelenmistir. Olgegin uyarlanma
siirecinde test tekrar—test giivenirlik calismasi yapilmis ve hesaplanan Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayist r= 0.710 ve (p=0.001) olarak bulunmustur. Gegerlik ¢aligsmalari
kapsaminda, Olcegin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla KMO degeri ve
Barlett Kiiresellik Testi hesaplanmigtir. Analiz sonuglar1 KMO degerinin 0.942 olarak
belirlendigini ve Barlett testinin anlamli bulundugunu gostermektedir. Verilere uygulanan
temel bilesenler faktdr analizi sonucunda 6lgegin 5 faktorlii bir yapiya sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu faktorler sirasityla Planlama ve Ogrenmeyi Gelistirme, Olumlu Sinif Ortami
Olusturma, Etkili Ogrenme-Ogretme Siireci, Bireysel Farkliliklar ve Akademik Gelisim
olarak isimlendirilmistir. Bununla beraber, varimax rotasyon yontemi kullanilarak uygulanan
temel bilesenler faktor analizi sonucunda faktor yiik degeri 0,30’un altinda olan veya dl¢egin
yapisina uymayan 22. ve 23. maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Verilere uygulanan dogrulayici
faktor analizi sonucunda ise modelin kabul edilebilir oldugu belirlenmistir.

Uyarlama c¢aligsmasi kapsaminda, 6l¢egin tiimii i¢in hesaplanan Cronbach Alpha degeri
0.950 olarak belirlenirken; Ol¢egin faktorlerine iliskin Cronbach Alpha degerleri sirasiyla
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0.889, 0.858, 0.844, 0.781 ve 0.732 olarak belirlenmistir. Verilere uygulanan analizler
Ogretmen Ozyeterlik Olgegi’nin gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugunu gostermektedir.

Dellinger ve arkadaslar1 (2008) Ogretmen Ozyeterlik Inang Olgegi’nin orijinal halinin
gelistirilme siirecinde dlgegin faktor yapisini bu Slgegin daha dnce kullanildigi ¢aligmalar
dikkate alarak incelemistir. Boylelikle, farkli arastirmalarda 6l¢ege iliskin faktorler arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 degerlendirmislerdir. Bu degerlendirme sonucunda bazi maddelerin
benzer faktorler altinda incelendigi goriliirken bazi maddelerin de farkli yorumlandigi
anlagilmistir. Bu arastirmada verilere uygulanan agimlayici faktodr analizi sonucunda Slgekte
yer alan 16 ve 17. maddelerin Dellinger ve arkadaslarinin (2008) atifta bulundugu
arastirmalara paralel olarak Olumlu Sinif Ortami Olusturma faktorii altinda ele alindigi
goriilmektedir. Bununla beraber, bazi maddeler 6lgegin 6zgiin halinde yer alan maddelerden
farkli yorumlanarak Akademik Gelisim ve Etkili Ogrenme-Ogretme Siireci gibi faktorler adi
altinda isimlendirilmistir. Dellinger ve arkadaslari (2008) gelistirdikleri Ogretmen Ozyeterlik
Inang Olgeginin teorik ve psikometrik bakimdan alternatif bir &lgek olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Ayrica, ¢evirisinin yapilarak ve uyarlanarak uluslar arasi
calismalarda da kullanilabilecegini ifade etmistir. Buna ek olarak, 6l¢egin daha sonra
yapilacak aragtirmalarda kullanilirken, o6lcekte yer alan maddelerin islevselliginin
degerlendirilebilecegini belirtmislerdir. Bu dl¢egin Tiirk¢eye uyarlanmasi siirecinde 22. ve 23.
maddeler 6lgekten cikarilmistir. Bu arastirmada verilere uygulanan faktor analizi sonuglari,
ogretmen adaylarinin 6zyeterliklerinin, Dellinger ve arkadaslarinin (2008) atifta bulundugu
calismalar ile karsilastirildiginda, farklilagtigini géstermektedir.

Ogretmen adaylarinin 6lgek faktorlerine iliskin inanglarinin ‘Inaniyorum’ araligma
karsilik geldigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin basari diizeylerine gore ozyeterlik
inanglar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi anlasilmistir. Ayrica, adaylarin 6zyeterlik
inanc¢larimin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi goriilmekle beraber 6grenim diizeylerine gore
(4. siniflarin lehine) farklilagtigi belirlenmistir. Bu bulgu adaylarin 6grenim gordiikleri sirada
almis olduklar1 dersler ile agiklanabilir. Arasgtirmaya katilan 6gretmen adaylarmna iliskin
bilgiler incelendiginde, bu ¢alismaya 3. ve 4. sinifta 6grenim goren siif Ogretmeni
adaylarimin katildigi goriilmektedir. Sinif 6gretmenligi lisans programi dikkate alindiginda;
Olcek uygulandigi sirada, 4. sinifta 6grenim goren adaylarin 3. sinif 68retmen adaylarindan
farkli olarak 4. sinifa ait alan, genel kiiltiir ve meslek bilgisi derslerini aldiklar1 goriilmektedir.
Bu durum, 6gretmen adaylarinin 4. smifta almis olduklar1 derslerin 6zyeterlik inanglarinin
olusmasinda 6nemli bir rol oynadigint gostermektedir. Ayrica, Smylie (1988 akt. Tschannen
Moran & Hoy, 2007) 6zyeterligin 6gretim deneyimi sirasinda zorlanma (stress) ile baglantili
oldugunu belirtir. 4. sinif 6grencilerinin 3. smif dgrencilerinden farkli olarak Ogretmenlik
Uygulamasi dersi kapsaminda okullarda uygulama yaptiklar1 dikkate alindiginda, bu
uygulamalarin Ozyeterliklerini olumlu olarak etkiledigi sdylenebilir. Bu sebeple, egitim
fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin bu duruma iliskin bilgilendirilmeleri ve
ogretmen adaylarinin aldiklar1 derslerin 6zyeterlik inanglarini etkiledigini goéz Oniinde
bulundurmalar1 adaylarin nitelikli bir bigimde yetismesine katkida bulunacaktir. Bununla
beraber, bundan sonra yapilacak calismalarda Ogretmen Ozyeterlik Inang Olgegi’nin daha
bliyiik bir orneklem grubuna uygulanmasi 06lgegin gecerlik ve giivenirligine katkida
bulunacaktir. Ayrica, sonraki arastirmalarda, olgegin sinif Ogretmenlerine uygulanmasi
O0gretmen Ozyeterligi lizerine yapilan calismalara katkida bulunarak etkili 6grenme-6gretme
siirecinin saglanmasi konusunda fayda saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Knoblauch & Woolfolk-Hoy (2008) states that teachers’ beliefs about their teaching
capabilities influence their teaching effectiveness. The term ‘self-efficacy’ was used by
Bandura (1977) in Social Cognitive Theory. According to Social Cognitive Theory people are
capable of human agency, or intentional pursuit courses of action, and that such agency
operates in a process called triadic reciprocal causation (Henson, 2001). Reciprocal causation
is a multi-directional model in which personal factors and the environment influence
behaviours, while the environment is impacted by behaviours and personal factors, and
personal factors are impacted by behaviours and the environment (Dellinger, et. al., 2008).
Bandura (1977, 3) defines self-efficacy as “beliefs in one’s capabilities to organize and
execute the courses of action required to produce given attainments”. Based on Bandura
(1977), Dellinger et. al. (2008, p.752) defines self efficacy beliefs in the context of schools,
‘as a teacher’s individual beliefs in their capabilities to perform specific teaching tasks at a
specified level of quality in a specified situation’.

Dellinger et. al. (2008) argued that the term teacher efficacy is often used synonymously
with the term teacher self-efficacy. However, they stated that these two terms have different
constructs. Therefore, they claim that should be defined and measured differently. Reviewing
the related literature in Turkey, reveals that although some of the researchers focus on teacher
efficacy (Numanoglu & Bayir, 2009; Yilmaz & Cokluk-Bokeoglu, 2008) some researchers
have investigated teachers’ self-efficacy beliefs (Ekici, 2008; Taskin Can, Cantiirk-Giinhan &
Ongel Erdal, 2005; Ustiiner, Demirtas, Comert & Ozer, 2009).

Dellinger et. al. (2008, p.751) indicates that existing measures of teacher efficacy do not
adequately reflect the theory of self-efficacy. Therefore, there is a need for a new measure in
order to assess teachers’ self-efficacy beliefs. In order to assess teachers’ self efficacy beliefs
Dellinger et. al. (2008) have developed Teachers’ Efficacy Beliefs System-Self Form. They
claim that this measure reflects the meaning of self-efficacy clearly and accurately. They
indicated that this instrument can be refined through continued use in future research which
extends what is known about how teachers’ self efficacy beliefs structured (p.763). In this
research, the Teachers’ Efficacy Beliefs System-Self Form developed by Dellinger et.
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al.(2008) was adapted into Turkish. In addition to this, preservice teachers’ self-efficacy
beliefs were investigated through using the adapted version of this measure.

Data were collected from the 243 primary preservice teachers enrolled in a university
established in Marmara region. Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 15.0 was used
in order to analyse the data. During the adaptation process, the appropriateness of the
variables to the analysis was tested through the Barlett test of sphericity and Kaiser-Meyer-
Olkin test (KMO). The KMO measure for this analysis was calculated as 0.942 and Bartlett’s
Test of Sphericity (X°= 3654.243, p < 0.001) was also found significant for this research. A
factor analysis through the principal components method was used. Regarding the analysis,
item 22 and 23 were found inappropriate. These items therefore were taken out of the
instrument. The results revealed that the adapted measure have 5 factors. These factors are:
Planning and Developing Learning, Creating Positive Classroom Environment, Effective
Teaching and Learning Process, Individual Differences and Academic Development.
Cronbach o coefficient for the overall measure is calculated as 0.950. In addition to this,
Cronbach a coefficient for each factor is also calculated. Pearson correlation coefficient was
calculated as r=0.710 and p=0.001. In addition to this, confirmatory factor analysis was also
used. The results reveal that the adapted measure of the Teachers’ Efficacy Beliefs System-
Self Form is a valid and reliable instrument.

The adapted version of the Teachers’ Efficacy Beliefs System-Self Form was employed
preservice teachers who enrolled in primary education programme. Independent samples t-
tests and analysis of variance was used in order to examine the effects of preservice teachers’
success level, gender and grade level. Findings revealed that there was no significant
difference of preservice teachers’ self-efficacy beliefs amongst success levels and gender.
However, there was a significant difference of their self-efficacy beliefs according to the
grade level in favour of final year preservice teachers. This can be explained through the
courses preservice teachers have taken. The results indicate that the courses preservice
teachers have taken during their 4™ year play an important role in structuring their self-
efficacy beliefs. Parallel to this finding, Smylie (1988 cited in Tschannen-Moran & Hoy,
2007) also links teacher self-efficacy to the amount of stress experienced in teaching.
Concerning the fact that final year primary preservice teachers take the course of Teaching
Practice, there is a possibility that teaching practice have a positive impact on structuring
preservice teachers’ self-efficacy beliefs. Therefore, informing teacher educators about this
issue will help us to train them effectively. In future, employing the instrument to a bigger
sample will contribute the validity and reliability of the research. Besides, employing the
instrument to the primary teachers will provide us information of effective teaching-learning
process.
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