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UNIVERSITE OGRENCILERININ FiZiK PROBLEMLERINDE KULLANDIKLARI
OZDUZENLEME STRATEJILERI: CINSIYET ve UNIiVERSITE ETKIiLERI

SELF-REGULATED STRATEGIES USED BY UNDERGRADUATE STUDENTS IN
PHYSICS PROBLEMS: EFFECTS of GENDER and UNIVERSITY

Serap CALISKAN", Gamze SEZGIN SELCUK"™

OZET: Bu calismanin amaci, iiniversite ogrencilerinin fizik problemlerini ¢dzmede o6zdiizenleme
stratejilerini kullanim diizeylerini ve cinsiyet ve 6grenim gordiikleri tiniversitenin 6zdiizenleme stratejilerini
kullanimlar1 {izerindeki etkilerini belirlemektir. Arastirmanin verileri, “Problem Co6zmede Kullanilan
Ozdiizenleme Stratejileri Olgegi” ile toplanmistir. Bu arastirmada survey (tarama) yontemi kullanilmistir.
Aragtirmaya Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesinde (n=150) ve Karadeniz Teknik Universitesi
Fatih Egitim Fakiltesinde (n=113) &grenim gormekte olan ve Genel Fizik dersi alan toplam n=263 goniilli
ogrenci katilmigtir. Verilerin ¢oziimlemelerinde frekans, yiizde, ortalama, standart sapma ve tek yonli
MANOVA ve tek degiskenli ANOVA istatistiksel teknikleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, iiniversite
diizeyinde fizik dersi alan 6grencilerin fizik problemlerini ¢dzerken bir¢ok ozdiizenleme stratejisini siklikla
kullandiklari, cinsiyet ve tiniversite degiskenlerine gore 6grencilerin strateji kullanimlar1 arasinda 6nemli bir fark
olmadig belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: 6zdiizenleme stratejileri, problem ¢dzme, cinsiyet, fizik egitimi

ABSTRACT: The aim of this research is to determine the usage level of the self-regulated strategies by
undergraduate students while they are solving physics problems; and the effects of their gender and university
which they attend on the usage level of these self-regulated strategies. Data of the research were collected by
“Self-Regulated Strategy Scale Used in Problem Solving”. In this research, survey method was used. Totally
n=263 volunteer students who takes General Physics course reading at Necatibey Education Faculty of Balikesir
University (n=150), and Fatih Education Faculty of Karadeniz (Black Sea) Technical University (n=113) had
participated into the research. In analysis of data, the following statistical techniques such as frequency,
percentage, mean, standard deviation, and one-way MANOVA and univariate ANOVA were used. As a result of
the research, it is concluded that the undergraduate students who take physics course often use many self-
regulated strategies while solving physics problems, and there is no significant difference between the students’
usage level of the strategies according to the variables of gender and university.

Keywords: self-regulated strategies, problem solving, gender, physics education

1. GIRIS

(Cagdas egitimin onemli hedeflerinden biri, insanin yasaminda ve toplum hayatinda
karsilagtig1 giicliiklerin kendi kendine iistesinden gelebilen, yani karsilagtigi problemleri
kolaylikla ¢6zebilen insanlar yetistirmektir. 20. yy boyunca egitim bilimciler problem ¢6zme
becerilerini tanimlama ve Ogretme c¢abalariyla yogun olarak ilgilenmislerdir (Foshay &
Kirkley, 2003).

Problem, organizmanin hazirdaki tepkilerle ¢6zemedigi durumlara denir (Ac¢ikgdz,
2003). Problem ¢6zme ise hem konu alani bilgisini hem de duruma uygun bilissel stratejileri
secip kullanmay1 gerektiren bir etkinliktir (Senemoglu, 1998). Bu baglamda problem ¢6zme,
ist diizey biligsel becerilerin kullanimin1 gerektiren bir slire¢ olup; bu silireg, sinama-
yanilmadan, i¢gorii kazanmaya ve neden-sonug iligkilerini bulmaya kadar uzanan islemleri
icermektedir (Demirel ve Un, 1987).
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Problem ¢6zme siirecinin énemli bir 6gesi problem ¢ozme stratejileridir. \Weinstein ve
Mayer’e (1986) gore bazi biligsel psikologlar problem ¢ozme stratejilerini biligsel ya da
O0grenme stratejileri olarak tamimlarken, digerleri bu stratejileri yliksek diizeyde diisiinme,
bilisiistii, biligiistii stratejiler ya da 6zdiizenleme stratejileri gibi icsel siire¢ler bakimindan
tamimlamuglardir (Armour-Thomas, Bruno, & Allen, 1992). Bu baglamda problem ¢dzme
stratejileri hem bilissel hem bilisiistii stratejiler icerir (Montague, 1992). Ornegin problem
¢ozmede “problemi gorsellestirme” ya da “problemi 6zetleme” gibi stratejiler bilgiyi islemeye
yonelik bilissel stratejiler iken, problemi ¢ozdiikten sonra “kontrol etme” ya da “kendini
degerlendirme” gibi bilisiistii stratejiler, bundan farkli olarak bilissel stratejilerin iistiinde
kalan yonetici isleve sahip stratejilerdir (A¢ikgodz, 2000) ve daha yliksek diizeyde diisiinmeye
yol agarlar.

Hofer, Yu ve Pintrich’e (1998) gore bilisiistii kavrami, bilis hakkindaki bilgiyi ve
bireyin bu bilgiyi bilisi diizenlemek icin nasil kullandigini igermektedir. Bilisiistii (a) bilis
bilgisi ve (b) bilisin diizenlenmesi olarak iki bilesene ayrilmistir (Nietfeld, Cao, & Osborne,
2005; Pintrich, 2002).

Bilis bilgisi, bireyin kendi bilisiyle ya da bilisle ilgili olarak genel anlamda ne bildigi ve
bunun farkinda olmasi ile ilgilidir (Pintrich, 2002). Bilisin diizenlenmesi ise dgrenenlerin
kendi 6grenmelerini ne kadar diizenledigini igerir (Sperling, Howard, Staley & DuBois,
2004). Bilisin diizenlenmesi, alanyazinda bilisiistlii beceriler ya da 6zdiizenleme stratejileri
(self-regulation strategies) olarak da yer alir. Ozdiizenleme (self-regulation), bireyin bilisiistii
ile iligkili yiiriitiicii slireglerin altinda yatan bilissel aktivitelerini diizenleme yetenegidir
(Flavell, 1976). Bilisiistli becerilerin (yani 6zdiizenleme stratejilerinin) alanyazinda yogun
olarak siralanan temel 6geleri, planlama (planning), kendini izleme (self-monitoring) ve
kendini degerlendirmedir (self-evaluation) (Najar, 1999; Annevirta & Vauras, 2006; Meijer,
Veenman, & Van Hout-Wolters, 2006). Bununla beraber Nielsen ve arkadaslar1 (2009) biraz
farkli olarak bilisiistiiniin alt1 anahtar 6gesi oldugunu vurgulamislardir. Bunlar farkindalik,
kontrol etme, degerlendirme, planlama, izleme ve Ozyeterliktir (kisinin kendi 6grenme
kapasitesi hakkinda kendi algisi).

Bu boyutlardan planlama, kendini izleme, kontrol etme ve kendini degerlendirme bu
arastirmada incelenen bilisiistii becerilerin ya da Ozdiizenleme stratejilerinin temel yapi
taglarini olusturmustur.

Planlama (planning): Ogrenenin okudugu materyali diizenlemesi ya da var olan
bilgilerini harekete gegirmesi gibi biligsel stratejilerin kullaniminin planlamasini kapsar
(Annevirta & Vauras, 2006). Kendini izleme (self-monitoring): Kullanilan &grenme
yontemleri ve stratejilerin etkililigini izlemeyi igerir (Montague, Warger, & Morgan, 2000).
Bu baglamda bu bilisiistii beceri, biligsel c¢alismalarin sonuglarini kontrol etmeyi ve
ogrencinin kendi genel performansini izlemesini cesaretlendirir. Kontrol etme (controlling):
Gergeklestirilen her bir adimin gegerliligini ve sonugta ulagilan hedefin makul ya da mantiklt
olup olmadigini denetlemeyi igerir (Reif, Larkin, & Brackett, 1976). Kontrol etme bilisiistii
stireci, kendini izleme siireci ile iligkilidir. Bu anlamda kontrol etme, kendini izleme siirecinin
sonunda yapilan bilingli ya da bilingsiz kararlar almaya karsilik gelir (Perfect & Schwartz,
2002). Ustalarin genellikle kullandigi bir stratejidir (Dhillon, 1998). Kendini degerlendirme
(self-evaluation): Gozlenen davranist hedef ya da bir standart ile karsilastirmaya dayanir
(Perels, Giirtler, & Schmitz, 2005) ve 6grencinin ¢aligmalarinin kalitesiyle ve gelisimiyle
ilgili etkinliklerdir. Bir anlamda, bireyin kendi 6grenme {irlinleriyle ve diizenleme siireciyle
ilgili deger bigmesidir (Schraw & Moshman, 1995).

Bilisiistii, Flavell’e (1992) gore problem ¢dzmede, okuma, yazma ve hatirlamada ¢ok
onemli bir rol oynar. Brown’a gore bilis iistii slirecler etkili problem ¢dézmek icin gerekli
oldugu diisiiniilen biligsel bilginin farkindaligina odaklanir ve bu siirecler problem ¢ozme
esnasinda yer alan biligsel siiregleri ve stratejileri yonetir ve diizenlerler (Akt.: Montague,
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1992). Bu stratejiler etkili problem ¢6zmede ihtiyag duyulan stratejilerdir ve bunlarin biligsel
stratejiler ile birlikte Ogrencilere Ogretilmesi gereklidir. Ciinkii bu stratejiler problem
coOziiciilerin stratejik bilgiyi kazanmalarin1 kabul etmelerinde, stratejileri uygularken
Ogrenciye kilavuz olmada, strateji kullanimlarini diizenlemelerine ve problem ¢ozerken
ayrintili ¢alismalarina yardimci stratejilerdir. Bu stratejiler “acik olarak (fisiltilar ile sesli
diistinerek)” ya da gizlice kullanilabilirler (Montague, Warger, & Morgan, 2000).

Problem c¢6zmede Ozdiizenleme stratejileri ile ilgili arastirmalar incelendiginde,
matematiksel problemleri ¢ozmede Ozdiizenleme stratejilerinin  dgretiminin etkilerinin
incelendigi ¢cok sayida arastirma yer aldigi goriilmistiir (6rnegin, Case, Harris & Graham,
1992; Mevarech & Kramarski, 1997; Schoenfeld, 1985). Fen alaninda ise bilindigi kadariyla,
fen problemlerini ¢6zme (Rozencwajg, 2003) ve fen basarisi ile 6zdlizenleme stratejileri/
Ozdiizenlemeli 6grenme iligkilerinin incelendigi (Eilam, Zeidner & Aharon, 2009; Ibe, 2009);
ayrica bilisiistii becerilerin dgretiminin etkilerinin incelendigi (6rnegin, Georghiades, 2004)
belirli sayida aragtirmaya rastlanmaistir.

Bununla beraber Tiirkiye’de 6zdiizenleme ile ilgili yapilan arastirmalarin ¢ok yakin bir
geemise sahip oldugu ve bu arastirmalarin ¢ogunlugunun matematik alaninda olmak {izere
(6rnegin, Uredi ve Uredi, 2005; Alc1 ve Altun, 2007; Alci, Erden ve Baykal, 2010), fen
egitiminde (6rnegin, Arsal, 2010), biyoloji (Yumusak, Sungur ve Cakiroglu, 2007) ve
bilgisayar programlama (Haslaman ve Askar, 2007) alanlarinda gergeklestirildigi
gorilmiistiir.

Biitlin bunlarin G6tesinde ise alanyazinda bilindigi kadariyla, 6grencilerin fizik alaninda
bilislistii becerileri ya da 6zdiizenleme stratejilerini kullanim diizeylerini bir 6l¢ek yoluyla
belirleyen, bu stratejilerin kullaniminin baz1 bilissel ya da duyussal degiskenlerin etkisi ile
nasil degistigini inceleyen oldukca az sayida arastirmaya (Caligkan, Selguk Sezgin ve Erol,
2008; Neber et al., 2008; Neto & Valente, 1997) rastlanmistir.

Fizikte Ozdilizenleme stratejilerinin kullanimina cinsiyet etkisinin incelendigi bir
arastirmada (Neber et al., 2008), lise diizeyinde erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore,
o0grenme siireglerinde 6zdiizenleme stratejilerinin kullaniminda, daha aktif olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Fizik problemlerini ¢6zmede ise 6zdiizenleme stratejileri kullanimina cinsiyet
etkisi ile 1lgili olarak yapilmis herhangi bir arastirmaya rastlanmamis olmakla beraber, Selguk
Sezgin, Caliskan ve Erol "un (2006, 2007) yaptiklari problem ¢6zme stratejileri ile ilgili olan
benzer arastirmalarda, mevcut arastirma sonuglarina destekleyecek sekilde, fizikte problem
¢ozme stratejileri kullanim sikliginin, kiz 6gretmen adaylarinin lehine olmak iizere
istatistiksel olarak onemli farkliliklarin oldugu saptanmistir. Sezgin, Caliskan, Callica, Ellez
ve Kavcar (2000) ise farkli olarak iiniversite diizeyinde 6grenim goren fen Ogrencilerinin
problem ¢6zme stratejilerinin kullanimlar ile ilgili yaptiklar1 arastirmada, cinsiyete gore
strateji kullaniminda fark olmadigini ortaya koymuslardir. Bu anlamda, cinsiyetin problem
¢ozme stratejilerinin kullanimi iizerindeki etkilerini inceleyen daha fazla sayida aragtirmaya
ithtiya¢ duyulmaktadir.

Ayrica dgrencilerin 6grenim gordiikleri liniversitenin de strateji kullaniminda farklilik
yaratip yaratmadigiin belirlenmesinin, farkli {iniversitelerde farklilik gosterebilen egitim-
Ogretim programlarinin 6zdiizenleme stratejilerini ne diizeyde kazandirabildigi hakkinda fikir
vermesi agisindan onemli veriler saglayabilecegine inanilmistir. Bu baglamda arastirma
sonuglarinin fizik egitiminde Ozellikle problem ¢ozme 6gretimi ya da becerileri ile ilgili
arastirmalara yeni bir 151k tutacag diistiniilmektedir.

Bu bilgiler 1s18inda, bu c¢alismanin amaci, iniversite diizeyinde fizik dersi alan
ogrencilerin nicel fizik problemlerini ¢6zmede Ozdiizenleme stratejilerini  kullanim
diizeylerini; cinsiyetlerinin ve 6grenim gordiikleri iiniversitenin bu stratejilerin kullanimi
tizerindeki etkilerini belirlemektir. Bu amagla asagidaki arastirma problemlerine yanit
aranmustir: 1) Universite diizeyinde fizik dersi alan dgrencilerin, nicel fizik problemlerini
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¢cdzmede dzdiizenleme stratejilerini kullanimlar1 hangi diizeydedir?  2) Universite diizeyinde
fizik dersi alan &grencilerin Cinsiyet degiskenine gore Ozdiizenleme stratejilerini kullanim
diizeyleri arasinda fark var mudir? 3) Universite diizeyinde fizik dersi alan dgrencilerin,
O0grenim gordiikleri tiniversiteye gore 6zdiizenleme stratejilerini kullanim diizeyleri arasinda
fark var midir?

2. YONTEM

2.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini, Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesinde (BU/
NEF) (n=150, %57) ve Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesinde (KTU/ FEF)
(n=113, %43) Ilkdgretim Boliimii Fen Bilgisi ve Matematik Egitimi Anabilim Dallarinda
Ogrenim goren ve Genel Fizik dersi alan toplam n=263 goniillii 6grenci olusturmaktadir.
Aragtirmaya katilanlarin %63.1°1 (n=166) kiz, %36.9’u (n=97) erkek 6gretmen adaylarindan
olusmaktadir. Ogrencilerin yaslar1 18-21 arasinda degismektedir Ve ortalama yas 19.5 tur.

2.2. Arastirma Deseni

Bu aragtirmada survey (tarama) yontemi kullanilmistir. Survey yontemi, gegmiste veya
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir
(Karasar, 2000). Bu arastirmada da bu yontem yoluyla, liniversite diizeyinde fizik dersi alan
ogrencilerin fizik problemlerini ¢ozerken, 6zdiizenleme stratejilerini kullanimlarina yonelik
var olan durum betimlenmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni problem ¢ézme 6zdiizenleme
stratejileridir. Cinsiyet ve 6grenim gordiikleri {iniversite aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boliim ise, arastirmanin kontrol
degiskenidir.

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veriler “Problem Cdzmede Kullanilan Ozdiizenleme Stratejileri Olgegi”
(PCKOSO) ile toplanmistir. PCKOSO 18 maddeden olusan, dgretmen adaylarmin fizik
problemlerini ¢ézme siirecinde 6zdiizenleme stratejilerini kullanim diizeylerini belirlemeye
yonelik problem ¢o6zme davraniglarini iceren (Ornegin: “Kendimden emin olmak igin
problemin ¢oziimiinii tekrar tekrar kontrol ederim” gibi), “Cok Sik”, “Sik”, “Arasira”, “Cok
Seyrek”, “Hi¢” secenekleri olan 5°li Likert tipi bir 6lcektir. Olgekteki maddeler, “Cok Sik”
seceneginden baslayarak 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanmistir. Olgegin yap1 gegerliliginin
saglanmast i¢in madde analizi ve faktdr analizi islemleri uygulanmistir. Madde analizi
sonunda, Ol¢ege ait toplam madde korelasyonlarmin 0.30 ile 0.58 arasinda oldugu
belirlenmistir. Faktor analizi isleminde ise Oncelikle Olcege faktdr analizinin yapilmasinin
uygunlugunu (KMO>0,70) gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklemin yeterligi
katsayis1 0.87 olarak hesaplanmis; buradan d6lgege Varimax dondiirme teknigi uygulanmastir.
Sonugta dlgegin, faktdr yiikleri 0.41 ile 0.86 arasinda deger alan, 6zdegeri 1.0’den biiyiik dort
boyutta toplandigi ve bu boyutlarin toplam degiskenligin %55.49° unu agiklamakta oldugu
belirlenmistir. Bu boyutlara verilen isimler sirasiyla soyledir: Planlama, Kontrol Etme,
Kendini Izleme ve Kendini Degerlendirme’dir. Planlama boyutu, 6grencilerin problemi
¢ozmeye gegmeden Once diislindiigii ya da yaptig1 davranislarini 6lgen maddeleri ( “Problemi
okurken, ¢oziime nasil baslayacagimi diistiniiriim ”); kontrol etme boyutu 6grencinin problemi
cozerken yaptiklarini ve ¢ézlimiin sonunda sonucun mantikli ya da dogru olup olmadigini
denetlemesi ile ilgili davranislar1 6lgen maddeleri (“Problemde vardigim sonucun fiziksel
olarak mantikli/ anlaml olup olmadigini diistiniiriim”); kendini izleme boyutu 6grencinin
¢Ozlim siirecinde kendini siirekli izlemesi ile ilgili diisiince ve davraniglarini 6lgen maddeleri
(“Problemi ¢ozerken, dogru gidip gitmedigimi siirekli diigiiniiriim ") ve kendini degerlendirme
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boyutu ise 6grencinin problemi ¢dzdiikten sonra ¢oziimiinii, ulastig1r sonucu ve kullandigi
bilgilerini sorgulamasi gibi maddeleri (“Problemin sonunda, ilgili konuda daha ayrintili
ogrenmem gereken bilgiler/ Kavramlar/ formiiller olup olmadigint degerlendiririm”)
icermektedir.

Bu 6lcekten almabilecek en yiiksek puan 90, en diisiik puan ise 18 dir. Olcege ve alt
boyutlarina ait madde sayilart ve dlgegin i¢ tutarliliginin bir Olgiitii olan Cronbach Alfa
giivenirlik katsayilar1 Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1. PCKOSO’ne ait alt boyutlar, madde sayilar1 ve Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilari

Alt Boyutlar Madde Sayilari Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi
P 4 0.66
KE 4 0.72
Ki 4 0.70
KD 6 0.81
PCKOSO 18 0.86

2.4. Veri Coziimleme Teknikleri

Verilerin analizi, SPSS 13.0 programinda, frekans, yiizde, ortalama (O), standart sapma
(SS), tek yonli MANOVA ve tek degiskenli ANOVA istatistiksel teknikleri kullanilarak
¢Oziimlenmistir. Her bir stratejinin kullanim sikligin1 ortaya koymak amaciyla esit aralikli
Olcek degerlendirmesi yapilmigtir. Buna gore, puanlarin segeneklere dagilimi sdyledir: Cok
Sik  (5.004.20), Sik (4.19-3.40), Arasira (3.39-2.60), Cok Seyrek (2.59-1.80) ve Hig
(1.79-1.00).

3. BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemine ¢dziim aramak amaciyla, 6gretmen adaylarinin
Olcekte yer alan her bir strateji ifadesine verdigi yanitlardan her maddeye ait aritmetik
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 2’°de sunulmustur.

Tablo 2. Olcek Maddelerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Olcek Maddeleri @) SS

1. Problemi ¢6zmeden Once, tiim verilenleri belirleyip, mutlaka yazarim. 3.65 0.98
2. Problemi ¢6zmeden Once, tiim istenilenleri belirleyip, mutlaka yazarim. 3.64 1.00
3. Problemin ¢6ziimii i¢in bir plan yaparim. 3.61 0.98
4. Problemi okurken, ¢dziime nasil baglayacagimi diigiiniiriim. 439 0.77
5. Problemi ¢6zerken, dogru gidip gitmedigimi siirekli diigiiniirim. 3.78 1.06
6. Problemi ¢6zmeden Once ve ¢ozerken, birim doniigiimlerini mutlaka kontrol ederim. 3.21 1.08
7. Problemi ¢6zerken izledigim yolun/kullandigim ydntemin, mantikli olup olmadigini diisliniirim. ~ 4.11  0.92
8. Problemde buldugum sonucun birimini mutlaka kontrol ederim. 3.32 1.10
9. Problemde vardigim sonucun fiziksel olarak mantikli/ anlamli olup olmadigini disiiniiriim. 3.97 0.98
10. Problemin sonunda, problemi tam/ dogru olarak ¢6ziip ¢6zemedigimi degerlendiririm. 3.96 0.96
11. Céziim boyunca kullandigim formiillerin dogru ya da mantikli olup olmadigin diistiniiriim. 4.03 0.90

12. Problemin sonunda, ilgili konuda daha ayrintili 6grenmem gereken bilgiler/kavramlar/formiiller ~3.61  0.96
olup olmadigini degerlendiririm.

13. Problemi ¢6zemedigimde, nedenleri iizerinde uzun uzun diistiniiriim. 3.69 1.02
14. Problemin sonunda, hangi bilgilerimi kullandigimi diisiiniiriim. 3.09 1.03
15. Kendimden emin olmak i¢in problemin ¢dziimiinii tekrar tekrar kontrol ederim. 3.24 110
16. Problemin sonunda, ¢6ziim i¢in nasil bir yol izledigimi gdzden gegiririm. 342 0.95
17. Problemi ¢6zemedigimde, problemin konusu ile ilgili bilgi eksiklerim iizerinde diisiiniiriim. 3.82 0.93
18. Problemin sonunda zorluk ¢ektigim noktalar iizerinde diistiniirim. 3.93 0.92
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Tablo 2 incelendiginde, sadece “Problemi okurken, ¢6ziime nasil baslayacagimi
diistintirim.” stratejisinin 6gretmen adaylar1 tarafindan ¢ok sik kullanildigi; “Problemin
sonunda, hangi bilgilerimi kullandigimi diisiiniirim.”, “Kendimden emin olmak ig¢in
problemin ¢éziimiinii tekrar tekrar kontrol ederim.”, “Problemi ¢6zmeden once ve ¢ozerken,
birim doniistimlerini mutlaka kontrol ederim.” ve “Problemde buldugum sonucun birimini
mutlaka kontrol ederim.” stratejilerinin arasira kullanildigi; ¢ok seyrek ya da hig
kullanilmayan herhangi bir stratejinin olmadig1r ve geriye kalan diger tiim stratejilerin ise
siklikla kullanildig goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemine ¢6ziim aramak amaciyla, kiz ve erkek 6gretmen
adaylarmin PCKOSO alt 6lgeklerine ait puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Problem Cézme Ozdiizenleme Stratejileri Olcegi Alt Olcek
Puanlarina Ait Betimsel istatistikler

Cinsiyet
Kiz Erkek
Alt Olgekler 0 SS 6] SS
Planlama 15,43 2,49 15,07 2,52
Kendini izleme 15,86 2,70 16,00 3,00
Kontrol Etme 13,47 3,13 12,74 2,90
Kendini Degerlendirme 22,43 3,70 21,60 4,17

Kiz ve erkek dgretmen adaylarinin alt 6lgek bazinda ortalamalar arasindaki farkin 6nem
kontrolii amaciyla Tek Yonlii Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) uygulanmistir.
Analiz sonuglarina gore, cinsiyet bagimsiz degiskenine gore iki grup arasinda istatistiksel
olarak Onemli bir fark saptanmamustir (Wilks’ A=0.975, F258=1.660 p>.05). Alt dlgek
bazinda yapilan tek degiskenli Varyans Analizi sonuglarina gore, biitiin boyutlarda (Planlama,
Kendini izleme, Kontrol Etme ve Kendini Degerlendirme) gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak 6nemli degildir (F1261)=1.273 p>.05;

F(lyz51)20.148 p>.05; F(1,261):3-482 p>.05; F(1,251)22.725 p>.05, s1ras1yla).

Arastirmanin liglincli alt problemine ¢6ziim aramak amaciyla, Necatibey Egitim
Fakiiltesi (NEF) ve Fatih Egitim Fakiiltesi (FEF) ogretmen adaylarimim PCKOSO alt
Olceklerine ait puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Sonuglar
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Universiteye Gore Problem Coézme Ozdiizenleme Stratejileri Olgegi Alt Olgek
Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Universite
NEF FEF
Alt Olgekler 0 SS 0 SS
Planlama 15,08 2,31 15,58 2,73
Kendini Izleme 15,87 2,59 15,96 3,09
Kontrol Etme 13,00 2,95 13,46 3,20
Kendini Degerlendirme 21,86 2,64 22,48 4,20

Not: NEF: Necatibey Egitim Fakiiltesi (BU), FEF: Fatih Egitim Fakiiltesi (KTU)

NEF ve FEF 6gretmen adaylarinin alt dlgek bazinda ortalamalar1 arasindaki farkin 6nem
kontrolii amaciyla Tek Yonli Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) uygulanmustir.
Analiz sonuglarina gore, liniversite bagimsiz degiskenine gore iki grup arasinda istatistiksel
olarak onemli bir fark saptanmamistir (Wilks’ A=0.986, F256=0.885 p>.05). Alt dlgek
bazinda yapilan tek degiskenli Varyans Analizi sonuglarina gore, biitiin boyutlarda (Planlama,
Kendini Izleme, Kontrol Etme ve Kendini Degerlendirme) gruplar arasindaki fark istatistiksel

55



Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi 27(2010)

olarak onemli degildir (F(1,261)=2.548 p>.05; F(1261)=0.068 p>.05; F1261)=1.413 p>.05;
F(1,261)=1.624 p>.05, sirastyla).

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirmada Olgekte, her bir alt boyut i¢inde yer alan bir¢ok stratejilerin 6grenciler
tarafindan siklikla kullanildigi saptanmistir. Ogrenciler tarafindan “Cok Seyrek” ya da “Hig”
kullanilmayan bir problem ¢6zme 6zdiizenleme stratejisi olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu
anlamda, tiniversite diizeyinde fizik dersi alan 6grencilerin genel olarak kullandiklari baslica
Ozdiizenleme stratejileri ve kullanim sikliklar1 sdyle 6zetlenebilir:

Ogrenciler tarafindan “Cok Sik” olarak kullanildigi belirlenen tek bir 6zdiizenleme
stratejisi “Problemi okurken, ¢6ziime nasil baslayacagimi diisiiniiriim.” seklindedir.

Bircok stratejinin dgretmen adaylar1 tarafindan “Sik” olarak kullanildigi bulunmus ve
ortalama puanlar1 en yiiksek olan baslica stratejiler sdyledir: “Problemi ¢6zerken, dogru gidip
gitmedigimi siirekli diislintiriim.”, “Problemi ¢ozerken izledigim yolun/kullandigim yontemin,
mantikli olup olmadigini disiintirim.”, “Problemde vardigim sonucun fiziksel olarak
mantikli/anlamli olup olmadigini digiintirim.”, “Coziim boyunca kullandigim formiillerin
dogru ya da mantikli olup olmadigint diistinlirim”, “Problemi ¢dzemedigimde, problemin
konusu ile ilgili bilgi eksiklerim tizerinde distintirim.” ve “Problemin sonunda zorluk
cektigim noktalar {izerinde diisiiniirim”.

Ogrenciler tarafindan “Arasira” kullanilan stratejiler ise sdyledir: “Problemi ¢dzmeden
once ve ¢ozerken, birim doniisiimlerini mutlaka kontrol ederim.”, “Problemde buldugum
sonucun birimini mutlaka kontrol ederim.”, “Problemin sonunda, hangi bilgilerimi
kullandigimi diisiiniirim.” ve “Kendimden emin olmak ic¢in problemin ¢oziimiinii tekrar
tekrar kontrol ederim.”

Cok Sik ve Sik kullanilan stratejiler goz oniine alindiginda, oncelikle ve ulagilan dnemli
bir sonug olarak 6grencilerin bir fizik problemini ¢6zmeye baslamadan 6nce, ¢6ziim i¢in nasil
bir baglangi¢ yapacagini diisiliniip, kendisine taslak bir plan kurmaya calistig1 ifade edilebilir.
Buradan Ogrencilerin planlama ile ilgili 6zdiizenleme stratejilerine egilimleri yiiksektir
seklinde bir yorum yapilabilir. Bununla birlikte 6grencilerin siklikla kullandiklar1 birgok
stratejilerin daha ¢ok problemi ¢ozerken 6grencinin kendini izlemeye yonelik problem ¢6zme
davraniglarina yogunlastigt saptanmistir. Ayrica arastirmada elde edilen bulgulardan,
ogrencilerin kendini izlemeye gore nispeten daha az bir siklikla problemin ¢oziimii sonunda
bilgi eksikleri tizerinde diisiinme ya da problemi ¢ozememe durumunda bunun nedenlerini
sorgulama gibi stratejileri kapsayan kendini degerlendirmeye yonelik 6zdiizenleme
becerilerini de dikkate deger bir sekilde kullanmakta olduklar1 sonucuna varilabilir.

Ogrenciler tarafindan arasira kullamlan stratejilerin ise problemi ¢dzdiikten sonra
kontrol etme ile ilgili oldugu saptanmistir. Buradan 6grencilerin, problemi ¢ozdiikkten sonra
¢Oziimii kontrol etme stratejisini ¢ok fazla kullanmadiklar1 sonucuna ulasilabilir. Arastirma
bulgularinda 6grencilerin problemin sonunda bilgi eksiklerini ortaya ¢ikarma ya da problemi
cozememe nedenlerini diisiinmek gibi kendini degerlendirmeye yonelik o6zdiizenleme
becerilerini sik kullandigi belirlenmis olmakla beraber, bu sonugtan 6grenci problem
¢oziimiinde ulastigi sonug lizerinde hi¢ durmamakta ya da ¢oziim yolunu yeniden gézden
gecirme islemini nadiren gergeklestirmekte oldugu yorumu yapilabilir.

Ayrica arastirmanin bir sonucu olarak, o6grencilerin ¢6ziim esnasinda kendini izleme
yolu ile bir kontrol siireci kullandiklar1 belirlenmis olmakla beraber, 6grenci problemin
¢oziimiinii yapip bitirdikten sonra ¢6ziime yonelik herhangi bir saglama ya da bir hata olup
olmadigini arama gibi kontrol islemlerine ¢ok bagsvurmamaktadirlar. Bunun bir sebebinin
ogrencinin ¢dziime bir kez daha geri donerek vakit kayb1 yasayacagina inanmasi ya da neyi,
neden ve nasil kontrol edecegini tam olarak bilememesinden ya da gereksiz olduguna olan
inancindan olabilecegi diistiniilebilir. Bununla birlikte bir baska sebebin de, kontrol etme
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stratejisinin  6gretmenler tarafindan derslerde ¢ok kullanilmayan ya da kullanimi
vurgulanmayan stratejiler olabilecegi diisiinilmektedir.

Aragtirmada ikinci sonug olarak, 6grencilerin problem ¢6zme 6zdiizenleme stratejilerini
kullanim sikliklarin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi saptanmistir. Yani kiz 6grenciler ile
erkek dgrencilerin problem ¢6zme 6zdiizenleme strateji kullanimlari arasinda fark yoktur.

Alanyazin incelendiginde, iilkemizde cinsiyet ve problem ¢dzme stratejileri iliskisini
inceleyen arastirmalarin yok denecek kadar az oldugu ve bu aragtirma sonuglarmin ise
farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Matematikte Alci ve Altun (2007) ve fizikte Sezgin ve
arkadaglarinin (2000) yaptig1 ¢calismalarda, mevcut ¢alismanin sonucuna benzer sekilde erkek
ve kizlarin strateji kullanimlar1 arasinda farkliliklar gériilmezken; farkli olarak Israel (2003)
arastirmasinda, kiz ve erkek 6grencilerin strateji kullanimlar1 arasinda farkliliklar saptamistir.
Selcuk Sezgin, Caliskan ve Erol (2006, 2007) yaptiklar1 arastirmada da benzer sekilde, kiz
Ogretmen adaylarinin lehine olmak iizere istatistiksel olarak 6nemli farkliliklarin oldugunu
saptamistir.

Yurt disinda yapilan arastirma sonuglari da, iilkemizdekine benzer sekilde farkliliklar
gostermektedir. Baz1 arastirma sonuglari, problem ¢ozerken kiz ve erkek Ogrencilerin farkl
stratejileri tercih ettiklerini (Pajares & Graham, 1999); bazilar1 ise, cinsiyetler arasinda
farkliliklarin  olmadigim1 (Lee & Browman, Akt.: Alct ve Altun, 2007) ya da erkek
Ogrencilerin kizlara gore fizik 6grenme siirecinde 6zdiizenleme stratejilerinden daha aktif bir
sekilde yararlandiklarin1 ortaya koymustur. Bu nedenle, cinsiyetin problem ¢6zme
stratejilerinin kullanimi iizerindeki etkilerini inceleyen daha fazla sayida arastirmaya ihtiyag
duyulmaktadir.

Arastirmada Ogrencilerin problem ¢6zme Ozdlizenleme stratejilerini  kullanim
sikliklarinin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore farklilagmadigi saptanmistir.

Alanyazinda o6grenim goriilen {iiniversite tiirii ile ilgili herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bununla birlikte 6grenim goriilen okulun da, 6grencilerin problem ¢dzmede
0zdiizenleme becerilerini kullanimlar1 iizerindeki etkilerinin olup olmadiginin incelenmesinin
gerekli olduguna inanilmaktadir. Cilinkii bu becerilerin kullanim siklig1 fizik problemleri i¢in
saptanmig olmakla birlikte, bu stratejilerin kullanimin1 igsellestiren ve stratejik bir 6grenen
olmanin 6nemi egitimin hemen her alaninda hatta bir {iniversitenin toplumsal hayata
kazandirdig bir birey i¢in glinlimiizde ¢ok dnemlidir.

Bu arastirmanin hem fizik alaninda olmas1 hem de inceledigi degiskenler bakimindan
onciil bir aragtirma oldugu diisiiniilmekte; d6grencilerin stratejik birer 6grenen olmalart i¢in bu
tiir aragtirmalarin farkli ve derinlemesine yontemlerle daha fazla sayida yapilmasi gerektigine
inanilmaktadir.

5. ONERILER

Bu arasgtirmadan elde edilen sonuglarin, 6gretmen yetistirme siirecinde etkin bir rol
oynayan Ogretim elemanlarina ve problem ¢ozmede Ozdiizenleme becerilerinin
gelistirilmesine yonelik ¢aligmalara ipucu saglayacag diislinilmektedir. Arastirmadan elde
edilen sonuclar dogrultusunda, su oneriler gelistirilmistir:

1. Ogretim elemanlar1 &grencilerinin kullandiklar1 problem ¢dzme 6zdiizenleme

stratejilerini saptamali, 6grencilerini bu stratejileri tanimalar1 ve bunlar1 kullanmalari
konusunda tesvik etmelidirler. Ogretim yilmin basinda 6grencilerin hangi biligsel ve bilisiistii
ya da 6zdiizenleme stratejilerini kullandig1 6l¢ek ya da birebir goriismeler yoluyla saptanmali
ve dersin Ogretim elemani, strateji kullanimini iceren Ornek problemler ¢6zme yoluyla,
ogrencilerin kullanmadiklart 6nemli stratejileri kullanmalar1 yoniinde onlara bir model
olmalidir. Bununla beraber usta problem ¢6zme stratejilerinden biri olan kontrol etmenin
(Dhillon, 1998; Leonard, Gerace, & Dufresne, 2002), dgrencilere mutlaka kazandirilmasi
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gerektigi ve bu stratejinin kullanilmama nedenleri lizerine arastirmalar yapilmasi ve
derinlemesine goriisme yolu ile bunlarin ortaya ¢ikarilmasi gerektigi onerilebilir.

2. Cinsiyetin problem ¢ozme Ozdiizenleme stratejilerinin - kullanimi  {izerindeki
etkilerini belirleyecek daha fazla arastirma yapilmalidir.

3. Ogrencinin &6grenim gordiigii {iniversitenin, problem ¢6zme Ozdiizenleme
stratejilerinin kullanimi1 tizerindeki etkileri derinlemesine incelenmelidir. Cilinkii Sungur’a
(2007) gore, bilisiistii beceriler 6grencilerin mezun olduktan sonra toplumda aktif bireyler
olmasini saglayan bir fonksiyon olarak goriiliir ve bu beceriler “6grenmeyi 6grenmenin’
gelismesinde ¢ok Onemli rol oynamaktadirlar. Bu baglamda, Ogrencilerin 08renmeyi
ogrenmelerinin gelisiminin, 6grenim gordigi iniversite ile ilgili olup olmadig1 hakkinda
ayrintili bilgi edinmenin gerekli oldugu diistiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

One of the important elements of problem solving process is the problem solving
strategies. While some of the cognitive psychologists define the problem solving strategies as
either cognitive strategies or learning strategies, the others define these strategies in terms of
internal processes such as high level thinking, metacognition, metacognitive strategies or self-
regulated strategies. In this context, the problem solving strategies contain both cognitive and
metacognitive strategies.

The metacognition concept contains the knowledge about the cognition, and how the
individual use this knowledge to regulate the cognition. The metacognition is divided into two
components as (a) knowledge of cognition, and (b) regulation of cognition.

60



Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi 27(2010)

The knowledge of cognition is related to what the individual knows about his/her own
cognition or about cognition in general and his/her recognition of it. And the regulation of
cognition contains how much the learners regulated their own learnings. The regulation of
cognition also exists in field literature as metacognitive skills or self-regulated strategies.
Self-regulation is the individual’s regulating skills of the cognitive activities underlying the
executive processes related to the metacognition. The fundamental elements mostly given in
field literature of the metacognitive skills (i.e., self-regulated strategies) are planning, self-
monitoring, and self-evaluation.

The researches related to self-regulation are recently done in Turkey. And it is seen that
these researches were performed mostly in mathematics, then in science education, and then
such areas as biology and computer programming.

Therefore, we believe that it is important to reveal the metacognitive skills or self-
regulated strategies used by the students in problem solving which is one of the most
important elements in physics area, and especially in learning physics; and to determine the
correlation of usage level of these strategies with the gender. In this context, it is thought that
the results of this research will offer an insight into the researches especially related to
problem solving instruction or problem solving skills in physics education.

The aim of this research is to determine the usage level of the self-regulated strategies
used by undergraduate students who take physics course while solving gquantitative physics
problems; and the effects of their gender on the usage of these self-regulated strategies. For
this purpose, the following research questions were asked: 1) In  which level do the
undergraduate students who take physics course use the self-regulated strategies while solving
guantitative physics problems? 2) Is there any significant difference between the self-
regulated strategy usage level of undergraduate students who take physics course according to
the variable of gender? 3) Is there any significant difference between the self-regulated
strategy usage level of undergraduate students who take physics course according to the
variable of university which they attend?

The sample of the research consists of totally n=263 volunteer students who takes
General Physics course reading at Elementary School Science Education and Mathematics
Education Department of Necatibey Education Faculty of Balikesir University (NEF/BU)
(n=150, 57%), and Fatih Education Faculty of Karadeniz (Black Sea) Technical University
(FEF/KTU) (n=113, 43%).

Survey method was used in this research. Survey method is a research approach which
aims to describe an existing situation in the past or present as it is.

The dependent variable of the research is the self-regulated problem solving strategies.
And gender and university which they attend consist of the independent variables of this
research. And the department inwhich the teacher candidates read is the control variable of the
research.

In the research, data were collected by “Self-Regulated Strategy Scale” used in Problem
Solving (SRSSUPS). SRSSUPS is a 5-choice Likert type scale consisting of 18 items, and
having the choices of “Very frequently”, “frequently”, “sometimes”, “rarely”, “never”, and
containing problem solving behaviours to determine the teacher candidates’ usage level of the
self-regulated strategies while solving physics problems.

Data analysis was analyzed by using the statistical techniques such as frequency,
percentage, mean (M), Standard deviation (SD), and MANOVA in SPSS 13.0 program. In
order to determine the usage frequency of each strategy, equal interval scale evaluation had
been performed.

In the research, it is determined that most of the strategies existing in the scale have
been already used by the students frequently. And it is concluded that there is no self-
regulated problem solving strategy specified by the students as “rarely” or “never” used.
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In this context, main self-regulated strategies used by undergraduate students who take
physics course and the usage frequencies of them can be summarized as follows:

The only self-regulated strategy specified by the students as “very frequently”” used is as
follows: “I think of how I will start to solve the problem while reading it”.

It is found that many strategies have been used by the teacher candidates “frequently”,
and the main strategies which have the highest average scores are given below:

“I always think of whether I solve the problem correctly or not while solving the
problem.”, “I think of whether the way I followed or the method I used while solving the
problem is reasonable or not.”, “I think of whether the solution | found in the problem is
physically reasonable/meaningful or not.”, “I think of whether the formula I used during the
solution is correct and reasonable or not.”, “I think about my lack of knowledges related to the
subject of the problem when I couldn’t solve the problem.”, and “I think about my difficulties
on the problem at the end of the problem.”.

And the strategies used by the students “sometimes” are as follows:

“I always check the unit conversions before solving and while solving the problem.”, “I
always check the unit of the result that I found at the problem.”, “At the end of the problem, I
think of which informations I used.” and “I recheck my solution again and again to be sure.”

In the research, it is determined as a second result that students’ usage frequencies of
the self-regulated problem solving strategies do not differ according to their gender. In other
words, there is no significant difference between usage level of self-regulated problem
solving strategies
of the female students and the male students.

As field literature is examined, it is seen that there is scarcely any research investigating
the correlation between gender and problem solving strategies in our country, and the results
of these researches are different from each other.

In the research, it is determined that students’ usage frequencies of self-regulated
problem solving strategies do not differ according to the university which they attend.

No research related to the university type had been found in field literature. However, it
is thought that it is necessary to examine whether the university has an effect on students’
usage level of self-regulated skills in problem solving or not. Because, although the usage
frequencies of these skills are determined for physics problems only; today, it is very
important to be a strategic learner who internalizes the usage of these strategies for an
individual reintroduced to society by the university in every area of education.

It is thought that the results obtained from this research will offer an insight into the
lecturers who have an active role in teacher education process, and the researches to be done
to improve self-regulated skills in problem solving.

It is thought that this research is a predecessor research in terms of being done in
physics area, and in terms of the variables which it investigates; and it is believed that more
such researches should be done by means of different and deep methods in order the students
to be a strategic learner.
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