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FiZIK LABORATUARLARI iLE BIiLISIM ORTAMLARININ DURUMU VE
KULLANIMINA YONELIK OGRETMEN GORUSLERI

CONDITIONS OF PHYSICS LABORATORIES AND INFORMATION
ENVIRONMENTS AND TEACHERS’ VIEWS ON USING OF THESE

Zafer TANEL* , Rabia TANEL**

OZET: Fizik dersinde laboratuar kullammi ve deney yapimina yénelik bir takim sikintilarla
karsilagilmaktadir. Bu nedenle bu etkinliklerin yardimci materyallerle desteklenmesi gerekmektedir. Diger
yandan, bunun i¢in mevcut durumun ve kullanilabilecek materyallere iliskin bir takim 6zelliklerin belirlenmesi
gerekmektedir. Calismada, Izmir ilindeki mevcut fizik laboratuarlarinin ve bilisim teknolojilerinin kullanimin
saglayacak ortamlarin durumlarinin, O6gretmenlerin bu ortamlardan faydalanip faydalanamadiklarinin,
uygulanmasi muhtemel materyallerin &gretmenler tarafindan kullanilmak istenip istenmeyeceginin, bu
materyallerin baglica 6zelliklerinin ve sunulmasi diisiiniilen ortamlarin neler olmasi gerektiginin belirlenmesi
amaclanmugstir. Arastirmanin &rneklemi, Izmir ilinde bulunan farkli tiirlerdeki ortadgretim kurumlarinda gorev
yapmakta olan fizik 6gretmenleri arasindan rastgele secilmis 127 fizik 6gretmeninden olusmustur. Veri toplama
araci olarak arastirmacilar tarafindan olusturulan bir anket kullamilmistir. Anket verilerinden; fizik laboratuarinin
sayisinin yeterli sayilabilecek diizeyde oldugu ancak yasanan aksakliklar nedeniyle Ogretmenlerin deney
uygulamalarina yeterince yer veremedikleri goriilmiistiir. Bilisim teknolojilerinin saglandig1 ortamlarin say1 ve
nitelik bakimindan yeterli goriinmesine ragmen fizik dersleri i¢in geregince kullanilamadigi ve 6gretmenlerin bu
noktada materyal gereksinimine ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir. Ogretmenler dgrenciyi etkin kilacak, her
yonden nitelikli ve farkli ortamlarda sunulan yazilimlar1 kullanabileceklerini belirtmislerdir.

Anahtar Sézciikler: Fizik Laboratuari, Bilgisayar Laboratuari, Bilgisayar Simiilasyonlar;, Ogretmen

Gorisleri

ABSTRACT: It is confronted with some difficulties about using of physics laboratories and carrying out
experiments in physics lessons. So, these activities need to be supported by some auxiliary materials. On the
other hand, determining the existing conditions and some properties of these materials which can be used, is
required. In this study, we aimed to investigate the existing conditions of physics laboratories and environments
that provide the use of information technologies in Izmir, if teachers can derive benefit from these medias or can
not, if teachers want to use the materials which can be probably put into practice or do not want, mainly
properties about these materials and the ambience of these materials that should be performed. The sample of
study consits of 127 randomly selected physics teachers who work in different secondary schools in Izmir. A
survey sheet which is formed by researchers used as data collecting tool. Data indicated that, the number of the
physics laboratories can be tought has an adequate rank, but because of some problems, the teachers can not give
way to applications of experiments sufficiently. It is determined that, although the number of environments that
provide the use of information technologies has adequate rank and facilities, these medias can not be used
sufficiently for physics lessons and teachers need to material requirements. Teachers conveyed that, they can use
the materials which are prepared as well-qualified, make students active in applications and are sended in
different medias.

Keywords: Physics Laboratory, Computer Laboratory, Computer Simulations, Views of Teachers

1. GIRIS

Ulkemiz ortadgretim kurumlarinda okutulan fizik dersi dgretim programlari, T.C. Milli
Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan belirlenen Ozel Ihtisas
Komisyonu’nun yiiriitmiis oldugu c¢alismalar sonucunda, “Fizik Dersi 9.Smf Ogretim
Program1” ile birlikte 2007 yilindan itibaren yeniden diizenlenmeye baslanmstir.
Programdaki bu degisimi sirasiyla, 2008’de “Fizik Dersi 10.Smif Ogretim Programi” ve
“Fizik Dersi 11.Smif Ogretim Programi”, 2009°da ise “Fizik Dersi 12. Smif Ogretim
Program1” izlemistir. Yeni uygulamaya giren bu programlarin temellerinde, fizik dersinin
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ogrenimine 1iliskin “Fizik dersinde anlamli bir &grenme, Ogrencilerin 6n bilgilerinin
gecerliginin kontrol edildigi, ger¢ek yasamda karsilastiklart baglamlarin temel alindigi,
ogrencinin her zaman zihinsel, cogunlukla da fiziksel olarak etkin oldugu ve kavramsal
degismenin saglandigi Ogrenme ortamlarinda gergeklesmelidir. Ayrica bu Ogrenme
ortamlarinin 0grenciye yeni Ogrenilen kavramin pekistirilmesi i¢in firsatlar sunmasi
gereckmektedir.” (MEB, 2007, 3) agiklamasina yer verilmistir. Fizik konularinin 6greniminde
ogrencilerin hem zihinsel hem de bedensel olarak etkin oldugu en temel ortamlardan birisi
kuskusuz ki laboratuardir. Laboratuarda gerceklestirilen deneylerde Ogrenciler, hipotez
kurma, hipotezlerini test etme, sonuca ulasma ve sonuclar1 kuramsal bilgilerle iligkilendirerek
yorumlama yoluyla zihinsel etkinliklerde bulunurken, deney yapim asamasinda diizeneklerin
olusturulmasi, 6l¢timlerin alinmasi gibi islemlerde el becerileriyle etkin olarak siirece dahil
olduklar1 bedensel etkinliklerde de bulunmaktadirlar.

Ogrencilerin  giinliik yasamlarinda karsilastiklari  durumlara gore kavramlarini
yapilandirmalar1 bazen onlar1 yanilgilara siiriikleyebilmektedir. Deneyim yoluyla kazanilan bu
yanilgilarin giderilmesinde ise yeni ve uygun deneyimlerden yararlanilabilir. Nitekim, uygun
yontemler segildiginde, laboratuar ortaminda kavramsal degisimin basariyla saglanabilecegi
ortaya konmustur (Baser ve Cataloglu, 2005).

Ne var ki, fizik konularmin 6gretilmesinde bu denli etkili olan laboratuar
uygulamalarina, 6gretim siireci igerisinde yeterli bir sekilde yer verilmemektedir. Okullarda
laboratuar olmayisi, arag-gere¢ eksiklikleri, sinif mevcudu ve deney yapim siiresine iliskin
problemler, (Yang & Heh, 2007; MEB, 2007; Ozdener, 2005; Akdeniz ve Karamustafaoglu,
2003; Callica, Erol, Sezgin, Aygiin, ve Kavcar, 2000; Silay, Callica ve Kavcar, 1999; Silay,
Kocabas, Callica, Kavcar ve Koser, 1996; Cepni, Akdeniz ve Ayas, 1995) bu olumsuz
durumun en temel nedenleri arasinda siralanabilir.

Son yillarda gelisen teknoloji ile birlikte bilisim teknolojileri, yardimc1 materyaller
olarak egitim-6gretim siirecinde 6nemli bir yer tutmaya baglamistir. Yapilan ¢aligmalarda
bilgisayar simiilasyon ve animasyonlarinin laboratuarlarda da ise kosuldugu goriilmiistiir. Bu
caligmalarda genel olarak simiilasyon deneyleri ile Ogrencilerin gercek arac-gereg
kullanimiyla deneylerini gerceklestirdikleri klasik deney yontemi ve bazi ¢alismalarda gosteri
deneyi yontemi karsilastirilmis ve simiilasyon deneylerinin 6grenci basarisina etkisi
arastirtlmistir.  Yapilan bazi ¢alismalarda simiilasyon deneylerinin, diger yontemlere gore
daha etkili oldugu bulunmustur (Yang & Heh, 2007; Ozdener, 2005; Sengel, Ozden ve Geban,
2002; Kiyici ve Yumusak, 2005; Bozkurt ve Sarikog, 2008). Bunun yaninda, Bayrak, Kanli ve
Inge¢ (2007), Sengel ve arkadaslar1 (2002)’nin belirttigine gore, Miller (1986) ve Choi ve
Gennaro (1987) galismalarinin sonucunda, Simiilasyon yontemi ve diger yontemler arasinda
anlamli bir farkliliga rastlamamislardir. Bu sonuglar, sanal laboratuar ortamlar1 ve
simiilasyonlarin, gergek arac-gereglerle yapilan deneyler kadar etkili oldugunu
vurgulamaktadir.

Sanal laboratuar ortamlar1 ve simiilasyonlarla gerceklestirilen deneylerde ogrenciler,
deneye iliskin degiskenleri istedikleri gibi degistirebilmekte, siirece miidahale edebilmekte ve
bunlarin dogurdugu sonuglar1 gbézlemleyebilmektedirler. Bu sekilde 6grenciler kesfederek
ogrenme yoluyla etkin olarak siirece dahil olmaktadirlar (Sen, 2001). Ogrenciler, simiilasyon
deneyinin dayandigi temel bilimsel kavramlari kendi sahip olduklar1t kavramlarla
karsilagtirmakta, hipotezlerini test edebilmekte, elde edilen sonuglari formiile edip kendi
bilgileriyle karsilagtirarak c¢eliskiye diistiikleri kavramlar1 yapilandirabilmektedirler (Tao &
Gunstone, 1999). Bu noktalar goz 6niinde bulunduruldugunda, bu uygulamalar ortaya konan
program temellerine uygun nitelik tagimaktadirlar.

Bunun yaninda, diizenlenen yeni programlarla birlikte iilkemizde ilk kez ortadgretim
fizik dersi 6gretim programlarinda beceri kazanimlarina yer verilmis ve bu kazanimlar dort
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alan altinda toplanmistir. Bu alanlardan birisi de “Bilisim ve iletisim becerileri: BIB” dir
(MEB, 2007). Bu alan altindaki 2. ve 5. beceri kazanimlar1 su sekilde belirtilmistir:
“2. Amacina uygun bilgiyi gelistirir.
a) Bilgileri sentezler ve yeni bilgiler elde edinir.
b) Gelistirdigi stratejileri amaca uygun seklide uyarlar
¢) Gelistirdigi stratejinin uygulanma siirecini degerlendirir.” (MEB, 2007, 30).

“5 . Temel bilgisayar becerileri gelistirir
a) Fizikle ilgili uygulamalar i¢in gerekli olan donanim becerilerini gelistirir.
b) Fizikle ilgili yazilimlarin etkin bir sekilde kullanimi i¢in isletim sistemi becerilerini
gelistirir.

¢) Fizikle ilgili verileri islemek ve sunmak i¢in uygun ofis uygulamalarini (kelime
islemci, hesap ¢izelgesi, sunumcu veri tabani vb.) kullanir

d) Fizigin 6grenilmesi ve dgretilmesi amaciyla gelistirilmis paket programlar1 kullanir.

e) Fizik alaninda bilgiye ulasma, gelistirme ve paylasmada gerekli becerilerini
gelistirir.

) Soyut kavramlar1 somutlastirarak, pahali, tehlikeli ve zor olan fiziksel etkinlikleri
canlandirmak i¢in basit simiilasyon ve animasyonlar hazirlar.” (MEB, 2007, 31).

Belirtilen 6zellikleri nedeniyle, sanal laboratuar ortamlar1 ve simiilasyonlarin kullanimi
belirtilen bu becerilerin gergeklestirilmesinde etkili olabilir.

Ayrica, Cingi, Kadilar ve Kogberber (2007) gergeklestirdikleri proje calismalar
sonucunda sunduklar1 raporda, iilke genelinde okul basina diisen fizik laboratuari sayisini 0,24
olarak belirtirken, ortadgretim kurumlarinda okul basina diisen bilgisayar laboratuar1 sayisini
0,98 olarak belirtmislerdir. Bu durumda, nerdeyse tiim okullarda bilgisayar laboratuariin
bulundugu, ancak yaklasik her dort okuldan sadece birinde fizik laboratuarinin bulundugu
sonucu c¢ikartilabilir (Cing1 ve arkadaslari, 2007). Var olan fizik laboratuarlarindaki arac-
gereg eksikligi de diisiiniilecek olursa bu durum daha olumsuz bir hal almaktadir. Bu noktada
yukaridaki aciklamalara deginilerek, bilgisayar laboratuarlarinin uygun durumlarda sanal
laboratuar olarak kullanilabilirligi s6z konusu olabilir.

Tim bu noktalar g6z Oniinde bulunduruldugunda, o6zellikle mevcut laboratuar
olanaklarinin yetersiz oldugu durumlarda yeni fizik 6gretim programlarinda bulunan konulara
yonelik deney uygulamalarinda, s6z edilen yardimec1 materyallerin kullaniminin 6nemi ortaya
¢ikmaktadir. Bununla birlikte bu materyallerin amaca uygun ve etkili bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in kullanilmasi diisiiniilen ve bu amagla belirlenen bélgede ya da bolgelerde
mevcut fizik laboratuarlarinin ve kullanilacak bilisim teknolojileri yoniinden destek
saglayacak ortamlarin durumlarinin belirlenmesi, materyallerin ~ 6zelliklerinin  neler
olabileceginin ve bunlarin Ogretmenler tarafindan benimsenip uygulamaya koyulup
koyulamayacaginin bilinmesi énemlidir. Bu nedenle ¢alismada, Izmir ilindeki mevcut fizik
laboratuarlarinin ve kullanilacak bilisim teknolojileri yoniinden destek saglayacak ortamlarin
durumlarinin, 6gretmenlerin bu ortamlardan faydalanip faydalanamadiklarinin, uygulanmasi
muhtemel materyallerin 6gretmenler tarafindan kullanilmak istenip istenmeyeceginin, bu
materyallerin baglica o6zelliklerinin ve sunulmasi diisliniilen ortamlarin neler olmasi
gerektiginin belirlenmesi amaglanmigtir.
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2. YONTEM

2.1. Arastirma Yontem ve Metodu

Var olan bir durumu betimlemeye yonelik bir calisma olmasi nedeniyle arastirma
yontemi tarama modelidir (Karasar, 2000). Veri toplama araci olarak anket kullanildig: igin
metodu anket metodudur (Ekiz 2003).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini izmir ilindeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan
tim fizik 6gretmenleri olugturmaktadir. Orneklem ise, Izmir ilinde bulunan farkli tiirlerdeki
ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan fizik 6gretmenleri arasindan rastgele se¢ilmis
127 fizik 6gretmeninden olusmustur.

2.3. Veri Toplama Araci

Calismada, veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan olusturulan “Fizik
Laboratuarlari ile Bilisim Ortamlarinin Durumu ve Deney Yapiminda Kullanilabilecek Yeni
Bir Yénteme iliskin Goriis Anketi” kullanmilmistir. Ankette toplam 16 adet kapali uglu soru
kullanilmigtir. Bunun yaninda ii¢ soruda (6., 12. ve 15. sorular) kapali u¢lu sorunun yanitinin
ayrintili incelenebilmesi i¢in, dgretmenlerden, yanitlarinin neden ya da nedenlerini yazili
olarak belirtmeleri istenmistir. Ankette yer alan birinci soru, Ogretmenlerin hangi tiir
ortaggretim kurumlarinda calistiklarinin belirlenmesine yoneliktir. Daha sonraki bes soru,
laboratuarlarin mevcut durumlarinin, konulara yonelik deney etkinliklerinin yeterince
gerceklestirilip gergeklestirilemediginin, etkinliklerin hangi ortamlarda gergeklestirildiginin
ve deney yapiminda karsilasilan giigliiklerin belirlenmesine yoneliktir. Bunlar1 takip eden bes
soru, eger varsa, okullardaki bilgisayar laboratuarlarinin ya da dersler i¢in olusturulmus
bilgisayar donanimli siniflarin durumunu sorgulamaktadir. 12. soru, 6gretmenlerin derslerde
yardimei olarak bilisim teknolojilerinden yararlanip yararlanmadiklarini ve yararlanamama
nedenlerini irdelemektedir. Son dort soru ise, deney uygulamalarinda kullanilabilecek yeni bir
yontem olarak dngoriilen bilgisayar yazilimlarina iliskin 6gretmen ilgisinin ve bu yazilimlarin
olas1 ozelliklerine ve sunum ortamlarina iliskin goriisleri belirlemeye yoneliktir. Bu dort soru
icinde bulunan ve sonuncu soru olan 16. soruda digerlerinden farkli olarak, 6gretmenlerden
sanal ortamda deney yapimi veya gosterimi yontemlerinden siklikla kullanilan bazi teknikleri
kendilerince en o6nemli olandan (1 puandan) daha az Onemli olana (4 puana) gore
derecelendirmeleri istenmistir. lgili anket EK-1"de sunulmustur.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirma sonucunda kapali uglu sorulardan elde edilen veriler SPSS istatistik programi
kullanilarak soru seceneklerine verilen yanitlarin frekans ve yiizdelik dagilimlarina gore
¢oziimlenmistir. Ogretmenlerin yukarida belirtilen {i¢ sorunun yamitina iliskin nedenlerini
belirttikleri yazili agiklamalar arastirmacilar tarafindan tek tek okunmustur. Benzer 6zellikteki
aciklamalar gruplandirilarak bunlarin frekansi (kag¢ kisi tarafindan yazildigl) belirtilmistir.
Orneklemde bulunan dgretmenlerden yazili agiklamalarda bulunmayanlar olmasi nedeniyle
bu ¢oziimlemelerde yanlis anlasilmaya yol acabilecegi nedeniyle yiizdelik degerlendirmeleri
yapilmamustir.

3. BULGULAR

Aragtirma verilerinin ¢ézliimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular soyledir;

1. soru verilerine gore, ankete katilan 6gretmenlerin 48’1 (%37,8) genel lisede, 48’1
(%37,8) anadolu liselerinde, 3’i (%2,4) anadolu Ogretmen liselerinde, 3’4 (%2,4) fen
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liselerinde, 21’1 (%16.5) meslek liselerinde ve 4’1 (%3,1) diger lise (1 anadolu teknik lisesi, 3
cok programli lise) tlirlerinde goérev yapmaktadirlar.

2. soru icin 101 oOgretmen (%79,5) bulunduklari okullarda fizik laboratuarinin
bulundugunu belirtirken, 26 Ogretmen (%20,5) okullarinda laboratuar olmadigini
belirtmislerdir.

3. soruya yanit veren 6gretmenlerin 9’u (%7,1) yeni fizik 6gretim programinda bulunan
tiim konulara yonelik deney yapmaya olanak saglayacak yeterli ara¢ gerece sahip olduklarini
belirtmislerdir. 69 (%54,3) 6gretmen bunun kismen yeterli oldugunu ve 49 (%38,6) d6gretmen
ise hayir segenegini isaretleyerek yeterli olmadigini belirtmislerdir.

4. soruda, 12 (%9,4) 6gretmen “hayir” segerek derslerde deneylere yer vermediklerini,
101 (%79,5) Ogretmen ara sira Yyer verdiklerini ve 14 (%11) 6gretmen genellikle yer
verdiklerini belirtmislerdir.

5. soru igin O6gretmenlerin 27°si (%21,3) deneyleri derslikte, 60’1 (%47,2) laboratuarda
yapmayi tercih ettiklerini belirtmiglerdir. 32 (%25,2) 6gretmen ise her ikisinde de yaptiklarini
vurgulamislardir. 8 (%6,3) 6gretmen ise bu soruyu yanitlamamustir.

6. soruda oOgretmenlerin egitim-6gretim siirecinde her konuya yonelik deney
gerceklestirip gergeklestiremedikleri sorgulanmustir. 2 (%1,6) 6gretmen bu soruya evet
yanitin1 verirken, 57 (%44,9) 6gretmen kismen ve 68 (%53,2) dgretmen ise hayir yanitini
vermistir. Bu soruda Ogretmenler, ayrica, deneyleri gerceklestirememe neden ya da
nedenlerini yazmuslardir. Kismen ve hayir yanitini veren 125 O6gretmenin yazimlari
incelendiginde; 50 &gretmenin laboratuarin smif mevcutlart ig¢in yeterli olmadigini, 56
Ogretmenin fizik dersinin ders saatinin kisitl oldugunu ve bu nedenle deney yapimina zaman
ayiramadiklarini, 47 6gretmenin deneyler i¢in gerekli deney kitapgiklarinin bulunmadigini, 35
Ogretmenin sinav sistemi nedeniyle deney yapma yerine konulara iligkin problem ¢6ziimiine
zaman ayirmak zorunda kaldiklarini belirttikleri goriilmiistiir. Ikinci ve {igiincii sorularda
sorgulanmas1 nedeniyle yazimlardaki laboratuarin olmayist ve arag-gereg yetersizligine
yonelik goriisler degerlendirmeye alinmamastir.

7. soruda Ogretmenlerin calistiklari okullarda bilgisayar laboratuar1 ya da bir derste
kullanmaya yonelik bilgisayar donanimi saglanmisg bir sinif olup olmadigi sorgulanmistir. 112
(%88,2) oOgretmen “evet” yanitin1 vererek belirtilen nitelikte bir ortamm oldugunu
vurgulamiglardir. 14 (%11) 6gretmen “hayir” yanitiyla bulunmadigini belirtirken 1 (%0,8)
ogretmen bu soruyu yanitlamamustir.

15 ogretmenin 7. soruya yonelik degerlendirmelerinin ardindan 8., 9., 10. ve 11.
sorularda 112 Ogretmenin goriisii géz Oniinde bulundurulmustur. Bu nedenle yiizde
oranlarinin bu sayiya gore dikkate alinmas1 hatirlatilir. Buna gore;

8. soruda, 112 dgretmenin 30°u (%26,8) “evet” segenegini isaretleyerek bu ortamlari
fizik dersinin herhangi bir bolimii i¢in kullanabildiklerini, 31’1 (%27.7) kismen
kullanabildiklerini, 51’1 (%45,5) “hayir” segenegini isaretleyerek kullanamadiklarim
belirtmislerdir.

9. soru icin 49 (%43,8) Ogretmen “evet” yanitin1 vererek ilgili ortamlardaki
bilgisayarlar1 kullanim agisindan yeterli goriirken, 51 (%45,5) 6gretmen kismen yeterli olarak,
12 (%10,7) 6gretmen ise “hayir” yanitiyla yetersiz olarak gérmektedirler.

10. soruda, 18 (%16,1) 6gretmen ¢alistiklart okullar i¢in ilgili ortamlarda bilgisayar
basina diisen yaklasik 6grenci sayisini “17, 37 (%33) 6gretmen “2”, 26 (%23,2) 6gretmen “3”,
17 (%15,2) 6gretmen “4”, 8 (%7,1) dgretmen “5” ve 6 (%5,4) 6gretmen 5’ten fazla olarak
belirtmisglerdir.

11. soruda, okullarda ilgili ortamlarda bulunan bilgisayarlarda internet baglantisinin
olup olmadig1 sorgulanmistir. Bu soruya 70 (%62,5) 6gretmen “hepsinde vardir”, 35 (%31,3)
ogretmen “bazisinda vardir ve 7 (%6,3) Ogretmen “hi¢ birisinde yoktur” yanitlarii
vermislerdir.
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12. soru igin verilen yanitlarda, “evet” secenegini isaretleyen 27 (%21,3) Ogretmenin,
soruda s6z edilen bilisim teknolojilerini kullanabildiklerini, 66 (%52) 6gretmenin kismen
kullanabildiklerini, 33 (%26) 6gretmen “hayir” segenegini isaretleyerek kullanamadiklarini
belirttikleri ve 1 (%0,8) 6gretmenin bu soruyu yanitlamadigir goriilmiistiir. Bu soruda da
ogretmenler, bu kaynaklar1 kullanamamalarinin nedenlerini yazili olarak agiklamislardir.
Kismen ve hayir yanitlarimi veren 99 6gretmenin yazimlari incelendiginde; 63 6gretmen
deney ve ders amagl diizenli Tiirk¢e internet kaynaklarinin yeterli olmadigini, 57 6gretmen
benzer amaglara yonelik Tiirk¢e yazilimlarin yeterli olmadigini, 30 6gretmen genelde ulasilan
kaynaklarin programa tam uygun olmadigini, 35 6gretmen ise internet baglantisinda ara sira
sorunlar yasandigini belirtmislerdir. Bu soruda da, onceki sorularda sorgulanmasi nedeniyle
bilgisayar laboratuar1 ve bilgisayarlarin yeterliligine yonelik goriisler degerlendirmeye
alinmamustir.

13. soruya verilen yanitlar incelendiginde, 6zellikleri soruda vurgulanan nitelikte bir
yazilmin fizik 6gretimi agisindan gerekliligi igin, 109 (%85,8) 6gretmenin gereklidir, 16
(%12,6) dgretmenin kismen gereklidir, 1 (%0,8) 6gretmenin gereksizdir yanitlarint verdikleri
ve 1 (%0,8) 6gretmenin bu soruyu yanitlamadig1 goriilmistiir.

14. soruda, anilan tiirdeki bir yazilimin Ogretmenler tarafindan ne siklikta
kullanilabileceginin belirlenmesi amaglanmistir. 86 (%67,7) d6gretmen “siklikla kullanirim”,
40 (%31,5) ogretmen “ara sira kullanirim”, 1 (%0,8) 6gretmen hi¢ kullanmam yanitin
vermistir.

Boyle bir yazilimin hangi ortamda sunulmasinin daha kullaniglh olabilecegine iliskin 15.
soruda, 35 (%27,6) ogretmenin “internet”, 66 (%52) oOgretmenin “CD ya da DVD”
seceneklerini isaretledikleri, 24 (%18,9) 6gretmenin her ikisini de sectikleri ve 2 (%1,6)
Ogretmenin bu soruyu yanitlamadiklar1 goriilmiistiir. Bu sorudaki se¢im nedenlerine iligkin
yazili agiklamalar incelendiginde; “internet” segenegini segen Ogretmenlerin 22’sinin her
yerden ulagilmasinin kolay olabilecegini, 11’inin  yazilim siirlimiiniin  internetten
giincellenmesinin daha iyi olacagini ve 15’inin internet ortaminin giiniimiiz gencleri i¢in daha
cazip oldugunu ve bunun daha fazla ilgi ¢ekebilecegini belirttikleri goriilmistir. “CD ya da
DVD” segenegini isaretleyen 32 O0gretmenin, bu sekilde internet baglantisindan ve baglanti
hizindan kaynaklanan sorunlarin 6niine gecilebilecegini belirttikleri goriilmuistiir.

16. soruda, ogretmenlerin belirtilen niteliklerdeki bir yazilimda uygulanan deney
yontemlerine iliskin goriisleri incelenmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar
incelendiginde ilgili tekniklere verilen 6nem derecelerinin s6yle oldugu goriilmiistiir:

Gergek deney goriintiilerinin video kayitlarinin  bilgisayar ortaminda izlenmesi
teknigini, 19 (%15) 6gretmen 1 puan, 25 (%19,7) 6gretmen 2 puan, 36(%28,3) 6gretmen 3
puan ve 47 (%37) dgretmen 4 puan vererek degerlendirmistir. Onem puan ortalamasi bu
teknik i¢in 2,87°dir.

Deney animasyon ve simiilasyonlarinin hi¢gbir miidahalede bulunulmadan izlenmesi
teknigini, 15 (%11,8) 6gretmen 1 puan, 21 (%16,5) 6gretmen 2 puan, 39 (%30,7) 6gretmen 3
puan ve 52 (%40,9) dgretmen 4 puan vererek degerlendirmistir. Onem puan ortalamasi bu
teknik i¢in 3’tiir.

Deney animasyon ve simiilasyonlarinda, oOgrencilerin yapilan deneye iliskin
degiskenleri degistirerek deneyleri sanal ortamda gergeklestirmeleri teknigini, 41 (%32,3)
ogretmen 1 puan, 40 (%31,5) 6gretmen 2 puan, 27 (%21,3) 6gretmen 3 puan, 19 (%15)
ogretmen 4 puan vererek degerlendirmistir. Onem puan ortalamas1 bu teknik i¢in 2,19°dur.

Gergek deney goriintiilerinin izlenebilmesinin yaninda, deney animasyon ve
simiilasyonlarinda, Ogrencilerin yapilan deneye iliskin degiskenleri degistirerek deneyleri
sanal ortamda gergeklestirmeleri teknigini 52 (%40,9) 6gretmen 1 puan, 41 (%32,3) 6gretmen
2 puan, 25 (%19,7) Ogretmen 3 puan ve 9 (%7,1) Ogretmen 4 puan vererek
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degerlendirmislerdir. Onem puan ortalamasi bu teknik icin 1,93’tiir. Bu bulgular 1s1831nda
asagida belirtilen sonuglara varilabilir.

4. SONUCLAR VE TARTISMA

Anketteki ilk sorudan elde edilen bulgulara bakildiginda secilen 6rneklemde bulunan
ogretmenlerin ¢alistiklart kurumlarin  dagilimmin, il genelindeki tiirlerinin dagilimiyla
benzerlik gosterdigi ve 6rneklem se¢iminin dogru yapilmis oldugu sdylenebilir.

Ikici soru bulgularindan izmir ilinde bulunan okullarda genel olarak fizik laboratuarinin
varlig1 agisindan bir sikintinin yagsanmadig belirtilebilir.

Ne var ki, iiglincii soru bulgularina gore, laboratuar olsa da bu laboratuarlarin yeni
ogretim programindaki konulara yonelik deneylerin gerceklestirilmesine yetecek kadar yeterli
arag-gere¢ donanimina sahip olmadiklari ortaya ¢ikmistir. Bu sonug ilgili alan yazini (Yang
& Heh, 2007; MEB, 2007; Ozdener, 2005; Akdeniz ve Karamustafaoglu, 2003; Callica, Erol,
Sezgin, Aygiin, ve Kavcar, 2000; Silay, Callica ve Kavcar, 1999; Silay, Kocabas, Callica,
Kavcar ve Koser, 1996; Cepni, Akdeniz ve Ayas, 1995) destekler niteliktedir.

Dérdiincii sorunun bulgularinin ortaya koydugu sonuca gore, 6gretmenlerin énemli bir
cogunlugunun fizik dersi i¢inde deney yapimina fazla yer veremedikleri goriilmektedir.

Besinci soru bulgularina gore, 6gretmenlerin 6nemli bir oraninin, deneyleri dersliklerde
ve hem derslik hem de laboratuarda gergeklestirdikleri sonucu ortaya ¢ikmustir. Nitekim iyi
bilinmektedir ki dersliklerde yapilan deneylerin biiyiikk bir cogunlugu ogrencinin pasif
durumda oldugu gosteri deneyi niteliginde gergeklestirilmektedir. Bu noktada gergeklestirilen
deneylerin bu 6zelliginin yeni programlarin temelleriyle uyusmadigi sdylenebilir.

Altinct soru bulgularindan, 6gretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun programda yer alan
her konuya yonelik deney gergeklestiremedikleri sonucu ¢ikartilabilir. Fizik dersi 6gretim
programina iliskin ihtiya¢ analizi g¢alismalarinda, ogrencilere gore fizik dersi Ogretim
programu ile ilgili ihtiyaglar1 ortaya koyan goriisler arasinda, dgrencilerin %41’inin derste
hicbir konuya yonelik deney gergeklestirmediklerini belirttikleri ifade edilmistir (MEB,
2007). Bu noktada calismamizda elde edilen sonucun dgrencilerin bu goriisleriyle ortiistiigii
sOylenebilir. Yazil1 aciklamalari sonucunda oOgretmenlerin deneyleri gerceklestirememe
nedenlerini genel olarak; sinif mevcutlarinin laboratuara gore fazla olmasina, deney yapiminin
uzun siire almasma ve bunun i¢in ders saatinin yeterli olmadigina ve deney yapiminda
kullanilacak yazili kaynak sikintisina bagladiklart goriilmiistiir. Bu nedenlerin yine
alanyazinla uyum iginde oldugu goriilmektedir (Yang & Heh, 2007; MEB, 2007; Ozdener,
2005; Akdeniz ve Karamustafaoglu, 2003; Callica, Erol, Sezgin, Aygiin, ve Kavcar, 2000,
Silay, Callica ve Kavcar, 1999; Silay, Kocabas, Callica, Kavcar ve Koser, 1996; Cepni,
Akdeniz ve Ayas, 1995). Bazi 6gretmenlerin ise sinav sisteminin getirdigi baski nedeniyle
deney yapimi yerine konulara iligkin problem ¢6ziimiine zaman ayirmak zorunda kaldiklarini
belirttikleri goriilmiistiir. Cepni ve Kaya ( 2002), calismalarinda, d6gretmen ve Ogrencilerle
yapmis olduklar1 goériisme sonucunda, iiniversite smmavinin lise fizik dersine olumsuz
etkilerine yonelik goriisleri Ozetlemislerdir. Bu 0Ozette, Ogrencilerin sadece {iniversite
sinavinda soru ¢ikan konularinin anlatilmasini ve sinava yonelik test ¢oziilmesini istedikleri
ve fizik laboratuar etkinliklerini yapmak istemedikleri vurgulanmistir. Calismada elde edilen
sonucla belirtilen bu sonuncun oOrtiistiigii sdylenebilir.

Yedi, dokuz, on ve onbirinci sorulardan elde edilen bulgular 1s18inda, izmir ilindeki
ortadgretim kurumlarinin, bilgisayar laboratuari ya da bir derste kullanmaya yonelik
bilgisayar donanimi saglanmis bir sinifin bulunmasi, bilgisayarlarin kulanim yeterliligi, ilgili
ortamlarda bilgisayar basina diisen Ogrenci sayilar1 ve bilgisayarlarin internet baglantisi
yeterliligi agilarindan, bilisim teknolojilerinin istenilen nitelikte kullanilabilmesini saglayacak
altyaprya sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu durumda, Izmir’deki ortadgretim kurumlarinda
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bilgisayar simiilasyonlariyla olusturulan deney ve sanal laboratuar ortamlarinin istenildigi
takdirde rahatlikla kullanilabilecegi yorumu getirilebilir.

Ne var ki, sekizinci soru bulgular1 6gretmenlerin yarisinin bu ortamlart fizik dersinin
herhangi bir boliimii i¢in kullanamadiklari, bir ¢ogununda yeterli diizeyde kullanmadiklar
sonucunu ortaya koymustur.

Onikinci soruya iligskin bulgular ise 6gretmenlerin derslerde yardimci materyal olarak
bilgisayar (bilgisayar programlari, animasyonlar ve simiilasyonlar vb.) ve internet
kaynaklarmi yeterince kullanamadiklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmustir. Ogretmenler yazili
aciklamalarinda, bu durumun nedenini genel olarak, 6gretim programina iligskin konularin
tamamini igeren, igerige uygun, diizenli ve Tiirkge internet ile yazilim kaynaklarinin
eksikligine dayandirmislardir.

Izmir ili igin fizik laboratuarlari, bilisim teknolojilerinin kullanimi ve bunlarm
saglandig1 ortamlara yonelik bu sonuglardan yola ¢ikilarak su yorumlar yapilabilir:

Fizik laboratuarinin varligi her ne kadar yeterli goriinse de belirtilen aksakliklar
nedeniyle deney uygulamalarina yeterince yer verilemedigi sdylenebilir. Bu nedenle deney
gergeklestirmede kullanilacak yardimci materyal ve ortamlara gereksinim vardir. Bununla
birlikte, bilisim teknolojilerinin saglandigi ortamlarin sayr ve nitelik bakimindan yeterli
goriinmesine ragmen fizik dersleri i¢in geregince kullanilamamasi ilgi ¢ekicidir. Bu noktada
ogretmenlerin 6nemli yardimci materyal sikintisi yasadiklart ve dolayisiyla bu yonden
desteklenmeleri gerektigi sdylenebilir.

Bunun yaninda, onii¢iincii soru bulgulari, 6gretmenlerin, yeni fizik dersi 6gretim
programina uygun ve her konuyu ele alan deneylerin yer aldig1 bir Tiirk¢e yazilimin fizik
ogretimi agisindan gerekli oldugunu diisiindiikleri sonucunu ortaya koymustur.

Ondordiincii soru bulgulart ise, 6gretmenlerin biiyiik bir boliimiinlin bdyle bir yazilimi
siklikla kullanabileceklerini ortaya koymustur.

Onbesinci soru bulgularina gore dgretmenlerin yaklasik yarisinin, bu yazilimlarin CD
ya da DVD ortaminda sunulmasini, bir kisminin internet, bir kisminin da her iki ortamda da
sunulmasini istedikleri sonucu ortaya ¢ikmustir. Internet ortamini &neren dgretmenler bunu
genel olarak her yerden erisim olanagina, internet ortaminin ¢ekiciligine ve siiriim giincelleme
kolayligina dayandirmislardir.

Belirtilen niteliklerdeki bir yazilimda uygulanan deney yontemlerine iliskin
ogretmenlerin verdikleri 6nem dereceleri ve 6nem puan ortalamalar1 degerlendirildiginde,
ogretmenlerin bu tiir yazilimlarda daha ¢ok Ogrenciyi etkin kilan ve ayni zamanda onlar
gercek deney ortamlariyla tanistiran 6zellikleri 6nemsedikleri ve istedikleri goriilmiistiir.

5. ONERILER

Izmir ilindeki fizik laboratuarlarinin ve bilisim teknolojilerinin saglandig1 ortamlarin
durumu ile sanal laboratuar ortamlari ve simiilasyonlarin literatiirde belirtilen yararlari
diisiiniildiiglinde, O6gretmenlerin gercegini uygulayamadiklari deneyleri en azindan deney
simiilasyon programlariyla gerceklestirmeleri onerilebilir. Bu durumda, derslerin hem daha
eglenceli ve ilgi ¢ekici hale gelecegi hem de ortaya konan yeni fizik 6gretim programinda
belirtilen bazi beceri kazanimlariin saglanabilecegi diistiniilmektedir.

Bu konuda o6gretmenlerin ¢ektigi kaynak sikintisina destek verme noktasinda, alan
egitimcilerine, materyal gelistirme uzmanlarina ve bilgisayar programi yazimcilarina biiylik
bir gorev diismektedir. Kurulan ortak gruplarla yeni olusturulan fizik programlarinin felsefe
ve temellerine, konu igerigine uygun, beceri kazanimlarinin dikkate alindigi, Ogrencileri
uygulamada etkin kilacak ve onlar1 belki de goriintiilerle de olsa gercek laboratuar ortamina
gotiirebilecek ve en oOnemlisi Ogrencilerin anlayabilecegi dilde yazilim programlarinin
olusturulmasinin bu alanda atilabilecek en 6nemli adimlardan biri oldugu diisiiniilmektedir.
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Var olan yardimci materyallerin farkli ortamlarda sunulmasinin, bunlari, 6gretmenler ve
ogrenciler acisindan daha kullanilabilir hale getirilebilecegi diistiniilmektedir.

Bunun yaninda 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanarak istedikleri bilgiye ve
kaynaklara ulasma yollarm1 ve bu teknolojileri kullanarak derslerini diizenlemeleri
ozendirilmeli ve bu noktada onlara gerekli bilgilendirme destegi saglanmalidir.

Calisma Izmir ilinde yiiriitiilmiistiir. Bu alanda calismak isteyen ¢alismacilara degisik
illerde ya da bolgelerde benzer calismalari yiiritmeleri Onerilir. Bu durumda gerek iller,
gerekse bolgeler bazinda degerlendirmeye gidilerek iilke genelinde genel kosullar ve
gereksinimler belirlenerek bu alanda ¢6ziim onerileri sunulabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Physics curriculum for secondary education in Turkey had been reorganized since
2007 and prepared curriculum change for an education period of four years was completed at
2009. In the basis of new curriculum which was put in practice, it is emphasized that physics
lessons should be performed in learning environments which makes students active in terms
of always mentally and mostly physically and which makes possible of conceptual change
(MEB, 2007, 3). One of the main environments in which make students active both mentally
and physically while learning physics subjects is certainly laboratory. At the experiments in
laboratories, students involve in mental activities via to hypothesize, to test hypothesis, to
deduction and to interpret associating results with theoretical information, and they also
involve in physical activities that they are included in the processes actively with hand skill at
the processes such as preparing experimental set-up and measuring while experimenting.

Nevertheless, laboratory applications, which are so effective in teaching physics
subjects, are not carried out in teaching process sufficiently. Absence of laboratory in schools,
insufficient instruments, class size and problems on experimenting time (Yang & Heh, 2007;
MEB, 2007; Ozdener, 2005; Akdeniz ve Karamustafaoglu, 2003; Callica, Erol, Sezgin,
Aygiin, ve Kavcar, 2000; Silay, Callica ve Kavcar, 1999; Silay, Kocabas, Callica, Kavcar ve
Koser, 1996; Cepni, Akdeniz ve Ayas, 1995) can be listed among the main causes of this
negative situation.

Information technologies appear in education process importantly as assistant
materials in last years. In the literature, it has been seen that computer simulations and
animations are being used in also laboratories. In these researches, generally simulation
experiments are compared to classical experimenting method that students make their
experiments with using real equipments or demonstration method in some studies and the
effect of simulation experiments on student achievement was being searched. The results from
these researches emphasized that virtual laboratory environments and simulations are
effective as much as experiments which performed by using real equipments.
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Furthermore, it has been thought that using virtual laboratory environments and
simulations can be effective at carrying out some goals related to information and
communication skills cited in curriculums.

Considering all these situations, especially in the situations of existing insufficient
laboratory resources, the importance of using aforementioned assistant materials in
performing of experiments related with new physics curriculum appears. Besides, for using
these materials relevantly and effectively, it is important that determining the conditions of
existing physics laboratories in area or areas which is/are thought to be used and conditions of
environments which can support for intended information technologies and knowing what
properties of the materials can be and if teachers adopt and use them or not. Therefore, in this
study, we aimed to investigate the existing conditions of physics laboratories and
environments that provide the use of information technologies in Izmir, if teachers can derive
benefit from these medias or can not, if teachers want to use these materials which can be
probably put into practice or do not want, main properties about these materials and the
ambience of these materials that should be performed.

The research model is survey model because it is intended to describe an existing
situation (Karasar, 2000). The method of the research is questionnaire method because of
using a questionnaire as a data collection instrument (Ekiz 2003).

All physics teachers working at secondary schools in Izmir have been formed the
universe of the research. The sample of study consists of 127 randomly selected physics
teachers who work in different secondary schools in Izmir.

A survey sheet which is formed by researchers and named as “Fizik Laboratuarlari ile
Bilisim Ortamlarinin Durumu ve Deney Yapiminda Kullanilabilecek Yeni Bir Yonteme
Iliskin Goriis Anketi” used as data collecting tool in the study. It has been used 16 closed-
ended questions in the survey sheet. Besides them, teachers were asked to write explanations
about their answers for three questions (questions of 6™, 12 and 15™) for investigating the
answers of the three closed-ended questions in a detailed way.

Obtained data from the closed-ended questions analyzed according to frequency and
percentage range of the answers given to question choices. Written explanations of the
teachers about their answers of aforementioned three questions read by researchers
individually. Similar explanations classified and frequencies of them (how many people write
them) were stated.

Data indicated that there is not any problem on existence of physics laboratories in the
schools in Izmir but it was revealed that the laboratories do not have sufficient equipment for
carrying out the experiments intended to the subjects of new curriculum. However, it was
found that vast majority of the teachers can not make experiments intended to all subjects in
the curriculum because of some reasons such as crowded class size according to laboratory
facilities, long experimenting time and not quite enough lesson hours for experimenting,
insufficient written source used for performing experiments and that the teachers have to
spend their most of time to problem solving about the subjects instead of experimenting
because of pressure originated from examination system.

According to obtained results, it can be stated that secondary schools in Izmir have
basic facilities providing the use of information technologies in terms of existence a computer
laboratories or a class which have computer facilities intended to using in a lesson, sufficiency
of computers usage, students number per each computer in related media and sufficiency of
computers with regard to internet link. On the other hand, findings revealed that the half of
teachers can not use aforementioned medias for any part of physics lessons and most of them
do not use these sufficiently. Besides it was appeared that teachers can not use the sources of
computer (computer programs, animations and simulations) and internet sufficiently as an
assistant material. In their written explanations, teachers based the causes of this situation
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generally on the lack of internet sources and software that are including all the subjects related
to curriculum, appropriate to content, ordered and Turkish.

Teachers think that there is a need of Turkish software containing experiments covering
all the subjects for physics teaching. Nevertheless, the vast majority of teachers cited that they
can frequently use such a software. It was revealed that the half of teachers want to be
presented of these software in a CD or DVD medias, a part of them want to be presented of
them in internet and some of them want to be presented of them in both. Also, it was seen that
teachers mind and want to properties, which make students active and present them with real
experiment environments in such kind software.
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