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OZET:

Bu calismanin amaci, iiniversite 6grencilerinin kigiler arasi iligki tarzlart ve mizah tarzlarini cinsiyet, siif
diizeyi, sosyo-ekonomik diizey ve ebeveyn tutumlari agisindan incelemektir. Bu caligma betimsel yontem
kullamlarak yapilmugtir. Arastirma, amacina uygun olarak Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren ve tesadiifi kiime Ornekleme se¢imi ile 350 kisi iizerinde (170 kiz, %49; 180 erkek, %51)
gerceklestirilmistir. Arastirmada Bilgi Formu, Kisiler aras iliski Tarzlar1 Olgegi (Lorr, 1986) ve Mizah Tarzlari
Olgegi (Martin ve digerleri, 2003) kullamlmistir. Veri analizleri icin SPSS/WINDOWS programi kullanilmustir.
Gruplar aras1 farklilign belirlemek icin bagimsiz drneklemler ¢ testi ve tek yonlii varyans analizi, kisiler arast
iligki tarzlar1 ve mizah tarzlar1 arasindaki iligkileri belirlemek i¢in Pearson momentler ¢carpimi korelasyon analizi
teknigi kullanilmistir. Arastirma bulgulari, Giniversite 6grencileri i¢in kisiler arasi iliski tarzlarmin alt boyutlar
olan “duyarlilik” ve “disadoniikliik” tizerinde cinsiyetler ve simif diizeyleri arasinda; mizah tarzlarinin alt
boyutlar1 olan “kendini gelistirici mizah” ve “katilimci mizah” {izerinde cinsiyetler ve ebeveyn tutumlari
arasinda farklilik oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonuglari, dnceki bulgular 1518inda mizah tarzlar1 ve
kisiler arasi iliski tarzlar1 kapsaminda bagka arastirma ve uygulamalara da yol gosterecek baglamda tartigilmustir.

Anahtar Sozciikler: Kisiler arasi iligki tarzlari, mizah tarzlari, iniversite 6grencileri

ABSTRACT:

The aim of this study is to investigate the relationships between university students' interpersonal relationship
styles and humour styles. Gender, grade, socio-economic status and parenting styles differences were also
searched in this context. For this purpose 350 (170 females; 180 males) students were randomly recruited from
Mugla University Faculty of Education's various departments. Main instruments are Information Form, Humour
Styles Questionnaire (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray, & Weir, 2003) and Interpersonal Style Inventory
(Lorr, 1986). SPSS for WINDOWS was used for data analyses. The group differences were tested by
independent samples #-test and F statistics. Pearson correlational statistics was also employed to search for
relationships between interpersonal relationship styles and humour styles. The findings showed that there is a
difference between the gender and grades according to the scores that they got from the subdimensions of
interpersonal relationship styles “sensitivity” and “extraversion”; the gender and parenting styles according to
the scores of the university students that they got from the subdimensions of humour styles “self-enhancing” and
“affiliative”. The results are discussed in the light of previous findings and in the context interpersonal
relationship styles and of humour styles, conducting future research for applications as well.
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1. GIRIS

Kisiler arasi iligkilerin tiim insanlarin yasaminda ne denli 6nemli bir yere sahip oldugu bilinen bir
gergektir. Bireyler giinliikk yasamlarinda c¢esitli bigimlerde kurduklar iliskilerden etkilenmekte -karsi
tarafi etkilemekte- ve diger insanlarla kurulan bu iligkiler, kisiler arasi iligki tarzlarinin olusmasina
neden olarak bireylerin yasam doyumlari/kalitelerine etki etmektedir. Kisiler arasi iligkilerin
baglatilmasi, gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi noktasinda -ben ve oteki(ler) baglaminda iliskilerin
algilanig, yorumlanis ve degerlendirilis bigimleri de olduk¢a dnemlidir. Ciinkii bir bireyin kendisi ve
diger Dbireylere iligkin yiiklemeleri kigiler arast iligkilerinde nasil davranacagini da
belirleyebilmektedir. Bu noktada kisiler arasi iligkilerdeki basari/ basarisizligin yasamin diger
alanlarim da kapsayacak sekilde bireylerin iyi olus diizeylerine olumlu/olumsuz etkilerinin
olabileceginin vurgulanmasi gerekmektedir.

Son donemlerde yapilan calismalarin odak noktasi olarak insan iliskilerinin en ¢ok agiklanmaya
calisilan konulardan biri oldugu goriilmektedir. Etkili iletisim becerilerine sahip olan bireylerin
problemlerle daha etkin basa g¢ikabilen, daha O&zgiivenli, problemler karsisinda daha objektif
davranabilen ve problem/¢oziim odakli diisiinen bireyler olduklar1 da goriilmektedir. Kisiler arasi
iligkilerinde basarili olamayan bireylerin ise problemlerle basa ¢ikmada yetersiz olduklari, kendilerine
ve diger insanlara daha az giivendikleri, yiiksek derecede kaygi yasadiklar goriilmektedir. Problemleri
kendi iglerinde aramaktan ¢ok ¢evredeki olumsuzluklara odaklanarak, kendilerinden ve Ozellikle de
diger insanlardan siirekli olarak yakindiklar1 goriilmektedir. Etkili iletisim becerilerine sahip olan
insanlarin daha mutlu ve iiretken bireyler olduklarina iliskin ¢esitli agiklamalar da vardir [1, 2].

Bireyin cevresine olan ilgisi dogustan var olan bir yetenektir ve toplumsal ortam iginde ortaya
¢ikmaktadir. Kiiglik yaslardan itibaren ¢evredeki insanlara gosterilen sevgi ve yakinlik tepkileri
sonraki yillarda etkilesim, paylasim ve yardim gibi davramiglarla daha anlamli hale gelmektedir.
[lerleyen zamanla birlikte sosyal yonlerden kendini daha fazla gelistirmesi bakimindan bireyde kisiler
arasi iligkiler gelistirme ve bu iligkilerinde kabul gorme istegi s6z konusu olmaktadir. Yakin iliskiler
kurma ve bu iligkilerde istendik biri olma arzusu bireyin biitiin yasami boyunca gergeklestirmek
istedigi en 6nemli durumlardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir [3].

Insan kendini ve ¢evresini tanimlamaya basladiginda, ilk ve en yogun iliskide bulundugu durum
kisiler aras1 olandir. Kisiler arasi iletisimin birincil kosulu bireyin kendisiyle iletisimini gergeklestirme
kapasitesinin, becerisinin olmasidir. Kisiler arasi iletisim kisinin kendisinden baslayarak kisi ici
iletisim- diger bir kisiyle olan iliskiyi gergeklestirmeyi saglar. Dolayisiyla her iki kisi ayn1 anda hem
kendi hem de digeriyle iliskiyi gergeklestirmektedir [4].

Diger kisilerin nasil davrandiklari, onlarin algilayis bigcimi hakkinda ¢ok onemli ipuglaridir.
Bagkalarinin algilayis bigimi, bireyin kendisi ile ilgili diisiincelerini bigimlendirerek kendisi i¢in
olusturdugu benlik algisin1 da etkiler. Benlik algis1 ve kendilik degeri de karsilikli olarak birbirini
etkiler. Diger kisilerle kurulan iletisim/etkilesim kendilik imajin1 etkiliyorsa, kendilik degeri de
kaginilmaz olarak etkilenecektir. Iliskilerde problem yasandigi bir dénemde, kendini sorgulama ve
yargilamaya yatkinlik s6z konusu olmakta ve 6z-giiven daha kolaylikla incinebilmektedir. Iliskilerin iyi
oldugu bir donemde ise bireylerin kendilerinden hosnut olma diizeyleri daha yiiksektir. Kisiler arasi
iletisim bireye benlik algisini, kendine verdigi degeri, kendine olan saygisini ve giivenini 6lgme firsati
verdigi i¢in bireyin yasaminin ¢ok 6nemli unsurlarindan biri olma 6zelligi tagimaktadir [5].

Sosyal hayatin biiylik bir kisminda kigiler arasi iligki tarzlar1 énemli bir yer tutmaktadir [6]. Kisiler
arasi iliski tarzlar1 baglaminda insan severlik, bagimsizlik, duyarlilik, dengelilik ve disadoniikliik alt
boyutlarin oldugu belirtilmis ve bu alt boyutlarin kisiler arasi iliskilerde kisi i¢i iliskilerde de ¢ok
o6nemli oldugunu vurgulanmustir [7].

Kisiler arasi iligki tarzlari olarak bu bes alt boyutun insanlarin psikolojik iyi oluslar1 izerinde olduk¢a
onemli bir yere sahip oldugu noktasindan hareketle; bireylerin mizah duygularinin da psikolojik saglik
ve iyilik durumunu gelistiren olumlu ve istendik bir kisilik 6zelligi olabilecegi diisiiniilebilir.

Mizah duygusu, bir kisinin komik olan herhangi bir seyi gorebilme, algilayabilme ve anlatabilme
yetenegi; komik buldugu seylerin tiirii, mizah1 yasayis ve ifade edisi ve gilindelik yasamda verdigi
mizah tepkilerinin siklig1 gibi bireysel farkliliklarin yasandigi bir duygudur [8]. Mizah anlayisi,
cevredeki mizahi olan durumlar gérebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Mizah {iretebilme ise,
farkli durumlar igerisinde mizahi davranislarda ve mizahi etkinliklerde bulunabilme egilimi olarak
tanimlanabilir [9].
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Psikolojik danigsma literatiirii incelendiginde, farkli kuramcilara [10, 11, 12, 13] gore bir bireyin mizah
duygusuna sahip olmasi, karsilasilan negatif olaylar ve giicliiklere iliskin mizah tepkileri verebilmesi
bireyin uyum yapabildiginin isaretidir. Bu noktada mizah duygusuna sahip olmanin kendini
gerceklestiren kisilerin bir 6zelligi oldugu da vurgulanmstir.

Yiiksek mizah duygusuna sahip olan bireylerin olumsuz duygular1 daha az yagayarak stresle daha rahat
basa cikabildikleri, diger bireylerle saglikli ve uyumlu iliskiler gelistirdikleri ve psikolojik iyi
oluslarina paralel fiziksel agidan da kendilerini daha saglikli olarak gordiikleri vurgulanmaktadir [14].
Yiiksek mizah duygusuna sahip olan bireylerin daha iyimser ve insan sever, kendini kabul diizeyleri
daha yliksek, daha 6zgiivenli ve Ozerk kisiler arasi iligki tarzlarindan bagimsizligi igerecek sekilde
olarak olumlu bir takim 6zelliklere de sahip olduklar belirtilmektedir [15].

Sosyal gelisim a¢isindan bakildiginda saglikli olan her birey, her yasta ¢evresindeki diger kisilerle
veya kosullarla yagamayi bilir. Glilmenin mizah diye adlandirilan durumu, kisiler arasi iligkilerin
hemen her durumunda gériilebilmektedir. Iletisim arac1 olarak kullanildiginda mizah, hem diisiinceleri
dogrudan karsi tarafa iletir hem de duygu aligverisini kolaylastirir [16].

Mizah, yapisinda hem biligsel faktorleri hem de duygusal faktorleri igermektedir. Cogunlukla kisiler
arast iligkiler igerisinde olusan mizah, bir kisilik 6zelligi olarak da goriilmektedir. Yakin tarihli
aragtirmalarin ¢ogunda mizah, ¢ok yonlii ve kapsamli bir yap1 olarak diigiiniilmektedir. Bu noktada
bireyin kisiler arasi iligkilerindeki tarzi ile mizah tarzi -katilimei, kendini gelistirici, saldirgan mizah
ve kendini yikici- arasinda bir iliski oldugu diistiniilebilir [17].

Katilimc1 mizah ve kendini gelistirici mizah, mizahin uyumlu-olumlu yonleri olarak, saldirgan mizah
ve kendini yikic1 mizah ise mizahin uyumsuz-olumsuz yonleri olarak degerlendirilmektedir. Bu mizah
tarz1 kisiler arasi iliskileri destekleyen uyumlu bir tarzdir. Katilimci mizah, birey tarafindan kendine ve
digerlerine saygili bir bigimde kisiler aras1 etkilesimlerin gelistirici bir bi¢imde kullanilmasini ifade
etmektedir. Kendini gelistirici mizah, mizahin igsel ya da kisisel yonlerini kapsar ve bireylerin hem
kendi, hem de digerlerinin gereksinimlerini dikkate alarak, stresle basa c¢ikmada, etkili stratejiler
gelistirebilmek icin caba harcamalarini ifade eder [18].

Saldirgan mizah, bireylerin sadece kendi {istiinlik ve haz duygularnn ile ilgili olarak kendi
gereksinimlerini karsilamak amaciyla baskalar1 hakkinda mizahi sosyal olarak uygun olmayan bir
bigimde kullanma olarak tanimlanmaktadir. Bu mizah tarz1 kisiler arasi iligkileri zedeleyici uyumsuz
ve sagliksiz bir mizah tarzidir. Kendini yikic1 mizah ise, baskalarini giildiirebilmek i¢in kendilerini
stirekli mizahi bir yolla kdtiilemeyi ve yermeyi igermektedir. Kendini yikict mizah tarzina sahip olan
bireyler, iizglin ya da mutsuz olduklarinda bile kendi duygularini reddedip, mutluymus, iyiymis gibi
davranabilirler. Bu mizah tarzi da kisisel iyi olmay1, kendini kabulii zedeleyen, diisiik benlik algisim
besleyen kisiler arasi iliskileri engelleyici sagliksiz, uyumsuz bir mizah tarzidir [19].

Yukaridaki agiklamalar baglaminda {iniversite 6grencilerinin yasamlarinda oldukg¢a 6nemli olan kisiler
aras1 iligki tarzlar1 ve mizah tarzlari arasindaki iliskinin belirlenmesi ve bu iki 6nemli kavramin
iniversite 6grencilerinin kisiler arasi iligkileri lizerindeki etkilerinin ortaya konmasi arastirmanin
amacini olusturmaktadir.

2. Yontem

Bu arastirma, iiniversite dgrencilerinin kisiler arasi iliski tarzlar1 ve mizah tarzlarini cinsiyet, sinif
diizeyi, sosyo-ekonomik diizey ve ebeveyn tutumlari agisindan incelemeye doniik betimsel bir
calismadir.

2.1. Orneklem

Aragtirma grubu 350 kisiden olugmustur. Arastirma, amacina uygun olarak Mugla Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren ve tesadiifi kiime 6rnekleme se¢imi ile 350 kisi tizerinde (170 kiz; 180
erkek) gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilan grubun sayisal dagilimi asagidaki gibidir.
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Tablo 1. Arastirma Grubunun Sosyo-Demografik Ozellikleri

DEM.DEG. FAKTOR n %
. Kiz 170 49
CINSIYET Erkek 180 51
1. stmif 82 23

.. . 2. smif 102 29

SINIF DUZEY1 3 st % 4
4. siif 83 24

SOSYO EKO. Diisik 120 34
DUZEY Orta 135 39
Yiksek 95 27

Otoriter 87 25

EBEVEYN ﬁ;f;i‘;kra“k gé ;8
TUTUMLARI Koruyucu 7 p
Tutarsiz 45 13

2.2. Kullanilan Ol¢me Araglan

Bilgi Formu: Bu formda 6rneklemi olusturan {iniversite dgrencileri hakkinda cinsiyet, sinif diizeyi,
sosyo-ekonomik diizey ve ebeveyn tutumlar1 gibi demografik ozelliklere iligkin degiskenler yer
almustir.

Kisiler Arasi Iliski Tarzlar1 Olgegi: Olcek, bireyin diger insanlarla olan etkilesim tarzini belirlemeyi
amaglamaktadir. [20] Orjinali 300 maddeden olusan Olgek, uzun zaman almasi nedeniyle 150
maddeye indirgenmistir. Tiim maddeler bes ana faktor -kisiler aras1 etkilesim, sosyallesme, otonomi,
kendini kontrol ve dengeli olma- altinda toplanmis, glivenirlik katsayilarinin. 72 ile .89; test-tekrar test
korelasyon katsayilarinin .81 ile .95 arasinda degistigi goriilmiistiir. Gegerlik ¢alismalari ise; Eysenck
Kisilik Envanteri alt boyutlar ile .51 ile .71; 16 Kisilik Faktorii Olgegi alt boyutlar ile .35 ile .71
arasinda degismektedir. Olcegin Tiirk¢e’ye uyarlama calismalar1 yapilmis, daha kullanish bir dlgek
olusturmak i¢in Cronbach Alpha degerleri en diisiik alt boyutlar1 ile her alt boyutta madde toplam
korelasyonu en diisik olan maddeler oOlgekten ¢ikarilarak 150 maddelik Slcek 55 maddeye
indirilmistir. [7] Boylelikle gegerligi ve giivenirligi yiiksek maddelerden olusan daha kisa bir 6l¢ek
elde edilmistir. Olgegin Tiirkce formu, 11 alt boyutu -sosyallik (a=.36), yardima agik olma 5),
destekleyicilik (0=.44), baskalarina gliven (a=.61), hosgoriiliiliikk (0=.37), yonlendiricilik (0=.48),
bagimsizlik (0=.28), temkinlilik (0=.39), kararlilik (0=.50) ve temkinlilik (0¢=.56)- ayr1 tanimlayan bir
aciklama ile birlikte psikoloji alaninda en az master derecesi olan 10 uzmana verilerek, her maddeyi
dikkatle okuduktan sonra hangi alt boyuta girdigine karar vermeleri istenmistir. Uzmanlar arasindaki
uzlasma oranlart %60 ile %100 arasinda olup, ortalama %80'dir. Boylece toplam 11 boyut ve her
boyutta 5 maddenin yer aldig1 55 soruluk bir dlgek elde edilmistir. Olgegin yap1 gegerligini anlamak
amaciyla 11 alt boyut kendi i¢inde bir faktor analizine tabi tutulmus ve ana bilesenler (principal
components) yontemi ile yapilan analiz ve varimax doniistiirmesinden sonra bu 11 alt boyut 5 faktor
iizerinde toplanmustir. Bu faktdrler ve kapsadiklari alt boyutlar sunlardir: Insan severlik (0=.66).
Dengelilik (a=.60). Bagimsizlik (0=.46). Duyarlilik (0=.51). Disadoniikliik (0=.39).

Mizah Tarzlann Olgegi: Olcek 32 maddeden olusmakta ve farkli maddeler toplanarak dort mizah
prototipini lgmeyi amaglamaktadir. [18] Olgekte yer alan maddeler mizah duygusunun potansiyel
olarak iyi olmada olumlu olan; katilimci ve kendini gelistirici ve potansiyel olarak iki olumsuz;
kendini yikict ve saldirgan olmak tlizere mizahin 4 stilindeki bireysel farkliliklar1 bildirmektedir.
Olgekte yer alan maddeler bireysel farkliliklari ne derece tanimladiklarini gdsterecek sekilde 7
basamakli bir dlcek iizerinde isaretlenmektedir. Olgegin alt dlgeklerinin i¢ tutarlik (alfa degerleri)
katilimer mizah igin 0.80, kendini gelistirici mizah i¢in 0.81, saldirgan mizah i¢in 0.77 ve kendini
yikic1 mizah igin 0.80 bulunmustur. Olgegin Tiirk¢e uyarlama calismalar1 yapilmstir. Yapilan faktor
analizinde dort alt olgek olan kendini gelistirici mizah igin 0.78, katilimc1 mizah igin 0.74, saldirgan
mizah i¢in 0.69 ve kendini yikict mizah igin de 0.67 olarak bulunmustur. [21]
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Islem

Arastirmaya yalnizca Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesinden géniillii olan égrenciler ve dgretmen
adaylann katilmistir. Diger fakiiltelerden Ogrenciler arastirmaya dahil edilmemislerdir. Katilimcilar
arastirma hakkinda bilgilendirildikten sonra Bilgi Toplama Formu, Kisiler aras1 iliski Tarzlar1 Olgegi
ve Mizah Tarzlart Olgegini doldurmuslardir. Katilimcilar ebeveyn tutumlarina iliskin olarak 6lgek
doldurmamuislar; Bilgi Formu’nda ayrintili olarak agiklanmis olan ebeveyn tutumlarindan kendilerine
uygun olarak diistindiikleri -algiladiklari- ebeveyn tutumunu isaretlemislerdir. Elde edilen veriler,
bagimsiz orneklemler ¢ testi, ANOVA ve Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi teknigi
kullanilarak SPSS/WINDOWS  -12.0- programi ile ¢oziimlenmistir. Veriler a=0.05 anlamlilik
diizeyinde test edilmistir.

3. Bulgular

Arastirmanin bulgular boliimiinde 6grencilere uygulanan Bilgi Formu, Kisiler aras1 iliski Tarzlari
Olgegi ve Mizah Tarzlar1 Olgeginden elde edilen veriler ve bu verilerin istatistiksel analizler sonucu
ortaya ¢ikan bulgular ile bu bulgulara iliskin yorumlar sunulmaktadir. Kisiler arasi iliski tarzlar1 ve
mizah tarzlar1 degiskenleri cinsiyetler agisindan -7- testi ile ¢oziimlenmistir.

Tablo 2. Cinsiyet acisindan Kisiler arasi iliski tarzlar: ve mizah tarzlarina iliskin -z- testi sonucu

Fakt. Degs. n ; SS sd t

. Kiz 170 3.90 0.99 348

Insse. Erkek 130 387 1.01 0.35
Kiz 170 383 1.04 348

Deng. Erkek 180 3.89 1.00 0.85

- Kiz 170 4.01 0.99 348

Bag. Erkek 180 4.06 0.96 0.51

Duy. Kiz 170 3.99 111 348 5 26
Erkek 180 374 1.00 :
Kiz 170 4.00 0.99 348 .

Dis. Erkek 180 379 0.89 2.19
Kiz 170 3.65 0.90 348 5 20"

KenG Erkek 180 3.86 0.99 )
Kiz 170 4.04 1.09 348 .

Katl. Erkek 180 3.78 0.98 2.30

ey Kiz 170 387 1.04 348 057

en Erkek 180 3.92 1.07 :
Sald. Kiz 170 391 0.94 348 1.30

p<.05

Tablo 2°de goriildiigii gibi kisiler arasi iliski tarzlarmin alt boyutlarindan olan duyarliliktan alinan
puanlar acisindan cinsiyetler arasinda fark bulunmustur (f345=2.26, p=0.02), kizlarin ortalamalar
(x=3.99), erkeklerin ortalamalarindan (x=3.74) daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Disadoniikliikten alinan puanlar agisindan da cinsiyetler arasinda fark bulunmustur
(ta=2.19, p=0.02), kizlarm ortalamalari (x=4.00), erkeklerin ortalamalarindan (x=3.79) daha
yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Insanseverlik (t348=0.35, p=0.74),
dengelilik (#345=0.85, p=0.40) ve bagimsizliktan (#345=0.51, p=0.61) alinan puanlar acisindan ise
cinsiyetler arasinda fark bulunmamistir. Mizah tarzlarmin alt boyutlarindan olan kendini gelistirici
mizahtan alinan puanlar agisindan cinsiyetler arasinda fark bulunmustur (#(45=2.20, p=0.02),
erkeklerin ortalamalar1 (x=3.86), kizlarin ortalamalarindan (x=3.65) daha yiiksek olup, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Katilime1 mizahtan alinan puanlar agisindan da cinsiyetler
arasinda fark bulunmustur (7345=2.30, p=0.02), kizlarin ortalamalart (x=4.02), erkeklerin
ortalamalarindan (x =3.78) daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kendini
yikict mizah (#345=0.57, p=0.60) ve saldirgan mizahtan (#z45=1.30, p=0.19) alinan puanlar agisindan
ise cinsiyetler arasinda fark bulunmamustir.
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Kisiler arasi iligki tarzlar1 ve mizah tarzlar1 smif diizeyleri agisindan -F- testi ile ¢éziimlenmistir.
Tablo 4’te goriildiigii gibi kisiler arasi iligki tarzlarmin alt boyutlarindan olan duyarliliktan alinan
puanlar acisindan siuf diizeyleri arasinda fark bulunmustur (F4345=3.04, p=0.02). Farkin kaynagim
bulmak i¢in kargilagtirma sonrasi ranj testi Tukey kullanilmis, farkin dérdiincii gruptan kaynaklandigi
anlasilmistir. 4. smifta olan bireylerin ortalamalari (x =4.20); 3. smifta (x =3.99); 2. sinifta (x=3.97)
ve 1. siifta olan (x =3.89) bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur.

Disadoniikliikten alinan puanlar agisindan da smf diizeyleri arasinda fark bulunmustur (F 4/345=3.09,
p=0.02). Farkin kaynagimi bulmak ic¢in karsilastirma sonrasi ranj testi Tukey kullanilmig, farkin
dordiincii gruptan kaynaklandigi anlasilmustir. 4. sinifta olan bireylerin ortalamalar1 (x =4.09); 2.
sinifta (x=3.83); 3. smifta (x=3.81) ve 1. sinifta olan (x=3.80) bireylerin ortalamalarindan daha
yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Insanseverlik (F 4345=1.40, p=0.23),
dengelilik (F4/345=2.00, p=0.10) ve bagimsizliktan (F345=1.00, p=0.39) alinan puanlar agisindan ise
siif diizeyleri arasinda fark bulunmamustir.

Mizah tarzlarindan alinan puanlar acisindan smif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak fark
bulunmamustir. Kendini gelistirici mizah (F345=1.22, p=0.30), katilimc1 mizah (F4/45=1.10, p=0.34),
kendini yikic1t mizah (F 4345=0.89, p=0.49) ve saldirgan mizah (F4345=0.62, p=0.66).

Tablo 3. Sinif diizeyleri acisindan Kkisiler arasi iliski tarzlari1 ve mizah tarzlarina iliskin -F- testi
sonucu

Fakt. Deg. n X ss sd F
1. sin 82 3.81 1.0 4

. 2. sin 102 3.83 111 345

Insse. 3. sm 83 386 1.04 349 1.40
4. sin 83 385 1.00
1.sm 82 389 1.03 4
2. sm 102 387 1.05 345

Deng 3. s 83 3.96 1.09 349 2.00
4 s 83 3.98 1.09
1. s 82 3.95 1.11 4

. 2. sin 102 4.00 113 345

Bag. 3. sn 83 4.03 1.06 349 1.00
4. sin 83 4.07 1.16
1. sm 82 389 1.04 4

Duy. 2. s 102 3.97 1.05 345 304
3. smn 83 3.99 1.08 349 :
4 smn 83 420 117
1. sm 82 3.80 1.09 4
2. smn 102 383 1.08 345 .

Dis. 3. sm 83 381 1.08 349 3.09
4. sin 83 4.09 1.19
1. sm 82 379 0.97 4
2.sm 102 3.70 1.03 345

KenG 3. sm 83 3.69 1.03 349 122
4 sm 83 3.69 1.04
1.sm 82 379 0.99 4
2. sin 102 381 0.97 345

Katl. 3. sm 83 3.84 1.03 349 110
4. sin 83 3.87 1.07
1.sm 82 3.90 1.00 4
2. sin 102 3.89 0.96 345

KenY 3 sm 83 386 0.91 349 0.89
4. sin 83 379 0.89
2. sin 102 389 0.96 345 0.62

Sald. 3.smn 83 382 0.93 349 :
4. sm 83 380 0.91

61




Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi 26(2009)

Tablo 4. Sosyo-ekonomik diizeyler acisindan Kkisiler arasi iliski tarzlar1 ve mizah tarzlarina
iliskin -F- testi sonucu

Fakt. Deg. n X ss sd F
Diigiik 120 3.89 0.99 4

Insse. Orta 135 3.92 1.01 345 1.03
Yiiks. 95 3.87 0.95 349
Diisiik 120 3.99 1.05 4

Deng Orta 135 3.92 1.00 345 1.79
Yiiks. 95 3.90 1.00 349
Diisiik 120 3.97 1.01 4

Bag. Orta 135 4.00 1.03 345 0.49
Yiiks. 95 4.07 1.09 349
Duy Diisiik 120 3.89 0.96 4

' Orta 135 3.87 0.95 345 1.95
Yiiks. 95 3.79 0.92 349
Diisiik 120 3.82 0.99 4

Dis. Orta 135 3.83 0.98 345 1.09
Yiiks. 95 3.96 0.95 349
Diigiik 120 3.79 0.92 4

KenG Orta 135 3.80 0.93 345 0.72
Yiiks. 95 3.83 0.94 349
Diigiik 120 3.90 0.99 4

Katl. Orta 135 3.94 1.03 345 1.45
Yiiks. 95 3.99 1.09 349
Diigiik 120 3.91 1.00 4

KenY Orta 135 3.91 0.99 345 0.37
Yiiks. 95 3.93 0.95 349
Diisiik 120 3.94 1.05 4

Sald. Orta 135 3.94 1.06 345 1.12
Yiiks. 95 4.02 0.98 349

Kisiler arasi iliski tarzlart ve mizah tarzlari sosyo-ekonomik diizeyler agisindan -F- testi ile
¢Oziimlenmigtir. Tablo 4’te goriildiigii gibi kisiler arasi iligki tarzlari ve mizah tarzlarindan alinan
puanlar acgisindan sosyo-ekonomik diizeyler arasinda istatistiksel olarak fark bulunmanustir. insan
severlik (F(4/345):1.O3, p:O39), dengehhk (F(4/345):1.79, p:012), baglmSIth (F(4/345):O.49, p:075),
duyarlilik (Fu;345=1.95, p=0.10) ve disadoniiklik (Fu;345=1.09, p=0.34). Kendini gelistirici mizah
(F(4/345):0.72, p:058), katilime1 mizah (F(4/345):1.45, p:022), kendini y1lel mizah (F(4/345):0.37,
p=0.77) ve saldirgan mizah (F4/;45=1.12, p=0.34).

Kisiler arasi iligki tarzlar1 ve mizah tarzlar1 ebeveyn tutumlart agisindan -F- testi ile ¢dziimlenmistir.
Tablo 5°te goriildiigii gibi kisiler arasi iligki tarzlar1 agisindan ebeveyn tutumlari arasinda istatistiksel
olarak fark bulunmamustir. Insan severlik (Fa;345=0.42, p=0.73), dengelilik (F4/345=0.99, p=0.39),
baglmSIth (F(4/345):0.93, p:041), duyarhhk (F(4/345):0.65, p:063) ve Dlsadonukluk (F(4/345):0.85,
p=0.50).

Mizah tarzlarmin alt boyutlarindan olan kendini gelistirici mizahtan alinan puanlar agisindan ise
ebeveyn tutumlar1 arasinda fark bulunmustur (Fs45=3.07, p=0.01). Farkin kaynagini bulmak igin
karsilastirma sonrasi ranj testi Tukey kullanilmis, farkin ikinci gruptan kaynaklandigi anlasilmistir.
Ebeveynlerinin demokratik tutum sergiledigini diisiinen -algilayan- bireylerin ortalamalari (x =4.06);
ebeveynlerinin otoriter (x =3.81), koruyucu (x =3.79), tutarsiz (x =3.77) ve ilgisiz tutum sergiledigini
diisinen bireylerin ortalamalarindan (x=3.78) daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Katilime1 mizahtan alinan puanlar agisindan da ebeveyn tutumlari arasinda fark
bulunmustur (F45=3.13, p=0.01), ebeveynlerinin demokratik tutum sergiledigini diisiinen -
algilayan- bireylerin ortalamalari (x =4.07); ebeveynlerinin koruyucu (x=3.82), otoriter (x =3.80),
tutarsiz (x =3.79) ve ilgisiz tutum sergiledigini diisiinen bireylerin ortalamalarindan (x =3.78) daha
yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kendini yikict mizah (F4/345=0.40, p=0.74)
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ve saldirgan mizahtan (F=1.10, p=0.39) alinan puanlar agisindan ise ebeveyn tutumlar1 arasinda fark

bulunmamustir.

Tablo 5. Ebeveyn tutumlar ac¢isindan Kisiler arasi iliski tarzlari ve mizah tarzlarina iliskin -F-

testi sonucu

Fakt. Deg. n X ss sd F
Oto. 87 3.81 0.98 4
insse. Dem 71 3.89 0.92 345
Ilgsz 68 3.80 0.97 349 0.42
Kory 79 3.82 0.99
Tut. 45 3.80 0.98
Oto. 87 3.83 1.08 4
Dem 71 3.95 0.98 345
Deng. Ilgsz 68 3.83 1.07 349 0.99
Kory 79 3.82 1.07
Tut. 45 3.76 1.05
Oto. 87 3.90 0.96 4
Bag. Dem 71 3.99 1.00 345
Tlgsz 68 3.94 0.91 349 0.93
Kory 79 3.85 0.88
Tut. 45 3.82 0.85
Oto. 87 3.91 0.99 4
Dem 71 3.91 0.98 345
Duy. flgsz 68 3.81 0.90 349 0.65
Kory 79 3.90 0.96
Tut. 45 3.85 0.89
Oto. 87 3.80 0.91 4
Dis. Dem 71 3.94 0.98 345
Ilgsz 68 3.83 0.89 349 085
Kory 79 3.85 0.88
Tut. 45 3.77 0.82
Oto. 87 3.81 0.98 4
KenG Dem 71 4.06 1.05 345
Ilgsz 68 3.77 0.89 349 3.07*
Kory 79 3.79 0.91
Tut. 45 3.78 0.88
Oto. 87 3.80 0.91 4
Dem 71 4.07 1.04 345
Katl. flgsz 68 3.78 0.94 349 3.13%
Kory 79 3.82 0.97
Tut. 45 3.79 0.92
Oto. 87 3.99 0.91 4
Dem 71 3.97 0.94 345
KenY Tlgsz 68 3.97 0.93 349 0.40
Kory 79 3.98 0.90
Tut. 45 4.03 0.92
Oto. 87 4.09 1.02 4
Dem 71 3.99 0.98 345
Sald. Tlgsz 68 3.96 0.91 349 1.10
Kory 79 3.98 0.90
Tut. 45 3.95 0.95

Yapilan korelasyon isleminde kisiler arasi iligki tarzlari ve mizah tarzlar arasindaki iliskiler Pearson

momentler carpimi korelasyon analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir.

Tablo: 6’da goriildiigii gibi kisiler arasi iliski tarzlarinin alt boyutlarindan olan insan severlik ile mizah
tarzlarmin alt boyutlarindan olan kendini gelistirici mizah (»=0.33, p<0.05) ve katilimci mizah
(=0.35, p<0.05) arasinda orta diizeyde, pozitif yonde; kendini yikici mizah (=-0.24, p<0.05) arasinda
diisiik diizeyde, negatif yonde ve saldirgan mizah (r=-0.41 p<0.01) arasinda orta diizeyde, negatif

yonde anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir. Diger korelasyonlar Tablo: 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Kisiler arasi iliski tarzlar1 ve mizah tarzlar arasindaki korelasyonlar

Deg. Insse. Deng. Bag. Duy. Dis.
KenG 33%* .34% 33* 24%* .34%
Katl. 35% 25%* 31* .26%* 44%*
KenY -.24%* -.26%* -.32% -29% -29%
Sald. - 41%* -28%* -37* -31%* -.36%*

*%0.01, *0.05 diizeyinde anlamlidir

4. Tartisma ve Sonug

Aragtirmada kisiler arasi iligki tarzlarina iliskin, cinsiyetler arasinda yapilan karsilagtirmada kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha duyarli; erkek 6grencilerin kiz dgrencilere gore daha disa
doniik kisiler arasi iliski tarzlarina sahip olduklari goriilmektedir. Baska arastirmalarda da [22, 23]
benzer bulgular vardir. Gerek her iki grubun yapisal 6zellikleri ve gerekse i¢inde yasanan toplumun
sosyo-kiiltiirel ozellikleri baglaminda kiz Ogrencilerin daha duyarli; erkek Ogrencilerin daha disa
doniik kisiler arasi iligkiler gelistirdikleri diisliniilebilir.

Mizah tarzlarina iliskin, cinsiyetler arasinda yapilan karsilastirmada ise erkek Ogrencilerin kiz
Ogrencilere gore daha kendini gelistirici; kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha katilime1 mizah
tarzlarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Cesitli arastirmalarda da [22, 24, 25, 26] mizah tarzlarina
iligkin, cinsiyetler arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Erkek oOgrencilerin akranlari tarafindan
anlagilma kabul gdérme ve 6n plana cikabilme istekleri ve kendilerinden s6z ettirme cabalari popiiler
biri olma yoniinde kendini gelistirici mizah1 benimsedikleri varsayilabilir. Kizlarin erkeklere gore daha
kolay kisiler arasi iligkiler kurabildikleri -6zellikle hem cinsleri ile olan iligkilerde- varsayildiginda
kizlarin akranlar1 tarafindan kolayca kabul gorebilmeleri i¢in daha katilimci bir mizah tarzim
benimsedikleri varsayilabilir.

Kisiler arasi iliski tarzlarma iligkin, simf diizeyleri arasinda yapilan karsilagtirmada 4. smif
ogrencilerinin diger gruplara gore daha duyarli ve daha disadoniik kisiler arasi iligki tarzlarina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Baska arastirmalarda da [22, 23] benzer bulgular vardir. Universite ortami
icerisinde artan sinif diizeyinin -yasla birlikte- bireylerin hem kendilerini hem de karsidaki birey(ler)i -
karsilastiklar1 yasam olaylar1 baglaminda- daha iyi anlamalarma neden olabilir. Boylece bireylerin
hem daha duyarli hem de daha disadoniik kisiler arasi iliskiler gelistirdikleri diisiiniilebilir.

Mizah tarzlarina iliskin, simif diizeyleri arasinda yapilan karsilagtirmada ise gruplar arasinda fark
olmadigi goriilmektedir. Kullanilan mizah tarzinin  simif diizeylerine gore farklilasmadig:
varsayilabilir.

Kisiler arasi iligki tarzlari ve mizah tarzlarina iliskin, sosyo-ekonomik diizeyler arasinda yapilan
karsilastirmada da gruplar arasinda fark olmadigi goriilmektedir. Baska arastirmalarda da [22, 23]
benzer bulgular vardir. Orneklemi olusturan grubun {iniversite dgrencileri olmasi iiniversite ortaminin
heterojen bir yapidan zaman gegtik¢e homojen bir yapiya doniismesi, 6grencilerin birbirlerini algilama
ve birbirlerine olan yiiklemeleri- baglaminda sosyo-ekonomik diizeylerin kisiler aras1 iligki tarzlarma
ve mizah tarzlarina iliskin bir belirleyici olmadig diisiintilebilir.

Kisiler arasi iliski tarzlarma iliskin, ebeveyn tutumlarina yonelik yapilan karsilastirmada gruplar
arasinda fark olmadig1 goriilmektedir. Universite dgrencilerinin -artik kendine yeter, bagimsiz ve
bilingli bir birey olma istekleri ile- karsilastiklari yasam olaylari ve gelistirdikleri kisiler arasi
iligkilerin ebeveynlerinin sergiledikleri tutumlardan bagimsiz olarak igledigi varsayilabilir.

Mizah tarzlarina iliskin, ebeveyn tutumlarma yonelik yapilan karsilagtirmada ebeveynlerinin
demokratik tutum sergiledigini diisiinen -algilayan- bireylerin daha kendini gelistirici ve katilimer bir
mizah tarzi gelistirdikleri goriilmektedir. Bagka arastirmalarda da [22, 23, 26] benzer bulgular vardir.
Cocuklarint bir birey olarak goren, kendisini gelistirmesine ve gerceklestirmesine firsat saglayan,
reddedici olmayan, anlayis ve isbirliginin oldugu bir aile ortaminda biiyliyen bireylerin mizahin bu iki
olumlu boyutunu kullanabildikleri diisiiniilebilir.

Bu ¢aligma sonrasinda literatiirde iki degiskenin bir arada incelendigi ¢alismanin/galismalarin olmayisi
baglaminda- benzer arastirmalarin farkli iiniversitelerde, ortadgretimde ve ilkdgretim ikinci kisimda
Ogrenim goren 6grencileri de kapsayacak sekilde biiyiik 6rneklemler iizerinde yiiriitiilmesinin yararl
olacag diisiiniilmektedir. Belirtilen diizeylerdeki 6grencilerin kisiler arasi iligki tarzlarina dayali olumlu
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mizah tarzlar1 gelistirebilmelerinin saglanmasinin, psikolojik danigmanlik ve rehberlik hizmetlerinin
etkinliginin artirilmasinda 6nemli rol oynayacagi da diisliniilmektedir.
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