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ilkogretim Miifredat Laboratuvar Okullar: ile
Diger 1lkogretim Okullarmin Ogrencilerinin
Akademik Basarilarmin Karsilastirnlmasi*

idris Sahin**

Okullarin varlik nedeni, ¢ocuklar1 yasama
ve yasamda iistlenecekleri rollere hazirlamaktir.
Ne yazik ki, geleneksel egitim sistemleri bu

OZET

Bu calismayla, bir okul gelistirme projesi olan Miifredat Laboratuvar Okulu (MLO)
uygulamasinin, ilkogretim diizeyinde akademik basan agisindan degerlendirilerek, bu
okullarda 6grenci basarisinin nasil oldugunun, MLO olmayan okullarin &grencilerinin
akademik- basarnisindan farkh olup olmadifinin ve Ogrencilerin akademik bagarisinin
okulun bulundugu sosyoekonomik ¢evreye gére anlamli bir farkhilik gosterip
gostermediginin ortaya konulmasi amaclanmigtir. Arastirmada, MLO’larin ve MLO
olmayan okullarin Lise Girig Sinavi’'nda (LGS) ve Ortadgretim Kurumlan Sinavi’nda
(OKS) elde ettikleri bagart oranlar1 arasinda onemli bir farklhilik bulunmamistir. Buna
karsin, okulun bulundugu sosyoekonomik diizeye gore, hem MLO’larin hem de MLO
olmayan okullarin, LGS’de ve OKS’de elde ettikleri bagari oranlar1 arasinda orta-iist
sosyoekonomik diizeyde bulunan okullarin lehine 6nemli bir farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Miifredat Laboratuar Okulu, Etkili okul, Akademik bagari

ABSTRACT

This study aims to discern the achievement levels of students at Curriculum Laboratory
Schools at the primary school level, and whether their achievement varies significantly in
comparison with that in other schools and in terms of the socio-economic status of the
environment. The research has yielded no significant differences between the students of
curriculum laboratory schools and those of other schools in terms their scores in the High
School Entrance Exam (LGS in Turkish) and in the Secondary Education Institutions
Exam (OKS in Turkish). However, significant differences have been found between the
achivement of the students of both curriculum laboratory schools and of other schools in
the High School Entrance Exam and in the Secondary Education Institutions Exam in favor
of the those in middle and high income environments.
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Alanyazinda egitimle ve okula ilgili
tartigmalarin, Coleman’in 1966°da
gerceklestirdigi, “Egitimde Firsat Esitligi”

islevi yeterince yerine getirememekte [1], sosyal
sorumluluk ve Ozgiiven gereksinimi
bakimindan, Ogrencilere basarili bir Kkisilik
kazandirmada bagarisiz olmaktadir [2]. Bu
nedenle, bir taraftan mevcut  okullar
iyilestirmek ve gelistirmek amaciyla okul
gelistirme calismalari yapilirken, diger taraftan
da alternatif okul modelleri giindeme
gelmektedir.

¢aligmasiyla yogunlastifi gozlenmektedir. Bu
¢aligmada egitimin niteligine iligkin ¢ikt1 olarak
ogrencilerin standart testlerle belirlenen bagar
diizeyi alinmistir. Girdiler ise sayisal olarak
olgiilebilen, okulla ve 6grenciyle ilgili bircok
degiskeni icermigtir. Bu rapor, genel olarak aile
ve sosyoekonomik statii ile ilgili degiskenlerin
ogrenci bagarisim belirledigini, okul ile ilgili

* Bu makale, yazarin Dokuz Eyliil Universite§i, Egitim Bilimleri Enstitiisii'nde yaptig1 “{lkdgretim Miifredat Laboratuvar
Okullarimin Okul Gelistirme Siireci Agisindan Incelenmesi” adli doktora tezine dayali olarak hazirlanmustir.
** |dris Sahin, Arg.Gor.Dr.,DEU Buca Egitim Fakiiltesi, Izmir, idris.sahin@deu.edu.tr.
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etkenlerin Ogrenciler ve o6grencilerin basarisi
iizerindeki etkisinin, okul dig1 etkenlerle
kargilagtinldiginda ¢ok diisiik diizeyde kaldigim
ve fark yaratmadigim  gOstermektedir
{3.4,5,6,7,8,9,10].

Coleman’in elde ettigi bu sonuglar, 1960’11
ve 1970°1i yillarda politikacilar, aragtirmacilar

ve egitimciler tarafindan biiyiik Olgiide
benimsenmigtir. Coleman’in  aragtirmasinda
“sosyal egitsizlik, yoksulluk ve egitim-

ogretimde ayrimcilik”, Ogrencilerin 6grenme
diizeyinin  yetersizligini belirlemede temel
Ogeler olarak belirlenmigtir.  Dolayisiyla
Ogrenmenin gelistirilmesi, bu sosyal kosullarin
diizeltilmesini  gerektiriyordu. ~ Ogrencilerin
Ogrenme  sonuglarina  iligkin  farkliliklan
aciklamada ogrencinin ait oldugu sosyal sinif;
ailenin geliri, okul i¢in harcama, basan
gereksinimi ve farkh 6grenme modelleri, okul
olanaklari, Ofretmen maagi, hatta Ofretim
programindan bile ¢ok daha Onemli
bulunmustur {7].

Ayni  sekilde Ingiltere’de Jencks ve
arkadaslari, Coleman’in ulasifi sonuglara
benzer sonuglara ulagmustir. Ayrica Ingiltere’de
gerceklestirilen ¢ok sayida sosyolojik ve aym

zamanda egitimsel aragtirmamin  bulgusu
ABD’deki sonuglara benzer bulunmugtur
[3.8,10,11].

Ogrenci Bagans: ve Etkili Okul

Coleman’in aragtirma. sonuglar1 ve bu
sonuglar1 destekieyen aragtirma sonuglarina
kars cikan aragtirmacilar tarafindan
1970’lerden baglayarak pek ¢ok arastirma
yapiimistir. Bu arastirmalarda aym ozelliklere
sahip olan okullardan, bir okulu digerlerinden
aywan Ozelliklerin neler oldugu belirlenmeye
caligilmigtir. Bu aragtirmalarda benimsenen
model, akademik basarimin Olgiilmesidir. Bu
arastirmalarda, okullan basarih-bagarisiz ya da
iyi-kotii olarak kargilagtiran yiizeysel niteleyici
desenler kullaniimugtir. Etkili okul
aragtirmalarinm temel bulgusu; “bir gocugun
egitim  ogretimdeki ilerlemesini, aile
gecmisinden ¢ok daha giiglii bir gekilde okulun
etkiledigi dir. Aragtirmalardan ulagilan
sonuglara dayanilarak etkili olduklan ileri
stiriilen  okullara 6zgli, bir dizi faktor
belirlenmistir [12].

Etkili okul aragtirmalannin ¢ok simirh
sayida dlgillebilir niteligi kabul ettigi, genellikle
kolayca erigilebilir veriyi kullandig, okul ve
Ogrenci basanisina odaklandig, bu yiizden de
neden-sonug  ¢ikarsamasimmin  olmadifi  One
stiriilmiistiir. Bu aragtirmalanin savladiklarinin
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gercekliginin kantlanabilirligi, deneysel
eksiklikleri ve yoneldikleri zeminler 1980’lerin
baglarindan itibaren elestirilmigtir [11,13]. Etkili
okul ¢aligmalarina yoneltilen en 6nemli elegtiri;
bu caligmalarda ¢ocugun ait oldufu sosyal
smifin etkisinin pek dikkate alinmamasi, baska
bir deyisle ¢ocugun okuldaki basarisinda sosyal
sinifin etkisinin gozard: edilmesidir [11].

Milli Egitimi Gelistirme Projesi MLO

Modeli

Milli Egitimi Gelisgtirme Projesinin {i¢
temel amacindan biri; “Gfrenci bagansimin
artirtlmas1™dir [14]. Diinya Bankas: destegiyle,
1994-1995 6gretim yilinda uygulamaya konan
Miifredat Laboratuvar Okulu (MLO) Modeli,
Ofrenci basanistmt artirmaya yonelik olarak
yapilacak c¢aligmalarda “6frenci merkezli
okulu” esas almakta ve egitimde Kkaliteyi
saglayarak  ogrenci  bagarisim1  artirmay:
amaglamaktadir. Modelde O6ngoriilen 6grenci
merkezli egitim, paylasgimci yonetim anlayis1 ve
isbirligine dayali ¢aliyma sistemi ile planh ve
siirekli gelisim anlayisinin  benimsenmesine
[15] Kkarsin; Tiirkiye egitim sisteminin (TES)
katt  merkeziyet¢ci  yapisi;  yoneticilerin
geleneksel, biirokratik tutum ve davramiglan ve
orgiit iklimi gozoniine alindifinda uygulamanin
onemli sorunlarla karsilagmasi olasidir.

MLO modelinde, gelistirilen 6gretim
programlarinin; yeni egitim, 6gretim ve yonetim
yaklagimlarinin sistem geneline
yayginlastirilmasindan once denenecegi ve
teknolojik gelismelerin egitime yansitilacagi
Ongoriillmiistiir [16]. Bazi arastirmacilar ise
TES’in yapisinda kokli defisim ve doniigiim
olmadan birtakim uygulamalarla egitimde
demokratiklesme, sistemin yapr ve isleyis
sorunlarinin ~ ¢oziilmeyecegini  [17]  ileri
stirmektedir.

Aragirmanin Amaci

Okulun temel gorevi, 6grenciye bilimsel ve
nitelikli egitim vermektir. Okul bu gorevi yerine
getirmeye cahgirken, genel olarak politik,
ekonomik ve kiiltiirel ortamdan kaynaklanan
birtakim giiglilklerle kargilagmaktadir. Bu
giicliiklere okullarin yapilariyla ve isleyisleriyle
ilgili giicliikler de eklenince, okullar temel
islevlerini - yeterince yerine getirememektedir.
Bu giicliikleri agmak, sistem diizeyinde politik,
ekonomik ve kiiltiirel yaklagimlarin g6zden
gecirilmesini  gerektirdigi  kadar; okulun
bilimsel ve nitelikli bir egitim verebilecek
bicimde donatilmasini, okulda ¢aliganlarin
niteliklerinin geligtirilmesini ve Ogrenmeyi
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destekleyen sicak bir ortamin yaratilmasmi da
zorunlu kilmaktadir.

Bu baglamda aragtirmanin amaci; MLO
uygulamasinin, ilk6gretim diizeyinde, akademik
basar1 agisindan degerlendirilerek bu okullarda
Ogrenci basarisinin  nasil  oldugunu, MLO
olmayan okullarin 6grenci bagarisindan farkli
olup olmadigim1 ve Ogrenci basarisinin okulun
bulundugu sosyoekonomik gevreye gore anlamli
bir farkhilik gosterip gOstermedigini ortaya
koymaktir. Bu amaglara dayal olarak asagidaki
problemlere yanit aranmugtir.

Problemler

1.1lkdgretim  MLO’larin  ortadgretim
kurumlarina giris sinaviarinda (2004 LGS ve
2005 OKS) elde ettikleri bagari oranlari, MLO
olmayan okullarin elde ettikleri basari
oranlarina gore 6nemli bir farklihik gostermekte
midir?

2.MLO’larin ve MLO olmayan Okullarin
ortadgretim kurumlarina giris sinavlarinda
(2004 LGS ve 2005 OKS) elde ettikleri bagar1
oranlart bulunduklari cevrenin sosyoekonomik
diizeyine gore onemli bir farkhihik gostermekte
midir?

(Ortadgretim kurumlarmna girig sinavi 2005
yilina kadar Lise Giris Sinavi (LGS) 2005’ten
itibaren Ortadgretim Kurumlar1 Sinavi (OKS)
olarak adlandirilmaktadir.)

YONTEM

Aragtirma, var olan durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amagladigi (18] icin tarama
modelindedir. Bu model nicel arastirma
yontemleri kullanilarak calisilmgtir.
Arastirmada veri olarak 2004 LGS ve 2005
OKS sonuglar1 kullanilmustir.

Evren ve Orneklem

Aragtirma  evrenini, Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlari igerisinde yeralan Kargiyaka,
Bornova ve Konak ilgelerindeki ilkogretim
okullari olusturmaktadir.

Aragtirma  Orneklemine belirlenirken
ilkogretim MLO’larin  bulunduklari ¢evrenin
sosyoekonomik ozellikleri dikkate alinmgtir.
Bu okullarin bulunduklar cevrenin
sosyoekonomik ©zelligini belirlemek igin de,
okulun bulundugu yerin izmir Defterdarlig1
tarafindan belirlenen “Asgari arsa ve arazi metre
kare birim degerleri” ve okul ybneticilerinin
goriisleri dikkate alinmugtir.
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Bu 16 MLO’nun bulunduklar: sokak ya da
caddenin arsa metre kare birim degerlerinin

aritmetik  ortalamasiyla (X =312), standart
sapmalar1 (Ss=335) arasindaki farkin biiyiikligi
ve dagilimm  homojenlik  gostermemesi
nedeniyle okullar, sosyoekonomik 6zellige gore
“alt” ve “orta-iist” olarak iki grupta toplanmigtir.

Bu gruplama, arsa metre kare birim degeri
yiiksek olan yerlerdeki okullarin yoneticilerinin,
bu okullara devam eden &grencilerin kentin ¢ok
farkli kesimlerinden geldikleri; daha ¢ok orta
sosyoekonomik gelir diizeyine sahip olan
velilerin ¢ocuklar1 olduklari; okulun bulundugu
ist sosyoekonomik c¢evreden Ogrencilerin
agirlikli olarak bu okullara devam etmedikleri
bilgisiyle desteklenmistir.

Sayilan bu nedenlerle, okullarin “alt” ve
“orta-iist” olarak iki sosyoekonomik gruba
ayrilmasi daha nesnel bulunmugtur. Buna uygun
olarak, okullarin bulunduklart yer dikkate
alinarak ¢ok agamali ve amaglt orneklem segim
teknikleri tercih edilmigtir. Amagli
orneklemede, aragtirmaci, kimlerin 6rnekleme
secilecegi konusunda kendi tercihini ortaya
koyar ve aragtirmanin amacma en uygun
olanlari Orneklem olarak tercih eder. Bu
ornekleme yonteminde kisiler kiimeler halinde
secilir. Bu yaklagimin avantaji, deneklerin
secimi ile aragtrmacimin Onceki bilgi ve
becerilerini kullanmasidir [19].

MLO’lar ile MLO olmayan okullarin
bagarisini karsilastirabilmek amaciyla,
ornekleme 8 MLO segildikten sonra, bu
okullarin yOnetici ve Ogretmenlerinden alinan
bilgilere dayanilarak, bu okullara
sosyoekonomik diizey olarak esdeger ve mesafe
olarak en yakim 8 MLO olmayan okul
secilmistir.

Veri Coziimleme

Arastirmada, veri olarak ortaGgretim
kurumlarina giris sinavinin 2004 ve 2005 yili
sonuglart kullanilmistir. Verilerin analizinde,
okullarin bu sinavda elde ettikleri ‘“basari
oranlar1” arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigim: test etmek icin t-Testi yapilmistir.
Bu caligmada 2004 smawvi igin “LGS”, 2005
sinavi igin “OKS” kullanilmaktadir.

BULGULAR VE YORUM

MLO’lar ile MLO olmayan okullarin
LGS’de ve OKS’de elde ettikleri bagari
durumlari Tablo 1’de verilmektedir.
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LGS ve OKS Sonuclarma Goére MLO’larm ve MLO Olmayan Okullarin Basar1 Durumu

5| PKoGRETM Openasan | opend | Oram Gagary
5 LGS | OKS |LGS| % |OKS| % |LGS| % |OKS| %
Sehit Cesur (MLO) 72 87 14 19 13 15 8 23 26
. | Sehit Fehmi Bey 65 112 13 20 16 14 7 11 32 29
é Zafer (MLO) 66 58 7 11 8 14 13 20 17 29
g Cimentepe 18 24 6 33 4 17 2 11 12 50
:8 Malazgirt (MLO) 72 79 11 15 5 6 11 15 25 32
é Omer Seyfettin 32 50 4 13 4 8 4 13 8 16
< | V. Baha Pars (MLO) 75 9 | 12 1 | R
Sehitler 102 110 20 20 9 8 4 4 23 21
k Karstyaka (MLO) 77 207 3 4 4 2 23 30 116 56
E Ankara 196 187 10 5 5 3 63 32 123 66
g Salih Isgéren (MLO) 94 108 4 4 3 3 35 37 55 51
5 .
z Meliha Ozakat 238 199 15 6 4 2 69 29 91 46
% Giizelyal: (MLO) 312 361 16 5 6 2 129 41 187 52
:g Miidafa-i Hukuk 124 76 9 7 3 4 36 29 30 39
g H.S.Eczacibagi (MLO) 138 139 3 2 2 1 38 28 64 46
Murat Reis 95 71 9 9 4 6 26 27 26 37

Tablo ['de goriildigi gibi LGS’de, 7
MLO’nun 5 tanesinin elde ettii basari orant,
MLO olmayan okullarin elde ettikieri bagar
oranindan daha yiiksek iken, iki okulda ise
MLO olmayan okullarin basar1 orani daha
yiiksektir. Vedide Baha Pars [lkégretim Okulu
2004 yilinda mezun vermedigi igin LGS
sonuglar1 yoktur. MLO’larin ve MLO olmayan
okullarin LGS’de elde ettikleri bagar1 oranlar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiim
test etmek igin t-Testi yapilmigtir. Bu testi
yapabilmek igin Vedide Baha Pars Ilkogretim
okulunun LGS sonu¢ oranina MLO’larin elde
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ettikleri bagsar1 oranlarinin aritmetik ortalamasi
deger olarak verilmistir.

Tablo 1°de goriildiigii gibi, OKS’de 8
MILO’dan 5 tanesinin elde ettifi basari orani,
MLO olmayan okullarin elde ettikleri basar
oranindan daha yiiksektir. U¢ okulda ise MLO
olmayan okullarin bagar1 orani daha yiiksektir.

MLO’lar ile MLO olmayan okullarin
LGS’de elde ettikleri basar1 oranlar1 arasinda
onemli bir farkhilik olup olmadigim test etmek
icin yapilan t-Testi sonuglai  Tablo 2'de
verilmektedir.
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MLO’larin ve MLO Olmayan Okullarin LGS’ de Elde Ettikleri Basari1 Oranlarina Gore t-

Testi Sonuclan

Gruplar n % Ss Sd t Onem
denetimi

MLO 8 24,88 11,12 14 978 Fark 6nemsiz

MLO olmayan 8 19,50 10,82

Toplam 16

Tablo 2’de goriildiigii gibi, MLO’larn,
LGS’de elde ettikleri basar1 oranlarinin

aritmetik ortalamasi ( X =20,88), MLO olmayan
okullarin elde ettikleri basann oranlarimin

aritmetik ortalamasindan (X =19,50) daha
yiiksektir.

Yapilan t-Testi sonucuna gére, MLO’lar ile
MLO olmayan okullarin 2004 LGS’de elde
ettikleri basar1 oranlan arasinda 6nemli bir
farklihk yoktur, (t (14) =,978).

Tablo 3

Bu bulgu, Calisoglu’nun [20], MLOdaki
besinci simif 6grencilerinin “Cumhuriyet’e Nasil
Kavustuk?”  iinitesiyle ilgili  bilgi ve
becerilerinin normal ilk6gretim okullarindaki
ogrencilerin bilgi ve becerilerinden ¢ok farkh
olmadig: bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Okulun bulundugu sosyoekonomik diizeye
(SED) gore, MLO ve MLO olmayan alt SED’de
bulunan okullar ile orta-iist SED’de bulunan
okutlarin LGS’de elde ettikleri basar1 oranlari
arasinda 6nemli bir farklilik olup olmadigin test
etmek igin yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 3’te
verilmektedir.

Okulun Bulundufu Sosyoekonomik Diizeye Gére MLO ve MLO Olmayan Alt SED’de Bulunan
Okaullar ile Orta-Ust SED’de Bulunan Okullarin
LGS Basan Oranlarma Gore t-Testi Sonuclan

Gruplar N i Ss Sd t Onem denetimi
Alt SED Okullar 8 12,75 5,54 14 -7.214 p<.,000
Orta-tist SED Okullar 8 31,63 4,90 Fark 6nemli
Toplam 16
p<0,01
Tablo 3te goruldigi gibi, okulun okullarin LGS’de elde ettikleri bagar1 oranlar

bulundugu sosyoekonomik diizeyine gore,
MLO ve MLO olmayan alt SED’de bulunan
okullarin LGS’de elde ettikleri basar

oranlarimin  aritmetik ortalamas1 (X =12,75),
orta-iist SED’deki okullarin elde ettikleri bagar

oranlarmin  aritmetik ortalamasindan (X =
31,63) daha diigiiktiir.

Okulun bulundugu sosyoekonomik diizeye
gore, MLO ve MLO olmayan alt SED’de
bulunan okullar ile orta-iist SED’de bulunan
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arasinda 6nemli bir farkhihk vardir, (t (14) = -
7,214). Gruplarin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda, farklihgin orta-tist SED’deki
okullarin lehine oldugu gériilmektedir.

MLO ve MLO olmayan okullarin OKS’de
elde ettikleri bagari oranlari (Tablo 1) arasinda
onemli bir farklilik olup olmadiZim test etmek
icin yapilan t-Testi sonuglari Tablo 4’te
verilmektedir.
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Lall}‘)) 4ve MLO Olmayan Okullarm OKS’de Elde Ettikleri Basarn Oranlarna Gore t-Testi
Sonuglan
Gruplar N X Ss Sd t Onem denetimi
MLO 8 40,50 11,95 14 ,351 Fark 6nemsiz
MLO olmayan 8 38,00 16,24
Toplam 16

Tablo 4’te goriildigi gibi, MLO’larin
OKS’de elde ettikleri bagart oranlarinin

aritmetik ortalamasi (X = 40,50), MLO
olmayan okullarin elde ettikleri basar1 oraninin

aritmetik ortalamasindan (X = 38,00) daha
yiiksektir.

Yapilan t-Testi sonucuna gore, MLO’lar ile
MLO olmayan okullarin OKS’de elde ettikleri

Tablo §

bagar1 oranlar1 arasinda Onemli bir farklihk
yoktur, (t (14) =,351).

Okulun bulundugu SED’e goére, MLO 've
MLO olmayan alt SED’de bulunan okullar ile
orta-iist SED’de bulunan okullarin OKS’de
elde ettikleri bagar1 oranlar1 (Tablo 1) arasinda
Onemli bir farklilik olup olmadiim test etmek
icin yapilan t-Testi sonuglari, Tablo 5°te
verilmektedir.

Okulun Bulundugu Sosyoekonomik Diizeye Gire, MLO ve MLO Olmayan Alt SED’de Bulunan
Okullar ile Orta-Ust SED’de Bulunan Okullarin OKS Basan Oranlarina Gére t-Testi Sonuglan

Gruplar N 5(' Ss Sd t Onem denetimi
Alt SED Okullar 8 29,38 9,99 14 -4,079 p< 0,001
Orta-iist SED Okullar 8 49,13 9,35 Fark 6nemli
Toplam 16 '
p<0,01
Tablo 5te gorildigi  gibi, okulun sosyoekonomik diizeyde bulunan okullar ile

bulundugu SED’e gore, hem MLO hem de
MLO olmayan alt SED’deki okullarin OKS’de
elde ettikleri bagsar1 oranlarimin aritmetik

ortalamast (X = 29,38), orta-iist SED’deki
okullarin elde ettikleri bagar1 oraninin aritmetik

ortalamasindan ( X = 49,13) daha diisiiktiir.

Okulun bulundugu SED’e gore, hem MLO
hem de MLO olmayan alt SED’deki okullar ile
orta-list SED’deki okullarin OKS’de elde
ettikleri basar1 oranlar1 arasinda onemli bir
farklilk vardir, (t (14)=-4,079). Gruplarin
aritmetik ortalamalarina bakiidiginda,
farkliligin orta-iist SED’de bulunan okullarin
lehine oldugu goriilmektedir.

SONUCLAR VE ONERILER

MLO’lar ile MLO olmayan okullarin
LGS’de ve OKS’de elde ettikleri bagar1 oranlari
arasinda Onemli bir farklilik bulunmamistir.
Buna karsin, okulun bulundugu sosyoekonomik
diizeye gore, MLO ve MLO olmayan alt
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orta-iist sosyoekonomik diizeyde bulunan
okullarin, hem LGS’de hem de OKS’de elde
ettikleri bagar1 oranlar1 arasinda Onemli bir
farkhilk bulunmustur. Bu farklilik her iki-
sinavda da orta-iist SED’de bulunan okullarin
lehinedir. Yani orta-list sosyoekonomik
diizeydeki ¢evrede  bulunan  okullarin
Ogrencilerinin basar1 oram1 daha yiiksek
bulunmustur.

Okul geligtirme ¢aligmalarindaki nihai
hedefin 6grenci basarisinin artirilmasi olmasina
karsin, MLO uygulamas: yapilan okullarin
Ogrencilerinin akademik bagarilarimin, diBer
okullarin 6grencilerinin akademik bagarilarina
gore artmadifi anlasilmaktadir. Bu bulgu,
Coleman ve arkadaglarinin, okulun, 6grenciler
ve Ogrencilerin basarilan iizerinde bir farkliik
olusturduBu, ancak bu farkhiligin, okul disi
etkenlerle karsilagtinldifinda ¢ok  diisiik
diizeyde kaldig1 ve 6grencinin ait oldugu sosyal
stifa gore degistigi [3,7,8,9,10,11,] bulgusuyla
ortilgmektedir.
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Ogrencilerin 6grenmeleri iizerinde gesitli
etmenlerin etkisinin oldugu bilinmektedir. Bu
aragtirmada elde edilen sonuglara gore,
okullarin basarisindaki belirleyici degiskenin,
okulun bulundugu cevrenin sosyoekonomik
diizeyi, yani; cocugun ailesinin ait oldugu
sosyal simf ve yasadigi aile ortami oldugu
anlasilmaktadir.

Kuskusuz, okulun bulundugu c¢evrenin
sosyoekonomik diizeyi yikseldikge goreli
olarak velinin de egitim diizeyi yiikselmekte,
daha bilingli, egitime daha fazla 6nem veren
velilerle  karsilagilmaktadir. Bu  velilerin
cocuklarimin  egitimine daha fazla Onem
vermesi, ¢ocuga daha fazla ders arag-geregleri
saglamasi, ¢ocugu evde planlt ve diizenli
caligmasi i¢in yonlendirmesi, etiide, kursa veya
dershaneye gondermesi, 6zel ders aldirtmast,
okula destek vermesi ve daha fazla kaynak
saglamas1 gibi etmenler, basaridaki farklilig
yaratan nedenler olarak goriilebilir. Bununla
birlikte, 6grenci basarisinda okulun bulundugu
¢evrenin sosyoekonomik diizeyinin belirleyici
etken olmasi, toplumda hem genel anlamda var
olan egitim esitsizligini hem de st okullara
devam etmede firsat ve olanak esitsizligini
pekistirecektir. Bu nedenle alt sosyoekonomik
cevrede yeralan okullarin ya da bu okullarin
Ogrencilerinin bagarisin arttirmak amaciyla, bu
okullarin ve dgrencilerinin hem maddi olarak,
hem de sosyal ve kiiltirel etkinliklerle
desteklenmesi, egitimde olanak esitsizliginin
azaltilmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.
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