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KAMU POLiTiKALARINDA DURTME YAKLASIMI VE
YAPAY ZEKANIN KULLANIMI

The Use of Nudging and Artificial Intelligence In Public Policies
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Ozet

Bu calismanin amaci, gorece yeni bir yaklasim olan
yapay zeka odakli diirtme yaklasiminin aciklanmasi
ve kamu politikasi uygulamasi, kamu hizmetlerinin
sunumu gibi alanlara getirdigi katkilarin ve olasi zor-
luklarin incelenmesidir. Kamu politikalarinin gelisti-
rilmesinde bu yaklasimin sundugu firsatlar ornekler
temelinde incelenmis ve biinyesinde barindirdigi zor-
luklarin Ustesinden gelinebilmesi icin cesitli 6neriler
sunulmustur. Bu baglamda dirtme ve yapay zeka
alaninda énci olan calismalar kapsaml bir literatiir
taramasi yoluyla incelenmistir. Bu calismadan elde
edilen bulgulara gore, yapay zeka odakli diirtme yak-
lasiminin kamu politikasi uygulamasinin gelistirilmesi
ve kamu hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi konu-
sunda énemli bir potansiyel teskil ettigi gorilmustir.
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Abstract

The aim of this study is to explain the artificial
intelligence-focused nudge approach, which s
a relatively new approach, and to examine its
contributions and possible challenges to areas
such as public policy implementation and delivery
of public services. The opportunities offered by
this approach in the development of public policies
have been examined on the basis of examples
and various suggestions have been presented to
overcome the difficulties it contains. In this context,
pioneering studies in the field of nudging and artificial
intelligence were examined through a comprehensive
literature review. According to the findings obtained
from this study, it has been seen that the artificial
intelligence-focused nudge approach has a significant
potential in improving public policy implementation
and increasing the quality of public services.
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Kamu Politikalarinda Dirtme Yaklasimi ve Yapay Zekanin Kullanimi

1. Giris

Ginimizde kamu politikalarinin gelistirilmesinde teknolojinin sundugu imkanlar gi-
derek daha fazla kullanilmaya baslanmistir. Kiiresel diizeyde hilkiimetler yapay zeka
ve buyuk veri gibi alanlarin sundugu firsatlari kamu politikasi stireclerinde kullanmaya
baslamislardir. 2000'lerin sonunda ortaya c¢ikan, gérece yeni bir yaklasim olan ‘Diirtme’
de yapay zeka teknolojisine eklemlenmistir. Diirtme, bireyin bilissel yetersizliklerden
kaynaklanacak davranislardan uzak durmasi ve bireyin nihai amaclarina ulasmasini
saglamak amaciyla politika yapicilar tarafindan yonlendirilmesi anlamina gelmektedir
(Yanoff ve Hertwig, 2016: 153) Diirtme yaklasimi ve yapay zeké, hiikiimetlerin sundugu
hizmetlerin kalitesinin, etkinliginin ve hizinin artirilmasi icin 6nemli araclar sunmakta-
dir. Bu makalede her iki yaklasimin kamu politikasi alanina getirdigi yenilikler, sundugu
firsatlar érnekler temelinde aciklanacaktir. Ancak her iki alan da icerisinde barindirdigi
firsatlara ragmen cesitli zorluklari da biinyesinde tasimaktadir. Bu baglamda bu zor-
luklarin asilabilmesi icin cesitli oneriler getirilecektir.

Kiresel bir egilim olarak diirtme, gectigimiz yillarda zorlu politika sorunlariyla yizles-
mek icin kullanilmistir. Sert ekonomik tesviklere ve kati yasal gerekliliklere dayali gele-
neksel politika araclarinin basarisiz oldugu durumlarda 6zellikle yararli oldugu dusunul-
mektedir. Bu egilim, 6zellikle politika yapicilarin davranislari etkilemek icin dijital araclari
kullanmakla ilgilenmeye baslamasindan bu yana devam etmektedir (Chen ve Grobklags,
2021). Dirtme, ‘herhangi bir secenegdi yasaklamadan veya ekonomik tesviklerini 6nemli
olciide degistirmeden insanlarin davranislarini tahmin edilebilir bir sekilde degistiren se-
¢im mimarisinin herhangi bir yéniine” atifta bulunur (Thaler ve Sunstein, 2008).

Gectigimiz on yil, zorlu politika sorunlari icin dirtme yaklasimini kullanma yoniinde
kiresel bir egilime tanik oldu. Bugiine kadar durtme, halk sagligi, vergilendirme ve
cevre koruma gibi bir dizi farkli alanda uygulandi; kati ekonomik tesviklere ve kati yasal
gerekliliklere dayali geleneksel politika araclarinin basarisiz oldugu durumlarda yarar-
Ui oldugu disiinilmektedir. 2010 yilinda Birlesik Krallik Davranissal Ongérii Ekibinin
(Behavioral Insight Team [BIT])) kurulmasindan bu yana, gelismis ve gelismekte olan
tlkeler de dahil olmak lzere bircok llke, politikalarini desteklemek icin diirtme birim-
leri kurmustur. Dinya Bankasi, OECD ve AB gibi uluslararasi kuruluslar da ayni yolu
izlemistir. Ornegin, Diinya Bankasi'nin bu alanda calisan diirtme birimi olan The Mind,
Behaviour and Development Unit, (Zihin, Davranis ve Gelisim Birimi), politika problem-
lerini davranissal acidan tanimlamak ve teshis etmek konusunda politika yapicilara
tavsiyelerde bulunup calistaylar dizenlemektedir. Ayrica, hem ic hem dis ortaklarla
isbirligi yaparak, davranissal ongorilerin politikada kullanimini yayginlastirmaya calis-
maktadir (The World Bank, 2022). OECD verilerine gére (Chen ve Groblags, 2021), hem
ulusal dizeyde hem de uluslararasi dizeyde diinya capindaki dirtme birimlerinin sayisi
200°Un Uzerine ulasti ve artmaya devam etmektedir.
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Dirtme yaklasimi, devletin teknolojik altyapisini gelistirmek icin de cok 6nemli bir fir-
sat sunmaktadir. ‘Dijital Devlet’ kavraminin kamuda yayginlasmaya baslamasiyla bu
gelismeden diirtme uygulamalarinda da faydalanilmaya baslanmuistir. Ornegin, Birlesik
Krallik Dirtme Birimi BIT, kamu sektoriinde bircok diirtme fikrini test etmek icin di-
jital midahaleler kullanmaya baslamistir. Bu midahalelerden biri, insanlara sigaray!
birakmalarina yardimci olmak icin tasarlanmis bir web sayfasinin alternatif formlarinin
test edilmesidir. Benzer sekilde, genclere kariyer tavsiyeleri vermek ya da vatandaslari
organ bagisina katilimini saglamak icin web sayfalarinin cesitli siriimleri test edilmek-
tedir (Halpern, 2015). Aradaki bu sinerjiden dolayi e-Devlet sistemleri ve acik veri gibi
yenilikci yaklasimlarin uygulanmasi diirtme yaklasiminin yerlesebilmesi acisindan da
oldukca onemlidir.

Politika yapicilar davranislari etkilemek icin dijital araclari kullanmaya giderek daha
fazla ilgi duymaktadir. Cok sayida veri kimesine dayali olarak, veriye dayali otomatik
sistemler, insan davranisinin birden cok degiskeni arasinda iliski kurabilmis ve politika
yapicilara vatandaslarin davranislari hakkinda daha iyi bir anlayis saglamistir. Ornegin,
BIT, politika olusturmada veri bilimi ve makine 6greniminden en son yontemleri entegre
etmek icin 2017'de bir Veri Bilimi ekibi kurmustur. ‘Hiper diirtme’ olarak da bilinen ve-
riye dayali dirtme, vatandaslarin en yaygin onyargilarini ve davranissal egilimlerini ta-
nimlayabilen ve boylece onlari daha akillica secim yapabilmeleri icin sistematik olarak
dirten daha dogru tahmin modelleri gelistirmeyi ifade etmektedir (Yeung, 2017 Akt.,
Chen ve Grobklags, 2021).

Bununla birlikte, bu sekilde elde edilecek potansiyel faydalara ragmen, veriye dayal
dirtme, iki ana kisitlama nedeniyle kamu politikasi yapiminda yaygin olarak kullanilma-
mustir. ik olarak, BT (Bilgi Teknolojileri) altyapisinin olmamasi, Giiney Afrika gibi gelis-
mekte olan iilkelerde veriye dayali diirtme uygulamasini engellemektedir. ikinci olarak,
kamu politikasi alaninda veriye dayali dirtmenin getirilmesi hem mesruiyet hem de etik
kaygilar dogurmaktadir (Chen ve Grobklags, 2021).

2. Dirtme Yaklasimi

‘Dirtme’ kavrami ilk olarak Thaler ve Sunstein’in ‘Dirtme: Saglik, Zenginlik ve Mut-
luluk icin Alinan Kararlari Gelistirmek Uzerine’ adli kitabinda kullanilmis ve 2008'de
yayinlanmistir (Einfeld, 2017: 3). Genel olarak diirtme terimi, bireylerin kendi tercihleri
dogrultusunda iyi kararlar veremedikleri ve dolayisiyla faydayr maksimize edemedikleri
varsayimina dayanir. Bunun anlami ortaya koydugumuz fiili tercihlerimizin rasyonel ter-
cihlerimizi yansitmadigidir (Corr ve Plagnol, 2019: 151-152). Davranissal iktisat ve psi-
koloji alanindaki gelismeler karar verme sireclerimizin ve davranislarimizin rasyonel
bakis acisinin getirdigi davranis modelinden nasil saptigini gostermistir. Bu davranissal
bakis acisi, karar verme baglaminin nasil bireyleri hatalara surukledigini ve tercih et-
tigimiz sonuclara ulasmayi engelledigini géstermektedir (Hansen ve Jespersen, 2013:
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3). Dirtme, bireyin bilissel yetersizlikten kaynaklanacak davranislardan uzak durmasi
ve bireyin nihai amaclarina ulasmasini saglamak amaciyla politika yapicilar tarafindan
yonlendirilmesini amaclar. Dirtme bu etkiyi bireylerin secimlerinde ampirik olarak
kanitlanmis bilissel yetersizliklerini kullanarak gerceklestirir. Bunu yaparken finansal
tesvik kullanmaz (Yanoff ve Hertwig, 2016: 153). Bireylerin acikca yaptigi tercihleri et-
kilemektense (6rnegdin; para, statl vb.), bireylerin 6nem vermedigi bazi 6zellikleri etki-
lemeyi amaclar (6rnegdin; bir listedeki siralama, varsayilan secenek, cerceveleme vb.).
Dirtme ile gelen davranis degisikligi kolayca tersine cevrilebilir, yani birey baska tirlu
davranmakta ozgirdir. Dirtme yaklasiminda, tesvikleri degistirme, normlari degistir-
me, bilgilendirme ve egitim gibi midahalelerden farkli olan ve yeni olan sey, bireylerin
bilissel eksikliklerini kullanarak kendileri icin daha iyi kararlar vermelerine yardimci
olmaktir (Yanoff ve Hertwig, 2016: 153). Thaler ve Sunstein (2018: 17) da ‘Dirtme’yi in-
san davranislarini tahmin edilecek sekilde, secenekleri yasaklamadan ya da insanlarin
muhatap oldugu ekonomik tesvikleri fazla degistirmeden yonlendiren ‘secim mimarisi’
olarak aciklamislardir.

Davranissal kamu politikasi tasariminin en temel 6zelliklerinden birisi de bilimsel kanita
dayali olmasidir. Bu anlamda eldeki veriler kullanilarak sorun net bir sekilde tespit edil-
dikten sonra mimkiinse taslak politika kiictik gruplarda test edilerek etkinligi 6lcilmek-
tedir. Bunun icin, pek cok llkede ve akademik literatlirde hakim olarak rastgele kontrol
deneyleri kullanilmaktadir. RCT ler (Randomized Controlled Trial) analiz alaninda ‘altin
standart’ olarak gorilmektedir (Torunoglu vd., 2019: 202). RCT, katilimcilari iki gruba
ayiran bir saha deneyi bicimidir. ‘Deney grubu’ miidahaleyi almakta iken, ‘kontrol gru-
bu’ standart hizmeti almaktadir. Buradaki en temel kaygi, kontrol grubunun tanitilmasi
yoluyla yanliligr ortadan kaldirmaktir. Yani, yeni midahalenin etkinligini 6lcebilmek icin
‘hichir sey degistirilmeseydi nasil olurdu’ ifadesinin yanitini alabilmektir. BIT, veri bilimini
politika tasariminda kullanarak, vatandaslarin davranislarini teshis etmektedir. Saha de-
neyleri vatandaslarin davranis kaliplarini teshis etmede tek yol degildir. Tahmini analitik
yontemler ve algoritmalar da bu alanda kamu hizmetlerini gelistirmek icin dnemli bir
yere sahiptir. Ornegin, kiiresel anlamda, 450°den fazla RCT gerceklestiren BIT, RCT'nin
yuritilemeyecegdi pek cok durumla karsilasmistir. Bu nedenle, BIT'nin en temel kaygi-
s1, tarihsel veriyi gorsellestirme ve 6zetleme gibi ‘tahmini analitik yéntemlerin’ kullanimi
konusunda devlet kurumlari acisindan bir farkindalik yaratmak ve bu kurumlar acisindan
bu yontemlerin 6nemine dikkat cekmektir (Bicer, 2018: 23). Halpern'a (BIT, t.y.) gore; eger
deneyler yeniligin motoru ise, yenilige glic veren yakit da ‘veri'dir. Ancak deneyler her ne
kadar kanita dayali politika yapimi icin 6nemli olsa da, devletin elindeki tek arac degildir.
Tahmini analitik yontemler ve yapay zeka ile 6grenme (machine learning] gibi yeni nesil
teknolojiler kamu hizmetini gelistirmek icin yeni ufuklar acmaktadir. Dirtme ile bireyler,
politika yapicilar tarafindan yonlendirilirken, yapay zekanin insan davranisina yonelik tah-
minleri ve eldeki veriler bir arac olarak kullanilir. Yani, yapay zekanin sundugu olanaklar,
durtme yaklasiminin daha etkin kullanimini saglamaktadir.
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3. Yapay Zeka ve Biiyiik Veri Kavrami

Tdm dinyada teknolojik ilerlemelerin hizli bir gelisim gosterdigi glinimuizde internet
ve bilgisayar teknolojilerinin gelismesi hikimetlerin yeni kosullara uyum saglamala-
rini kolaylastiracak politikalar gelistirmelerine olanak saglamistir. Kamu yonetiminin
gorev ve sorumluluklari dontismekte ve kamu orgltleri de dijitallesen cagin gereklilik-
leri dogrultusunda reformlar yapmaktadir (Onder ve Saygili, 2018: 645). Bilgi toplumu,
kamu yonetimi sisteminde bilgi kaynaklarinin kullanim olanaklarini buyuk olcide de-
gistirmistir. Bilgi toplumuna gecis, kamu yonetiminin ve kamu politikasi yapim siireci-
nin islevselligine yonelik gorisleri de degistirmistir. Bilgi teknolojilerinin gelisimi kamu
yonetimi sistemi ve siyasi slirecler Gzerinde ciddi etkiye sahiptir (Yusifov, 2016: 352).
Yapay zeka kamu yonetimi icin yeni ve uyum saglanmaya calisilan bir alan olmasinin
yani sira kamu yonetiminin orgitlenisi, isleyisi ve kamu politikalarinin yapiminin blyik
dlciide degismesine sebep olan énemli bir alandir (Onder ve Saygili, 2018: 645).

Yapay zeka, veri olmadan tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Dolayisiyla yapay
zeka veriye bagimudir. Dirtme yaklasiminda yapay zekanin islevsel acidan etkin kulla-
nilabilmesi icin eldeki veri oldukca dnemlidir. Davranissal bilimlerin kamu politikasina
uygulanmasinda ve saglam bir degerlendirme yapilmasinda kullanilmaya hazir ve acik
idari verilerin merkezi bir dnemi vardir (Ticaret Bakanligs, t.y.).

Yapay zekanin (Al), evrensel olarak kabul edilmis bir tanimindan s6z edemesek de yapay
zeka makinelerin insan yeteneklerini taklit edebilme yetisi olarak degerlendirilir. Boyle-
ce yapay zeka araciligiyla yiiz tanima islevi, Grlin onerisi vb. islevlerini gerceklestirerek
insan kapasitesinin 6tesine gecmek amaclanir (Castelluccia ve Le Métayer, 2019: 4 Akt.,
Unal ve Sezgin, 2021: 51). Makine &grenimi (ML) sistemi ciktilari, toplumsal yasamin
pek cok alaninda onemli kararlari etkilemektedir. Bu kararlar suclunun suc siresinin
belirlenmesinden hastalifin teshisine kadar cok cesitli yelpazede olmaktadir (Aminivd.,
2019: 289 Akt., Unal ve Sezgin, 2021: 51). Makine dgrenimi, sistemlere genellikle bii-
yik miktarlarda verilerin yiklenerek otomatik olarak bu verilerden 6grenme saglayan
bir yapay zeka bilesenidir. Orenme siireci, verilerdeki kaliplari tanimlamak ve daha
iyi tahminler yapmak amaciyla gozlemlere veya verilere dayanmaktadir. Ornegin, Ama-
zon oneri algoritmasi hangi urinlerin insanlar tarafindan ilgi cekegini 6grenmek icin
miusterilerin profillerini kullanir. Kullanicilar Amazon sitesini ziyaret ettiginde, sistem
tarafindan yapilan oneri modeli kisisellistirilmis oneriler Gretmek icin bu profillerden
yararlanir (Unal ve Sezgin, 2021: 51-52).

Glnlmizde ‘biylk veri® (big data) kullanimi etkili bir ynetim sistemi icin oldukca
onemli bir yere sahiptir (Yusifov, 2016: 352). Biyik veri, ekonomik, sosyal, teknik ve
yasal slreclerdeki kaliplari tanimlamak ve bu konuda iddialarda bulunmak amaciyla
blylk veri kiimelerinin algoritmik analizlerinden olusan ‘kiiltirel, teknolojik ve bilimsel
bir olgu’ olarak tanimlanabilir (Ulbricht ve Grafenstein, 2016: 2). Biyik veri kavrami,
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basitce ‘blylk hacimli verilerin depolanmasi, islenmesi ve analizi’ olarak tanimlanabi-
lir. Literatirde, biyiik verinin tam tanimi, '3V’ kisaltmasiyla anilmaktadir: biyiik hacimli
veri (volume), yliksek hizda veri (velocity), farkli kaynaklardan ve formatlardan gelen
veri (variety] (Yusifov, 2016: 352-353).

Hikumetlerin sundugu hizmetlerin kalitesini ve etkinligini artirmak icin verinin akillica
kullanimi 6nemli bir potansiyel teskil etmektedir. Bu veriler, kullanim kaliplari, ciktilar,
maliyetler ve vatandas deneyimlerini icermektedir. Bu veri zenginligi ile devlet hizmet-
lerinin etkinligi olabilece@i en iyi noktaya tasinabilir. Bu da, hizmetlerin nerelerde iyi
calistigini 6grenip iyi calismayan yerleri gelistirmek anlamina gelmektedir. Yani, kamu
hizmetlerini, bireyler ve isletmelerin ihtiyaclari ve istekleri dogrultusunda kisisellestir-
mektir (BIT, t.y.). Bu bakimdan, yapay zeké tek basina yeterli de§ildir. Her seyden 6nce
ilgili kurumun, ilgili devletin kendi siireclerini cok iyi bir sekilde tanimliyor olabilmesi
gerekir. Bunun akabinde, bu sireclere dair net bir ayiklama yapmasi gerekir. Hangi
sirecler makineye devredilebilir, hangi siirecler insan tarafindan yiritilmeye devam
edebilir. Ayrica en 6nemli nokta, makinenin 6grenebilmesiicin yeterli miktarda ve dogru
toplanmis verinin olmasi gerekir. Bu bakimdan yapay zeka veriye bagimlidir denilebilir
(Ozdemir, 2021).

4. Kamu Politikalarinda Diirtme Yaklasimi ve Yapay Zeka Kullanimi

Kamu politikasi tasariminda diirtme yaklasimindan faydalanilarak yapay zeka kullanimi
giderek yayginlasmaya baslamistir. Ancak yine de, diirtme ve yapay zeka kullanimi hem bir
arada kullanilarak kamu politikalarinin etkinligini artirabilir, hem de birbirinden bagim-
siz olarak kamu politikalarinda kullanilabilmektedir. Kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi
ve etkinliginin artirilmasinda yapay zekddan faydalanilmasinin gecmisi diirtmeden daha
eskiye dayanmaktadir. Dirtme yaklasiminin kamuda yayginlasmaya baslamasi 2000’lerin
sonundan itibaren olmustur. Bu bakimdan diirtme yaklasimi, yapay zekaya eklemlenerek
politikalarin gelistirilmesine onemli bir katki saglamis ve her iki alan birbirini beslemistir.
Ozellikle de yapay zeka ve veri bilimi diirtme tekniklerinin basariya ulasmasinda énem-
li bir rol oynamaktadir. Veri’ olmadan dirtmeden s6z edilemez. Dolayisiyla yapay zeka
dirtme yaklasiminiileri bir noktaya tasiyabilme potansiyeli olan kavramdir.

Vatandaslarin davranislarinin teshis edilmesinde veri bilimi ve yapay zekanin sundugu
araclar oldukca onemlidir. Bu araclar yoluyla elde edilen bilgiler kamu politikasi uygu-
layicilari tarafindan vatandaslari diirtmek icin kullanilmaktadir. ABD ve ingiltere basta
olmak tzere pek cok lilkede bu yonde kamu politikasi uygulamalari giderek artmaktadir
(BIT, t.y.; Morgan, 2019). Kanit odakli kamu politikasi tasarimi, gerek kamu politikasi
tasarlayicilari gerekse kamu hizmetlerinin uygulayicilari icin daha etkin, distik mali-
yetli ve hizli sonuc verebilecek araclar sunmaktadir. Bu da kamu yoneticilerinin daha
rasyonel, verimli ve etkin kararlar alabilmelerini saglayarak, yonetimin donidsumine
katkida bulunabilir.
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Chicago Universitesi'nden ekonomist Richard Thaler ve Harvard Hukuk Fakiiltesi pro-
fesort Cass Sunstein, 2008'de “diirtme” terimini popiiler hale getirmistir, ancak yapay
zeka ve makine 6grenimindeki son gelismeler nedeniyle, algoritmik diirtme, algoritmik
olmayan muadilinden cok daha giclidir. Calisanlarin davranis kaliplari hakkinda cok
fazla veri parmaklarinin ucundayken sirketler artik bireylerin kararlarini ve davranis-
larini buyuk olcekte degistirmek icin kisisellestirilmis stratejiler gelistirebilir. Bu algo-
ritmalar gercek zamanli olarak ayarlanabilir, bu da yaklasimi daha da etkili hale getirir
(Mohlmann, 2021).

Dirtme pek cok nedenden otiirti miikemmel islemez (Mills, 2020). Bunlardan en 6nemli
sebep ise insanlarin birbirlerinden farkli olmalaridir. Ornegin, diirtme yaklasimindaki
sosyal norm prensibi kullanilarak ‘diger insanlarin ortalama tasarruf oranlarinin bildi-
rilmesi’ ve ‘siz tasarruf etmeyen kiictk bir azinliktasiniz’ mesaji verilerek az tasarruf
yapan bireylerin sosyal norma uyarak tasarruf oranlarini artirmalarini saglamak tipik
bir diirtme 6rnegidir (Mills, 2020). Aslinda bu diirtme oldukca ise yaramaktadir. An-
cak genellikle kimin daha fazla tasarruf yapmasi gerektigi, kiminse yeterince tasarruf
yaptigr bilgisine gore yapilmaz. Bu da eger kisi yanlis durtulirse bazi problemlere yol
acabilir. iste bu noktada ‘veri’ devreye girmektedir. insanlarin ne kadar paraya sahip
oldugu verisi genellikle mevcuttur. Bu veriden yola cikilarak, fazla birikimi olmayan ama
birikim yapma potansiyeli olan kisiler durtulebilir. Bu kategoriye girmeyen kisilere ise
farkli tipte bir dirtme uygulanabilir. Yani, bireysel ¢zelliklere gore dirtme teknikleri
kisisellestirilebilir (Mills, 2020).

Halpern (2015) daha iyi veri ile, dirtme yaklasiminin daha iyi uygulanabilecegini ifade
etmistir. Veri”ile 'dirtme’ arasindaki iliskinin iki yonli oldugunu ifade etmistir. Veri bili-
mi dirtmenin glcini sekillendirmekte ve gliclendirmektedir. Pek cok 6zel sektor kuru-
lusu ve devlet kurumlari, toplumu siniflandirma konusuyla mesgul olmaktadir. Reklam
ajanslari ve siyasi kisiler genellikle bireyleri farkli gruplara ayirarak siniflandirmaktadir
(Halpern, 2015) (Ornegin X Jenerasyonu gibi). Genellikle, kampanyaya ya da bir hizmete
tabi olacak bireyler, yas, sosyo-ekonomik durum gibi verilere dayanilarak siniflandiril-
maktadir. Etnologlarin ve pazarlamacilarin yardimiyla, drinler ve hizmetler bu gruplara
ozel olarak gelistirilmektedir. Ancak bu siniflandirmalar temelinde yapilan tahminler
bireylerin davranis kaliplarini her zaman dogru bir bicimde yansitmamaktadir. Gercek
veriye dayali olsa bile - drnegin, anket verilerinden yola cikilarak olusturulan sosyo-e-
konomik profiller- bu veriler, bireylerin gercek hayattaki secimlerini ve davranislarini
tahmin edemeyebilir. Bundan dolayi, pek cok psikolog 1970'lerdeki ‘kisilik tipleri’ calis-
malarina ilgilerini kaybetmislerdir. Buna karsin ‘davranistan yola cikilarak davranisin
tahmin edilebildigi’ gorilmustir. Yani, bir birey ne okursa okusun, hangi partiye oy ve-
rirse versin, eger gecen hafta bir yere geciktiyse, bir sonraki hafta da muhtemelen gide-
cegi yere gecikecektir. Bu su anlama gelmektedir; en degerli veri, cogunlukla davranis
temeline dayanan veridir (Halpern, 2015). Bu bilgi temelinde davranissal veriye dayali
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olarak siniflandirma yapmak mimkdindir. Dahasi, veri bakimindan oldukca zengin olan
bir diinyada, davranissal temele gore kiimelendirilmis gruplarin farkli mesajlara ve
diirtmelere yanit verecegini gérebilmek mimkindir (Halpern, 2015).

BIT, vatandaslarin davranislarini teshis etmede veri bilimi tekniklerinin kamu politikala-
rinda kullanimina oldukca dnem vermektedir. BIT, 2017'de sosyal hizmetler, egitim, yol
guvenligi dahil olmak lzere pek cok alanda davranissal bilimler ve tahmini yontemler
yoluyla pek cok veri bilimi projesi gerceklestirmistir. Boylece, bu alanlardaki gercek so-
runlar dogru bir bicimde tespit edilmis ve bu da kamu hizmeti gorevlilerinin kaynakla-
rini daha dogru bir sekilde tahsis edebilmesine yardimci olmustur (Bicer, 2018: 26). Or-
negin, BIT, ingiltere’de Dogu Sussex'de ciddi trafik kazalarinin arkasindaki davranislari,
yerel meclis ile isbirligi yaparak tespit etmeye calismistir. Bu anlamda, yerel meclisin
elindeki trafik kazalariyla ilgili kayitlar ve verilerden faydalanilmistir. 10 yil boyunca top-
lanan verilerden elde edilen algoritmalar, BIT nin bolgedeki kazalarin ardindaki davra-
nislari tespit etmesini ve bunun online gecilebilmesiicin gereken eylemleri tanimlamayi
saglamistir. Boylece, BIT hedef kitlesini dogru bir bicimde belirleyerek buna uygun dav-
ranissal girisimlerin tasarimini yapabilmistir (Bicer, 2018: 26).

5. Yapay Zeka ve Diirtme alaninda Yapilan Cesitli Girisimler

Bu baslik altinda yapay zeka ve dirtme yaklasimindan faydalanilarak cesitli llkelerde
yapilan girisimlere yer verilecektir. Boylece bu yaklasimlarin kamu politikasi alaninda
nasil kullanildigi, ne tir hizmetlerin uygulandigi anlasilacaktir.

5.1. ABD’de Deloitte Sirketinin Yaptigi Calismalar

ABD’de profesyonel sirketlere, kurumlara veri bilimi konusunda destek veren Deloitte
adli sirket, New Mexico eyaletinde hikimete yapilan uygunsuz issizlik sigortasi talep-
lerini %50 oraninda azaltilmasina yardimci olmustur (Morgan, 2019). Bunu, veri bilimi
ve diirtme tekniklerini harmanlayarak gerceklestirmistir. Oncelikle issizlik yardimlarini
uygunsuz bir sekilde almaya calisan kisilerin belirlenmesine yardimci olacak bir stip-
he puani gelistirilmistir. Bu algoritmik puanlama olasilik icerdiginden, yanlis pozitifler
(false pozitif) tiretebilir (Ornegin, gelirlerini dogru bir sekilde bildiren bazi kisilere yan-
lislikla yliksek bir stiphe puani atayabilir). New Mexico Hiikiimeti, sliphe puani yliksek
olan tim bireyleri sorusturmak yerine, sipheli bir davranis kalibi tespit edildikten sonra
dirtme teknikleri kullanmaya karar vermistir. Dirtme, gelirlerini dogru bildiren kisi-
lerin ylzdesini belirten bir bilgilendirme mesajidir. Kazanclarini dirtstce bildirenler
mesajl gormezden gelebilir. Deloitte sirketinin veri bilimi sefi Guszcza, RCT kullanarak
test edilen bu dirtmenin, makine 6grenimi kullanilarak da kisisellestirilerek, uygunsuz
odemeleri %50 oraninda azalttigini belirtmistir (Morgan, 2019).
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5.2. BIT Veri Bilimi Takiminin Calismalari

Verinin onemli problemleri cozmek icin akillica kullanimi, var olan programlarin et-
kinligini ve etkililigini gelistirmeye yardimci olabilir. Bu nedenle BIT, kendi 'Veri Bilimi’
takimini kurmustur (BIT, t.y.). Veri Bilimi Takimi, 2017°de olusturulmustur. Ekip, egitim,
saglik, cocuklarin sosyal bakimi ve yol giivenligi gibi pek cok alanda calismis ve dogal
dil isleme ve nedensel makine 6grenimi gibi pek cok teknikten faydalanmistir (Sanders
ve Lawrence, 2017). Bu takimin ilk yilindaki misyonu, pek cok alanda kamu hizmetleri
Uzerinde pozitif bir etkiyaratmak icin devlet, yerel yonetimler ve diger orgtlerle birlikte
calismaktir (BIT, t.y.).

Veri Bilimi takiminin yaptigi calismalar arasinda sosyal hizmet gdrevlilerinin karar ver-
me slreclerine yardimci olmak icin algoritmalar gelistirmek vardir. Sosyal hizmet go-
revlilerinin oldukca zorlu gorevleri vardir. Bu gorevliler, mahkemelerle isbirligi halinde,
bir cocugun tehlike riski altinda olup olmadigini ve korumaya ihtiyac duyup duymadigini
hizli bir sekilde degerlendirmekten sorumludur. BIT nin bulgularina gore, sosyal hiz-
met gorevlileri kariyerleri boyunca yuzlerce, hatta binlerce karar almak zorundadirlar.
Ancak bu kararlarina yonelik geribildirimlerden yoksundurlar. Bu geri bildirim eksikligi
sosyal hizmet gorevlilerinin daha once verdikleri kararlarin etkinligi konusunda fikir
sahibi olmalarini engellemektedir (BIT, t.y.: 16).

2017'de makine 6grenme (machine leraning] ve dogal dil isleme (natural language pro-
vessing) alanindan gelen en giincel veri analizi yontemleriyle, BIT sosyal hizmet ala-
ninda bir proje baslatmistir. Sosyal hizmet gorevlilerinin cocuklara yonelik davalarin
kapanmasina ve ‘baska islem gerekmiyor’ énerilerine yonelik kararlari incelenmistir
(BIT, t.y.: 17-19]). Buna y&nelik olarak sosyal hizmet gérevlileri ile alti yari-yapilandiril-
mis mulakat yapilarak, bu gorevlilerin veriler hakkindaki yorumlari anlasilmaya calisil-
mistir. Buradaki temel sorun sudur: ilk degerlendirme ve davaya iliskin veriler esas ali-
narak bir davanin tekrar acilip acilmayacagi veya kapanan bir davanin tekrar giindeme
gelip gelmeyecegdi tahmin edilebilir mi? Davayla ilgili metinde gecen ifadeler, bir makine
o6grenme algoritmasina sokularak analiz edilmistir. Bu yolla, sosyal hizmetle ilgili ka-
patilan davalarin tekrar gindeme gelme ihtimali tanimlanabilmektedir. Bu algoritma-
ya gore kapatilan davalarin %é6’si tekrar acilma riski yliksek olarak tanimlanmistir. Bu
yuksek riskli davalarin neredeyse yarisi daha sonra tekrar acilmistir. BIT, sosyal hizmet
gorevlilerinin kullanabilmesiicin bir dijital arac gelistirmektedir. Gelistirilen bu arac sa-
yesinde gorevliler belirli bir davanin tekrar acilip acilmayacagina iliskin ihtimali tahmin
edebilecektir. Sosyal hizmet gorevlileri ve yoneticilerden gelen geribildirimleri takiben,
kararin net olmadigi durumlarda, algoritmalar potansiyel riskli davalar tzerinde daha
fazla calismak icin bir kanit temeli sunabilir (BIT, t.y.: 17-19).
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5.3. BAV-LAB

2015 yilinda Sabanci Universitesi ve MIT Media Lab Human Dynamics Group tarafindan
ortaklasa kurulan BAVLAB, biyik veri kimelerini kullanarak Buyik Veri Analitigi ve
Veri Gorsellestirme Uzerine arastirmalar yapmaktadir. Giderek daha fazla kabul goren
ve popller bir arastirma alani olan Biytk Veri Analitiginin odak noktasi, cesitli kaynak-
lardan gelen dijital verilerin analizidir. Bu verilerle insan ve sistem davranisi aciklan-
maya calisilmaktadir. Veri madenciligi ve makine ogrenimi teknikleri yani sira matema-
tiksel, ekonometrik ve sosyolojik modeller yoluyla veri kiimeleri arasindaki iliskiler ve
trendler kesfedilmeye calisilir. Sabanci Universitesi, isletme Fakiiltesi ile Miihendislik
ve Doga Bilimleri Fakdltesi isbirligiyle, kampus icindeki etkinliklere ev sahipligi yaparak
laboratuvari desteklemektedir (BAVLAB, 2016).

Arastirma metodolojisi olarak, oncelikle projenin kapsami ve hedefi goriismelerle be-
lirlenir. Sonrasinda veri kaynaklari analiz edilir. Arastirma asamasinda ise farkli analitik
yontemler kullanilarak veri analiz edilir. Cesitli kaynaklardan toplanan verilerin analizi
icin, veri madenciligi (datamining) ve makine 6grenmesi [machine learning) gibi teknik-
lerin yansira matematiksel, ekonometrik ve sosyolojik modeller kullanilmaktadir. Boy-
lece insan davranisina yonelik sistematik modeller tespit edilmektedir (BAVLAB, 2016).
Bunun kamu politikasi acisindan onemi, yapay zekadan faydalanilarak insan davranisi-
na yonelik belirli kaliplarin tespit edilip, buna yonelik diirtme tekniklerinin uygulanarak
bireylerin dogru davranislara yonlendirilmesini saglayabilecek bir potansiyel teskil et-
mesidir.

BAVLAB, araba sigortasi dolandiriciligini tespit etmek icin Sigorta Bilgi ve Gozetim
Merkezi (SBM] ile birlikte bir proje gelistirmistir. Sahte veya uydurma araba kazalari
seklindeki sigorta dolandiriciligl, Turkiye'de yaygin bir dolandiricilik seklidir. Turkiye'de
kasko sirketleri her yil sigortalilara milyonlarca dolar ddeme yapmakta ve bunun ihmal
edilemeyecek bir kismi dolandiricilik 6demelerinden olusmaktadir. Tirkiye Sigorta Bil-
gi ve Gozetim Merkezi (SBMJ, tim sigorta sirketlerinden sigorta s6zlesmeleri, misteri
profilleri ve kaza raporlari ile ilgili verileri toplayan merkezi bir kurulustur. Daha son-
ra verileri analiz eder ve daha fazla arastirma icin olasi sigorta dolandiriciligi vakalari
hakkinda sigorta sirketlerine geri bildirimde bulunurlar. 2016 yilinin baslarinda SBM,
BAVLAB'I sigorta sahtekarlig tespiti icin yeni yaklasimlar gelistirme projesiyle gorev-
lendirmistir. Sigorta ile ilgili verilerin cesitli boyutlarina erisip bunlari analiz ettikten
sonra, analistler dolandiricilik vakalarini tespit etmek icin ag tabanli yeni bir yaklasim
gelistirmislerdir. Arastirma devam ederken, yaklasimin daha fazla araba sigortasi do-
landiriciigr vakasini tespit etmesini ve dolayisiyla sigorta sirketleri icin cok daha fazla
dolar tasarruf etmesini ve bunun tiketicilere dislk sigorta primleri olarak yansimasi
beklenmektedir (BAVLAB, 2016).
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5.4. Davranissal Kamu Politikasi ve Yeni Nesil Teknolojiler Dairesi’nin Calismalari

Turkiye'nin ilk dirtme/nudge birimi olan ‘Davranissal Kamu Politikalari ve Yeni Nesil
Teknolojiler Dairesi Baskanligi donemin Ticaret Bakanligi'nda 2 Mayis 2018 tarihinde
Ihracat Genel Miidiirlig biinyesinde kurulmustur (Ticaret Bakanligi, t.y.: 18). Davranis-
sal Kamu Politikasi (DKP) yaklasiminin kamu politikasinda kullanilmasinda en 6nemli
amac, devletin var olan ekonomik reform programinin desteklenmesidir (GOV.TR, 2018
Akt., Bicer, 2018: 37-38). Turkiye'nin 10. Kalkinma Plani'nda Tirkiye'de kamu politika-
si yapim siirecinde veri ve kanita dayali yaklasimin merkezi bir konuma sahip olacag
vurgulanmistir (GOV.TR, 2013: 58 Akt., Bicer, 2018: 38). Ayrica bu nokta Avrupa Birligi
Turkiye Gelisim Raporu'nda da (2016: 15] “Turkiye'nin yasama ve politika tasarim sire-
cinde kanita-dayali bir yaklasim sergilemedigi; bu nedenle de Tirkiye'nin davranissal
ongorileri politika yapim siirecine dahil etmesinin mantikli olacagi clinkli ancak bu se-
kilde politika yapim sirecinin kalitesinin artacagi ve bunun da ekonomik reform sirecini
hizlandiracagi” seklinde ifade edilmistir (Akt., Bicer, 2018: 38].

Birimin adinin ‘Davranissal Kamu Politikalari ve Yeni Nesil Teknolojiler Dairesi’ olma-
sinin sebebi sadece davranissal politikalar deg@il bunun yani sira blokzincir gibi uygula-
malari da icermesidir. Tiirkiye'de Ticaret Bakanligi ‘Akilli ihracat Platformu’ ile yapay
zekadan faydalanarak ihracati artirmayi hedefleyen bir calisma baslatmistir. Donemin
Ticaret Bakani Ruhsar Pekcan ‘Akilli ihracat Platformu’ ile firmalarin dis pazarlara giris
stratejilerini olustururken platformda yer alan Akilli ihracat Robotu modiiliinden ya-
rarlanip yapay zekayi da kullanarak ihracatcilarin oniine firmalar 6zelinde yeni dneri-
ler konuldugunu ifade etmistir (Ticaret Bakanligi, 2019). ihracatin artirilmasina yone-
lik teknolojinin ve dijital diinyanin tiim imkanlarini kullandiklarini, ihracat altyapisinin
dijitallesme ekseninde gelismesine blylk bir hassasiyet gosterdiklerini anlatan Pek-
can, bu gelisme alanlarindan birisinin de “veriyi dogru bicimde kullanmak” oldugunu
ifade etmistir. Pekcan, “Veriyi kullanirken hem en giincel analiz yontemlerinden yarar-
lanarak dogru kararlari alabilmek hem de verinin ortaya koydugu bilgiyi kullanici dostu
bir sekilde tim girisimcilerimizin hizmetine sunabilmek oldukca 6nem arz ediyor.” diye
devam etmistir (Ticaret Bakanligi, 2021).

Bakanlik olarak bu dogrultuda calismalara devam ettiklerini aktaran Pekcan,

“Kolay fhracat Platformu, ihracat hedefi olan KOBI'lerimizin, kooperatiflerimizin ve
girisimcilerimizin ihtiyac duyduklari her bilgiye tek bir platformdan, en giincel haliyle
ulasmalarini sagliyor; ve dijital cagin bize sagladigi biyiik capli verileri makine 6gren-
mesi algoritmalariyla isleyerek ilkemizin ihracat vizyonuna énemli bir katki sunuyor.”

aciklamasinda bulunmustur (Ticaret Bakanligi, 2021).

Kolay ihracat Platformu’nun 28 Agustos 2020'de hizmet vermeye basladigini animsa-
tan Pekcan, platformun bugline kadar 107 binin Gzerinde anonim ve 14 bin kayitli kulla-
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niclya ulasarak ihracatcinin bir numarali bilgi kaynagi haline geldigini, Akilli ihracat Ro-
botu'nun 22 binden fazla sorguyla ihracatcilara blyik veriye dayanan kullaniciya 6zgi
pazar onerileri sundugunu anlatmistir (Ticaret Bakanligi, 2021).

Akilli thracat robotu firmalarin gecmis faaliyetlerini de goz oniinde bulundurarak fir-
malara 6zel pazar onerileri sunar. Akilli ihracat robotu kullanarak dogru triinle dog-
ru pazar hedeflenebilir (Kolay ihracat Platformu, t.y.) Ayrica siirekli glincellenen veri
kaynaklarindan beslenir ve tercihlere uygun olarak sekillenen pazar onerileri sunar.
Yapay zeka teknolojisi kullanan Akilli ihracat Robotu, ihracatcilarin gecmis verilerinden
ve farkli veri kaynaklarindan elde ettigi yiiz binlerce satir veriyi anlik olarak isleyerek
kisiye 0zel hedef Pazar onerisi yapmaktadir. Pazara Giris Haritasi ile secilen urinle-
rin hedeflenen pazardaki durumunu, rakiplerin payini, Turkiye'ye uygulanan gimrik
vergilerini ve vergi sartlarini, ikili anlasmalari ve ihracati artirmada kritik rol oynayan
potansiyel ithalatci listeleri gériilebilir (Kolay ihracat Platformu, t.y.).

6. Kamu Politikalarinda Diirtme ve Yeni Nesil Teknolojilerin Kullanimi: Firsatlar ve
Zorluklar

Veriye dayali ve yapay zeka odakli davranissal girisimlerin yayginlasmasi kamu orgiitle-
rinin geleneksel isleyislerinde blyik bir dénisiime isaret etmektedir. OECD (2017: 32
Akt., Bicer, 2018: 38), kamu kurumlarinin cogunlugunda davranissal 6ngérilerin uygu-
lanmasinin cok daha genis orgltsel reform ve degisim glindeminin bir parcasi oldugunu
belirtmistir. Verive kanit odakli politika Gretimi yonetime bilimsellik katarak yonetimin
dontsumine onemli dlcude katkida bulunabilir. Kamu politikasina temel teskil edecek
kararlarin alinmasi ve kamu hizmetlerinin sunumunda hizli, kanita dayali, maliyeti du-
siik ve etkin yontemler sunabilir. Bu yaklasimin geleneksel politika araclarindan farki-
nin o0zellikle maliyet acisindan kanitlanmasi, birokrasi ve kamu yoneticilerinin de bu
yaklasima sicak bakmasi acisindan oldukca 6nemlidir (Ticaret Bakanlis, t.y.: 12). Yapay
zekanin kullanimi ile kamu hizmeti daha hizli sunulabilir, idari uygulamada en ¢ok sika-
yet konusu olan kirtasiyecilik ve burokrasi de bu yolla azaltilabilir. Boylece maliyetler
hem hizmet sunan hem de hizmet alan acisindan disecektir. Yapay zeka kamu hizmeti-
nin sunumuna hiz katabilir (Tanriverdi, 2021: 299).

Ginimizde kamu politikalarina temel teskil edecek kararlarin alinmasi asamasinda,
bilgi edinme siirecinde akilli sistemlerden faydalanabilece§i soylenebilir (Intel, 2017:
6 Akt., Onder ve Saygili, 2018: 651-652). Heniiz yéneticilerin yerine karar alabilecek
makineler olusturulamasa da, cesitli programlar ve yazilimlar sayesinde yoneticilerin
bilgi edinme sireci hem hizlanabilir hem de bilgilerin dogrulugu ve gecerliligi basit bir
bicimde degerlendirilebilir, bu bilgilerle cok daha isabetli kararlar alinabilir. Yapay zeka
uygulamalari ile politika olusturma siirecinde daha anlasilir, glivenilir ve dogru karar-
lar alinmasi saglanabilir. Hikimetler belirli bir konuda en yuksek risk tasiyan durumu
daha kolay tanimlayabilecekleri bu uygulamalar ile elde ettikleri bilgiler sayesinde her
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duruma 0zel olarak tasarlanmis politikalar hazirlayabilecek, ayrica bu akilli sistemleri
kullanarak daha dnceki politikalari ve onlarin etkililigini inceleyip bu konuda 6grenilen
bilgileri daha iyi sekilde uygulayabileceklerdir. Yapay zeka verilerin islenmesini gerek-
tirir ve kamu sektoru verileri, toplumsal sorunlara bu yol ile bulunabilecek cozimleri
gelistirmek icin degerli bir bilgi kaynagidir (Intel, 2017: é Akt., Onder ve Saygili, 2018:
651-652). Bu bakimdan yapay zeka temelli davranissal girisimler, biyiik toplumsal so-
runlarin cozilmesi ve ekonomik anlamda ilerlemenin saglanmasi anlaminda biytk bir
potansiyel teskil etmektedir.

Kamu sektord, zamanin ihtiyaclarina gore daha iyi kamu hizmeti sunabilmek icin ka-
rarlarin ve hizmetlerin sunum seklini strekli olarak iyilestirmeye ve kaliteyi artirma-
ya calismaktadir. Yapay zeka ve veriye dayali analitik yontemler daha kaliteli ve etkin
hizmet sunabilmede énemli bir potansiyele sahiptir. Ornegin; Avustralya’da New South
Wales'de (NSW) Klinik lyilestirme Komisyonu, klinik olarak kétiiye gidebilecek hasta-
larin zamaninda tespitinde hata yapildigini fark etmistir. Sonuc olarak, 2010'da Avust-
ralya’da saglik alaninda New South Wales (NSW) Saglik ve Klinik lyilestirme Komisyo-
nu’'nun diizenledi§i bir davranissal midahale gerceklestirilmistir. NSW hiikimeti, 'NSW
Health Standard Observation Chart” adindaki insan davranislarina yonelik ilkelere daya-
nan midahale aracini test etmistir. NSW, klinik olarak kétlye gitmeyi erken tespit ve ta-
nimlamak ve potansiyel 6nlenebilir 6limlerin 6niine gecmek icin tlke capinda ‘Between
the Flags' programini baslatmistir. BTF programi, diinyadaki benzer uygulamalarin en
biuylk ve en kapsamusidir. BTF'nin temel unsuru, NSW Saglik Standardi Gézlem Tablo-
larina cagri kriterlerinin dahil edilmesidir. Grafikler, renk kodlu ‘izle/harekete ge¢’ cagri
kriterlerini icermektedir. Sari bolge, klinik gozlem, kirmizi bolge ise hizli yanit verilmesi
gereken renklerdir. izle ve harekete gec araci, yasamsal belirtilere dair gozlemleri gra-
fik olarak kaydetmeye olanak saglayan bir gozlem cizelgesidir. Buradaki renkler, saglik
uzmanlarinin hastalarin kotilestigini kolayca gérmelerine yardimci olur (OECD, 2017:
224-225).

Kamu politikalarinda ve kamu hizmeti sunumunda diirtme ve yapay zekanin bir ara-
da kullanilmasi etkinlik ve etkililik saglamasinin yaninda bazi engelleri de beraberinde
getirmektedir. Yapay zeka odakli dirtme yaklasiminin basarili olabilmesi icin rastgele
kontrol deneylerinin dizgin bir sekilde tasarlanmasi kadar verilerin hazirda bulunmasi
da onemlidir. Bu durum ozellikle gelismekte olan ulkeler icin oldukca onemli bir engel
teskil etmektedir. Clinkd bu Ulkelerin bircogu teknolojik kapasitesini insa etmenin ilk
asamalarindadir. Ornegin, dijital bélinme (dijital divide) kamu kurumlarinin yeterli ve-
riye sahip olmasina engel teskil edebilir (OECD, 2017 Akt., Bicer, 2018: 32).

Yapay zeka, veri bagimlidir. Eger bu veri, veriyi analiz eden uzmanlar ve veri bilimciler
tarafindan dogru bir sekilde analiz edilmez, veri, makine icin dogru bir gida haline cev-
rilmezse, eldeki yapay zeka da yanli, dnyargili ve hatta toplumu zedeleyebilecek, top-
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lumdaki duygulari bozabilecek sonuclar Uretebilir. Verinin gercekten, gerceklestirilmek
istenilen sireci dogru tanimlar nitelikte olmasi gerekir. Topluma hizmet edecek bir
yapay zekadan bahsediliyorsa, verinin, o toplumu dogru temsil eden veri olarak yapay
zeka tarafindan 6grenme kiimesine alinmis olmasi gereklidir. Bu nedenle yapay zeka
denildiginde, ilk bakilmasi gereken nokta, verinin kendisi ve verinin temsiliyet yetkisidir.
2019 yilinda dijital donistime ya da akilli toplum 5.0'a gecmek isteyen sirketlerin ve top-
lumlarin %52’'si basarisiz olmustur. Bunun temel sebebi ise, sirketlerin ve devletlerin
yapay zekaya odaklanip, veri kalitesini ihmal etmis olmalaridir (Ozdemir, 2021).

Kamu sektoriinde yapay zeka temelli diirtme uygulamalari beraberinde etik kaygila-
ri getirmektedir. Gerek 0zel sektordeki sirketler gerekse bu sirketler kanaliyla elde
kisisel verilerin korunmasi hakkini ihlal ederek elde ettikleri verilerden yola cikarak
vatandaslaridiirten hiikiimetler, vatandaslardaistenilen davranis degisikligini saglamak
icin bireyleri manipule edebilmektedir. 2017°'deki Cambridge Analytica Skandalindan bu
yana, Facebook’daki reklamlarin ve son derece kisisellestirilmis icerik selinin, kullanici-
lariyalnizca daha fazla Griin satin almaya yonlendirmekle kalmayip, ayni zamanda onla-
ri belirli siyasi partilere oy vermeye ikna edip manipiile ettigi bilinmektedir (Méhlmann,
2021). 2014 yilindan bu yana konusulan fakat bir sonuca ulasilamayan, biiyiik bir psiko-
lojik manipilasyon olarak adlandirilan ve verilerin kot amaclarla kullanildigi Cambrid-
ge Analytica ve Facebook skandalinda, suiistimal, ihlal, kotuye kullanim, manipulasyon
ve daha bir cok sey vardir.2 014 yiinda Cambridge Universitesi Profesorii Aleksandr
Kogan tarafindan ABD secmeni hakkinda ayrintili psikolojik profil cikarmayi amaclayan
bir anket uygulamasi gelistirildi ve bu uygulama o donemde gelistirilen cogu uygulama
ve oyunun yaptigi gibi Facebook bilgilerinize erisim izni istiyordu ve bunu yaparken sa-
dece sizin bilgilerinizi degil arkadaslarinizin bilgilerini de sizin araciliginizla topluyordu.
Kogan, anket uygulamasi icin Amazon’un Mechanical Turk (MTurk) projesini kullandi ve
bu proje araciligiyla ankete katilan MTurk kullanicilarina 1>er dolar 6deme yapti. Daha
once Cambridge Analytica ile calismis olan Christopher Wylie tarafindan paylasilan bil-
giye gore 270 bin kisinin katildigi bu uygulama, arkadas bilgilerini de toplayarak yaklasik
50 milyon kisilik devasa bir kullanici bilgisi topladi ve bu uygulama tarafindan toplanan
tim veriler Cambridge Analytica’ya satildi. Psikolojik profil detaylarina sahip oldugu 50
milyon kisilik potansiyel secmen datasini kendi elindeki verilerle birlestiren Cambri-
dge Analytica, o donemden itibaren bir cok farkli baskan adayinin kampanyasinda bu
datalari reklam hedeflemesi amaciyla kullanmaya basladi. Sadece ABD secimleriy-
le sinirli kalmayan Cambridge Analytica'nin Brexit sturecinde de oldukca etkili oldugu
soylenmektedir (Budak, 2018). Verilerin sirketler ve hiikiimetler elinde kot amaclarla
kullaniminin engellenebilmesiicin bu konuda cok daha kati onlemler alinmalidir. Vatan-
daslarla ilgili kisisel verilerin gizliligi oldukca onem teskil etmektedir. Bu konuda belirli
standartlara ve yasal diizenlemelere uyulmasi gereklidir.

Buyuk veri ve yapay zekanin etik olmayan kullanimi kontrol edilebilir. Ulbricht ve Gra-
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fenstein’a (2016: 5) gore bu teknolojilerin gelisimi pek cok catismaya yol acmistir, ancak
bu degisebilir. Bunun yollarindan birisi de veri toplayicilarinin, veri simsarlarinin ve veri
denetleyicilerinin ayricalikli konumuna son vermektir. Bunun yontemlerinden bazilari
ise; veriye ve veri analizi stirecine veri sijelerinin katilimini ve veri hakkinda bilgilen-
dirilmeyi saglamak; olasi veri kullanicilarina acik veri girisimleri araciligiyla veriye eri-
simi saglamak; hikimetin elindeki veri kimeleri konusunda seffafligin artirilmasidir
(Ulbricht ve Grafenstein, 2016: 5). Ozdemir (2021), yapay zekayla ilgili problemlerden en
onemlisinin ‘aciklanabilirlik sorunu’ oldugunu ifade etmistir. Yani, bir yapay zeka uzma-
ni sistemin nasil calistigini ve neden-sonuc iliskilerini aciklayabilir. Ancak, son kullanici
olarak kamu kurumlarindaki bireyler, yoneticiler, yapay zekay: akilli asistanlar olarak
kullanmaya basladiginda, bir sonuc Uretildiginde o sonucun arkasindaki nedeni acikla-
yamayabilirler. Bu nedenle, kararin arkasindaki nedenlerin son kullanici tarafindan da
rahatlikla ifade edilebilir olmasi gerekir.

7. Sonuc

Yapay zeka ve dirtme alaninda yayinlanan akademik makalelerin kapsamli bir sekilde
incelenmesi sonucunda cesitli bulgulara ulasilmistir. Yapay zeka ve diirtme yaklasimi-
nin bir arada kullanilmasi hikimetin sundugu hizmetlerin kalitesinin ve etkinliginin
artirilmasi yoniinde énemli bir potansiyel sunmaktadir. Bu bakimdan diinya genelinde
hikiimetler yapay zeka ve diirtme yaklasiminin sundugu bu firsatlari kamu politikasi ve
kamu hizmeti sunumunda siklikla kullanmaya baslamislardir. Kamu yonetimi alani tek-
nolojinin sundugu yeni imkanlar dogrultusunda hizla donismekte ve bu yonde reform-
lar hizlanmaktadir. Veri ve kanit odakli politika tretimi kamu yonetiminin geleneksel
isleyisinde onemli bir donusime isaret etmektedir. Kamu politikasina temel teskil ede-
cek kararlarin alinmasi ve kamu hizmetlerinin sunumunda hizli, kanita dayali, maliyeti
dislk ve etkin yontemler sunabilir. Bununla birlikte, bu sekilde elde edilecek potansiyel
faydalara ragmen, veriye dayali dirtme, iki ana kisitlama nedeniyle kamu politikasi ya-
piminda yaygin olarak kullanilmamistir. ilk olarak, bilgi teknolojileri altyapisinin olma-
masli, Guney Afrika gibi gelismekte olan Ulkelerde veriye dayali diirtme uygulamasini
engellemektedir. ikinci olarak, kamu politikasi alaninda veriye dayali diirtmenin geti-
rilmesi hem mesruiyet hem de etik kaygilar dogurmaktadir (Chen ve Groblags, 2021).
Yozlasmis hiikiimetler elinde yapay zeka, vatandaslari manipiile etmek icin kullanila-
bilir. Hikimetlerin elindeki verilerin kotd amaclarla kullanilmasinin oniine gecebilmek
icin kati onlemler alinmalidir. Bu konuda belirli standartlarin belirlenmesi ve bu stan-
dartlarin yasayla korunmasi gereklidir. Yapay zeka tarafindan kullanilacak verinin dogru
analiz edilmesi ve verinin kalitesi de uretilecek sonuclarin dogrulugu acisindan onem
tasimaktadir. Kamu kurumlarindaki bireyler, yoneticiler yapay zekanin urettigi sonucla-
rin arkasindaki nedenleri anlayamayabilirler. Bu aciklanabilirlik sorununun stesinden
gelebilmek icin yapay zekanin urettigi sonuclarin arkasindaki nedenlerin son kullanici
olan kamu calisanlari tarafindan da tanimlanabilir olmasi gereklidir.
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Kamu yonetiminde ve kamu politikalarinda yapay zeka ve dirtme yaklasiminin bir arada
kullanilmasi henlz gorece baslangic asamasindadir denilebilir. Bundan dolayi devlet
kurumlarinin bu gorece yeni yaklasima uyum saglayabilmesi icin kamu calisanlarina,
uzmanlara ve yoneticilere bu yonde egitimler vermesi, calistaylar dizenlemesi ve bu
yolla kamu sektoriinde bir farkindalik yaratmasi gereklidir. Bilgi teknolojilerinin sun-
dugu firsatlar ve yaratabilecegi engeller iyi analiz edilmelidir. Bu bakimdan alanda soz
sahibi olan arastirma kuruluslari (BAV-LAB gibi) ve bu alanda calisan akademisyenler-
le isbirligi yapilmalidir. ingiltere’de ‘What Works’ gibi kuruluslar, karar vericilere ne-
yin ise yarayip neyin ise yaramadigi konusunda hizmet vermektedir. Bu gibi kuruluslar,
kanitlari bir araya getirme ve bu kanitlari erisilebilir formlarda profesyonellerin eline
ulastirma hizmeti sunmaktadir. Kamu sektord, alandaki gelismeleri bu tir kurulusla-
rin uzmanliklarindan faydalanarak daha dogru bicimde takip edebilir ve bu yontemlerin
dogru sekilde kullanimi icin gereken analizleri yapabilir (Halpern, 2015). Kamu sekto-
rindn geleceginde tam olarak nerede yer alacagi net olmayan bu yaklasimlarin dogru
bir bicimde analiz edilmesi ve anlasilabilmesi icin akademi ve bilim dinyasiyla siki bir
isbirligi yapitlmalidir.

Yapay zeka ve dirtme yaklasiminin sundugu olanaklarin, hitkimetler, bireyler ve dzel
sektor kuruluslari elinde kotl amaclarla kullaniminin 6niine gecmek icin hukuki altya-
pinin diizgiin bir sekilde kurulmasi ve islemesi gerekmektedir. Ozellikle hesap verebi-
lirlik ve saydamligin saglanabilmesi icin gereken yasal diizenlemeler yapilmalidir. Aksi
takdirde, potansiyel anlamda oldukca tiimit vadeden bu yaklasimlar toplum icin tehlike
yaratabilir.

,,,,,,,,,,,,,

' KAYTEK | KAMU YONETIMIi VE TEKNOLOJI DERGISI



Ayca KUSSEVEN

Etik Beyani: Bu calismanin tim hazirlanma
sureclerinde etik kurallara uyuldugunu ya-
zar beyan eder. Aksi bir durumun tespiti ha-
linde Kamu Yonetimi ve Teknoloji Dergisinin
hicbir sorumlulugu olmayip, tim sorumlu-
luk calismanin yazarlarina aittir.

Yazar Katkilari: Ayca KUSSEVEN calisma-
nin tamaminda tek basina katki sunmustur.

Cikar Beyani: Yazarlar ya da herhangi bir
kurum/kurulus arasinda cikar catismasi
yoktur.

Tesekkiir: Yayin siirecinde katkisi olan ha-
kemlere tesekkiir ederim.

Ethics Statement: The author declares that
the ethical rules are followed in all pre-
pa-ration processes of this study. In the
event of a contrary situation, the Journal of
Pub-lic Administration and Technology has
no responsibility and all responsibility be-
longs to the author of the study.

Author Contributions: Ayca KUSSEVEN has
contributed to all parts and stages of the
study.

Conflict of Interest: There is no conflict of
interest among the authors and/or any ins-

titution.

Acknowledgement: | would like to thank
the referees who contributed to the publi-
cation process.

KAYTEK | KAMU YONETIMI VE TEKNOLOJi DERGISI



Kamu Politikalarinda Dirtme Yaklasimi ve Yapay Zekanin Kullanimi

Kaynakca

BAV-LAB (2016). Behavioral Analytics and Visualization Lab, http://analyticslab.sabanciu-
niv.edu/, Erisim Tarihi: 01.03.2022.

Bicer, A. (2018). Establishing Nudge Units in Developing countries: Benefits and Challenges
A case study of Turkey, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezil, King’s College Lon-
don.

Budak, B. (2018]). Bilmeniz Gerekenler: Cambridge Analytica Hikayesi, Facebook ve Bi-
ylik Veri, https://webrazzi.com/2018/03/22/cambridge-analytica-hikayesi-facebo-
ok-ve-buyuk-veri/, Erisim Tarihi: 20.03.2022,

Chen ve Grobklaks (2021). Nudge Units and Data Driven Nudging, https://www.bidt.digi-
tal/blog-nudge-units-and-data-driven-nudging/, Erisim Tarihi: 01.03.2022.

Corr, P. ve Plagnol, A. (2019). Behavioral Economics The Basics, London and New York:
Taylor & Francis Group.

Einfeld, C. (2017). “Is Nudge New or Just a New Label? The Policy Makers Perspective”,
The International Conference In Public Policy sunulan bildiri. Singapur.

Halpern, D. (2015). Inside The Nudge Unit How Small Changes can Make a Big Difference,
UK: Penguin Random House.

Hansen, P.G. ve Jespersen, A. (2013). “Nudge And The Manipulation of Choice: A Fra-
mework fort he Responsible Use of the Nudge Approach to Behaviour Change in
Public Policy”, Cambridge University Press, 4(1), s. 3-28.

Kolay ihracat Platformu [t.y.). https://www.kolayihracat.gov.tr/, Erisim Tarihi: 18.03.2022.

Mills, S. (2020). Data-driven Decision-making and Personalised Nudging, https://blog.
ukdataservice.ac.uk/data-driven-decision-making-and-personalised-nudging/,
Erisim Tarihi: 15.03.2022.

Morgan, L. (2019). “Data-Driven Nudging: Cool or Uncool?”, Information Week, https://
www.informationweek.com/strategic-cio/data-driven-nudging-cool-or-uncool-,
Erisim Tarihi: 16.03.2022.

Mohlmann, M. (2021). “Algorithmic Nudges Don’t Have to Be Unethical®, Harvard Busi-
ness Review, https://hbr.org/2021/04/algorithmic-nudges-dont-have-to-be-unet-
hical, Erisim Tarihi: 15.03.2022.

OECD (2017). Behavioural Insights and Public Policy: Lessons from Around the World, Pa-
ris: OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/9789264270480-en.

Onder, M. ve Saygili, H. (2018). “Yapay Zeka ve Kamu Yénetimine Yansimalari”, Tiirk [dare
Dergisi, 90(487).

,,,,,,,,,,,,,

' KAYTEK | KAMU YONETIMIi VE TEKNOLOJI DERGISI



Ayca KUSSEVEN

Ozdemir, S. (2021). 21. Kamu Kalite Sempozyumu.

T.C. Ticaret Bakanligi (2021). Bakan Pekcan, “Kolay Ihracat Platformu 2.0” Tanitim Toplan-
tisinda Konustu, https://ticaret.gov.tr/haberler/bakan-pekcan-kolay-ihracat-plat-

formu-2-0-tanitim-toplantisinda-konustu, Erisim Tarihi: 10.03.2022.

T.C. Ticaret Bakanligi (2019). 1. Ulusal Davranissal Kamu Politikalar1 Konferansi, https://
ticaret.gov.tr/haberler/1-ulusal-davranissal-kamupolitikalari-konferansi,  Eri-
sim Tarihi: 14.05.2020.

T.C. Ticaret Bakanli§i (t.y.). Senin Kararin mi?. Kamu Politikasi Tasariminda Davranissal
Yaklasim.

Tanriverdi, A. (2021). “Yapay Zekanin Kamu Hizmetinin Sunumuna Etkileri”, Adalet Der-
gisi, (66), s. 293-314.

Thaler, R. ve Sunstein, C. (2018). Diirtme (Nudge] Saglik,Zenginlik ve Mutluluk Igin Alinan
Kararlari Gelistirmek Uzerine (6. Bs.), (E. Giinsel, Cev.), istanbul: Pegasus Yayin-
cilik.

The Behavioral Insight Team (t.y.). Using Data Science in Policy, https://www.bi.team/
publications/using-data-science-in-policy/, Erisim Tarihi: 27.02.2022.

The World Bank Group (2022). Mind, Behaviour and Development Unit, https://www.wor-
ldbank.org/en/programs/embed, Erisim Tarihi: 12.06.2022.

Torunoglu, M. E., Uzun, Y., Bozkir, H.S. ve Kale, B. (2019). “Baska Tiirlt Bir Kamu Po-
litikasI”, ic. Hayatin Icindeki Iktisat Iktisadi Davranislara Farkli Bir Bakis, (Ed) N. E.
Aydinonat ve U. B. Urhan, istanbul: iletisim Yayinevi. s. 195-215.

Ulbricht, L. ve Grafenstein, M. (2016). “Big Data: big power shifts?”, Internet Policy Re-
view, 5(1).

Unal, S. ve Sezgin, A. (2021). “*Bliyiik Veri (Big Data)'nin Yapay Zeka Uygulamalarindaki
Toplumsal Siniflandirmaya Yénelik Kaygilar”, Bilisim Teknolojileri Online Dergisi,
2(44).

Yanoff, T.G. ve Hertwig, R. (2016). “Nudge Versus Boost: How Coherent are Policy and
Theory?”, Minds&Machines, 26(149), s. 149-183.

Yusifov, F. (2016). Big Data in e-government: Issues, opportunities and prospects. https://
www.researchgate.net/publication/306181245 Big data in e-government Is-
sues opportunities and prospects, Erisim Tarihi: 02.03.2022.

,,,,,,,,,,,,,

KAYTEK | KAMU YONETIMI VE TEKNOLOJi DERGISI



