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Buca Egitim Fakiiltesi, Psikolojik Danlsma ve
Rehberlik Boliimii Ogrencilerinin (Okul
Psikolojik Danmismam Adaylar1) Demokratik
Tutumlan™
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OZET

Bu arastirmanin amaci, Psikolojik Damsma ve Rehberlik boliimii 63rencilerinin (Okul
Psikolojik Danigman adaylarinin) demokratik tutumlartin sinif, cinsiyet, yas, ailenin aylik
gelir diizeyi, mezun olunan lise ve lisedeki alanlarina, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba
meslegi, algilanan anne-baba ve 6gretim elemanlarinin tutumlarina gére, anlamh farklihiklar
olup olmadigim incelemektir. ‘Arastirmanin Srneklemini, Dokuz Eyliil: Universitesi, Buca
Egitim Fakiiltesinin Psikolojik Danigma ve Rehberlik Anabilim dalinda 6grenim gormekte
olan 164 &grenci olusturmustur. Arastirmanin verileri, “Kigisel Bilgi Formu” ve Goziitok
(1995) tarafindan gegerlik-giivenirlik ¢aligmasi yapilmig olan “Demokratik Tutum Olgegi”
ile elde edilmistir. Aragiirmanin sonucunda Sgrencilerin §grenim gordiikleri sinif diizeyine,
yaslarina ve mezun olunan lise alanlarina gore demokratik tutum puanlar: arasinda anlamh
farkliliklar saptanmigtir. Buna gére, PDR 3. simif 6grencilerinin demokratik tutum puanlari,
PDR l.sinif &grencilerinden; 22-23 yagindaki Sgrencilerin tutum puanlari 18 yasindaki -
ogrencilerinkinden ve Lisede “Sosyal” alandan mezun olan 6grencilerin demokratik tutum
puanlann “Tiirkge ve Matematik™ alanlarindan mezun olan 6grencilerden daha yiiksek
bulunmustur '

Anahtar Kellmeler Demokratik tutum, demokratik egitim, okul psnkolo;nk
danigman adayi.

ABSTRACT

The purpose of this research is to study whether the democratic attitudes of the students
in the psychological counseling and guidance program vary in terms of grade, gender, age,
parents' education level, parents' professions, their perceptions of their parents* and teachers'
attitudes, income of the family, high schools they have graduated from and the major field
of study at high school. The sample of the research consists of 164 students in the
Psychological Counseling and Guidance Program of Buca Faculty of Education, Dokuz
Eyliil University, Izmir, Turkey. "Personal Information Form" and "Scale for Democratic
Attitudes", developed by Goziitok (1995), were used as data collection instruments. The
research has discerned that grade, age and the major field of study at high school have
significant effects on their democratic attitudes. According to the research results, the
democratic attitude scores of the third year students are higher than those of the first graders
in the Psychological Counseling and Guidance Program, that democratic attitude scores of
those at the age of 22-23 are higher than those at the age of 18, and that the democratic
attitude scores of those who graduated from the “liberal arts” programs of high schools are
higher than those who graduated from the “Turkish and Mathematics” programs are higher.

Keywords: Democratic Attitude, Democratic Education, Psychologlcal Counseling
And Guidance Student

* Bu galiyma, 20-21 Mayis 2004’de Canakkale Universitesi 18 Mart Egitim Fakiiltesinde diizenlenmis olan “Uluslararast
Demokrasi Egitimi Sempozyumunda sozlii bildiri olarak sunulmustur.

**Nergiiz Bulut, Yrd. Dog. Dr., DEU Buca Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bsl. Rehberlik ve PSIkOIOJlk Danigmanlik
ABD Buca, {zmir nerguz.bulut@deu.edu:tr
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GIRIS

Giiniimiizdeki yeni geligme ve buluslar,
Ozellikle  demokratik  diigiinceler, insan
haklarindaki gelismeler, egitimden beklentilerin
artmasina yol acmig ve geleneksel egitime baski
yaparak " egitimi bireyin yararina degismeye
zorlamigtir  (Yesilyaprak, 2000). Okullarin
gorevi, demokratik deBerlere sahip bireylerin
yetigmesini-_salamaktir. Demokratik egitim,
demokrasinin ilke ve kurallarimi, insan hak-
larimn yagatilarak ogretilmesi olarak tamm-
lanmaktadir (Karakiitiik, 2001). Print, Ornstrom
ve Nielsen (2002), demokratik davramglara
sahip bireylerin okullarda, ancak demokratik
egitim araciif ile egitilebilecegini belirtmek-
tedirler (Akt. Kincal ve Isik, 2003). Demokratik
okullar da, 6gretmen ve dgrencilerin ortak karar
aldiklari, ‘planlama yaptklann ve farkh
goriislerin desteklendigi yerler olmahdir (Rainer
ve Guyton, 1999).Okula dayah igbirlikli okul
yonetim modeli i¢ kontrol saglama ve o6z
disiplin ' olugturmada Ogretmen merkezini
azaltip, esitlik¢i ve demokratik bir simf ortami-
na dayali olmahdir (Dull, 2004). Demokratik
egitim ortamimin en temel ozelliklerinden biri
insan haklarina saygidir. Bu haklar egitim
ortamina girebilme ve egitim firsatlarindan
yararlanma. esitlidini de icine almaktadir.
Demokratik egitim ortami ancak, haklarim bilen
ve savunan bireylerle anlam bulabilmektedir
(Yesil, 2003). Okullarimizda, 6gretim hizmet-
lerinin yam1 swra  ofrencilerin, bireysel
farkhiliklarina Oncelik vererek, kendini taniyan
ve gelistirebilen bireyler olarak yetigmeleri
desteklenmelidir. Cagdas egitim -anlayiginda,
Ogrencilerin bilgi yiiklenen degil, Ogrenciyi
merkeze alan, 6grenmeyi 6grenen, yeteneklerini
kullanan, problem ¢6zen, yapici, yaratici, ulusal
ve evrensel degerlere saygili vatandaglar olarak
yetismelerinde okullardaki psikolojik danigma
ve rehberlik hizmetlerine ihtiyag vardir (Can,
2002). Psikolojik damgma ve rehberlik
hizmetleri, daha ¢ok demokratik toplumlarin
yarattig1 bir olgudur. Bu hizmetlerin olmas: ii¢
kosula baghdir: 1. Demokratik yagsam bigiminin
egemen olmasi. 2. Segme Ozglirliigiiniin olmas,
yani Dbireyin kendisiyle ilgili kararim
verebilmesi. 3. Segeneklerin son derece fazla
olmasi, isabetli kararlarin verilmesi igin
alternatifierin sunulmasidir (DoZan, 2002).
Rehberlik ve psikolojik damgma hizmetleri,
hem kisilik gelisimi i¢in uygun ortam yaratma
hem de akil saghgmn korunmasina ve
gelistirilmesine  yoneliktir  (Naar, 1993).
Rehberligin islevi-bireyin 6zgiirliigiinti kullana-
bilmesi igin segenekleri algilayabilmesine ve
dogru tercihler yapmasina yardimci olmaktir.
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Rehberlik hizmetlerinin amaci bireye doniiktiir.

- Birey ifadesi de egitimde "ogrenciyi” merkeze

13

alir (Talim ve Terbiye kurulu bagkanlig, 2001).

- Cagdasg toplumlarin benimsedigi demokratik

yasama bicimi de rehberligi gerekli kilan
kosullarin baginda gelmektedir. Ogrencilerin
bilimsel anlayiga, yaraticitha, hoggoriiye,

. sevgiye, demokratik tutum ve davramsa sahip,

insan haklarina saygili, g¢evresi ile uyumlu
bireyler olarak yetigmelerine, yardimci olmak,
rehberlik hizmetlerinin genel amaglarindandir
(Can, 2002; Yesilyaprak, 2000).

Demokratik bir egitim siireci sonunda,
Ogrencilerin diigiincelerinin 6zgiirce ifade etme,

bagkalari ile igbirligi yapma, iiretici olma,

Ofrenme ve aragtirmaya istekli olma gibi
konularda nitelikler kazanabilecegi belirtil-
mektedir (Bagaran,1987). Ogrencilerin Demok-
ratik yasama hazirlanmasi, demokrasinin
toplumsal yasamdaki Oneminin ve gereginin
kazamlmasi, 6Zrencilerde demokrasi bilincinin
olusturulmas: okullardaki rehberlik hizmetle-
rinin en Onemli amaglarindandir. Psikolojik
damgmanlarin  demokratik  ilkeleri  kendi

- yagamlarina sindirmig olmalari, bu ilkeleri

Ogrencilerin  yagamlarina  doniitiirmelerini
kolaylastirir. Okul psikolojik danigmanlarinin,
demokratik degerlere sahip birer birey olarak
yetigtirilmeleri, gelecegin demokratik ve aydin
bireylerini yetistirme agisindan Onemlidir. Bu
baglamda bu c¢aligmanin sonuglarimin, PDR
adaylarinin demokratik tutumlar1 benimsemesi,

“ilgili yasantilar diizenleme ve demokratik

tutumlarim etkileyen baz: kigisel ve ailevi
faktorler konusunda onemli ipuglar1 verecegi
diistiniilmektedir.

Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Psikolojik Danigma

* ve Rehberlik boliimil Ogrencilerinin (Psikolojik

Damgman adaylarimin) demokratik tutumlarinin
bazi demografik deBiskenler arasinda anlamli
farkhliklar olup olmadiim1 incelemektir.

Arastirmanin Problemi

Calismanin problemi; Bazi demografik
ozelliklerine  gore*Psikolojik Damigsma ve
Rehberlik Ogrencilerinin demokratik tutumlan
nasildir?

Alt Problemler

Soz konusu probleme iliskin olarak
agagidaki alt problemlere yamit aranmgtir.
Ogrencilerinin, demokratik tutumlar; 1. Simif,
2. Cinsiyet, 3. Yas, 4. Ailenin aylk gelir diizeyi,
5. Mezun olunan lise, 6. Lisedeki alanlar, 7.
Anne egitimi, 8. Baba egitimi diizeyi,
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9.Annenin calisip galigmama durumu, 10.Baba
meslegi, 11. Annenin kendilerine yonelik
algilanan tutumlari, 12. Babanmn &grencilere
yonelik algilanan tutumlan ve 13. Ogretim
elemanlarmin kendilerine yonelik algilanan
tutumlarina gore anlamli bir farklilik varmi dir?

YONTEM
Arastirma Grubu

Bu c¢aligma, betimsel tarama modelinde
yiriitiilen bir arastirmadir. Aragtirma grubunu;
2003-2004 ogretim yili giiz doneminde, Dokuz
Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Bolimii Psikolojik Damigma ve
Rehberlik Anabilim Dalinda 6grenim goren 220
Ogrenci olusturmaktadir. Aragtirmada, kendileri-
ne ulasilabilen 164 ogrenci yer almustir. Bu
ogrencilerin 86’s1 kiz, 78’i erkek Ogrencidir.
Olgme araglar1 aragtirmaci tarafindan, 6grencile-
rin bos gecen derslerinde goniillii dfrencilere
uygulanmigtir.

Veri Toplama Araci;

Verilerin toplanmasi siirecinde 6grencilere,
Ogrenim gordiikleri boliim, cinsiyet, sinif
diizeyleri, anne ve babanin eitim diizeyleri,
anne ve babanin mesledi, anne ve babalarimin,
Ogretim elemanlarimin  Ogrencilere  yonelik
tutumlar1 gibi 6grencilerin sosyo-demografik
ozelliklerinin belirlemeye yonelik bir kisisel
bilgi formu ve demokratik tutumlarim 6lgmek
amactyla da Demokratik Tutum Olgegi
(Teacher Opinionaire on democracy) uygulan-
mistir. Demokratik Tutum Olgegi Tutum
Aragtirma laboratuar: tarafindan gelistirilen ve
Tiirkce gecerlik, giivenirlik ¢aligmalar1 Goziitok
(1995) tarafindan gerceklestirilen Demokratik
Tutum  Olgeginin giivenirlik katsayisi 0,87
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olarak hesaplanmigtir. Bu galigmada ise olgegin
givenirlik katsayisi1 0,81 olarak bulunmustur.
Olgekte otuz iki madde olumlu, on sekiz
madde olumsuz olmak iizere toplam 50 madde
yer almaktadir. Olgekte yer alan maddelere
“kattliyorum” ve “ katilmiyorum™ seklinde
yanit verilmektedir. Olumlu ifadelerde katili-
yorum segenegi “1”, katilmiyorum segenegi ise
“0” , olumsuz ifadelerde ise tersi puanlama
yapilmistir. Olgekten en fazla elli puan
alinabilmektedir. Olgekten alinan  yiiksek
puanlar, demokratik tutumun olumlu oldugunu
ifade etmektedir.

Verilerin Coziimlenmesi

Bu modelde demokratik tutum . puani
bagimh degisken, sinif, cinsiyet, yas, anne ve
baba egitim diizeyi, anne ve baba meslegi, anne,
baba ve Ogretim elemanlarimin kendilerine
yonelik tutumlarim algilamalari, ailenin aylik
gelir diizeyi, mezun olunan lise ve lisedeki alan,
bagimsiz degiskenler olarak alinmstir. Verilerin
¢oziimlenmesinde,  bilgisayarda, = SPSS-10
istatistik programi  kullanilarak, ortalama,
standart sapma, tek yonlii varyans analizi F, t ve
Scheffe testleri kullamlmistir. Arastirmada
anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir,

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirmanin problemi ile alt
problemlerine iligkin bulgular ve yorum yer
almaktadir.

Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin ilk alt problemi;
“Ogrencilerin  demokratik tutum puanlar
Ogrenim goriilen sinifa gore anlamlt bir sekilde
farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmigtir.

Tablo 1: Ogrencilerin Simflarina Goére Demokratik Tutum Olgegine iligkin Puan Ortalamalari,

Standart Sapmalarn ve Standart Hata Degerleri

SINIF n X ss sh
1 43 33,00 4,96 0,75
2 49 33,42 3,62 0,51
3 35 36,02 3,36 0,56
4 37 34,94 2,66 0,43
Toplam 164 34,21 3,94 0,30
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Tablo 2: Simifa iliskin Anova Sonucu
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Kareler Serbestlik | Kareler Onem
Toplamu Derecesi Ortalamasi FDegeri |p Diizeyi
Degeri
GA 228,667 3 76,222
Gl 2308,863 160 14,430 5,282 ,002 p<.05*
Toplam 2537,530 163
Tablo 2’de goriildiigii iizere, Ogrencilerin PDR 1. smuf oOgrencilerinin  demokratik

simflarina  iligkin demokratik tutum puan
ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli bir
bigimde farklilagmaktadir (F= (3-163) 5.28,
p<.05). Farklilagmay: yaratan  gruplan
belirleyebilmek amaciyla scheffe anlamlilik
testi uygulanmig ve farlih yaratan gruplarin
PDR 1. ve PDR 2. simif 6grencileri ile PDR 3.
smif 6grencileri oldugu saptanmistir. Fark, PDR
3. simf ogrencilerinin lehinedir. Bu durumda,

tutumlarmin PDR 3. simf Ofrencilerine gore
demokratik tutum davranigim daha az goster-
dikleri sdylenebilir.

ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi;
“Ogrencilerin  demokratik tutum  puanlar
cinsiyete gére anlamli bir sekilde farklilagmakta
mudir?” bigiminde ifade edilmigtir.

Tablo 3: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Demokratik Tutum Olgegine ligkin Puan
Ortalamalan, Standart Sapmalari, Standart Hata, t ve p Degerleri

L. t P deﬁeri Bnem
CINSIYET n X ss sh degeri Diizeyi
Kiz 86 34,30 3,41 0,36 0,30 0,763 p>.05
Erkek 78 34,11 4,47 0,50

Tablo 3’de goriildigii iizere, dgrencilerin
cinsiyetlerine gore, demokratik tutum puan
ortalamalar1 t testi ile karstlagtiriimig, kiz ve
erkek Ogrencilerin demokratik tutum puan
ortalamalari arasina istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Buna gore,
ogrencilerin cinsiyetleri demokratik tutumlarim
degistirmemektedir. Kiz 6grencilerin demok-
ratik tutum puan ortalamalari erkek Ogren-

cilerinkinden yiiksektir ancak bu farklilik
istatistiksel olarak anlamh bulunmamusgtir.

Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  iigiincii  alt  problemi;
“Ogrencilerin  demokratik tutum puanlan
yaslarina gore anlamli bir gekilde farklilagmakta
midir?” bigiminde ifade edilmigtir

Tablo 4: Ogrencilerin Yaglarina Gére Demokratik Tutum Olgegine [liskin Puan Ortalamalar,

Standart Sapmalan ve Standart Hata Degerleri

YAS n X ss sh
18 ve alt1 11 30,45 7,31 2,20
19 27 33,29 3,73 0,71
20 438 33,89 344 0,49
21 26 34,73 3,50 0,68
22 21 35,71 2,14 0,46
23 ve iistii 31 35,38 3,66 0,65
Toplam 164 34,21 3,94 0,30
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Tablo S: Yasa iliskin Anova Sonucu
Kareler Serbestlik Kareler FDegeri | pDegeri | Onem
Toplami Derecesi Ortalamasi Diizeyi
GA 279,938 5 55,988
Gi 2257,592 158 14,289 3,918 0,002 p<.05*
Toplam 2537,530 163
Tablo 5'de gorilldigi izere, o@rencilerin grubu 6grencilerine gére daha gelismis olduklari

yaslarina iliskin demokratik tutum puan
ortalamalan, tek yonlii varyans analizi ile
incelenmig, tutum puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli bir bigimde fark-
IlagtiB1 belirlenmistir (F=(5-168) 3.91, p<.05)
Farkhlagmay:1 yaratan gruplarn belirleyebilmek
amaciyla scheffe anlamlilik testi uygulanmis ve
farkliliga neden olan gruplarin 22 yag grubu ve
23 yas grubu ile 18 yas grubu dgrencileri oldugu
saptanmigtir. Gruplar aras: fark, 22 yas grubu ve
23 yas grubu Ogrencilerinin lehinedir. Bu
durumda, 22 yas grubu ve 23 yas grubu
Ogrencilerinin demokratik tutumlarmin 18 yas

sOylenebilir. Simf degiskeni agisindan demok-
ratik tutumlarda PDR 3.siuif 6grencilerinin
demokratik  tutumlarimin PDR  Lsimf
Ogrencilerine gore daha yiliksek bulunmugtur.
Bu sonug ile aragtirma bulgularinin kendi
icerisinde de tutarli oldugu soylenebilir.

Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtrmamn  dordiinci  alt  problemi;
“Oprencilerin demokratik tutum puanlan
Ogrencilerin gelir diizeyine gére anlamh bir
farkhlik gostermekte midir? Seklinde ifade
edilmigtir.

Tablo 6: Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeyine Gére Demokratik Tutum Olgegine iligkin

Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar ve Standart Hata Degerleri

AILENIN n < s <h
GELIR DUZEYI X
0-250 14 34,50 6.69 1,79
251-500 62 33,82 4,22 0,53
501-750 33 34,00 2,94 0,51
751-1000 20 34,40 3.64 0,81
1001-1500 10 34,50 2,46 0,77
1501- + 9 33,77 3,52 1,17
Toplam 148 34,04 4,01 0,33
Tablo 7: Ailenin Gelir Diizeyine 1ligkin Anova Sonucu
Kareler | Serbestlik Kareler F Degeri | p Onem
Toplam1 Derecesi Ortalamasi Degeri | Diizeyi
GA 11,265 5 2,253
Gi 2359,404 142 16,616 ,136 ,984 p>.05
Toplam 2370,669 147
Tablo 7°de goriildiigii iizere, 6grencilerin gelistirmede tek bagma etkili olmadi
ailelerinin gelir diizeyine gore, demokratik sOylenebilir.

tutum puan ortalamalar1 istatistiksel olarak
anlamh bir bicimde farklilasmamaktadir. Bu
durumda, 6grencilerin demokratik tutumlarinin,
ailenin gelir diizeyinden bafimsiz oldugu
ailenin gelir diizeyinin, demokratik tutum
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Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  beginci  alt  problemi;
“Qgrencilerin demokratik tutum puanlar mezun
olunan lise tiirline gore anlamh bir farklihk
gostermekte midir? bigiminde ifade edilmistir.
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Tablo 8: Ogrencilerin Mezun Olduklar Lise Tiiriine Gére Demokratik Tutum Olgegine iligkin Puan

Ortalamalan, Standart S@malarl ve Standart Hata Degerleri

LIiSE TURU n X ss sh
Diiz Lise 91 34,71 4,14 0,43
Anadolu Lisesi 60 33,73 3.45 0,44
Ogretmen Lisesi 5 35,00 3,08 1,37
Siiper Lise 8 31,62 4,74 1,67
Toplam 164 34,21 - 3,94 0,30
Tablo 9: Lise Tiiriine iligkin Anova Sonucu
Kareler Serbestlik Kareler FDegeri | pDegeri | Onem
Toplam Derecesi Ortalamasi Diizeyi
GA 93,351 3 31,117
[¢] 2444,180 160 15276 | 2,037 11 p>.05
Toplam 2537,530 163

Tablo 9°da goriildiigii gibi, Ofrencilerin

bulunmug, ne var ki bu fark istatistiksel olarak

" gruplarin “Sosyal” ve

mezun olduklar lise tiiriine iligkin demokratik
tutum puan ortalamalari, tek yonlii varyans
analizi ile incelenmis ve puan ortalamalarinin
istatistiksel ~olarak anlamli bir bigimde
farkhlasmadif1 belirlenmigtir. Tablo 8’de
gortildiigu gibi, 6gretmen lisesi mezunu olduk-
larmin belirten 6grenci grubunun demokratik
tutum puan ortalamast yiiksek, sliper lise
mezunlannin ise  diisikk diizeyde oldukian

Tablo 10: Ogrencilerin Lise Alanlarina Gore Demokratik Tutum Olgegine iligkin Puan

anlamli bulunmamigtir.

Altina Alt Probleme fTigkin Bulgular

Arastirmanin

altinct

alt

problemi;

“Ogrencilerin  demokratik tutum puanlan
alanlara gore
anlamh bir gekilde farklilagmakta mdi?”
bigiminde ifade edilmigtir.

lisedeki

Ogrenim  gordiikleri

Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Standart Hata Degerleri

LISE ALANLARI n X ss sh
Sosyal 70 35,64 3,05 0,36
Matematik 6 32,66 2,65 1,08
Tirkge-Matematik 88 33,18 430 0,45
Toplam 164 34,21 3,94 0,30

Tablo 11: Lise Alamina iliskin Anova Sonucu
Kareler Serbestlik | Kareler FDegeri | pDegeri | Onem
Toplami Derecesi | Ortalamasi Diizeyi
GA 251,035 2 125,517
Gi 2286,496 161 14,202 8,838 ,000 P<.001
Toplam 2537,530 163

Tablo 11°de goriildiigii iizere, 6Zrencilerin
lisedeki alanina iligkin demokratik tutum puan
ortalamalan istatistiksel olarak anlamh bir
bicimde farklilagmaktadir (F=(2-163) 8.83,
p<.001). Farklilagmay: yaratan gruplan
belirleyebilmek amaciyla Scheffe anlamlilik
testi uygulanmg ve farklilagmay: yaratan
“Tirkge - Matematik™

alanlarindan mezun 6grenciler arasinda oldugu
goriilmektedir. Sosyal alandan mezun olmug
olan 8grencilerin demokratik tutumlan, Tiirkge
Matematik alanlarindan mezun olan
Ogrencilerden daha yiiksek bulunmugtur.
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Yedinci Alt Probleme iligkin Bulgular

. Aragtirmanin ~ Yedinci alt  problemi;
“Ogrencilerin demokratik tutum puanlari,
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annelerinin egitim diizeyine gore anlamli bir
sekilde farklilagmakta midir?” bigiminde ifade
edilmigtir.

Tablo 12: Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyine Gore Demokratik Tutum Olgegine ligkin

Puan Ortalamalar, Standart Sapmalari ve Standart Hata Degerleri

ANNE EGITIM D. n X ss sh
Okumaz-Yazmaz 34 34,11 5,38 0,92
flkokul 82 34,40 3,58 0,39
Ortaokul 10 33,80 2,89 0,91
Lise 26 34,00 4,03 0,79
Universite ve istii 12 34,00 2,13 0,61
Toplam 164 34,21 3,94 0,30

Tablo 13: Anne Egitim Diizeyine iligkin Anova Sonucu

Kareler Serbestlik Kareler F Degeri | p Degeri | Onem
Toplami Derecesi Ortalamasi Diizeyi
GA 6,682 4 1,670
Gi 2530,849 159 15,917 0,105 0,981 p>.05
Toplam 2537,530 163

Tablo 13°de goriildiigii iizere, 6grencilerin.

annelerinin egitim diizeyine gore, demokratik
tutum puan ortalamalan, tek yoOnlii varyans
analizi ile irdelendiginde; istatistiksel olarak
anlamh bir farklhiligin olmadig1 belirlenmistir.

Sekizinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Aragtirmanin  Sekizinci alt problemi;
“Ogrencilerin demokratik tutum  puanlar,
babalarimin egitim diizeyine gbre anlamli bir

sekilde farklilagmakta midir?” bigiminde ifade
edilmigtir.

Tablo 14: Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyine Gére Demokratik Tutum Olgegine iliskin
Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve Standart Hata Degerleri

BABA EGITIM D. n X ss sh
Okumaz-Yazmaz 8 33,12 4,94 1,74
flkokul 62 34,30 4,51 0,57
Ortaokul 18 33,83 3,86 0,91
Lise 36 34,47 3,75 0,62
Universite ve istii 40 34,22 3,03 0,47
Toplam 164 34,21 3,94 0,30

. Tablo 15: Baba Egitim Diizeyine iliskin Anova Sonucu

Kareler Serbestlik | Kareler FDegeri |p Onem
Toplamu Derecesi | Ortalamasi Degeri | Diizeyi
GA 15,031 4 3,758
Gl 2522,500 159 15,865 0,237 0,917 p>.05
Toplam 2537,530 163

Tablo 15°de goriildiigii lizere, dgrencilerin
babalarinin egitim diizeyine gore, demokratik

tutum puan ortalamalari, tek yOnli varyans
analizi ile irdelendiginde; istatistiksel olarak

18
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anlamh bir farklihgin olmadi® belirlenmigtir.
Bu durumda, ogrencilerin demokratik tutum-
larmin anne-baba egitim diizeyinden bagimsiz
oldugu yani anne-baba egitim diizeyinin
demokratik tutum gelistirmede etkili olmadig1
sOylenebilir.

19 (2006)

Dokuzuncu Alt Probleme iliskin
Bulgular

Aragtirmamin  dokuzuncu alt problemi;
“Ogrencilerin  demokratik tutum puanlan
annelerinin ¢alisip caligmama durumuna gore
“anlamht bir sekilde farkhlagmakta mdir?”
bigiminde ifade edilmigtir.

Tablo 16: Ogrencilerin Annelerinin Cahisip Calismama Durumuna Gore Demokratik Tutum Olgegine
{ligkin Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari, Standart Hata, t ve p Degerleri

Annenin ¢aligip
= t .| Onem
gz:ll:zx:':r:a n X ss sh Degeri p Degeri Diizeyi
Ev Hanimi 139 34,28 4,06 0,34 0,56 0,571 p>.05
Caligiyor 25 33,80 3,24 0,64

Tablo 16’da, goriildiigii tizere, annesini ev
hanim olarak belirten &grenci grubunun
demokratik tutum puan ortalamalari, annesinin
caligigimi ifade eden ©Ofrenci grubuna gbre,
olumlu olmasina ragmen bu fark yapilan t testi
sonucunda  istatistiksel  olarak  anlamh
bulunmamgtir.

Onuncu Alt Probleme lligkin Bulgular

Aragrmanin  onuncu  alt  problemi;
“Ogrencilerin  demokratik tutum  puanlan
babalarinin mesleklerine gbre anlamh bir
sekilde farkhlagmakta midir?” bigiminde ifade
edilmigtir.

Tablo 17: Ogrencilerin Baba Meslegi Diizeyine Gore Demokratik Tutum Olgegine iliskin Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Standart Hata Degerleri

BABA MESLEGi n X ss sh
Memur 25 3424 2,94 0,58
Serbest 39 34,46 2,32 0,37
Isci 12 34,75 2,56 0,73
Ciftgi 15 32,86 5,96 1,53
Emekli 49 33,97 4,74 0,67
Ogretmen 19 33,84 3,05 0,70
Toplam 164 34,07 3,78 0,30

Tablo 18: Baba Meslegine lligkin Anova Sonucu
Kareler Serbestlik | Kareler FDegeri | p Degeri Onem
Toplami Derecesi Ortalamasi Diizeyi
GA 35,353 5 7,071
Gl 2233,742 153 14,600 0,484 0,788 p>.05
Toplam 2269,094 158
Tablo 18’de goriildiigii iizere, dgrencilerin Bu  durumda, O&grencilerin  demokratik

babalarinin  mesleklerine gore,

demokratik

tutumlarinin anne-baba mesleginden bafimsiz

tutum puan ortalamalari, tek yonli varyans
analizi ile irdelendiinde; istatistiksel olarak
anlamh bir farklihgin olmadigi belirlenmigtir.
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olduBu yani anne-baba mesleginin demokratik
tutum geligtirmede tek bagina etkili olmadif
stylenebilir.
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Onbirinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  onbirinci
“Ogrencilerin  demokratik

alt problemi;
tutum  puanlan

19 (2006)

algilanan anne tutumlarma gore anlamh bir
sekilde farklilagmakta midir?” seklinde ifade
edilmigtir.

Tablo 19: Annelerinin Ogrencilere Yonelik Tutumlarina Gore' Demokratik Tutum Olgegine
Iligkin Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Standart Hata Degerleri

ANNE TUTUMU n ss sh
Otoriter 14 32,85 5,85 1,56
ligisiz 6 34,16 1,16 047
Demokratik 144 34,34 3,79 0,31
Toplam 164 34,21 3,94 0,30
Tablo 20: Annenin Tutumuna ilisgkin Anova Sonucu
Kareler Serbestlik Kareler FDegeri | p Degeri | Onem
Toplami Derecesi Ortalamasi Diizeyi
GA 28,344 2 14,172
Gl 2509,187 161 15,585 ,909 ,405 p>.05
Toplam 2537,530 163

Tablo 20’ de goriildiigl ilizere, dfrencinin
kendi beyanina gore, annelerinin tutumlarim
algilamalart incelendiginde, 6grencilerin kendi
beyanlarina gore algilana anne tutumlarina gore,
demokratik tutum puan ortalamalari arasinda
istatistksel ~ olarak  anlamli  bir farklilik
bulunmamustir.

Onikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  onikinci  alt  problemi;
“Ogrencilerin  demokratik tutum  puanlart
algilanan baba tutumlarmma gore anlamli bir
sekilde farklilagmakta mudir?” seklinde ifade
edilmistir.

Tablo 21: Babalarmnin Ogrencilere Yonelik Tutumlarina Gére Demokratik Tutum Olgegine iligkin
Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar ve Standart Hata Degerleri

Otoriter 36 34,75 4,56 0,76
Igisiz 11 34,45 3,38 1,02
Demokratik 114 33,85 3,53 0,33
Toplam 161 34,09 3,77 0,29

Tablo 22: Babamin Tutumuna Iliskin Anova Sonucu

F Degeri | p Degeri

Kareler Serbestlik | Kareler Onem
Toplami Derecesi Ortalamasi Diizeyi
GA 23,660 2 11,830
Gl 2253,942 158 14,265 ,829 ,438 p>.05
Toplam 2277,602 160

Tablo 22’de goriildiigi iizere, Ogrencinin
kendi beyanina gore, babalarinin tutumlarim
algilamalari incelendiginde, ogrencilerin
annelerinin  kendilerine yonelik tutumlarin
algilamalarina gore, demokratik tutum puan
ortalamalan arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmamustir.
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Oniigiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  on iigiincii alt problemi;
“Ogrencilerin  demokratik tutum puanlart
algilanan anne tutumlarina gore anlamli bir
sekilde farklilagmakta mudir?” seklinde ifade
edilmistir.
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Tablo 23: Ogretim Elemantnin Tutumuna Gore Ogrencilerin Demokratik Tutum Olgegine ligkin

Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Standart Hata Degerleri

OGRETIM ELEMANIN =
TUTUMU n X ss sh
Otoriter 26 32,61 5,14 1,00
ligisiz 56 34,89 3,16 042
Demokratik 82 34,25 3,89 0,43
Toplam 164 34,21 3,94 0,30
Tablo 24: Ogretim Elemamnin Tutumuna iligkin Anova Sonucu

Kareler Serbestlik Kareler F Degeri p Degeri Onem

Toplami Derecesi Ortalamast Diizeyi
GA 92,398 2 46,199
Gl 2445,133 161 15,187 3,042 ,050 p>.05
Toplam 2537,530 163

Tablo 24’ de goriildiigii lizere, 6grencinin
kendi beyamna gore, Ofretim elemanlarinin
tutumlarini algilamalar incelendiginde, 6gren-
cilerin annelerinin kendilerine yonelik tutum-
larmi algilamalarina gore, demokratik tutum
puan ortalamalan arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farkhlik bulunmamugtir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Aragtirmanin sonucunda Ogrencilerin top-
lam demokratik tutum puanlari 34.21 olarak
bulunmugtur. Buna gore, Buca Egitim fakiiltesi,
psikolojik damgma ve rehberlik boliimii
Ogrencileri orta diizeyde demokratik tutuma
sahip olduklari s6ylenebilir. Psikolojik danigma
ve rehberlik bolimii 6grencilerinin demokratik
tutum diizeyinin sinif diizeyine, yaglarina ve lise
alanlarina gore istatistiksel olarak anlamh
farkliliklar bulunmugtur. Cinsiyet, anne-baba
egitim diizeyi, anne-baba meslegi, anne-baba ve
Ogretim elemanlarinin  tutumlarina  y6nelik
algilamalari, ailenin aylik gelir diizeyi ve mezun
olunan lise, bagimsiz degigkenleri agisindan
demokratik tutumlarinda anlamh bir farklihgin
olmadig belirlenmistir.

Bulgulara genel olarak bakildifinda, kiz
ogrencilerin demokratik tutum puan orta-
lamalann erkek Ogrencilerinkinden yiiksektir
ancak bu farkhilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamgtir. Bu bulgu Goziitok (1995) tara-
findan gergeklestirilen “Ogretmenlerin demok-
ratik tutumlar’” adli g¢alismasindaki arastirma
bulgular1 ile ve Bulut’'un (2006) g¢aligma
bulgulani ile paralel bulunmustur. Dilekmen
(2000)’de simf Ogretmenligi Ofretmen adaylan
ile yaptig1 caligmasinda, simf diizeyi agisindan
anlaml bir farkhilhik bulmamistir. Bu bulgu, bu
calismamn sonuglar1 ile ile paralel yonde ve

21

destekler niteliktedir. Goziitok (1995), “6gret-
menlerin demokratik tutumlar” adli ¢aligma-
sinda benzer sonuca ulagmistir. Dilekmen
(2000) ve Saglam’in (2000), Saracaloglu, Evin
ve Varol, (2004); calhiymalarinda Ogretmen
adaylarinin demokratik tutum puanlarinin kizlar
lehine onemli farklilik gosterdigini saptamis-
lardir. ' Bu sonug, bu ¢alismanin bulgularindan
farkhdir.

Ornekleme dahil edilen 22, 23 yas
grubundaki Ogrencilerin demokratik tutum
puanlar, 18 yas grubundaki Ogrencilere gore
daha yiiksek bulunmugtur. Béylece 6grencilerin
yas diizeyi artikga demokratik tutum puanlar da
artmaktadr.

PDR Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri
simf diizeyine gére, PDR 3.sinif 6grencilerinin
demokratik tutum puanlari, PDR Lsmf
ofrencilerinden yiikksek bulunmugtur. Simf
diizeyi yiikseldikge Ogrencilerin demokratik
tutumlarinda da yiikselme goriilmektedir. Bu
durum, iniversite egitiminin 6grencilerde yasla
birlikte, demokratik tutum puanlarimn yiiksel-
mesinde olumlu etkiler yaratmaktadir seklinde
aciklanabilir.

PDR ogrencilerinin kendi beyanlar1 dogrul-
tusunda, anne baba ve Ogretim elemanlarinin
algilanan tutumlarina gbre, demokratik tutum-
lar1 arasinda anlamh bir farklilik bulunmamgtir.
Ogrencilerin  0zgiir ortamlarda, tartigarak,
paylasarak, igbirlifi icerisinde etkili egitim
almalarim1 saglamak ve demokrasi Dbilincini
gelistirebilmek igin, Ofretmen, yonetici bagta
olmak izere, egitimi etkileyen ve etkilenen
herkes sorumluluk almalidir (Ozmen, 2000).
Kepenek¢i (2003), okullarda, okulun tiim
Ogelerinin okul ve sinif yonetiminde kendilerini
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ilgilendiren kararlara katilimlarinin saglan-
masinin ~ demokratik  okul  ortamlarinin
gergeklesmesinde onemli olduunu belirtmek-
tedir. Bu durumda, ogrencilerin demokratik
tutumlarinin  anne-baba ve Ogretim eleman-
larinin kendilerine yonelik tutumlarini aigila-
malarindan bagimsiz oldugu yani anne-baba ve
Ofretim  elemanlarimin  6frenciye  yonelik
tutumlarinin demokratik tutum gelistirmede tek
bagina etkili olmadig1 s6ylenebilir. Ulkemizde,
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