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Oz

Calismanin amaci Tiirkiye’de yasayan gegici koruma kapsamindaki Suriyeliler
baglaminda, sosyal baskinlik yonelimi, sosyal temas, gruplar arasi tehdit ile zenofobi
arasindaki iligkileri incelemektir. Bu amagla, gruplar arasindaki iliskileri irdelemeye
yonelik bir arastirma modeli olusturulmustur. Arastirmanin evrenini {zmir’in Konak
ilcesinde yasayan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 olusturmaktadir. Calismada alan
arastirmasi yontemi kullanilmistir. Arastirma 367 kisi ile gergeklestirilmistir. Aragtirma
verileri, Tiirkge gecerlilikleri olan 6lgeklerden hazirlanmis anket formu ile yiiz yiize
goriisiilerek elde edilmistir. Analiz sonuglarma goére temas sikliginin kiiltiirel tehdit
algis1 araciligiyla zenofobi tizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu bulunmustur.
Ayni sekilde sosyal baskinlik-baskinlik yéneliminin kiiltiirel tehdit araciligtyla zenofobi
tizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: : Suriyeliler, Gegici Koruma Statiisii, Tehdit Algisi, Sosyal Temas,
Zenofobi, Sosyal Baskinlik Yéonelimi.

Abstract

The aim of the study is to examine the relationships between social dominance
orientation, social contact, intergroup threat and xenophobia in the context of Syrians
under temporary protection living in Turkey. For this purpose, a research model was
created to examine the relationships between groups. The population of the research
consists of the citizens of the Republic of Turkey living in Konak district of Izmir. Field
research method was used in the study. The research was carried out with 367 people.
The research data were obtained by face-to-face interviews with a questionnaire
prepared from scales with Turkish validity. According to the results of the analysis, it
was found that the indirect effect of contact frequency on xenophobia through the
perception of cultural threat was significant. Likewise, the indirect effect of social
dominance-dominance orientation on xenophobia through cultural threat was found to
be significant.

Keywords: Syrians, TemporaryProtectionStatus, ThreatPerception, SocialContact,
Xenophaobia, SocialDominanceOrientation.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

The aim of the study is to examine the relationships between social dominance orientation,
perceived threat, social contact, and xenophobic attitudes, which are assumed to be the citizens of the
Republic of Turkey, towards Syrians (outgroup) under temporary protection in Turkey.

Research Questions

In the study, an answer is sought to the question of whether social contact and social dominance
orientation are effective on the formation of xenophobic attitudes of the host society members towards
Syrians with temporary protection status, who are thought to be considered as outgroups.

Literature Review

Individuals consistently see themselves as members of a particular group. In the study, the
distinction between in-group and out-group was frequently used in describing intergroup relations. It
would be appropriate to briefly touch upon this distinction in the introduction. Social identity theory
argues that “an individual's self-perception stems from his knowledge of membership in a social group
or groups, and the value and emotional meaning he attributes to this membership” (Tajfel, 1982); states
that people tend to perceive themselves and others as belonging to different groups (Kagitcibasi &
Cemalcilar, 2017). Social identity theory emphasizes that in most cases people act not as individuals but
as members of a certain social class, this social classification helps people define themselves and others
in a social structure, and people derive their self-definitions with the awareness of belonging to social
classes (Mlicki & Ellemers, 1996). As it can be understood from the explanations, the content of social
identity is an important component on the in-out group descriptions of the individual. The most common
(and easy) way to categorize people is to divide the world into those who are "us" and those who are
not. As a result, groups that tend to keep their own group superior to other groups and exclude other
groups by acting with a strong bond of members with the group and a sense of we are ingroups; Groups
that do not feel like they belong to the group and can have competitive and hostile attitudes and feelings
towards group members whom they see different from their own group are called outgroups (Kagit¢ibasi
& Cemalcilar, 2017). The subject is handled with different dimensions (Pratto et al., 1994; Stephan et
al., 1999; Whitley, 1999; Bizman & Yinon, 2001; Duckitt, 2006; Ward & Masgoret, 2006; Riek et al.,
2006; Tausch et al., 2007). ; Kiral 2007; Ward & Masgoret, 2008; Gonzalez et al., 2008; Stephan et al.,
2008; Ward et al., 2009; Binder et al., 2009; McDonald & Jacobs, 2005; Akbas 2010; Ommundsen et
al., 2013; Balaban 2013; Ceballos & Yakushko, 2014; D'Ancona, 2016; Trounson et al., 2015; Karaoglu,
2015; Oguz, 2015; Kirisci & Ferris, 2015; Uenal, 2016; Keles et al., 2016; Abrams et al., 2017; Scott &
Safdar, 2017; Ozkegeci, 2017; Aslan, 2017; Fleming et al., 2018; Makashvili et al., 2018; Renner et al.,
2018; Gondim et al., 2018; Uygur, 2018; Kdse et al., 2018; Mukai et al., 2021; Padir, 2019; Granger,

2021) is a current and interesting topic.
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Methodology

Social dominance, perceived threat, social contact and xenophobia scales were used as data
collection tools in the study. The direct and indirect relationships between the variables were examined
using the structural equation model.

Results and Conclusions

According to the results of the analysis, it was found that the in direct effect of contact frequency
on xenophobia through the perception of cultural threat was significant. Likewise, the indirect effect of
social dominance-dominance orientation on xenophobia through cultural threat was found to be
significant.
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1. GIRIS

Gog, dziinde insanlarin yer degistirme siirecidir. Insanlar istege baglh veya zorlayici birgok
(ekonomik, sosyal, siyasal, dini, cografi) farkli sebepten 6tiirii gé¢ ederler. G6¢iin yogun ve kontrolsiizce
gerceklesmesi durumunda ev sahibi toplum liyelerinde birtakim rahatsizliklar ortaya ¢ikabilir (Deniz,
2014). Son zamanlarda, (6zellikle Bati toplumlarinda) artan gégmen ve miilteci akisi, miiltecilere ve

sigimmacilara yonelik onyargi ve korkular arttirmaktadir (Barni vd., 2020).

Bireyler, miitemadiyen kendilerini belirli bir grubun iyesi olarak goriirler. Calismada gruplar
aras iligkilerin betimlenmesinde siklikla i¢-dig grup ayrimina bagvurulmustur. Bu ayrima giris kisminda
kisaca deginmek yerinde olacaktir. Sosyal kimlik kurami “bireyin benlik algisinin, bir sosyal grup ya da
gruplara {iyeligine iliskin bilgisinden ve bu iiyelige yiikledigi deger ve duygusal anlamdan
kaynaklandigin1” savunur (Tajfel, 1982). Sosyal kimlik kurami, insanlarin ¢ogu durumda birey olarak
degil, belirli bir sosyal sinifin {iyesi gibi hareket ettiklerini, bu sosyal siniflandirmanin insanlarin bir
toplumsal yapi i¢inde kendilerini ve bagkalarini tanimlamalarina yardime1 oldugunu ve insanlarin benlik
tanimlarini sosyal siniflara ait olduklari bilinciyle tiirettiklerini vurgular (Mlicki ve Ellemers, 1996). Bu
baglamda bireylerin sosyal kimlikleri onlarin i¢-dis grup betimlemeleri iizerinde etkili olmaktadir.
Insanlar1 kategorize etmenin en yaygin (ve kolay) yontemi diinyay1 “bizden” olanlar ve olmayanlar
olarak ayirmaktir. Sonug olarak iiyelerin grupla kurdugu giiclii bir bag ve biz duygusuyla hareket ederek
kendi grubunu diger gruplardan iistiin tutup diger gruplar1 diglama egiliminde olan gruplara i¢ grup;
kendini gruba ait hissetmeyen ve kendi grubundan farkli gordiigii grup liyelerine karsi rekabetci ve
diismanca tutum ve duygular besleyebildigi gruplara ise dis grup denmektedir (Kagitcibasi ve
Cemalcilar, 2017).

Bu baglamda ¢alismanin amaci Tiirkiye’deki gecici koruma kapsamindaki Suriyelilere (dis
gruba) yonelik Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinda oldugu varsayilan, sosyal baskinlik yonelimi,
algilanan tehdit, sosyal temas ile zenofobik tutumlar arasindaki iliskileri incelemektir. Calismanin temel
varsayimi, Tirkiye’de yasayan bireylerin, gruplar arasi temas ve sosyal baskinlik yonelimlerinin,
algilanan tehdit araciligi ile gegici koruma kapsamindaki Suriyelilere yonelik zenofobik tutumlari
iizerinde etkili oldugudur. Caligmanin alan arastirmasi 2021 yilinin Mart-Aralik aylar arasinda yiiz ylize
yapilmistir. Calismanin drneklemini izmir’in Konak ilcesinde yasayan, yaslar1 18 ile 55 yas iistii
arasinda degisen 367 kisi olusturmaktadir. izmir gegici koruma kapsaminda Suriyeli barindiran iller
arasinda sekizinci siradadir. Yunanistan adalarina yakinligi, Avrupa’ya giden kagak go¢ yollari iizerinde
olmas1, mevsimlik isgilige uygun genis tarimsal alanlar1, is imkanlari izmir’i Suriyeliler tarafindan tercih
edilen bir il konumuna tasimaktadir. Izmir’in Konak Ilgesi Basmane Semti, ucuz barinma, konaklama

imkanlarindan &tiirdi bilyiik bir Suriyeli niifusunu barindirmaktadir (Kaya ve Sarikaya, 2020).

Calismada veri toplama araci olarak, sosyal baskinlik, algilanan tehdit, sosyal temas ile zenofobi

Olcekleri kullamilmustir. Degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayh iliskiler yapisal esitlik modeli

421



Mehmet Akif Ersoy Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Mehmet Akif Ersoy University Journal of Economics and Administrative Sciences Faculty
Cilt: 10 Say:: 15.418-445 Volume: 10 Issue: 1 p.418-445
Mart 2023 March

kullanilarak incelenmistir. Asagida dncelikle ¢alisma degiskenlerine kisaca deginilecektir. Devaminda
bu degiskenler arasindaki iliskiyi ele alan 6ncii ¢aligmalar irdelenip arastirma modeli ve hipotezleri

ortaya konulacaktir. Akabinde ¢aligma bulgulari paylasilip, tartigilarak ¢aligma sonlandirilacaktir.

2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Zenofobi

Latince “Xenophobia” olarak ifade edilen kavram, Yunanca ‘yabanci’ anlamina gelen “xenos”
sOzcugii ile ‘korku’ anlamima gelen “phobia” sézciiklerinden tiiretilmistir (Crush ve Ramachandran,
2010). Zenofobi, yabanci kisilerden korkma anlamina karsilik gelen bir duyguyu halini ifade etmektedir
(Sundstrom ve Kim, 2014). Genel olarak zenofobi, yabancilarin sevilmemesi veya yabancilara karsi
hosgoriisiiz davranmayi ifade eder. Yabancilara karsi korku ya da hoglanmama; tilkedeki kit kaynaklar,
istihdam, barinma, kamu hizmetleri gibi degerler igin rekabetin ortaya ¢ikacagi endisesine baglanabilir.
Bu durum ev sahibi toplum tarafindan yabancilara karsi siddet, kizginlik, diismanlik, s6zlii ve fiziksel
taciz vb. sergilenmesine neden olabilir (Lesetedi ve Modie-Moroka, 2007). Zeisset (2016), zenofobi
kavraminin tanimi ne olursa olsun yabanci olana sergilenen diismanca tutumlarin diinyanin her yerinde
ayni oldugunu; gé¢men karsiti1 zenofobik tutumlarin, hosgorii kiiltiiriiniin yerlesik oldugu, agik fikirli

toplumlarda dahi ortaya ¢iktigini vurgulamistir.

Zenofobi, genel anlamda kendinden veya ait oldugu gruptan farkli olarak algiladigi (gergek veya
hayal) bireylere veya gruplara karsi olumsuz tutum ve korkular olarak tanimlanmaktadir (Hjerm, 1998).
Stolcke (1999) zenofobiyi, yabancilara karsi ve yabanci olan her seye karsi diismanlik olarak ifade eder.
Diismanca algilanan ve i¢ gruba zarar vermesinden kaygi duyulan dig grup iiyeleri, i¢ grup i¢inde
giivensizlik, sliphe veya korkuya sebep olabilir. Zenofobi, “otekinin” (gégmenlerin) zarar verebilecegi
korkusuna odaklanir (Veer vd., 2013). Shindondola (2003) zenofobinin, baskin etnik, dini, ekonomik,
politik ve kiiltiirel taleplerle karakterize edilen kolektif kimlik ¢abasinin aci bir sonucu olarak da
anlagilabilecegini, bunula birlikte etnik bir kimlige sahip olmanin yanlis olmadigini, zira bu tiir

referanslarin bireyin kim olduguna dair kisisel bir kimlik ingasinda yardimc1 olacagini ifade etmistir.
2.2. Sosyal Baskinlhik Yonelimi

Sosyal baskinlik yonelimi (SBY), "kisinin kendi grubunun dis gruplardan iistiin ve baskin
olmasini isteme derecesidir" (Pratto F vd., 1994). Sosyal baskinlik teorisi, sosyal hiyerarsilerin
olusumuna ve siirdiiriilmesine katkida bulunan psikolojik ve sosyal giigleri agiklamaya ¢aligir. Sidanius
vd. (1991) sosyal baskinlik teorisinin, Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunan “kast” sisteminin,
hiyerarsinin en iistlinde hegemonik bir grup ve altta olumsuz degerlendirlen bir referans grubu ile ¢ok
etnikli toplumlarin tipik durumunu tanimladigini 6ne siirer. Sidanius vd.’ne gére (1991), pozitif grup

kimligine duyulan ihtiyag¢ sosyal baskinlik yonelimini destekleyen énemli bir bilesendir.
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Sosyal baskinlik yonelimi, kisinin kendi grubunun diger gruplardan hiyerarsik olarak daha iiste
olduguna inanmasi durumunu ifade eder (Pratto, 1999). Pratto vd. (2006), sosyal baskinlik yéneliminin
sosyal gruplar arasinda esit olmayan ve baskin / ikincil iliskilere yonelik genel bir yonelimi ifade ettigini
belirtmektedir. Bu nedenle Sibley (2010), sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan insanlarin dezavantajl
gruplara gore Onyargili olma ve sosyal esitsizligi siirdiiren ideolojileri destekleme olasiliklarinin daha
yliksek olabilecegine dikkat cekmektedir. Sosyal baskinlik teorisine gore, sosyal baskinlik yonelimi dig
gruplara yonelik Onyargilari harekete gegirmektedir. Sosyal baskinlik teorisi, bireylerin toplumsal

gruplar arasindaki hiyerarsik iliskilere verdigi destege odaklanir (Levin vd., 2012).

Ozetle sosyal baskinlik teorisi, toplumlarmin grup temelli sosyal hiyerarsiler olarak
yapilandirilma egiliminde oldugu, listte az sayida grup ve altta en az bir grup oldugu gézlemiyle baslar.
Ek olarak, bu grup tabanli hiyerarsiler oldukga istikrarli olup, hangi gruplarin “baskin” hangi gruplarin
“altta” oldugu konusunda yiiksek diizeyde fikir birligi igerirler. Sosyal baskinlik teorisi, grup temelli

hiyerarsilerin iizerine kuruldugu ve siirdiiriildiigii mekanizmalar1 belirlemeye ¢alisir (Levin vd., 1999).
2.3. Biitiinlesik Tehdit Kurami

Gruplar arasi tehdit teorisi, Onyargilar olusturan diger bir ifade ile harekete gegiren unsurlari
tanimlamak i¢in kullanilabilecek agiklayici bir igerik sunar (Makashvili vd., 2018). Teori 2000’li
yillarda W. G. Stephan tarafindan ortaya atilmistir. Kuram yapisal olarak, gruplar arasi temasi tesvik
eden ve gruplar arasi iliskilerde degisikliklere yol agan kosullara odaklanan T.F. Pettigrew’in (1998)
gruplar arasi temas teorisinden sonra modellenmistir. Tehdit teorisi kisaca, bireylerin amaglarina
ulagmak ya da bir grup seklinde varliklarin1 devam ettirebilmek igin gereksinim duyduklari kaynaklarin,
alternatif farkli gruplar tarafindan kullanilmasi/tiiketilmesi durumunda, gruplarina yonelik algiladiklart
tehditleri ele alir (Stephan vd., 2008). Teoriye onciiliik eden ¢aligmalar incelendiginde, 6nyargiya neden
olabilecek dort temel tehdit tiirii oldugu goriilmektedir. Bunlar; gercekei tehditler, sembolik tehditler,
gruplar aras1 kaygi ve negatif kalip yargilardir (Stephan vd., 1999; Stephan vd., 2000a). Gruplar arasi
tehdit teorisi, gruplarin birbirinden algilayabilecegi gergekgi ve sembolik olmak tizere iki genel tehdit
tiirline odaklanir. Gergekgi tehditler, i¢ grubun politik giicline, ekonomik giicline veya fiziksel refahina
yonelik algilanan tehditlerden olusur. Sembolik tehditler ise, i¢ grubun degerlerine, inanglarina veya
diinya goriistine yonelik tehdit algilarini ifade eder (Rios vd., 2018; Stephan vd., 1999). Bu baglamda
kiiltiir, deger, inang ve diinya goriislerindeki gruplar arasi farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikan endiseler
sembolik tehditler olarak kabul sayilabilir (Stephan, 2012). Farkli deger ve inanca sahip gruplar, grubun
etnosentrik diinya goriisii i¢in tehdit olarak algilanir ve bu algi dis gruplara kars1 diismanca tutumlara
yol agar. Sembolik tehdit algilar1, sembolik irk¢ilik kavramiyla da yakindan ilgilidir (Stephan vd., 1999).
Bireysel - ulusal ekonomik ¢ikarlara yonelik algilanan tehdit algilar1 birlikte gogmenlere yonelik

diismanliga neden olur (Sniderman vd., 2004).
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Gruplar arasi tehdit teorisinin isaret ettigi tiglincii tehdit kategorisi gruplar arasi kaygidir.
Stephan vd. (2009) gruplar aras1 kaygiy1 baslangicta, gruplar arasi etkilesimden olumsuz sonuglarin
beklenmesini igeren ayri bir tehdit olarak, sonrasinda ise dis grup iiyeleriyle etkilesime girme
konusundaki endiselere odaklanan bir tehdit alt tiirii olarak degerlendirmislerdir. Bireyler, farkli bir
kiiltirden insanlarla etkilesim sirasinda veya etkilesime girmeden oOnce olumsuz sonuglar
beklediklerinde genellikle dis gruba kars1 gelistirler (Stephan vd., 1985; Stephan vd., 2008). S6z konusu
bu olumsuz sonuglara iligkin beklentiler, kavramsal olarak tehdit algilarina yol agtig1 diisiiniilen bilissel
degerlendirmelerle ilgilidir (Stephan vd., 1999). Kisiler utanma, reddedilme, alay edilme veya
somiiriilme gibi kendileri i¢in olumsuz olarak degerlendirdikleri sonuglardan endise duymalar
nedeniyle gruplar arasi etkilesimlerde kisisel olarak kendilerini tehdit altinda hissettiklerini 6ne siirerler
(Stephan vd., 1999). Biitiinlesik tehdit teorisinde kullanilan kaygi kavrami, diger teorilerdeki kaygi
kavramindan birkag yonden farklidir. En 6nemli fark, kaygi seviyelerinin agikga 6l¢iilmesi ve bunlarin
dogrudan 6nyargi ile ifade edilmesidir (Stephan vd., 2000a). Gruplar aras1 kayginin duygusal, biligsel
ve fizyolojik olmak tizere birbiriyle iliskili {i¢ bileseni vardir. Bu {i¢ii iginde duygusal bilesen 6ne ¢ikar,

ancak duyusal bilesene siklikla biligsel ve fizyolojik bilesenler eslik eder (Stephan, 2014).

Teorinin altin1 ¢izdigi dordiincii tehdit tiirlii negatif kalip yargilardir. Dis gruba yonelik kalip
yargilar, dis grup iiyelerinin davranislariyla ilgili beklentilerin temelini olusturarak, i¢ gruba yonelik
tehdit algilarin1 somutlastirir (Stephan vd., 1998; Stephan vd., 2000a). Genel olarak, gruplar arasi temas
diisiik oldugunda, stereotipler ve gruplar arasi kaygi, gercek¢i veya sembolik tehditlere nazaran
onyargilar iizerinde daha belirleyicileri olmaktadirlar (Stephan vd., 1996). Olumsuz stereotipler sosyal
etkilesim sirasinda gdgmenlere ydnelik dnyarg ile iliskili olabilir. Ornegin, gdgmenlerin saldirgan,
diirlist olmayan, cahil ve disiplinsiz olmalarina iligkin algi, muhtemelen onlarla olan etkilesimlerin

olumsuz veya daha kotii olacagim varsaymaktadir (Stephan vd., 1999; Stephan vd., 2000b).
2.4. Sosyal Temas

Sosyal temas kurami ilkin Allport’un (1954) onciiliigii ile ortaya konmus, Allport’un ortaya
koydugu tartigmalardan hareketle sonrasinda Pettigrew (1998) tarafindan gruplar arasi temas kurami
gelistirilmistir. Allport’a gore (1954) 6nyargi, bir gruba yonelik hatali ve kati bir genelleme iistiine
olusturulmus antipatidir. Onyargi her zaman disa vurulmayabilir veya kimi durumlarda ifade edilebilir.
Onyarg: bir biitiin olarak bir grubun tiimiine veya 6zellikle bir grubun iiyesi oldugu igin bir bireye
yonelik olabilir. Onyargi, hedef aldig1 grup ya da grup iiyesinin (kendi kusuru olmayan/kendinden
kaynaklanmayan) birtakim olumsuzluklar ile karsilagsmasi sonucunu dogurur (Allport, 1954). Allport’a
gore, birey hatali yargilarin1 yeni kanitlar 1s1ginda diizeltebilecek durumda ise 6nyargilarindan kurtulur.
Daha acik bir ifade ile birey dis grup veya onun iiyesine yonelik yeni bir bilgi edindiginde yerlesik

tutumunu degistirmez ise o tutumlar 6nyargiya dontisiir (Allport, 1954).
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Onyarg1 (bireyin karakter yapisinda derinden kok salmadikga), gruplar arasinda (a) statii
farklarinin ortadan kaldirilmasi ve (b)gruplarin ortak hedeflere ulasmaya yonelik temas kurmalar ile
azaltilabilir. Bu etki, iki grubun tyelerinin (c) ortak ¢ikar algilari ile insani degerlerde birlesmeleri ve
bu durumun (yasa, gelenek veya yerel iliskiler tarafindan desteklenmek kaydi ile) (d) kurumsal bir
kimlikle desteklenmesi ile katlanarak artar (Allport, 1954). Gruplar arasi temas, nicelik ve nitelik
boyutlart ile ele alinmistir. Temas niceligi gruplar arasindaki herhangi bir etkilesim tiirliniin siklig1
olarak tamimlanabilir. Temas niteligi ise temasin Allport (1954) tarafindan (yukarida) onerilen dort
kosulu kargilama derecesi olarak tanimlanabilir (Islam ve Hewstone, 1993). Temas niteligi ile 6nyargi
arasinda tersine bir iliski vardir (Barlow vd., 2012). Yukarida siralanan kosullarin gergeklesmesi ile
temas, farkli sosyal kimlige sahip grup iiyeleri arasinda uzun siireli yakin iligkilerin olusmasini
saglayacaktir (Pettigrew, 1997; Pettigrew, 1998). Lazarev ve Sharma (2015), kitlesel go¢ olgusunun
(calismanin yapildigi tarih olan 2015 gdz oniinde tutulmak kaydi ile) yeni bir durum olmasi nedeni ile
Suriyelilere yonelik tutumlarin daha esnek oldugunu c¢alismalarinda vurgulamislardir. Bu nedenle,
gruplar arast temas Onyarglyl azaltma agisindan olumlu sonug¢ verebilir. Burada su husus
vurgulanmalidir: zaman gegtikce onyargilar pekismekte, i¢ grup ile dis grup arasindaki nitelik ve nicelik

acisindan diisiik temas bu pekisme/kemiklesme siirecini hizlandirmaktadir.

3. DIS GRUBA YONELIK SOSYAL BASKINLIK YONELIiMI,
GRUPLAR ARASI TEHDIT ALGISI, SOSYAL TEMAS ILE ZENOFOBI
ILiSKiSI

3.1. Sosyal Baskinhk Yénelimi ve Zenofobi Iliskisi

Sosyal baskinlik yoneliminin algilanan tehdit ile gé¢menler ve azinliklar gibi alt gruplara
yonelik Onyargili tutumlar arasinda onemli bir iliski icinde oldugunu ifade etmek miimkiindiir
(McFarland, 2010; Pratto vd., 1994). Zira asagida kapsamli bir sekilde de tartisilacag iizere; bireylerin
kendi i¢ gruplarinin toplum igindeki durumunu normal goérmeleri, sorgulamamalari, diger gruplarin
hiyerarsik olarak asagida konumlanmalari ile ilgili bir rahatsizlik duymamalar1 durumuna isaret eden
sosyal baskinlik yonelimi bireyin tiyesi oldugu grubun hali hazirdaki “avantajli” durumunu sorgulamaya
acacak farkli gruplarin varlik ve taleplerine karsi tepki dogurarak, bu talebin sahibi gruplara karst
olumsuz tutumlar gelistirmesine neden olabilmektedir. Ornegin Trounson vd. (2015) ¢alismalarinda,
sosyal baskinlik yonelimi gii¢lii olan kisilerin, sosyal baskinlik yonelimi gérece zayif olan kisilere gore
siginmacilara ve siginmaci dostu hiikiimet politikalarina kars1 olumsuz tutum sergileme olasiliginin daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Duckitt (2006), sosyal baskinlik yoneliminin dis gruplara yonelik 6nyargiyi, tehdit algisi ve
rekabet gibi degiskenler araciligiyla tahmin edebilmede islevsel oldugunu vurgular. Mukai vd. (2021),
bireylerin sosyal baskinlik yonelimleri ile zenofobik tutumlar arasinda dogrusal iliski oldugunu ortaya

koymustur. Benzer sekilde, Whitley (1999) sosyal baskinlik y6neliminin ¢esitli 6ényargi bigimlerinin
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altinda yatan birincil faktér oldugunu bulmustur. Balaban (2013) c¢alismasinda, sosyal baskinlik
yoneliminin genel tehdit araciligiyla, dis gruba yonelik negatif ve pozitif duygular {izerindeki dolayl
etkisinin anlamli oldugunu bulmustur. Sosyal baskinlik yoneliminin artmastyla iilkede etnik azinliklara
yonelik negatif duygular artmakta, dis gruplar daha fazla tehdit olarak algilanmaktadir. Dolayistyla bu
durum dis gruba yonelik onyargilari da artirmaktadir (Balaban, 2013). Karaoglu (2015), dis gruba
yonelik olumsuz duygularin sosyal baskinlik yonelimi ve tehdit algis1 tarafindan yordandigini, benzer
sekilde Kose vd. (2018) sosyal baskinlik egilimleri gii¢lii bireylerin Suriyelileri sosyo-ekonomik ve
politik yénden tehdit olarak algiladiklarini ortaya koymuslardir. Islamofobi, dis gruba yonelik zenefobik
tutumlar ile birlikte ele alinabilecek diger bir tutum tiriidiir. Bu baglamda, Uenal (2016), sosyal
baskinlik yonelimi ile Islamofobi’nin arasindaki iliskiye tehdit algismin aracilik ettigini bulmustur.
Benzer bir sekilde Granger (2021), ¢alismasinda sosyal baskinlik yoneliminin tehdit algisi araciligiyla

Islamofobi’yi yordadigini ortaya koymustur.
3.2. Sosyal Temas ve Zenofobi iliskisi

Temas, gruplar arasi ¢atigmayi, onyargiy1 veya olumsuz tutumlari ve farkli dis gruplara yonelik
zenofobik tutumlar tizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Fleming vd. (2018) kisilerarasi temas ve
goemenlere yonelik tutumlar arasindaki iligkinin (neredeyse) evrensel oldugunu ortaya koymuslardir.
Binder vd. (2009) arastirmalarinda temasin Onyargiy1, Onyarginin da temasi azalttifini ortaya
koymuslardir. Karaoglu (2015) calismasinda, toplumsal mesafenin, sosyal baskinlik yonelimi ve
algilanan tehdit ile iliskili olduguna isaret eder. Benzer sekilde, Ward ve Masgoret (2008), Ward vd.
(2009), gruplar arasi temasin tehdit algisini azaltarak gogmenlere yonelik olumsuz tutumlari
zayiflatigim ortaya koymuslardir. Benzer sekilde, Ozkegeci (2017), temas arttikca olumsuz kalip
yargilarin zayifladigini, dig gruba karsi olumsuz duygulanim ve sosyal mesafe algisinin azaldigini,
olumlu hislerin ise arttigin1 ortaya koymustur. Kiral (2007), farkli etnik gruplarla temasin etnik
Onyargilar zayiflattigim, Cakal vd. (2016), farkli etnik gruplar arasindaki temasin, algilanan tehditler
tizerinden dis gruba yonelik tutumlar etkiledigini bulmusglardir. Yine, Gonzalez vd. (2008)

calismalarinda, temasin Miisliimanlara yonelik zenofobi ile dogrudan iligkili oldugunu bulmuslardir.

Bununla birlikte temasin, zenofobinin zayif bir belirleyicisi oldugunu ifade eden ¢aligmalarda
alanyazinda mevcuttur (Ommundsen vd., 2013; Kése vd., 2018). Bazi arastirmacilar, go¢menler ile
kurulan zayif baglarin (toplumdaki gé¢menlerle etkilesim), olumlu tutumlar iizerinde, gii¢lii baglara
(yakin iliskiler veya gégmen olan ailelere sahip olma) gore daha etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bu
bulgu, Granovetter’in (1973), zayif baglarin giicii teorisiyle tutarlidir. Granovetter ¢ok az insanla iliskili
olmak yerine, ¢ok sayida insanla tanisip daha zayif baglantilar kurmanin, insanlar arasi iligkiler {izerinde

daha olumlu oldugunu 6ne siirer (Granovetter, 1973).
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3.3. Gruplar Arasi Tehdit Algis1 ve Zenofobi Iliskisi

D’Ancona’ya gore (2016), gogmenlerin hedef iilkeye ani ve yogun yonelimi, gégmenlere
yonelik olumsuz tutumlar1 giiclendirmektedir. Bu duruma, zenofobik tutumlarin ortaya ¢ikmasinda
belirleyici bir faktor olarak isaret edilen kiiltiirel ve ekonomik tehdit algilarin1 besleyen olgu olarak
ayrica dikkat cekilmektedir. Zeisset (2016), hosgoriiniin yerlesik oldugu iilkelerde (dahi) go¢men
karsitlig1 ve tiirevi olan zenofobinin tehdit algis1 tizerinden varligini siirdiirdiigilinii belirtir. Oguz (2015),
yerel halkin Suriyelileri giivenligi, huzuru, uyumu ve refah1 tehdit eden “tekinsiz yabancilar” olarak
algiladiklarini, yerel halkin Suriyelileri gérmezden geldigini ve onlarin varligindan rahatsiz olduklarim
ortaya koymustur. Kirisci ve Ferris (2015), artan Suriyeli sayisinin, 6zellikle sinirdaki kentleri ekonomik
anlamda etkiledigini ve Suriyelilerin gelisiyle konut fiyatlarmin arttigini, Suriyelilerin ucuz isgiicii
olarak goriilmesinden dolay1 isgiicii piyasasinda iicretlerin distiigiinii vurgulamaktadir. Aslan (2017),
calismasinda yerel halkin Suriyelilere yonelik tutumlarinda sadece %13,8’inin olumlu goriis belirtigini,

%65,5’inin ise olumsuz bir algiya sahip olduklarini ifade etmistir.

Gruplar aras1 tehdit ile dis gruba yonelik olumsuz tutumlar arasindaki iliskiyi inceleyen Stephan
vd. (1999), Kiiba, Meksika ve Asya'dan gelen gogmenlere yonelik dnyargilari 6lgmek i¢in dort degisken
(gercekei tehditler, sembolik tehditler, gruplar arasi kaygi ve olumsuz stereotipler) iizerinden
yuriittikkleri ¢aligmada tiim degiskenlerin gogmen gruplara yonelik tutumlar tizerinde belirleyici
olduklarin1 bulmuslardir. Stephan vd. (1999), ayrica katilimcilarin etnik kokeninin gogmenlere yonelik
tutumlart etkileyip etkilemedigini de incelemis, gogmen grubunun bireylerin i¢ gruplarn ile kiiltirel
olarak benzer olup olmamasinin, gogmenlere yonelik tutumlarin tutarh bir gostergesi olmadigi sonucuna
ulagtlmistir. Farkli bir arastirmada Stephan vd. (2005), go¢men gruba yodnelik tutumlarda i¢ gruba
yonelik gercekci ve sembolik tehditlerin varligina iliskin bir algi olustugunda, dis gruba yonelik
tutumlarin daha olumsuz sekillendigi, benzer sekilde, Riek vd. (2006), gergekei tehdit, sembolik tehdit,
gruplar aras1 kaygi, olumsuz stereotipler, grup saygisi tehdidi ve ayirt edicilik seklinde bes farkli tehdit
tirtiniin, dis gruba yonelik negatif tutumlarla iligkili oldugu sonucuna ulasmiglardir (Benzer bir

degerlendirme igin ayrica bkz. Scott ve Safdar, 2017).

Schweitzer vd. (2005), sembolik ve gercekei tehdit algilarinin 6nyargili tutumlar {izerine
belirleyici oldugunu ayni dogrultuda Makashvili vd. (2018) tehdit algisinin Onyargiyr artirma
potansiyelinin oldugunu ifade etmislerdir. Renner (2018), Slovakya'da siginmacilara yonelik tutumlarin
Almanca konusulan iilkelere gore daha olumsuz oldugunu, algilanan tehdit ile siginmacilara yonelik
tutumlarin ise tilkeler arasinda farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Gondim vd. (2018), Brezilya,
Portekiz ve Ispanya’dan katilimeilar ile isgiicii piyasasinda rakip olarak algilanan yabancilara yonelik
diismanhigin tehdit algis1 (sembolik ve ekonomik) ve gruplar arasi olumsuz duygularla iliskili olup
olmayacagini incelemis, sembolik tehdidin yalmizca Brezilya Orneginde zenofobik tutumlarin

belirleyicisi oldugunu bulmustur.
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Bizman ve Yinon (2001) ¢alismalarinda sembolik tehdit algilarina nazaran gergekgi tehdit
algisin modelde daha belirleyici oldugunu bunun aksine Tausch vd. (2007), Kuzey Irlanda'da
yaptiklar1 ¢alismada sembolik tehdidin tutumlar1 ve giiveni 6nemli dl¢iide belirledigini ancak gercekei
tehdidin modele onemli bir katkis1 olmadigini bulmustur. Tausch vd. ile benzer bir sekilde, Gonzalez
vd. (2008) calismalarinda sembolik tehditlerin, Miisliimanlara karsi Onyargi iizerinde belirleyici
oldugunu ortaya koymuslardir. Padir (2019) da arastirmasinda benzer bir sonuca ulagmis; tehdit

algilarinin zenofobik tutumlan giiclendirdigini ifade etmistir.

Tirkiye’de konu ile ilgili yapilmis ¢alismalar incelendiginde, gegici koruma kapsamindaki
Suriyelilere yonelik bir takim korku ve endigelerin, ev sahibi topluma hakim oldugu gézlemlenmistir.
Ev sahibi toplum, Suriyelileri bircok yonden (genel ve kiiltiirel) tehdit olarak algilamaktadir (Padir,
2019; Kose vd., 2018; Oguz, 2015; Kirisci ve Ferris, 2015; Aslan, 2017). Bu durum ev sahibi toplum
iiyelerinde gecici koruma kapsamindaki Suriyelilere yonelik korku ve endiseyi artirmaktadir. Ayrica ev
sahibi toplumun sosyal baskinlik yonelimi diizeyleri gecici koruma kapsamindaki Suriyelilere yonelik
tutumlarmi etkilemektedir (Karaoglu, 2015; Balaban, 2013; Akbas, 2010; Uygur, 2018; Kiral, 2007).
Yapilan ¢alismalar ev sahibi toplumun, gegici koruma kapsamindaki Suriyeliler ile temasinin, onlara

yonelik tutumlari iizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Ozkegeci, 2017; Keles vd., 2016).

Benzer kaygilar farkli toplumlarda yapilan c¢alismalarda da goriilmektedir. Alanyazin
incelendiginde, sosyal baskinlik yonelimi (McFarland, 2010; Pratto vd., 1994; Granger, 2021; Duckitt,
2006; Mukai vd., 2021; Trounson vd., 2015; Whitley, 1999; Uenal, 2016; sosyal temas (Ward ve
Masgoret, 2008; Ward vd., 2009; Gonzalez vd., 2008; Ward ve Masgoret, 2006; Abrams vd., 2017;
Ceballos ve Yakushko, 2014; Binder vd., 2009; Fleming vd., 2018; Ommundsen vd., 2013) ve algilanan
tehditlerin (Stephan vd., 1999; Makashvili vd., 2018; Renner vd., 2018; Gondim vd., 2018; D’ Ancona,
2016; Gonzalez vd., 2008; Bizman ve Yinon, 2001; Tausch vd., 2007; Stephan vd., 2008; Scott ve
Safdar, 2017; Riek vd., 2006) farkl1 dis gruplara yonelik tutumlarla iliskili oldugu goriilmiistiir.

Calismanin amaci, gegici koruma kapsamindaki Suriyelilere yonelik zenofobik tutumlar
iizerinde temasin, sosyal baskinlik yoneliminin ve tehdit algisinin etkilerini irdelemektir. Bu baglamda

calisma hipotezleri su sekilde belirlenmistir:
H1a: Gruplar arasi temas, algilanan tehdit araciligi ile zenofobiyi yordamaktadir.

H2a: Sosyal baskinlik yonelimi, algilanan tehdit araciligi ile zenofobiyi yordamaktadir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Izmir Konak ilgesinde ikamet eden yerel halk iizerinde yapilan bu arastirmada, ¢alismanin
model Onerisi, ¢alismanin evren, 6rneklem, veri toplama siireci, veri toplama araglar1 ve yapisal

analizlere yonelik olarak bilgiler sunulmustur. Daha sonra istatiksel analiz ve sonuglara yer verilmistir.
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4.1. Arastirma Modeli

Ward ve Masgoret (2006), kiiltiirler arasi temasin tehdit algilarimi azalttigini, bu durumun
gocmenlere karsit daha olumlu tutumlarin sergilemesi ile sonuglandigini gozlemlemistir. Benzer sekilde
fakli bir ¢aligmalarinda Ward ve Masgoret (2008), tehdidin temas ve dis gruba yonelik tutumlar
tizerindeki etkisinde araci degisken olarak calistigini ifade etmislerdir yine Ward vd. (2009), tehdidin
temas ve dis gruba yonelik tutumlar tizerindeki etkisinde araci degisken oldugunu ortaya koymuslardir.
Gonzalez vd. (2008), gruplar arasi temas ve onyargi (zenofobi) arasindaki iligkide, algilanan sembolik

ve gercekei tehditlerin yordayict oldugunu bulmuslardir.

Abrams vd. (2017), nesnel tehdidin psikolojik tehdit diizeylerini artirmasina ragmen, temasin
algilanan psikolojik tehditler yoluyla dnyargi iizerindeki olumlu etkilerinin devam ettigini gostermistir.
Levin vd. (2012), sosyal baskinlik yonelimi ile go¢gmenlere yonelik onyargmm iligkili oldugunu,
Granger (2021), sosyal baskinlik yoneliminin artmasinin, bireylerin, gercek¢i ve sembolik tehdit
algilarmin daha fazla arttigini1 ve bu durumun 6fke, korku gibi tutumlarin gériilme ihtimalini arttirdigini
caligmasinda vurgulamaktadir. Mukai vd. (2021), kayginin hem sosyal baskinlik yonelimi hem de
zenofobik tutumlar ile pozitif iliskili oldugunu ayrica sosyal baskinlik yoneliminin zenofobik tutumlar
giiclendirdigini bulmustur. Uenal (2016), sosyal baskinlik yonelimi ile Islamofobinin her iki boyutu
(Miisliiman karsit1 ve Islam karsiti duygular) arasindaki iliskilere sembolik tehdit algisinmn aracilik
ettigini belirtmistir. Yukarida kapsamli sekilde Ozetlenen farkli arastirma bulgularindan hareketle

calismanin model Onerisi agagidaki gibidir:

Sekil 1. Model Onerisi

Sosyal Temas

Algilanan Tehdit Zenofobi

Sosyal Baskinlik
Yonelimi

4.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Tiirkiye'nin en kalabalik iiciincii metropolii olan Izmir’de, 31 Aralik 2021 itibariyle kayith
149.708 Suriyeli ikamet etmektedir. Calisma uzay1 olarak Konak ilgesi se¢ilmistir. Olduke¢a biiylik bir
Suriyeli niifusu barindiran semtlerinden olan Basmane’nin Konak ilgesi i¢inde yer almasi bu tercihte
etkili olmustur. Ayrica Konak merkezdeki istihdam olanaklari ile ticari hareketliligin ev sahibi toplumla
gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin temasini kolaylastiracagi 6ngoriilmiis ve bu baglamda gruplar
arasi temas ile gruplar arasi hiyerarsiyi diger bir ifade ile sosyal baskinlik yonelimi olgusunu ele alan

calisma i¢in Konak ilgesinin uygun kosullara sahip oldugu degerlendirilmistir.
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Suriye’deki i¢ savasin baslangicindan bu yana Izmir, Tiirkiye {izerinden Avrupa'ya giden yolda,
(farkli iilkelerden gelenler de dahil) gé¢menler i¢in 6nemli bir ge¢is merkezi konumundadir. Ayrica is
imkéanlarmin fazlalig1, nispeten giivenli ve ucuz yasam kosullar1 nedeni ile de izmir gecici koruma
kapsamindaki Suriyeliler tarafindan siklikla tercih edilen bir yerlesim yeridir (Y1ldiz ve Uzgéren, 2016).
Sonug itibariyle calismada Konak ilgesi is firsatlarinin goklugu, barinma giderlerinin gérece ucuzlugu,
sehir merkezine, kamu hizmetlerine ve 6zel hizmetlere ulasma kolaylig1, is yerlerine yakinligi nedeni
ile yogun bir Suriyeli niifusa ev sahipligi yapmaktadir. Caliymanin érneklemini Izmir Konak’ta yasayan
367 kisi olusturmaktadir. Yapisal esitlik modelinin kullanildig1 ¢aligmada 6rneklem biiyiikliigl icin
yeterli saymin modelde kullanilan madde sayisinin 5 ile 10 kati1 biiyiikliiglinde 6rneklemin yeterli
olacagi ifade edilmektedir (Bryman ve Cramer, 2001; Biiyilikoztiirk vd., 2013). Calismada yapisal esitlik
modelinde kullamlan madde sayis1 23’tiir. Orneklem biiyiikliigii 367 olup, ifade edilen kosulu

saglamaktadir.
4.3. Arastirmanin Veri Toplama Siireci

Calismada veri toplama araglar1 olarak demografik bilgi formuna ek olarak Tiirk¢e uyarlama
calismalar1 yapilmis olan zenofobi, sosyal baskinlik yonelimi, algilanan tehdit ve sosyal temas 6l¢ekleri
kullanilmistir. Anketler Konak ilge merkezinde basit tesadiifi yontemle se¢ilmis, goniillii katilimcilar ile
yiiz yiize yapilmistir. Olgeklerden elde edilen veriler sayisal hale getirilerek, SPSS
(Statistical Packageforthe Social Sciences) ve LISREL (linear structural relations) programlari

araciligryla incelenmistir.
4.4. Arastirmanin Veri Toplama Araglar

Veri toplamada kullanilan zenofobi, sosyal baskinlik yonelimi, algilanan tehdit ve sosyal temas

Olcekleri agagida kapsamli bir sekilde tanitilmistir.
4.4.1. Etik izin
Bu arastirmanin izni, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun

18.01.2022 tarihli, E-87432956-050.99-235661 sayili yazi ve 116/22 sayili karari ile Etik Kurul Onay1

almmustir.
4.4.2. Zenofobi Olgegi

Zenofobi Olgegi, yerel halkin gégmenlere yonelik zenofobik tutumlarmi dlgmek amaciyla
Ozmete vd. (2018) tarafindan gelistirilmigtir. Ozmete vd. (2018) ¢aligmalarinda, Veer vd. (2011)
tarafindan gelistirilen (korkuya dayali) zenofobi dlgeginin Tiirkge ’ye uyarlanmasimi yapmislardir.
Olgegin faktdr yapisinin ortaya konmasi amaci ile oncelikle dogrulayict faktdr analizi (DFA)
yapilmistir. DFA sonucunda 14 maddelik 6zgiin lgekten 6,7 ve 8 numarali maddeler cikarilarak

analizler tekrarlanmistir. 11 maddelik 6l¢egin i¢ tutarligini gosteren giivenirlik katsayis1 0,876 olarak
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bulunmustur. Olgegin diizeltilmis madde toplam korelasyonlar yiiksek ve istatiksel olarak anlamli

bulunmustur.
4.4.3. Sosyal Baskinlik Yonelimi Olcegi

Calismada Pratto vd. (1994) tarafindan gelistirilen, (sekiz maddesi ters kodlanmis) 16 maddeden
olusan Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmis versiyonu kullanilmistir. Olgeginin
Tiirkge versiyonu ilk kez Akbas (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Karaoglu (2015), Akbas’mn
(2010) yapmis oldugu uyarlama 6lgegini revize ederek c¢alismasinda kullanmistir. Mevcut ¢alismada
Karaoglu'nun revize ettigi sosyal baskinlik-baskinlik ve sosyal baskinlik-esitlikgilik seklinde iki alt
boyutu olan versiyon kullanilmistir. Karaoglu (2015), kendi ¢alismasinda 6lgegin orijinal tek boyutlu
halinin kullanilmasit durumunda o = .40, n = 565 degerlerine ulagildigin1 ifade etmistir. Yazar bu
degerlerin analiz i¢in yeterli olmadig1 goriisiinden hareketle Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) test degerine
bakarak (.935) Olgegin faktor analizine uygun oldugunu ifade etmistir. Karaoglu (2015), akabinde
yaptig1 faktor analizi sonucunda orijinal 6lg¢egin iki boyuta ayrildigini bulmustur. Buldugu alt boyutlari
sosyal baskinlik-baskinlik (oo = .83, n = 578) ve sosyal baskinlik-esitlik (o = .91, n = 574) olarak
isimlendirmistir. Maddelerin yarist (9.-16.) ters skorlu maddelerden olusmaktadir. Calismada benzer
prosediir takip edilerek, Ol¢egin tek boyutlu olmasi durumunda a = .40 olarak hesaplanmig ve
Karaoglu'nun (2015) isaret etmis oldugu sekilde 6l¢egin iki alt boyutlu olarak kullanilmasina karar

verilmistir.
4.4.4. Algilanan Tehdit Olgegi

Algilanan Tehdit Olgegi, Stephan vd. (1999) tarafindan dis gruba yonelik algilanan gergekgi ve
sembolik tehditleri 6lgmek igin gelistirilmistir. Karaoglu (2015), 6lgegin orijinalini Balaban’in (2013)
dis gruba yonelik algilanan tehditleri 6lgmek amaciyla, Tiirkge ‘ye uyarladigi ¢aligmasindan almistir.
Alan aragtirmasinda, Karaoglu’nun (2015) versiyonu kullanilmistir.

4.4.5. Sosyal Temas Olgegi

Sosyal Temas Olgegi, Islam ve Hewstone (1993) tarafindan farkli gruplar arasindaki temasin
sikhgini ve niteligini dlgmek amaciyla gelistirilmistir. Olcek Tiirkce’ye Akbas (2010) tarafindan
uyarlanmustir. Olgek iki alt boyut (temas siklig1 ve temas niteligi) ve 10 maddeden olusmaktadir. Her

boyut 5 madde ile 6l¢iilmektedir.

5. ARASTIRMANIN BULGULARI
5.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Caligma kullanilan degiskenlerine yonelik dogrulayici faktor analizleri sonucunda elde edilen

uyum degerleri toplu bir sekilde asagida gosterilmistir.
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Tablo 1. Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Degerleri

Olgekler x2/df GFI CFI p RMSEA
1.Zenofobi 3,67 ,93 97 ,001 ,07

2.K. Tehdit Algist 4,16 ,90 ,94 ,001 ,08
3.Temas Siklig1 2,41 ,93 ,98 ,001 ,06

4. Sosyal Bask.-Bask. 3,36 ,90 97 ,001 ,08
Kabul edilebilir uyum* <5 >0,85 >0,90 ,001 <0,08
fyi uyum * <3 >0,90 >0,97 ,001 <0,05

*(Joreskog ve Sorbom, 1993; Kline, 1998)

Degiskenlerin x%/df degerinin kabul edilebilir degerin (0,5) altinda oldugu i¢in kabul edilebilir
bir uyum oldugunu, GFI degerinin 0,90’dan biiyiik olmas1 yine kabul edilebilir bir uyumun oldugunu,
CFI degerinin 0,90’dan biiyiik olmasi iyi bir uyumun oldugunu ve RMSEA degerinin 0,8’den kiiclik
oldugunda iyi bir uyumun oldugunu gdstermektedir. Sonu¢ olarak elde edilen uyum indeksleri

Olceklerin iyi bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir (Joreskog ve Sérbom, 1993; Kline, 1998).

Zenofobi dl¢eginin uyum indeks degerleri (y2/sd = 3,67; p <,001; GFI =,93; CFl = ,97; RMSEA
=,07 olarak bulunmustur. Kiiltiirel tehdit 6l¢geginin uyum indeks degerleri (y2/sd = 4,16; p <,001; GFI
=,90; CFI = ,98; RMSEA = ,08 olarak bulunmustur. Temas siklig1 6l¢eginin uyum indeks degerleri
(x2/sd = 2,41; p <,001; GFI = ,93; CFI = .98; RMSEA = ,06 olarak bulunmustur. Sosyal baskinlik-
baskinlik dlgeginin uyum indeks degerleri (y2/sd = 3,36; p <.001; GFI = ,90; CFI = ,97; RMSEA = ,08

olarak bulunmustur.
5.2. Madde Ortalamalari, Standart Sapma ve Giivenilirlik Degerleri

Her bir madde i¢in () degeri olabilecegi gibi, 6lgekteki tiim ifadelerin ortalama bir (o) degeride
olmaktadir. Tiim ifadelerin (o) degeri dlgegin toplam giivenilirligini gostermektedir ve kabul edilebilir
deger 0,7 ve biiyiik olmasi gerekmektedir (Kilig, 2016). Giivenirlik katsayist (Cronbach alfa) kabul
edilebilir araliklar1 asagida verilmistir (Kilig, 2016; Yildiz ve Uzunsakal, 2018).

>0,9 Miikkemmel
0,7<0a<0,9 lyi

0,6<a<0,7 Kabul edilebilir
0,5<0<0,6 Zay1f

0<0,5 Kabul edilemez
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Bu arastirmada ise, biitiin (o) degerleri (zenofobi degiskeni i¢in 0,974, sosyal baskinlik-
baskinlik yonelimi igin 0,978, kiiltiirel tehdit algisi igin 0,900 ve temas sikligi igin 0,913) 0,.900 ve

iistiinde bulunmustur. Bu degerler mitkemmel deger olarak kabul edilmektedir.

Zenofobi 6lgeginin 6’11 likert iizerinden genel ortalamasi (x degeri) 4,505 olarak bulunmustur
(Tablo2). Asagida zenofobi olgegini olusturan sorularin ortalama degerleri verilmistir. Bu degerler
icinde “Sinirlar, gé¢menlerin bu iilkeye girmesini 6nlemek i¢in daha giivenli héle getirilmelidir”
maddesi 5,10 degeri ile verilen cevaplar igerisinde en yiiksek ortalamaya sahiptir. Katilimcilarin
zenofobik tutumlar1 olusturan maddeler igerisinde en yiliksek ortalamanin bu maddeye ait olmasi,
katilimeilarin 6zellikle tilke sinirlarinin giivenligine iliskin genel bir kaygiya sahip olduklari seklinde
yorumlanabilir. Olcegi olusturan maddeler icinde en diisiik (4,29) ortalamaya sahip olan madde
“Gogmenlerle etkilesim kurmak beni tedirgin eder” maddesidir. Bu madde ortalamasinin diger
maddelerin ortalamalarina nazaran daha diisiik olmasi katilimcilarin dig grup ile iletisim kurma, temasa

geeme konusunda gorece daha az kaygili olduklar seklinde yorumlanabilir.

Sosyal baskinlik-baskinlik yonelimi 6l¢eginin genel ortalamasi (x degeri) 2,458 olarak
bulunmustur (Tablo 2). Asagida sosyal baskinlik-baskinlik yo6nelimi 6lgegini olusturan sorularin
ortalama degerleri verilmistir. Bu degerler i¢inde “Eger belirli gruplar yerlerini bilselerdi, daha az
sorunumuz olurdu” maddesi 2,73 degeri ile verilen cevaplar icerisinde en yiiksek ortalamaya sahiptir.
Katilimcilarin  sosyal baskinlik-baskinlik yonelimlerini olusturan maddeler icerisinde en yiiksek
ortalamanin bu maddeye ait olmasi toplum icinde hiyerarsiyi 6ne ¢ikaran tutumlari ifade eden sosyal
baskinlik yonelimi i¢inde 6zellikle gruplar arasi hareketlilige karst mesafeli bir durusun 6ne ¢ikmasi
olarak yorumlanabilir. Olgek icinde en diisiik ortalama “Hayatta éne gegmek icin, bazen diger gruplarin
iistiine basmak gereklidir” maddesine aittir. Bu durum katilimcilar igerisinde dis gruplarla rekabet etme

egilimlerinin gorece daha zayif oldugu seklinde yorumlanabilir.

Kiilttirel tehdit algisi 6lgeginin genel ortalamasi (x degeri) 3,837 olarak bulunmustur (Tablo 2).
Asagida kiiltiirel tehdit algist Olgegini olusturan sorularin ortalama degerleri verilmistir. Madde
ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte “Suriyelilerin 6rf ve adetleri Tiirkiyelilerden farklidir”
maddesine verilen cevaplarin ortalamasi 3,95 ile kiiltiirel tehdit algisin1 6l¢en diger maddeler arasinda
en yiiksek degere sahiptir. Bu deger katilimcilarin dis grup ile kendileri arasindaki kiiltiirel farkliligi en
¢ok orf ve adetlerde ortaya ¢iktig1 varsayilan farklilik iizerinden tarif ettikleri seklinde yorumlanabilir.
En diisiik olan “Dini inaniglar1 agisindan Suriyeliler ve Tiirkiyeliler birbirlerine benzemezler” maddesine
verilen cevaplarin ortalamasi ise 3,60 ile kiiltiirel tehdit algisin1 6l¢en diger maddeler arasinda en disiik
degere sahiptir. Bu deger dini inanglar agisindan farkli olunduguna dair tutumlarin, katilimecilarin
kiiltiirel tehdit algilar1 i¢inde en kiiglik bilegsen oldugunu gostermektedir. Diger bir ifade ile katilimcilar,

diger maddelerde sayilan orf, adet, yasam tarzlari, iliskileri ve ¢cocuk yetistirme sekline yonelik olarak

433



Mehmet Akif Ersoy Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Mehmet Akif Ersoy University Journal of Economics and Administrative Sciences Faculty
Cilt: 10 Say:: 15.418-445 Volume: 10 Issue: 1 p.418-445
Mart 2023 March

dis grup ile kendilerini farkli gériirken, bu farkli gérme olgusu dini inanislar hususunda gorece daha az

ortaya ¢ikmaktadir.

Temas siklig1 dl¢eginin genel ortalamasi (x degeri) 2,107 olarak bulunmustur (Tablo 2). Bu
degerde genel ortalamanin (3,5) ¢ok altindadir. Bu degerden hareketle katilimeilarin genel olarak dis
grupla temas sikliklarinin ¢ok diisiik oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bununla birlikte “Ne siklikta
Suriyelilerle okul/is gibi resmi yerlerde iletisim halindesiniz”” maddesine verilen cevaplarin ortalamast
2,72 ile temas sikligin1 dlgen diger maddeler arasinda en yiiksek degere sahiptir. Bu durum gegici
koruma kapsamindaki Suriyeliler ile temasin en fazla is hayatinda, egitim ortamlarinda gergeklestigi

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2. Madde Ortalamalari, Standart Sapma ve Giivenilirlik Degerleri

Cronbach Alfa(a)

Ifadeler Min. Mak. Ort. Standart S.

Zenofobil 1 6 4,84 1,919

Zenofobi2 1 6 5,10 1,759

Zenofobi3 1 6 4,64 2,004

Zenofobi4 1 6 4,83 1,918

Zenofobi5 1 6 4,29 2,200

Zenofobi6 1 6 4,53 2,103 0.974
Zenofobi7 1 6 4,69 2,024

Zenofobi8 1 6 4,77 1,997

Zenofobi9 1 6 481 1,949

Zenofobil0 1 6 4,75 1,974

Zenofobill 1 6 4,84 1,966

S.Bask.-Bask.Y6n. 1 1 5 2,46 1,793

S.Bask.-Bask.Yon.2 1 5 2,40 1,748

S.Bask.-Bask.Y6n.3 1 5 2,48 1,779

S.Bask.Bask.Yon.4 1 5 2,29 1,717

S.Bask.Bask.Yon.5 1 5 2,73 1,852 0,978
S.Bask.-Bask.Y6n.6 1 5 2,37 1,757

S.Bask.-Bask.Y6n.7 1 5 2,49 1,772

S.Bask.-Bask.Yon.8 1 5 2,39 1,768

Kilt.Tehdit Algisil 1 5 3,95 1,558
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Kiilt. Tehdit Algist 2 1 5 3,89 1,587 0900
Kiilt. Tehdit Algisi3 1 5 3,60 1,687
Kiilt. Tehdit Algis1 4 1 5 3,84 1,591
TemasSikligil 1 7 2,72 2,389
TemasSiklig1 2 1 7 2,10 2,094
TemasSiklig1 3 1 7 1,96 2,006 0,913
TemasSiklig1 4 1 7 2,06 2,114

5.3. Olcek Madde Ortalamalari, Carpikhk, Basikhk Degerleri ve Degiskenler Arasi

Mliskiler

Zenofobi dlgeginin ortalamasi 6’11 likert iizerinden (4,505 £1,5176) olarak bulunmustur. Bu

degerde genel ortalamanin (6’l1 likert dlgegi icin 3) iizerindedir. Sosyal baskinlik-baskinlik yonelimi

Olceginin ortalamast 5°1i likert {izerinden (2,458 +1,6437) olarak bulunmustur. Bu degerde genel

ortalamanin (5°1i likert dlgegi icin 2,5) altindadir. Kiiltiirel tehdit algisi dlgeginin ortalamasi 5°1i likert

tizerinden (3,837 +1,3401) olarak bulunmustur. Bu degerde genel ortalamanin (5°1i likert 6l¢egi i¢in 2,5)

tizerindedir. Temas siklig1 Olceginin ortalamasi 7°li likert iizerinden (2,107 +1,7915) olarak

bulunmustur. Bu degerde genel ortalamanin (7°1i likert 6l¢egi igin 3,5) altindadir (Tablo 3).

Tablo 1. Olgek Madde Ortalamalar1, Carpiklik, Basiklik Degerleri ve Degiskenler Arasi iliskiler

Degiskenler X SS Carp. Basik.
1. Zenofobi 4,505 1,5176 -1,125 -,240
2. Sosyal Baskinlik-Baskinlik Y6nelimi 2,458 1,6437 ,565 -1,383
3. Kiiltiirel Tehdit Algisi 3,837 1,3401 -,880 -,606
4. Temas Siklig1 2,107 1,7915 1,699 1,682

Not: **p<0,001

Arastirma degiskenlerinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri +2 arasinda oldugu igin verilerin

normal dagilim gosterdigi bulunmustur (George ve Mallery, 2010).

Tablo 2. (Modelde Kullanilmayanlar da Dahil) Tiim Degiskenler Aras1 Korelasyon iliskileri

1 2 3 4 5 6 7
1.Zenofobi Pearson Korelasyon 1
2 Kiiltiirel Tehdit Algist Pearson Korelasyon 666~ 1
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3.Temas Siklig1

Pearson Korelasyon

-4817 4487 1
4.Sosyal Bask.-Bask. Yonelimi Pearson Korelasyon 35% 400 -241% 1
5.Sosyal Bask.-Esit. Yonelimi Pearson Korelasyon 309" -353% 208" 768" 1
6.Genel Tehdit Algist Pearson Korelasyon 842" 80T 466" 461" -373" 1
7.Temas Niteligi Pearson Korelasyon 520" 501" 444™  -6837 625"  -625% 1
**0<0.001
5.4. Degiskenler Arasi Regresyon Analiz Sonug¢lari
Degiskenler arasi regresyon analiz sonuglar1 Tablo 5°te gosterilmistir.
Tablo 3. Degiskeneler Arast Regresyon Analiz Sonuglari
Degiskenler B at:tr;(li:rrt ¢ p
Sosyal Bas.-Bask. Yonelimi = Zenofobi ,254 ,038 5,587 0.000
Temas Siklig1 > Zenofobi -,420 ,040 -9,243 0.000
Temas Siklig1 > Kiiltiirel Tehdit Algist -,350 ,047 -8,081 0.000
Sosyal Bas.-Bask. Yonelimi > Kiiltiirel Tehdit Algis ,406 044 9,382 0.000
Modele Dahil Edilmeyen Degiskenler
Sosyal Baskinlik-Esitlik > Zenofobi -,058 ,030 -1,437 0,151
Genel Tehdit Algist > Zenofobi ,841 ,024 30,503 0,000
Temasin Niteligi 4 Zenofobi -,078 ,067 -1,173 0,241

Not: B: standardize beta kat sayisi.

Regresyon analizi sonuglarina (Tablo 5) gore, sosyal baskinlik-baskinlik yonelimi zenofobik
tutumlar1 yordamaktadir (= .254, S.H=,038, t=5,587, p<0.000). Temas sikligi zenofobik tutumlari
yordamaktadir (B= -,420, S.H= ,040, t=-9,243, p<0.000). Temas siklig1 kiiltiirel tehdit algilarin
yordamaktadir (f= -,350, S.H=,047, t=-8,081, p<0.000). Sosyal baskinlik-baskinlik yonelimi kiiltiirel
tehdit algilarim yordamaktadir (p= ,406, S.H= ,044, t=9,382, p<0,000). Temasin sikligi, sosyal

baskinlik-baskinlik yonelimi ve kiiltiirel tehdit algist ile birlikte zenofobik tutumlardaki degisimin

(kiiltiirel tehdit degiskeni aracit olarak modelde konumlandirilmamis iken) %29’unu (R?=,29)

aciklamaktadir.
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Sosyal baskinlik-esitlik yonelimi zenofobik tutumlar1 yordamamaktadir (Tablo 5) (B= -,058,
S.H=,030, t=-1,437, p>0,05). Temasin niteligi zenofobik tutumlari yordamamaktadir (f=,078, S.H=
,067, t=1,173, p>0,05). Genel tehdit algis1 zenofobik tutumlar1 yordamaktadir (= ,841, S.H= ,024,
t=30,503, p<0.000). Zenofobi ile genel tehdit arasindaki iliski (r=,842, p=0.00) olarak bulunmustur. iki
degisken arasinda yiiksek iliskinin varlig1 ayni konuyu 6l¢tiigii varsayilmaktadir. Bu nedenle degisken

aracilik modeline dahil edilmemistir (Field, 2013).
5.5. Hipotez Testleri

Calismada iki bagimsiz degisken (X1 Temas Siklig1, Xo: Sosyal Baskinlik-Baskinlik Yonelimi)
bir arac1 (M: Kiiltiirel Tehdit Algis1) ve bir bagimli degisken (Y: Zenofobik Tutumlar) yapisal esitlik

modeli kullanilarak test edilmistir.

Sekil 2. Yapisal Model

TemasSikhk

Kulture[Tehdit - > Zenofobi

-24

41 0

SosyalBaskinlik

Tablo 4. Calisma Modelinde Kullanilan Degiskenler Arasindaki Regresyon Analiz Sonuglari

Degiskenler B Standart Hatalar t P
Temas Siklig1 4 Kiiltiirel Tehdit -,350 ,047 -8,081 0.000
Sosyal Baskilik- Kiiltiirel Tehdit 406 044 9,382 0.000
Baskimlik
Sosyal *Baskinlik- Zenofobi 031 036 709 0,478
Baskimlik
Temas Siklig1 > Zenofobi -227 ,037 -5,417 0.000
Kiiltiirel Tehdit > Zenofobi ,549 ,038 11,745 0.000
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Yapilan analiz sonuglarina gore, aracilik degiskeni (Kiiltiirel Tehdit Algis1)) modele dahil
olduktan sonraki regresyon degerleri verilmistir. Temas siklig1 (p=-,350, S.H=,047, t=-8,081, p<0,000)
ve sosyal baskinlik-baskinlik yonelimi (f= ,406, S.H=,044, t=9,382, p<0,000) kiiltiirel tehdit algisini
yordamaktadir. Temas siklig1 (B=-,227, S.H=,037, t=-5,417, p<0,000) ve kiiltiirel tehdit algis1 (f=,549,
S.H=,038, t=11,745, p<0,000) zenofobik tutumlar1 yordamaktadir. Ayrica araci degisken modele dahil
edildiginde sosyal baskinlik (B=,031, S.H= ,036, t=,709, p=0,478) zenofobik tutumlar
yordamamaktadir. Dogrudan etkinin anlamli olmamasi, dolayli etkinin varligini ortadan kaldirmamakta

ve aracilik modelini anlamsiz kilmamaktadir (Giirbiiz ve Bayik, 2008).

Tablo 5. Aracilik Degerleri

Degiskenler B p Giiven Araliklari
Temas Sikligi> Kiiltiirel Tehdit Algis1 = Zenofobik Tutumlar -,192 0.001 -.257 -131
Sosyal Baskinlik-Baskinlik = Kiiltiirel Tehdit ->Zenofobik Tutumlar 223 0.001 .166 282

Arastirmanin aracilik hipotezlerini test etmek amaciyla kiiltiirel tehdit algisinin aract degisken
oldugu ayr1 bir model kurulmustur. Bootstrap regresyon analiz sonuglarina gére temas sikliginin (B =-
,192, p=,001, %95 GA [-,257,-,131]) ve sosyal baskinlik-baskinlik yéneliminin ( =,223, p=,001, %95
GA [,166, ,282]) kiiltiirel tehdit algis1 araciligiyla zenofobik tutumlar {izerindeki dolayli etkisinin
anlamli oldugu bulunmustur. Bu bulgulardan hareketle kiiltiirel tehdit algisinin aracilik etkisinin oldugu
anlasilmaktadir. Ciinkii dolayl etkinin anlamli olabilmesi i¢in gliven aralig1 degerleri sifir (0) degerini
kapsamamasi gerekmektedir. Bu arastirmada dolayli etki anlamli olarak kabul edilmektedir (Gilirbiiz,
2019). Sonug olarak temas siklig1, sosyal baskinlik-baskinlik yonelimi, modele aract degisken (kiiltiirel

tehdit) dahil edildiginde zenofobik tutumlardaki degisimin (R?>=0,49) %49’unu agiklamistir.

6. SONUC VE TARTISMA

Mevcut ¢aligmada, gruplar arasi temas ve sosyal baskinlik yoneliminin algilanan tehdit aracilig
ile zenofobik tutumlar1 yordadigi varsayilmis, yapilan analizler neticesinde temas sikligi ve sosyal
baskinlik-baskinlik yoneliminin kiiltiirel tehdit algisini araciligiyla zenofobik tutumlart agikladig
goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, temasin siklig1 arttikca ve sosyal baskinlik yonelimi zayifladikea,

algilanan kiiltiirel tehdidin azaldigin1 dolayisiyla zenofobik tutumlarin zayifladigi goriilmiistiir.

Calisma modeline onciiliik eden, Gonzalez vd. (2008), ¢alismalarinda gruplar arasi temas ve
Onyargi arasindaki iligkide algilanan sembolik ve gercekei tehditlerin  yordayiciligini ortaya
koymuslardir. Yine Abrams vd. (2017) gruplar aras1 temasin, algilanan psikolojik tehditler lizerinden
Onyargi lizerindeki olumlu (onu azaltan) etkileri oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde gogmenlere
yonelik tutumlarin ele alindigi farkli calismalarda da tehdit algisinin, temasin, dis gruba y6nelik tutumlar
tizerindeki etkisinde araci degisken olarak calistigi bulunmustur (Ward ve Masgoret 2006; Ward ve
Masgoret, 2008; Ward vd., 2009). Tehdit algisi1 ile farkli dis gruplara yo6nelik olumsuz tutumlar
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arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalarda da yukaridaki tartisilan durumu teyit eden bulgular elde
edilmistir (Ceballos ve Yakushko, 2014; Makashvili vd., 2018; Riek vd., 2006; Scott ve Safdar, 2017,
Stephan vd., 1999; Stephan vd., 2005; Gondim vd., 2018; Renner vd., 2018). Bu bulgular 151g1nda, yerel
halk Suriyelileri kiltiirlerine, degerlerine, inanglarina, etik degerlerine, genel yasam bigimlerine ve
diinya goriislerine yonelik bir tehdit olarak algiladiklarinda, Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlarinin

daha belirgin hale geldigi ifade edilebilir.

Mevcut ¢alisma bulgulari, alanda yapilmis dncii calisma bulgulariyla da 6rtiismektedir (Abrams
vd., 2017; Fleming vd., 2018). Oyle ki, Stephan vd. (2000b) temasin, algilanan kiiltiirel tehdit yoluyla
Onyargi iizerinde dolayl bir etkisinin oldugunu, benzer sekilde Ceballos ve Yakushko (2014) ile Binder
vd. (2009), temasin 6nyarg1 ve olumsuz tutumlar azalttigi sonucuna ulasmislardir. Ozetle ifade edilecek
olunursa gé¢menlerle artan temas, etkilesim ve yakin iligki kurmak, onlara y6nelik olumsuz tutum
edinme ihtimalini azaltmaktadir. Bununla birlikte Ommundsen vd. (2013), sosyal temas ile gogmenlere
yonelik zenofobi arasindaki iliskide temasin, zenofobinin zayif bir belirleyicisi oldugunu bulmustur.
Ilgili alanyazinda, yukarida tartisilan mevcut calisma bulgular ile ortiismeyen farkli calismalar da
mevcuttur. Ornegin, Renner vd. (2018) genel tehdidin bir pargasi olarak ekonomik tehdit algisinin,

siginmacilara yonelik tutumlarin tutarli bir yordayicist olmadigini ortaya koymuslardir.

Mevcut calisma modeline onciililk eden Levin vd. (2012), sosyal baskinlik yonelimi yiiksek
olan 6grencilerin daha 6nyargili olduklarini ¢alismalarinda ortaya koymuslardir. Bu bulgular ile mevcut
calisma bulgular1 Ortiismektedir. Sosyal baskinlik yoneliminin dis gruplara yonelik olumsuz
tutumlardaki rolii, farkl ¢aligmalarda da incelenmis ve benzer bulgular elde edilmistir. Sosyal baskinlik
yoneliminin aract degigsken olan tehdit algisi {lizerinden bagimli degisken olan olumsuz duygular
yordadigi, sosyal baskinlik yonelimi giliglendikce, gercekei ve sembolik tehdit algilarinin da gliglendigi
ve bu durumun dis gruba yonelik olumsuz tutumlarin daha giiclii bir sekilde ifade edilmesi ile
sonuc¢landigl goriilmiistiir (Granger, 2021; Uenal, 2016). Bircok c¢alismada benzer sonuglar elde
edilmistir (Duckitt, 2006; Mukai vd., 2021; Trounson vd., 2015; Akbas, 2010; Balaban, 2013; Whitley,
1999).

Stephan (2012) i¢ ve dis grup arasindaki farkliliklarin azaltilmasini igin, i¢ grup iiyelerine dig
gruplar hakkinda dogru bilgilerin 6gretilmesi ile iki grubun inang ve degerlerindeki benzerliklerin ortaya
¢ikarilmasinin 6nemine dikkat ¢eker. Gruplar arasi temas bu hedefe ulasmayi kolaylastirabilecek bir
faktordiir. Zira oncelikle gruplar aras1 olumsuz temasin etkisi azaltilmali devaminda gruplar arasi olumlu
deneyimleri kolaylagtirmak adina o&zellikle politikacilar, kanaat Onderleri ve partiler tarafindan
desteklenen kurumsal norm ve politikalar hayata gecirilmelidir (Pettigrew ve Tropp, 2006). Yapilan
calismalar Suriyeliler hakkinda sinirli bilgiye sahip olan vatandaslarin siyasi sdylemler ve medya
tarafindan yonlendirilmeye daha agik oldugunu gostermektedir (Getmansky vd., 2018). Grup iiyelerinin,

gruplar arasi iligkileri algiladiklar1 ve yorumladiklar1 ¢ergeveler onlarin dis gruba yonelik tutumlari
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sekillendirme potansiyeline sahiptir. Verdikleri mesajlar ile bu tutumlarin sekillenmesinde ayrica etkili
olan politika yapicilar ve medya mensuplari, toplumsal meseleler ile ilgili konulardaki tartismalar1 bu

baglam i¢inde diisiiniip sekillendirmek durumundadir (Kotzur vd., 2018).

Sonug olarak zenofobi basit bir sorun degildir. Zenofobik tutumlarin dogasini iyi anlamak, onu
azaltmak ve ortadan kaldirmak icin 6nemli bir adimdir. Calismada elde edilen bulgulardan hareketle,
go¢ eden toplumun iyeleri ile temas nitelik ve niceliginin artirilmasinin s6z konusu grup tyeler ile
benzeyen yonlerin daha ¢ok fark edilmesi sonucunu dogurarak, ev sahibi toplumun sembolik tehdit
algilarmni azaltacagini ifade etmek miimkiindiir. Suriyelileri gége zorlayan kosullarin ev sahibi topluma
anlatilmasi, empati yapilmasin tesvik edecek, boylelikle Suriyelilere yonelik olumsuz Onyargilarin

zayiflamasini kolaylastiracaktir.

Dis gruba yonelik empati ile duygusal yonden etkilenen tutumlar daha saglikli bir bigimde
olusabilir. Bu siireci kolaylagtirmak adina ayrica nefret sOylemi, dezenformasyon igeren igerik ve
iletisimler denetlenmeli, ev sahibi toplumun empati yapmasini kolaylastirmak adina egitim programlari,
konferanslar diizenlenerek, iki toplumun tarihsel ve kiiltiirel baglar1 6ne ¢ikarilmalidir. Bu faaliyetlere
ek olarak go¢ olgusuna iliskin sinema filmi, dizi film gibi gorsel materyaller iiretilebilir. Bu sayilan
Onerilerin uygulanabilmesi ve basarili olabilmesi adina, siirecin bilimsel bulgular ile desteklenmesi ayr1
bir 6neme haizdir. Bu baglamda miiteakip ¢aligmalarda konu, gégmenlerde ayrimciliga ugrama algisi,
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin ¢okkiiltiirliiliik diizeyleri, Tiirkiye’de halihazirda yagsayan gégmen
gruplarin kiiltiirlesme ve uyum diizeyleri, ev sahibi toplum ile aralarindaki toplumsal mesafe gibi

basliklar ile ele almabilir.
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