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Oz

Berlin Antlagmas: neticesinde Swrbistan, bagimsizlik kazanmuis, ancak Osmanl
Rumelisi’'nde kalan Swplar Osmanli hakimiyetinde yasamaya devam etmigtir.
Swrbistan ise bolgede kalan Swplar yardimiyla ve tarihsel baglarmin vasitasiyla
Makedonya olarak nitelendirilen Kosova, Manastir, Selanik vilayetlerinde hak iddia
etmigstir. Bulgarlar ve Yunanllar gibi Makedonya probleminin bir parcasi haline
gelen Swrplar, bu probleme ilk ¢oziim yolu olarak egitim ve din yolunu kullanarak
bolgede propaganda yapmayi se¢mislerdi. Bu amacla bolgede Sirp kimligini korumak
maksadyla Sirp okullart kurmak ve kiliselere Sirp din adamlarimin atanmasini
saglamak i¢in ¢aligmiglardr. Bu ¢abalarin yetersiz kaldigi noktada ve Balkanlar 'daki
diger halklarin da faaliyetlerini miiteakip ozellikle Bulgarlara karsi silahli ¢ete
faaliyetlerine girismislerdir. Ilk zamanlar yerel ve kiiciik cete faaliyetleri olarak
nitelendirebilecegimiz girigimler zamanla Swrbistan’in énce gizlice daha sonra agik
olarak destekledigi ¢etnik hareketine doniismiistiir. Bu durum, bolgede Balkan
Savaslari’na kadar devam edecek Sirp, Bulgar, Yunan ¢atismalarint ve bunlara karsi
onlemler almaya c¢alisan Osmanli yénetimimin c¢abalarmmi iceren bir siireg
yaratmistir.

Anahtar  Kelimeler:  Swrbistan, Makedonya Meselesi, Swplar, Cetnik
Organizasyonu, Sirp Okullari, Balkanlar, Kiliseler.

Abstract

With the Treaty of Berlin, Serbia gained independence, but the remaining Serbs in
Ottoman Rumelia continued to live under Ottoman rule. Serbia, on the other hand,
claimed rights in the provinces of Kosovo, Manastir and Thessaloniki, which are
described as Macedonia, with the help of the Serbs who remained in the region and
through its historical ties. The Serbs, who became a part of the Macedonian problem
like the Bulgarians and Greeks, chose to make propaganda in the region by using
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education and religion as the first solution to this problem. For this purpose, they
worked to establish Serbian schools and to appoint Serbian clergy to churches in
order to preserve the Serbian identity in the population in the region. At the point
where these efforts were insufficient and following the activities of other peoples in
the Balkans, they started armed gang activities especially against the Bulgarians. At
first, the attempts that we could describe as local and small gang activities eventually
turned into the chetnik movement, which the Kingdom of Serbia supported first
secretly and then openly. This situation created a process that included the Serbian,
Bulgarian and Greek conflicts in the region that would continue until the Balkan
Wars, and the efforts of the Ottoman administration, which tried to take measures
against them.

Keywords: Serbia, Macedonian Issues, Serbians, Chetnik Movements, Serbian
Schools, Balkans, Churches.

Giris

Makedonya', Osmanli cografyasinda Kosova, Manastir ve Selanik
vilayetlerini kapsayan bolgeye verilen isimdi. 1870 yilinda Bulgar
Eksarhligi’nin kurulmasi ve ardindan gelen 1877-78 Osmanli Rus Savasi ve
Berlin Antlagsmasi’nin sonuglar1 ise Makedonya meselesinin hazirlayicilan
olacaktir. Balkan cografyasindaki milletlerin birbirleriyle miicadeleye
bagladiklar1 bu siireci Beydilli “Balkanlagma” tabiri ile agiklar. Buna gore
Balkanlagma, “siyasi yonden fevkalade karisik yasayanlardan degisik irk, din
ve mezheplere kiiltiir ve medeniyet diinyalarina béliinmiis olanlarindan otiirii
birbirleriyle kanli miicadeleler verdikleri kriz bélgelerini tanimlamak iizere
kullanilir* Nitekim bu kriz bolgesinde Bulgarlar, Sirplar ve Yunanlilar
birbiriyle ¢akigan hedefleri dogrultusunda catisitken bu probleme biiyiik
giiclerin miidahalesi ve Osmanli Devleti’nin hem bu miidahaleler hem de
bolgedeki karisikliklarla ugrasmasi, problemin giin gectikge iginden ¢ikilamaz
bir hale biiriinmesine neden olacaktir.

! Makedonya, Roma Imparatorlugu déneminde Amphipolis, Selanik, Pella ve Herakleia
bolgelerinden olusmaktaydi. MS. 395’te Dogu Roma Imparatorlugu’nun elinde kalan
Makedonya, ¢esitli kavimlerin egemenlik alani haline geldi. 1389 Kosova Savasi sonrasi
Osmanli hakimiyetine giren Makedonya’da, “Makedonya” ismi unutulmus, ancak 19. yiizyilin
baslar itibariyle tekrar kullanilmaya baglanmistir. Ancak Osmanli yonetimi “Makedonya”
tabirini ayrilikc1 bir anlam ifade ettigi igin resmi olarak kullanmamusti. Eski Makedonya diye
ifade edilen bolge, Osmanli Devleti’nin Rumeli Eyaleti’nin bir pargasi idi. 19. yiizyilda ise
Makedonya, Kosova, Manastir ve Selanik vilayetlerini igermekteydi. Bk. Mehmet
Hacisalihoglu, “Makedonya”, DIA, C. 27, s. 439.

2 Kemal Beydilli, “Il. Abdiilhamit Devrinde Makedonya Meselesine Dair”, Osmanli
Aragtirmalart, IX, Istanbul 1989, s. 77-78.
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19. yiizyilda Avrupa’daki devrimci halk ayaklanmalarinin Balkanlardaki
akisleri bolgedeki yerel ve romantik devrimci faaliyetlerin ortaya ¢ikmasinda
onemli rol oynamistir. Bu dig etkilerin yani sira Balkanlardaki demiryolu
ingas1, niifus hareketleri gibi gelismeler de bu cografyanin degisimine katki
yapmisti. Osmanli idaresinin bolgedeki sivil ve askerl memurlarin maaslarini
Odeyemez hale gelmesi, vergi tahsilinde yasanan sikintilar gibi ekonomik
problemler de s6z konusuydu. Buna eklenen Avrupa devletleri miidahalesi,
bolgedeki durumun daha da kétiilesmesine neden oluyordu.’ Bu ortam
icerisinde Bulgarlar, Sirplar ve Yunanlilar, Osmanli Avrupa’sinda, var
olduguna inandiklar1 kendi mesru ve tarihsel haklari gercevesinde hareket
ediyordu. Yunanistan kendi hakkini antik zamanlara ve Bizans’in Makedonya
eyaletine dayandiriyordu. Bulgarlar ise bolgedeki iddialarini, Simeon ve II.
Ivan Asen donemlerinden kalma romantik hayallerine ve Rusya’nin
Ayastefanos Antlagmasi ile kurmaya calistig1 Biiylik Bulgaristan girisimine
dayandirtyordu. Sirplar ise iddialarini, Nemanji¢ ve Mrnavcevi¢ doneminden
kalma temellere, bircok bolgede hala korunan kimlige ve dil akrabaligina
dayandirtyordu.* Sirbistan Devleti’nin Makedonya bdlgesine olan ilgisinin bir
nedeni de Sirbistan’m, Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek’i isgali
sonras1 genisleyebilecegi tek yoniin giiney bolgesi olmasidir. Bu da Sirp
kaynaklarinda Eski Sirbistan ve Makedonya olarak adlandirilan bolge demek
oluyordu.’ Osmanli arsiv belgelerinde de rastladigimiz Eski Sirbistan tabiri,
Modern Sirp devletinin olusumundan sonra ortaya ¢ikan cografi bir terimdir.
Eski Sirbistan, 19. ylizyilin sonuna kadar Sirp terminolojisinde Ohri-Pirlepe-
Istib hattinin kuzeyinde yer alan bolgeleri kapsamaktaydi. Bu bélgenin
giineyinin tamami da Makedonya olarak kabul ediliyordu. Baska bir deyisle
Eski Sirbistan, Manastir vilayetinin kuzeybatt kismi ile Kosova’y
kapstyordu.® Ancak genel itibariyle bu blgenin Makedonya olarak anilmasi
dolaytyla biz de metnin geri kalaninda bodlgeyi tanimlamak i¢in Makedonya
tabirini kullanmay tercih ediyoruz.

Makedonya bdlgesinde birlikte yasayan halklar arasinda yalnizca
Bulgarlarin ve Yunanlilarin kendilerine ait birer kiliselerinin olmasi ise bolge
Sirplart agisindan 6nemli bir eksiklik olarak goriililyordu. Bundan otiirii
Sirplar, millet sisteminin ayricaliklarindan  yararlanma talebinde

3 Kaya Bayraktar, “Makedonya Sorunu ve Avrupa Miidahalesi 1902-1905”, Bilig, 69, 2014, s. 14.
4 Jovan Simijanovi¢, “Okolnosti na Pogetku Srpske Cetni¢ke Akcije, Neki Pokusaji Saradnje i
Sukobi Cetnicka i Komita u Makedoniji”, Bastina, 25, 2008, s. 239-240.

5 Simijanovi¢, a.g.m., s. 240.

6 Uro§ Sesum, “Srpska Cetnitka Organizacija u Staroj Srbiji 1903-1908: Terenska
Organizacija”, Srpske Studije, 11, Beograd 2011, s. 239-240.
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bulunuyorlardi.” Cikarlar: giin gectikce daha da ¢atismaya baslayan Bulgarlar,
Sirplar ve Yunanlilar bolgede hedeflerine ulasabilmek igin once sosyal ve
kiiltiirel ardindan ¢esitli ¢ete organizasyonlarini kullanmaya baglamistir. Bu
amacla Bulgarlar, Makedonya bolgesinde otonom bir idare teskil etmek
amactyla 1893’te Makedonya Ihtilal Orgiitii, 1895°te Yiiksek Makedonya
Komitesi’ni kurmuglardi. Bulgarlarim bu girigimi iizerine Yunan Hiikiimeti de
bolgeye ceteler gondermisti.® Kendilerinden daha fazla imkana sahip
oldugunu diislindiikleri Bulgarlar ve Yunanlilarin bu girisimleri iizerine
Sirplar da ¢ete organizasyonlarina baglamislardi. Bu ise bdlgeyi giin gectikge
daha fazla kanigikliga siiriiklemekteydi. Bu baglamda Makedonya meselesinin
onemli aktorlerinden biri olan Sirbistan Devleti’nin ve Osmanli Sirplarinin
Makedonya bolgesindeki politikasin1 hem sosyal ve kiiltiirel hem de cete
faaliyetleri bakimindan anlamaya ¢alismak faydali olacaktir.

1. Swrbistan’in Makedonya’daki Din-Egitim-Kiiltiir Alanindaki
Propaganda Faaliyetleri

Sirbistan’in, Makedonya bdlgesine olan ilgisi esasinda Berlin
Antlagmasi’ndan ¢ok daha 6ncesine dayanmaktadir. Nitekim biliyoruz ki, Sirp
dis politikasim belirleyen Sirp devlet adamu Ilija GaraSanin’in 1844’te
hazirladigi  “Nadertanje” (Taslak)’ isimli metin sonrast Sirbistan’in
Makedonya’ya olan ilgisi giiclenmeye baslamisti. Bu tarihten itibaren
Sirbistan idaresi bu blgeyi kendine baglamasi gereken bir yer olarak gordii."
Bu amaci gergeklestirmek icin Sirbistan, ilk olarak egitimi bir arag olarak
kullanmay1 denedi ve 2 Mart 1868’de Belgrad metropoliti Mihailo, Osmanl
dahilinde bulunan Sirp okullar1 ve 6gretmenleri sorununu ele alacak bir
komite kurulmasi konusunda bir 6neride bulundu. Agustos 1868°de bu 6neri
kabul edilerek “Osmanli Imparatorlugu’nun Tiim Bolgelerinde Sirp Egitimine

7 Ljiljana Coli¢, “Poseban Pogled na Makedonsko Pitanje u Osmanskoj Carevini”, Srpske
Studije, 7, Beograd, 2016, s. 246; Klara Volari¢; “Carigradski Glasnik: A Forgotten Istanbul-
based Paper in the Service of Ottoman Serbs, 1895-1909, Central European University
Department of History, Unpublished Master Thesis, Budapest, 2014, s. 4.

8 Metin Unver, “Zorlayici Diplomasi’nin Izleri Osmanli Devleti’nin Makedonya’da
Uluslararas1 Mali Bir Kontrol Mekanizmasi Kabul Etmeye Zorlanmasi (1905)”, Tarih Dergisi,
71,2020, s. 354.

% Kelime anlami “Taslak” olan “Nadertanje”, metninde Ilija GaraSanin’in Sirbistan’m gelecegi
hakkindaki fikirleri yer aliyordu. Ayrica Sirp propaganda politikasina da deginiliyordu.
Garasanin, burada Sirp dis politikasinin nasil olmas1 gerektigini yazarken Sirbistan’in kiiciik
bir devlet oldugunu ve Osmanli Devleti’ne bagli bulundugunu belirtiyordu. Bu durum Sirp dig
politikasini, sinirlar1 genisletme amacina yonlendiriyordu. Rado§ Ljusi¢, Srpska Drzavnost 19.
Veka, Beograd, 2008, s. 134. Ote yandan eklemek gerekir ki, Nacertanje metninin orijinali
mevcut degildir.

10 Vukagin Dedovié, “Planovi Delovanja Srbije u Staroj Srbiji i Makedoniji i Metode Njihovog
Sprovodenja od 1878 do 1884. Godine”, Bastina, 48, Pristine, 2019, s. 328.
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Yardim Komitesi” kuruldu. Bdylece Sirbistan, komitenin kurulmasi ile
birlikte Makedonya bdlgesinde kiiltiir ve egitim alaninda daha organize
hareket etmeye baslad1.'' Sirbistan, 1868-1876 yillar1 arasinda bdlgede kilise
ve okul komiteleri, 1886-1891 yillar1 arasinda Aziz Sava (Sveti Sava)
Toplulugu vasitasiyla Ortodoks Slav niifus lizerindeki Sirp etkisini korumaya
calismisti. Osmanli topraklarinda yeni okullar agilmis, Sirpga kitaplar
yaymlayip dagitilmig ve Makedonya bolgesine Sirp metropolitlerin atanmasi
icin caba sarf edilmistir. Sirbistan, bu girisimlerinden dolay1 bolgede 6zellikle
Bulgarlar ile catigmisti. Ancak Sirbistan’in Osmanli’nin legal kurulusu olan
Bulgar Eksarhanesi ile miicadele etmesi pek miimkiin degildi.'* Nitekim
nispeten esit kosullarda olan Bulgar Eksarhligi ile Rum Patrikhanesi
arasindaki gerilim, bolgedeki mektep ve kilise meselelerinde zaten birgok
soruna neden oluyordu."?

Bu siirecte Sirbistan’in Makedonya bolgesinde yasayan Osmanli Sirplarina
yonelik faaliyetlerine ve Makedonya meselesindeki durusuna dair farkli
fikirler vardir. Bir teoriye gore, Sirbistan’in Osmanli igindeki Sirp ulusal
politikasin1 yeniden etkinlestirmesi 1885 yilinda donemin bagbakan ve
disisleri bakan1 Milutin Garasanin ile degismisti.'* Nitekim Sirbistan 1885
olaylar1 sonrasinda (Sirbistan-Bulgaristan Savasi) Osmanli Devleti ile is
birligi icinde olmaya karar verdi ve Makedonya’da mevcut durumun
korunmasini1 savunmaya bagladi. Bu nedenle Sirbistan daha barigeil bir
politika izleyerek bolgede din ve egitim alaninda propaganda yapmay1 tercih
etti.”” Bir diger teoriye gore ise Sirbistan, 1878’deki bagimsizlif1 sonrasi
Avusturya-Macaristan'® etkisi altina girmis ve daha Once bahsettigimiz
Taslak’tan (Nacertanje) ziyade 1881°de imzalanip 1895°¢ kadar gegerli olan
gizli bir sézlesmeye bagli kalmistir. Bu sézlesme ile Avusturya- Macaristan,

T Agm,s. 329.

12 Uros Sesum, “Drustvo Protiv Srba 1897-1902”, Srpske Studije, IV, 2013, s. 74-75; Biljana
Vuceti¢, “Some Consideration on the Emergence of the Serbian Chetnik Movement in Macedonia
During the Last Period of Ottoman Rule”, Istorijski Zapisi, LXXXVIII, 3-4, 2015, s. 113.

13 Burada bahsi gegen Bulgar, Sirp ve Yunan halklarmin kilise ve mektepler konusunda
yasadiklari ¢atigmalar dini nitelikten ¢ok milli bir nitelik tagimaktadir. Askin Koyuncu, Bulgar
Eksarhligi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale, 1998, s. 204.

14 Milo§ Jagodi¢, “Planovi o Politici Srbije Prema Sratoj Srbiji i Makedoniji (1878-1885)”,
Istorijski Casopis, LX, 2011, s. 435.

15 Volari¢, a.g.t., s. 49.

16 Burada eklemek gerekir ki, Avusturya-Macaristan esasinda bu donemde Drang Nach Osten
kavrami dogrultusunda hareket etmekteydi. Bu ise Avusturya-Macaristan ve Almanya’nin
bagimli devletler sistemi yaratarak ve ¢ikar alanlar1 kurarak Dogu’ya dogru genisleme niyetini
ifade etmektedir. Bk. Andrej Mitrovi¢, Prodor na Balkan: Srbija u Planovima Austro-Ugarske
i Nemacke 1908-1918, Beograd 1981, s. 9.
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Sirbistan’a Bosna, Hersek ve Yeni Pazar sancaklarinda propaganda
yapmamasi1 karsiliginda Eski Sirbistan ve Makedonya’da siyasi ve egitim
propagandasi yapma ve Nis, Ivranya, Kumanova ve Uskiip’e dogru genisleme
vaadinde bulunuyordu. Ancak goriiliiyor ki 1885 Sirp-Bulgar Savasi sonuglari
Sirbistan’1, Osmanli Devleti’ne yakilastirmgtr.'’

Esasinda yliziinii hangi yone ¢evirmis olursa olsun Sirbistan’in bolgedeki
faaliyetleri, yeni kurulan konsolosluklar yoluyla yiiriitiilmiistii. Yerel halkta
Sirp milliyetgiliginin yerlestirilmesi amaciyla Sirp Disisleri Bakanligi
Osmanli ydnetiminin miisaadesiyle 1886°da Uskiip'® ve Selanik', 1889°da
Pristine?® ve Manastir’da®’ konsolosluklar agmisti. Bu dért konsolosluk
birbirleriyle siirekli iletisim halindeydi.*> Bu konsolosluklarin temel gorevleri
arasinda bolgede okullar agmak (Sirp propagandasi i¢in temsilciler ve
ogretmenler bulmak), dini-egitimsel kurumlar kurmak, Sirp kitapgilar1 agmak,
Sip kitaplarini, dergilerini ve gazetelerini yaymak ve Sirbistan’daki
Makedonyalilar1 Makedonya’da c¢alistirmak iizere egitmek gibi maddeler
vardi.?

Aym zamanda Sirbistan Skupstina Meclisi, Makedonya’da agilacak Sirp
okullar i¢in 300 bin frank tahsis etmis ve Belgrad’da, Makedonya okullarina
ogretmen yetistirmek igin bir 6gretmen okulu agmistr.** Ote yandan Sirp
devlet adami Stojan Novakovi¢, Istanbul’da Sirbistan Sefareti’nde orta elgi
olarak gorev yaptigi iki donemde de (1886-1891/1897-1900) Rum
Patrikhanesi’'nden Makedonya’ya Sirp din adamlar1 atanmasina izin

17" Jovo Miladinovié, Osmanli-Sup Karsilikli  Askeri Istihbarat  Faaliyetlerinin

Degerlendirilmesi 1880-1912, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2016, s. 4. Sibistan ile Avusturya-Macaristan arasimda
imzalanan bu gizli s6zlesmenin maddeleri i¢in bk. Balkanski Ugovorni Odnosi 1876-1996, haz.
Momir Stojkovié, Beograd 1998; Suzana Raji¢, “Sto Cetrdeset Godina od Prvog Politi¢kog
Ugovora Nezavisne Srbije (1881-2021). Dobro i Zlo Tajne Konvencije”, Srpske Studije, 12,
2021, s. 110-111.

18 Tlk Uskiip Konsolosu Aleksa Pagi¢’tir. Bk. Salname-i Deviet-i Aliyye-i Osmaniye, Dersaadet
1305, s. 378.

19 11k Selanik konsolosu Petar Karastojanovi¢’tir. Bk. Salname-i Deviet-i Aliyye-i Osmaniye,
Dersaadet 1305, s. 378.

20 flk Pristine konsolosu Luka Marinkovi¢’tir. Bk. 7 HR. 338/21912, 20 Zilhicce 1306.

21 Ik Manastir konsolosu, Dimitri Bodi’dir. Bk. Salname-i Deviet-i Aliyye-i Osmaniye,
Dersaadet, 1308, s. 883.

22 Klara Volaric, “Between the Ottoman and Serbian States: Carigradski Glasnik, an Istanbul-
based Paper of Ottoman Serbs, 1895-1909”, Hungarian Historical Rewiev, 3/3, 2014, s. 575;
Volari¢, a.g.t., s. 54; Milun Stijovié, “Prilog Odnosima Srpskih Konzula u PriStini sa
Osmanskim Vlastima na Kosovu i Metohiji”, Istorijski Casopis, LXVIIL, s. 231.

23 Slavko Terzi¢, “Konzulat Kraljevine Srbije u Bitolju (1889-1897), Istorijski Casopis, LVII,
2008, s. 328.

24 Y.PRK.TKM. 22/16-1, 29 Temmuz 1891.



Sirbistan’in ve Osmanli Sirplarinin Makedonya Meselesindeki Yeri 187

vermeleri, Sirp okullar1 ve Sirp dini-kiiltiire]l cemaatlerin kurulmasi igin
caligmisti. Bu amacla Novakovi¢, Patrikhane ve Yunan diplomatik ¢evrelerle
miizakereler gerceklestirdi. Bu cabalarin bir sonucu olarak Ragka-Prizren
Piskoposlik bolgesine 1896, Uskiip’e 1897, Képriilii (Veles) ve Debre
(Debar)’a 1910’da Sirp metropolitler atandi. Bu yerlesim yerleri Debre
(Manastir Vilayeti i¢inde) hari¢ Kosova Vilayeti i¢indeydi. Buradan da
anlagilacag lizere Sirp metropolitler, Osmanli Sirplarinin yogun yasadig
yerlere atanmist.”® Ancak bu demek degildi ki, Sirp niifusun kilise
problemleri ¢oziilmiistii. Nitekim Sirplar bazi yerlerde kiliselerini Bulgar
cemaati ile paylagmak durumunda kaldi. Bu durum ise Sirplarin diizenli dini
ibadet imkanlarmi daraltmistr. Ornegin, 23 Ocak 1897 tarihli Kumanova’dan
gelen rapora gore bir bayram giinii kilisede toren yapilmadan ge¢misti. Clinkii
o giin Bulgarlarin sirastydi.?® 25 Mart 1895 tarihli Makedonya’da miitemekkin
baz1 Sirplardan gelen arizada ise, ayni topraklarda yasadiklar1 Bulgarlar ve
Rumlarin dini merasimlerini ger¢eklestirmek i¢in muafiyetlere sahip olduklar
halde Sirplarin Osmanli tebaasindan olmalarina ve sadik olmalarina ragmen
haksizliga ugradiklar1 dile getiriliyordu. Hatta Rumlar ve Bulgarlarin
Istanbul’da ruhani vekillerinin oldugunu ve bunlarin Osmanli Devleti’nin
imhasi i¢in her seyi yaptiklari belirtiyorlardi. Bulgarlar ve Rumlarla aym
yerde oturan Sirplar da kendi lisanlan ile konusmak, bunu g¢ocuklarina
ogretmek ve kendi lisanlarinda ayin yapmak istediklerini belirtiyorlardi.*” Bu
sikayetlere bagli olarak Osmanli yonetimi Sirplara kimi haklar sunmustu.
Ancak Sirplara verilen bu haklar Bulgarlarin Sirplar aleyhinde ¢alismalarina
neden oluyor ve iki halk arasindaki ¢atismalar1 kériikliiyordu. Ornegin, 1902
yilinda Uskiip’e Fermiliyan Efendi isimli bir Sirp metropolit atanmis, bunun
iizerine Bulgarlar bu konu ile ilgili bir protesto gerceklestirmisti. Bulgar kiz
ve erkek mektepleri miidiirleri, bu metropolitin Uskiip’teki Bulgar niifuzunu
yavas yavag yok edecegi gerekesiyle bu kararin protesto edilmesi gerektigini
ifade ediyorlardi.”® Ancak bu muhalefete ragmen Fermiliyan Efendi’nin
Uskiip’e tayini Sirp ve Karadag elcilerinin istekleri ve Rusya’nm baskisi
neticesinde gergeklesmisti. Sirplar agisindan ¢ok 6nemli bir gelisgme olan bu
tayin i¢in Sirp Krali Aleksandar da bu olayr ulusal bir basar1 olarak
nitelendirmis ve gelecek gilinlerin Sirplar acisindan daha parlak olacagin
soylemisti.”* Bu olayin neticesinde ise Sirplarin daha dnce Patrikhane ile
bozulmaya baslayan iligkileri diizelmeye baslamis ve hatta Sirp ve Rum

% Volari¢, a.g.t., s. 56-57.

26 Coli¢, a.g.m., s. 251.

27Y PRK.MS 5/101, 25 Mart 1895.

28 HR.SFR.04 423/4, 15 Nisan 1902.

29 Yakub Ahbab, “Balkanlar’da Kiliseler Sorunu Ornegi Olarak: Fermiliyan Meselesi (1897-
1902)”, Journal of History and Future, 1/1, 2015, s. 61.
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ceteciler, Bulgar Eksarhligi’na bagl bazi koylerde burada yasayan insanlari
Patrikhane’ye dondiirmek icin birlikte galismislardir.*

Manastir vilayetindeki ilk Sirp kilise cemiyeti ise 1890 basinda
Manastir’da kuruldu. Cemiyetin kurucusu Atanasije Junti¢ idi ve cemiyetin
resmi ad1 “Sirp-Makedon Kilise-Okul Cemiyeti” idi. Cemiyetin 1890 sonunda
Poreg’te, 1891 yilinda Pirlepe ve Kirgova’da, 1892 yilinda ise, Ohri, Galignik
ve Debre’de diger subeleri acilmisti. Ancak belirtmek gerekir ki cemiyet ne
Patrikhane ne de Osmanli yonetimi tarafindan kabul goriiyordu.®'

Kilise meselelerinde oldugu gibi yeni agilan Sirp okullar1 da Sirplar ile
Bulgarlar arasindaki diismanligin artmasina neden oluyordu. Ornegin, 1899
Ekim ayinda Uskiip Bulgar metropoliti, Sirplar tarafindan agilacak olan okulu
bahane ederek Bulgarlar1 Sirplar aleyhine kigkirttigi gibi aym1 zamanda
Osmanli yonetimi aleyhine hareket etmeye tesvik ettigi bilinmekteydi.*?

Sirp okullart konusunda Osmanli merkez idaresi kadar yerel idare de
konuyu yakindan takip etmekteydi. Yerel idareciler 6zellikle bolgedeki Sirp
konsoloslarin faaliyetleri konusunda endiseliydi. 1890 yilima ait Manastir
vilayetinden giden yazida, vilayet dahilinde Sirp unsurunun genislemesi
arzusuyla Sirp konsolos tarafindan Sirp okullar1 agilmaya calisildig: ifade
ediliyordu. Manastir’daki yerel idare, bu okullarin siyasi anlamda zararh
olabilecegi diislincesiyle bu okullara ruhsat verilmemesi gerektigini hem
Maarif hem de Dahiliye Nezaretlerine birka¢ defa bildirmisti. Ardindan
Istanbul’dan gelen emirle, goriilen mahzur iizerine okullara ruhsat
verilemeyecegi beyan olunmustu.*® Nitekim bu siiregte Sirp okullar1 kimi
zaman zararli yaymlar okuttuklar1 gerekgesiyle de devlet tarafindan
gozlemlenmistir. Ornegin, Nisan 1895°te Sirbistan Hariciye Nezareti’nden
Uskiip Konsoloslugu’na gelen ii¢ sandiktan siiphelenilmesi iizerine sandiklar
acilmis ve icerisinde Sirp mekteplerine dagitilmak tizere 18 farkli kitabin
toplamda 1250 civarindaki niishalarina rastlanmisti. Bu kitaplarin bir kismi
tamamen bir kismi ise kismen zararli olarak nitelendirilmisti.** Gizli bir
sekilde bolgeye kitaplar sokmak haricinde Sirbistan Devleti agik ve resmi bir

30 Koyuncy, a.g.t., s. 214.

31 Terzi¢, a.g.m., s. 340.

32 Y.PRK.MK. 9/37, 31 Ekim 1899.

33 Y.MTV. 46/73, 15 Kasim 1890.

34 Bu kitaplarm bazilarmn isimleri sunlardir: Hiisn-i Hat Defteri, Casoslov, Iskender Bey,
Sluzba, Psaltir, Drzava i narodi, Triod, Sluzebnik, Hristijanska crkva, Oktoih, Trebnik, Vardar,
Trebnik, Zivotopis, Srbljak. MF.MKT. 254/40, 2 Nisan 1895. Bu donemdeki Makedonya
bolgesindeki Sirp okullart konusunda yasananlar ile ilgili detayli bilgi igin bk. Nurbanu Duran,
“The Issue of Ottoman Serbian Education Following The Treaty of Berlin According to the
Ottoman Archive Documents”, Srpske Studije, 12, 2021.
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sekilde de kitap dagitimi1 yapabilmekteydi. Makedonya’da dagitilacak
kitaplarin bir kismu Istanbul’da basiliyordu. Stojan Novakovié¢, Osmanli
ydnetiminden izin aldiktan sonra Istanbul’da “Makedonski Kalendar” isimli
basimevini kurmus ve 1889°dan 1897’ye kadar Istanbul’da 17 farkli ilkokul
kitab1 basilmust:.*

Kilise ve egitim konularmi kullanarak gerceklestirilen propagandanin daha
genis kitlelere ulagsmasini saglamak igin gazeteler de Onemli araglardi.
Donemin kiiltiirel propaganda araci olarak kullanilan gazeteleri arasina
Istanbul’da yayinlanan bir Sirp gazetesinin de dahil olmast, Sirplar i¢in nemli
bir adimdi.

“Carigradski Glasnik” isimli Sirp gazetesi, 1885°teki Sirp-Bulgar Savast
sonrast Makedonya’nin 06zellikle kuzey boliimiinde Sirp ulusal kimligini
gelistirmek amaciyla yaymlanmaya baslayacaktir.’® Esasinda Carigradski
Glasnik dncesinde Sirplarm kisa siireli yayin denemeleri olmustu. Ornegin,
haftalik vilayet gazetesi olarak 1871-72 arasinda yaymlanan Prizren Gazetesi
ve Golub isimli Sombor’da yayinlanan gazete Osmanl topraklarinda yasayan
Sirplarm Sirp kimligini korumalarina hizmet etmisti.’” Ote yandan yine
Carigradski Glasnik &ncesinde 1887°de Stojan Novakovi¢ Istanbul’da
“Makedonski Glas” isimli Makedon diyalektiginde bir gazete yaymlamaya
caligmis, ancak bunun igin izin alamamist1.*®

Carigradski Glasnik ise 14 Ocak 1895’te yani “Sveti Sava” giiniinde
Istanbul’da ilk sayisii yaynlamusti.*® Gazete “Yasa bizim biiyiik
padisahimiz”  seklinde ilk kelimelerini yazmis ve aym1 zamanda
programlarmin ne oldugunu agiklamisti. Ardindan Istanbul ile ilgili haberler
verildikten sonra yerel haberler, ekonomi ve endiistri, ticaret, trafik ve din
dersi baghgi altindaki haberlere yer verilmisti.*” Ozelikle 1896 yilindan
itibaren gazetede Fransizcadan g¢eviri metodoloji ve pedagoji makaleleri
yayimlanmaya basladi. Gazetenin sabit boliimleri arasinda Istanbul haberleri,
Sirbistan’dan haberler, Sirp haberleri, okul ve 6gretim boliimleri vardi.
Gazeteye, 0gretmen ve 0grencilerin profesyonel-pedagojik egitimine yonelik
6zel boliimler de eklenmisti.*!

35 Terzi¢, a.g.m. s. 341.

36 Volari¢, a.g.t., s. 2.

37 Coli¢, a.g.m., s. 254.

3 Volari¢, a.g.t., s. 94.

39 Ljiljana Coli¢, “Skadar u Carigradskom Glasniku: 1895-1905”, Srpske Studije, 4, 2013, s. 253.
40 Carigradski Glasnik, 1, 14 Ocak 1895.

41 Vukasin Dedovi¢, “Rad Srbije na Zastiti Drzavnih i Nacionalnih Interesa u Makedoniji od
1885 do 1912. Godine”, Univerzitet u Beogradu Filozofski Fakultet Doktorska Disertacija,
Beograd 2016, s. 551.
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Gazetenin sahipleri ve editorleri Makedonya menseili idi ve hepsi de Sirp
diplomatik gevreleri ile iliskide idi ** Gazetenin ilk imtiyaz sahibi Nikodem
Savi¢ idi. Ardindan 1897°de Grugujevi¢* ve 1907°de ise Grugujevi¢’in vefati
iizerine Jovan Celi¢ gazetenin yeni sahibi olmustu.** Gazetenin ilk sahibi
Nikodem Savi¢, bu gazeteyi yaymnlamak istemesinin nedeni olarak Sirbistan
ahalisinin Osmanli cografyasinin ahvali ile ilgili haberleri Avusturya,
Almanya ve Sofya’daki bazi yaymlardan almasim ve Istanbul’da bu zamana
kadar Sirpca bir gazete yaymlanmamis olmasmi gosteriyordu.* Ote yandan
politik amag ise Osmanli igindeki tarafsiz Hristiyanlara, yiikselen Bulgar ve
Yunan propagandalarma kars1 Sirp kiiltiiriinii empoze etmekti.*® Buna bagh
olarak gazetede sikga egitim ile ilgili haberlere yer verilmekteydi. Ornegin,
1897 yilina ait 33.niishada Sirp ¢ocuklarin okula gitmeleri gerekliligi ile ilgili
bir haber yer aliyordu. Haberde su ifadeler vardi: “Bugiinlerde milletler kili¢la
yapilan savaslar yerine kiiltiirel gelisim alaminda yarisyyorlar. Bu savas artik
bir milletin ya da bireyin var olmasi ya da yok olmasina yon veriyor. Okul,
sizi bu kiiltiirel oyun icin hazirlayacak tek seydir. Okul sizin zihninizi
gliclendirecek ve kalbinizi yiikseltecek. Eger bu olmazsa kisi bir Sirp
olamaz.”™

Yine 27 Nisan 1895 tarihli gazetenin 15. sayisinin ilk sayfasinda yerel
egitim ile ilgili bir haber yer aliyordu. Burada yerel egitimin bir erdem ve
giizel bir 6zellik oldugundan bahsediliyor ve haber sdyle devam ediyordu:
“...Ciinkii bir insan tiim diinya felsefesini kelimesi kelimesine bilebilir, iinlii
bir doktor, becerikli bir tiiccar ve ¢ok zengin olabilir. Ama eger onu toplumsal
hayata tasiyacak, orada favori olacak, i¢lerinde kendine bir yer yaratacak
yerel bir egitim almazsa onun icin her sey bosuna olacaktir. O, en asil
duyulardan mahrum ¢ok giizel bir kukla olacaktir. ”**

Bir diger sayida Milan Gaji¢ isimli Prizren’de Ilahiyat hocasi olarak gorev
yapan yazar, bolgedeki okullar ve egitim hakkinda baz bilgiler veriyordu.
Buna gore, Yeni Pazar sancaginda 20 adet Sirp ilk okulu vardi. Yenipazar,
Yeni Varos, Prepol ve Taglica (Plevlja)’da okullar kiz ve erkek cocuklar igin
ayr1 ayr1 iken sancagin diger yerlerinde ise kiz ve erkek ¢cocuklar birlikte okula
gidiyorlardi. 1894-95 déneminde Yenipazar’da 964 6grenci varken bunlarin

4 Volari¢, a.g.t., s. 49.

4 BEO. 936/70135, 16 Nisan 1897.

4 BEO. 2997/224729, 19 Subat 1907.

4 DH.MKT. 316/38, 19 Kasim 1894.

46 Uro§ D. Miketi¢, “Carigradski Glasnik (1895-1909): Prilog Proucavanju Privrednih,
Crkvenih i Skolskih Prilika Srba u Kosovskoj Mitrovici i Okolini”, Bastina, 49, 2019, s. 322.
47 Volari¢, a.g.m., s. 566.

48 Carigradski Glasnik, 15, 27 Nisan 1895.
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742’si erkek 221’1 kiz 6grenciydi. 18 erkek dgretmen 6 kadin 6gretmen vardi.
Yazar, bolgedeki niifus goz Oniine alindiginda bu bolgede az sayida Sirp
Ortodoks ilk okulu oldugunu belirtirken bu sayinin yiikselecegini umdugunu
da ekliyordu.*’

Gazete yayinlanmaya bagladigi donemde biliyoruz ki Sirplarin
Makedonya’daki amaci mevcut durumu korumak {izerineydi. Bu amacla
Carigradski Glasnik, tam anlamiyla Osmanli basin diizenine gore isletilmisti.
Dahasi, Osmanli sansiiriiniin gozetimi altinda Istanbul’da yayilanan gazete,
gayretli bir bicimde Osmanli devlet imajin1 yayiyordu. Bu nedenle bazi
durumlarda gazetenin aslinda bolgedeki Sirp irredentist planlarinin bir iiriinii
olduguna inanmak zorlastyordu.’® Buna mukabil gazete, zaman zaman
Osmanli yonetimi ile gesitli sorunlar da yasamustir. Ornegin, gazetenin 1902
yilina ait 37. sayisinda yer alan bir haberle ilgili olarak Osmanli yénetiminde
rahatsizliklar meydana gelmisti. Bunun nedeni ise bahsi gegen niishada
Osmanli memleketinde bulunan Sirp okullarinda ¢alisan Sirp muallimlerinin
yilda bir veya iki defa bir araya gelmesi gerekliligini anlatan/tavsiye eden bir
haberin yaynlanmis olmasiydi. Muallimlerin toplanma amaglar1 ise bu
okullarin programlarmin tertibi ve ders kitaplarimin tanzimi ile mezkur
program ve kitaplarin Sirp hayati ve millet baglarin1 tezyid edecek surette
olmasi i¢in ¢alismak olacakti. Osmanli yonetimi gazetenin bu tarz
makalelerini zararli olarak nitelendiriyordu. Boyle bir toplantiya izin verildigi
takdirde bir iki sene sonra Sirplarin ¢ok daha zararh toplantilar yapmalarina
neden olunabilecegi belirtiliyordu.”’

On y1l1 agkin bir siire yaym hayatini siirdiiren ve II. Abdiilhamid déneminin
gazetesi olan Carigradski Glasnik, Jon Tiirk devrimi sonras1 da kisa bir siire
daha varligini siirdiirmiis; hatta bu donemde gazete Sirp ¢ikarlarini daha agik
bir dille ifade etmeye baslamist1.>®> Ancak 10 Ekim 1909 tarihli son sayisiyla
yaym hayatina son vermistir.

2. Sirbistan’in Makedonya’daki Cete Faaliyetleri

Sirbistan 1880’lerden itibaren 6zellikle okul ve kilise yoluyla Osmanl
igindeki Sirp niifusu etkilemeye ¢aligmis olmasina ragmen bu propaganda
yontemlerinden ¢ok fazla verim alamamisti. Bu nedenle ozellikle 1900
yilindan itibaren Sirbistan yénetimi, Uskiip ve Manastir’daki Sirplar1 organize
etmeye ve silahli eylemlere karsi direng gelistirmeleri igin -ozellikle
Bulgarlara karsi- desteklemeye baglamisti. Boylece lokal ve silahli Sirp

4 Carigradski Glasnik, 27, 20 Temmuz 1895.
30 Volari¢, a.gm., s. 561.

SUMF.MKT. 668/24, 7 Ekim 1902.

2 Volari¢, a.g.m., s. 568.
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ceteleri olugsmustu. Siiphesiz Sirbistan’in resmi politikast boyle silahli
miicadelelere uygun degildi. O nedenle Sirbistan’in Makedonya bolgesindeki
en biiyiik yardimeilari olan Sirp diplomatik temsilcileri de buna gore ve gizli
hareket etmek zorunda kalmigti. Bu durum 1905 yilina kadar devam etse de
bu tarihten sonra Sirbistan politikasi degisti ve silahli geteler agik bir sekilde
desteklenmeye ve ¢eteciler Sirbistan biitcesinden finanse edilmeye baslandi.
Ayn1 zamanda bu cetelere insan giicii ve ekipman yardiminda da bulunuldu.”
Bu siiregte getelere silahlar Sirbistan’dan gdnderiliyor ve c¢ogunlukla
konsolosluklar iizerinden diplomatik paketler seklinde saglaniyordu.*

Esasinda 1878 Kumanova Isyani ve 1880/1881 Brsyak Isyani (Brsjatka
Buna) Sirp halkinin Makedonya bolgesinde Sirbistan ile is birligi i¢erisinde
ortaya koydugu ilk silahli eylemlerdi. 1879-1890 yillar1 arasinda Makedonya
kokenli Sirp ulusalcilar ¢ete hareketlerini organize bir harekete cevirmeye
caligtilar.”> Ancak Sirplarin bdlgedeki ilk askeri organizasyonunun 1897-1901
periyodunda oldugunu goriiyoruz. En fazla 10 kisiden olusan bu gruplar
Belgrad Polis sefi olan Rista Bademi¢ tarafindan organize edilmis ve
Makedonya menseili kisileri igerecek sekilde diizenlenmisti. Bu gruplar her
yil ilkbahar sonunda bdlgeye gonderiliyor ve buradaki Sirp halkim
Arnavutlarin kanundisi hareketlerine ve Bulgar devrim gruplarina karsi
korumay1 hedefliyorlardi. Hatta 1901 Haziran ayinda Osmanli topraklarina
gonderilen iki ¢ete grubu Sirp Disisleri Bakanlig1 tarafindan desteklenmis ve
kendilerine ayda elli dinarlik bir ddeme yapilmisti. Ancak devlet tarafindan
yapilan bu yardimlar 1901°de Sirbistan’daki hiikiimet degisikligi sonrasi1 bir
siireligine durdurulmustur.>®

Bu ¢ete hareketlerinin bir diger 6nemli destekleyicisi biliyoruz ki kurulan
Sirp komiteleriydi. Bunlardan biri olarak diisiindiigiimiiz ve Osmanli arsiv
belgeleri arasinda rastladigimiz Nig’te 1902 yilinda kurulan “Makedonya Sirp
Vatanperverlik Komitesi” 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Zira bu komiteye dair
Sirp kaynaklarinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Hatta Osmanli
yonetiminin bu komiteye dair aldig1 bilgiyi yanlis bir istihbarat neticesinde
elde ettigi de diisiiniilebilir. Boyle bir komitenin varligina dair siipheler olsa

33 Biljana Vuceti¢, “Srpska Revolucionarna Organizacija u Osmanskom Carstvu na Pogetku
XX. Veka”, Istorijski Cv'asopis, LIII, 2006, s. 359.

3 Dedovié, a.g.t., s. 660.

35 Uro§ SeSum, Srpska Cetnicka Akcija (1897-1908): Oruzana Diplomacija, Matica Srpska,
Novi Sad 2019, s. 45.

SVugeti¢, a.gm., 2015, s. 114; Milo§ Jagodié¢, “Srpske Cete u Makedoniji (1897-1901)”,
Ustanci i Pobune Srba u Turskoj u XIX Veku, ed. Radomir Videnovi¢, Ni§ 2012, s. 111; geéum,
a.g.m, 2011, s. 244-245. Ote yandan belirtmek gerekir ki, 1897°de Sirbistan’1n ceteler ile ilgili
faaliyetleri ¢ok biiyiik gizlilik i¢inde yiiriitiiliiyordu. Hatta bu siiregte emirlerin sozlii olarak
verildigi tahmin ediliyor. Sefum, a.g.e., s. 48.
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da talimatnamesinin igerigi bakimindan ilgi g¢ekicidir. Ozellikle Bulgarlara
kars1 bir komite olup Tiirk ve Arnavutlarin aza olarak kabul edilebilecegi bir
komite olmasi nedeniyle ilgingtir. Bu nedenle komitenin talimatnamesinin
terciimesini degerlendirmek énemli olacaktir.

Komite reisinin Rista Popovi¢ oldugu belirtilen 15 Temmuz 1902 tarihli
komite talimatnamesi su sekildedir:

1. Makedonya Sirp komitesinin merkezi Nig’tedir. Ve merkez
komitesinden maada muhtelif ihtilal komitesi ve azalar1 dahi kasabalar
ve karyelerde bulunacaktir.

2. Komiteye her Sirp, Rum ve Makedonyali ve Arnavut veyahut
Tiirk 4za olabilir. Azaliga yazilacak olanlar diger komitelere mensup
olmayacaktir. Ba-husus Bulgaristan’da olan Makedonya Ihtilal
komitesinden asla kabul edilmeyecektir. Komitemiz her Bulgar’in
aleyhine olarak miidafaada bulunacaklardir.

3. Komitenin maksadi ise Makedonya ve Trakya’da ve Sirbistan’da
Bulgarlarin her tesebbiisatlarin takip etmektir.

4. Bu maksadi icra etmek i¢in komite suret-i mahsusada Bulgar
Makedonya komitesinin viicudunu mahv ile hiikkiimsiiz birakilmas1 ve
umum Makedonya ihtilal komitesinin hilkkmiinii icra ettirmektir.

5. Umum mabhalli komiteler subelere taksim olunabildigi gibi bir
zabit ile bir acentenin taht-1 himaye ve kumandasina verilmistir.

6. Her komite bir komite reis-1 sanisinin taht-1 idaresinde
bulunacaktir. Ve onlar azalar tarafindan intihab olunacaktir. Ve reis-i
saniler de Nis’te bulunan merkez komitesine itaat etmeye mecburdur.

7. Karye komiteleri kasaba komitelerinin taht-1 himayesinde
bulunacaktir. Ve bu komiteler ise sancak komitelerine aittir. Tekmil-1
vezaif merkez komitesi tarafindan icra olunacaktir.

8. Karyelerde komiteye 4za olmak i¢in arzu edenleri dogrudan
dogruya merkez komitesi kabul edecektir. Merkez komitesi reis-i
sanilerin mithim kararlarini tahkik ile evvel be-evvel tahlif edecektir.

9. Merkez azalar1 her sene Belgrad azélar1 tarafindan intihab
olunacaktir. Reis-i séniler Makedonya’da ve Tirkiye’de suret-i
hafiyede intihabat icra olunacaktir. intihab mahalli ve zaman1 merkez
komitesi tarafindan tayin olunacaktir.

10. Merkez komitesi intihabi hakkinda reis-i sanilere malimat ita
edecektir.

11. Her bir ihtilal merkezi husisi bir miidiire malik olup bir talimat
iizerine harekette bulunacaktir.
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12. Her azaya merkez komitesi tarafindan birer nam-1 miiste‘ar
verilecektir ve komite tarafindan iki tabanca ile bir kama verilecektir.

13. Merkez komitesinin miihriiniin {izerinde sancak, kili¢, bomba,
tifek ile etrafinda yazi ile “Bulgarlarin dldiirtilmesi ve Sirp merkez
komitesi” diye yazilmustir.

14. Merkez komitesiyle komite-i saniler arasinda cereyan edecek
muhabere i¢in her birisinin yedinde birer sifre bulunacaktir.

15. Komitelerin dahili ve harici vezaifi diismanlara miidahale
ettirilmemesini muhafaza ettirmek i¢in komitenin polis-i hafiyeleri
vardir.

16. Reis-i sanileriyle merkez komiteleri beyninde cereyan eden isler
hakkinda her mah cedveller gonderilecektir.

17. Rizaen ve azélar tarafindan verilen idne komitenin ¢ikarmis
oldugu akgelerden hafi ihtilali teskil edenlerin yedlerine mezkiir iane
verilecektir.

18. Her kim ise z1d getiirecek olursa hatta dzalardan olsa bile idam
edilecektir: Thtar miicazat reis-i saniler tarafindan tayin olunacak ve
ondan sonra merkez komitesi tasdik edecektir.

19. Her nerede Bulgar bulunur ise telef edilmesine her bir aza
mecburdur.

20. Teklif olunan isleri icrada tekasiil edenler kendisini
Sldiirsiinler.”’

Goriildiigii izere talimatnamesinin ¢ok net oldugu komiteye dair bilginin,
eksik, yanlis ya da garpitilmis bilgilere dayanmig olmasi ihtimal dahilindedir.

Ilerleyen dénemde Makedonya’daki Sirp halkinin da net bir sekilde cete
faaliyetlerini destekledigini gérmek miimkiindiir. Ornegin, 1903 Mart ile
Agustos ay1 arasinda Makedonya’daki bir¢ok Sirp 0gretmen Manastir ve
Uskiip’teki Sirp konsoloslara basvurarak bolgedeki yerel kdyliilerin silahl
ceteler kurmalarina izin vermelerini istemisti.”® Nitekim bu tarihten itibaren
Osmanli Devleti i¢inde daha planli bir Sirp savunma organizasyonu ihtiyaci
oldugu anlagilmisti. Bdylece “Cetnik Organizasyonu” 6zel bir girisim olarak
1903’te ortaya ¢ikti. Ancak 1905 yilina kadar Sirbistan, Osmanli igindeki Sirp
halkinin bu tiir hareketlerini reddetmisti. 1903 yil1 sonbaharindan 1904 yil
yaz sonuna kadar ¢etnikler, Sirp devleti yonetiminden bagimsiz faaliyetlerini
stirdiirmiistii. Fakat belirtmek gerekir ki devlet bu faaliyetlere olumlu bakmus,

57T Y.PRK.TKM. 45/60.
38 Vugeti¢, a.gm., s. 118.
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miidahale etmemis ve zaman zaman da desteklemistir. 1904 yazinda Sirbistan
Disisleri Bakanligi, organizasyonun tek baslarima basarili olamayacagim
anlayinca organizasyon ile ortak oldu. Bu durum 1905 Temmuz ayina kadar
yani Disisleri Bakanligi’nin ¢etnik organizasyonun tiim kontroliinii eline alana
kadar siirdii.”’

Boylece olusan Sirp cetnik hareketi, bes farkli grubun bir araya gelmesi ile
olusmustu. Belgrad’daki merkez komite ilk olugan gruptu ve lojistik kapasite
ile girisimci ruha sahipti. Ikinci grup Sirbistan’in giiney bdlgesinde yer alan
Ivranye’de Zivojin Rafailovin énderliginde yerel devrimci komite tarafindan
sekillenmisti. Entelektiiel destek ise 3. gruptan gelmekteydi ve aralarinda 6nde
gelen Sirp politikacilar, profesorler ve c¢esitli vatansever topluluk iiyeleri
vardi. 4. grup, Sirp ordu memurlarindan olusuyordu ki bunlar kral Aleksandar
Obrenovi¢ suikasti sonrasi politik hayatta Onemli bir rol oynamaya
baglamiglardi. 5. grup ise Makedonya’daki Sirp ulusal c¢alisanlarindan
olusuyordu ki bunlar kademeli bir sekilde Onemli pozisyonlara
yiikselmislerdi.® Sirp ¢etnik Orgiitiiniin Makedonya’daki yapis1 Uskiip ve
Manastir’daki komiteler ile Kumanova, Bujanovac, Kopriilii (Veles), Debre,
Ohri, Pirlepe, Kir¢ova, Poreg, Drimkol ve Krusevo’daki alt komiteler ve
bunlara bagli alt komitelerden olugmaktaydi.®!

Bu sekilde gelismis bir organizasyon agi kurmaya caligan ¢etniklerin 6nemli
isimlerinden biri olan Vasilije Trbi¢, hatiralarinda bu organizasyonun
olusumuna dair bilgiler vermis ve organizasyonun dnceliklerinden bahsetmistir.
Trbi¢, ¢etnik liderlerinin ilk gdrevinin, Makedonya’daki Sirp niifusa,
bagimsizlik kazanmayi Bulgarlar kadar istediklerini gosterdikleri bir cete
kurmak oldugunu ifade ediyordu.®> Bagka bir deyisle cetnik organizasyonun
gorevi, bagimsiz olmak ve Sirp halki ile birlesmek, Bulgar siddetine karsi
savasmak ve Makedonya bélgesinde Sirp ulusal bilincini uyandirmakt:.®?

Bu amaglarla galigan Sirp saha organizasyonu 1905°te dagilma tehlikesi ile
kars1 karstya geldigi i¢in bu yapiy1 korumak amaciyla Disisleri Bakanlig
vekili Jovan Zujovic ve Disisleri Bakanligi Konsolosluk bdliimii bagkani
Jovan Jovanovi¢ Pizon 1905 Haziran/Temmuz doneminde bir araya gelmisti.
Bu goriismeler neticesinde Sirp ¢etnik hareketi, yeniden yapilandirma ihtiyaci
dogrultusunda yeni bir ¢etnik planlamasi yapilmisti. Plan, Sirp c¢etnik
organizasyonunu i¢ ve dig yani Sirbistan ve Makedonya olarak boliimlityordu.

39 Vugeti¢, a.g.m., 2015, s. 114-115.; Jagodié, a.gm., s. 111; Sedum, a.g.m., 2011, s. 244-245.
%0 Vugeti¢, a.gm., 2015, s. 114-115.

6! Sesum, a.g.e., s. 191.

62 Simijanovi¢, a.g.m., s. 243.

63 Seum, a.g.m., 2011, s. 245.
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Bu plana gore, Sirbistan’daki teskilatta merkez komite, Belgrad’da idi.
fvranya’da yiiriitme kurulu ve Sirp-Osmanli sinirinda ise icra kurulu vardi.**
Ayrica organizasyonun tiim yonetimi Sirp Disisleri Bakanligi konsolosluk
bolimi sefi Jovan Jovanovi¢’e birakiliyordu. Boylece Sirp Hiikiimeti bu
organizasyonun gelecekteki aktiviteleri i¢in tiim sorumlulugu {izerine
aliyordu. Bu gorevi tistlenmelerindeki en 6nemli nedenlerden biri de cetnik
organizasyonundaki bazi sorumsuz kisiler nedeniyle Avusturya’nin
Makedonya bdlgesine girmesini engellemeye calismakt1.%

Cetnik organizasyonun ortaya ¢ikmasindaki en dnemli itici giiciin Bulgar
aleyhtarlig1 olmasima ragmen 1903 Ilinden Ayaklanmasi ve sonrasi, Sirp ve
Bulgar komiteleri kimi is birligi denemelerinde bulunmustur. Hatta 1904
Mart’inda Sirplar ile Bulgarlar arasinda resmi diizeyde biri gizli digeri agik
olmak {izere iki s6zlesme imzalanmigti. Acik s6zlesme ekonomik ve hukuki
is birligini icerirken gizli s6zlesme ise liglincii bir giiciin saldiris1 veya biiyiik
giiclerden birinin Balkan yarimadasini iggal veya ilhaki durumunda karsilikli
yardimu ieriyordu.’® Boylece Bulgarlar ile Sirplar arasinda yani getnikler ve
Bulgar komitesi arasinda bir is birligi umulurken ¢ok kisa bir siire sonra 1904
yilinda bunun imkansizligi anlagilmisti. Sahadaki durum artik Bulgarlar ile
Sirplar arasinda resmi olmayan bir savasa doniismiistii.*” Ancak buna ragmen
biliyoruz ki 1906 yilinda Bulgarlar, Belgrad’a bir temsilci gondererek Sirp
komitacilarla goriismiis ve Makedonya meselesi ile ilgili olarak tekliflerde
bulunmustur. Buna gdére Makedonya, Bulgarlar, Sirplar ve Yunanlilar
arasinda boliisiilebilir ve smir meseleleri de daha sonra belirlenebilirdi.®® Hatta
bu sirada Sirbistan’mn  Sofya’daki bir ajani ile Uskiip ve Manastir
konsoloslarinin da Belgrad’da oldugu bilinmektedir.” Ancak bu cabalarin
herhangi bir olumlu sonucu olmamig ve Sirp-Bulgar catigsmalari tiim
yogunluguyla devam etmistir. Bolgedeki Sirp-Bulgar ¢atigmasinin yani sira
kimi zaman Sirplar da kendi aralarinda bazi anlagmazliklar yasamistir.
Ornegin, Uskiip’teki Sirp konsoloslugu ile Sirp metropolitligi arasindaki ara
sira meydana gelen anlagmazliklar 1907 sonu ve 1908 basi itibariyle agik
catigmalara doniismiis ve Sirp organizasyonunun faaliyetlerinin aksatmasina
neden olacak seviyeye ulagmistir.”’

64 Sesum, a.g.e., s. 190.

% Dedovi¢, a.g.t., s. 682, 684.

% Sesum, a.g.m., 2011, s. 245.

7 A.g.m, s. 248.

% Mithat Aydin, Osmanli Makedonya’sinda Slavist Bulgar Komita Faaliyetleri”, Belgi, 18,
2019, s. 1604.

% Y.PRK ESA 49/18, 29 Mart 1906.

70 Dedovi¢, a.g.t., s. 728.
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Osmanli cephesinden baktigimizda ise 1908’de II. Mesrutiyet’in ilaninin
hemen Oncesinde ittihat¢ilarin Sirp, Bulgar ce Rum orgiitlerinin destegini
almaya galistiklarmm gérmekteyiz.”' Bu duruma bagl olarak mesrutiyetin
ilaninin hemen ertesinde Sirp cetnikler eylemlerini durdurmus ve Osmanl
yonetiminin yeni yetkililerine teslim olmuslardir.”> Ayni sekilde Bulgar ve
Yunan ceteler de teslim oldular ve bu gruplar illegal silahli eylemlerini bir
stireligine legal politik savasa doniistiirdiiler. Sirplar, Sirp Demokrat Partisi’ni
kurdular ve 1908 segimlerinde Makedonya bélgesinden ii¢ Sirb1 Istanbul’a
vekil olarak goénderdiler. Pristine’den Sava Stojanovi¢, Uskiip’ten Aleksandar
Parli¢, Manastir’dan Jani¢ije Dimitrijevi¢. Ancak bolge Hristiyanlarinin
Ittihat ve Terakki’nin gelisiyle mevcut durumun iyi yénde degismesine dair
diisiinceleri kisa slirmiistii. 3 Agustos 1909°da Meclis-i Mebusan’da kabul
edilen “Cemiyeler Kanunu” ve ardindan 27 Eyliil’deki “Rumeli vilayetinde
sekavet ve mefsedetin men‘i ve miitecasirlarinin ta‘kib ve te‘dibi hakkinda
kanun-1 muvakkat” neticesinde Sirp, Bulgar ve Yunanlilarin politik
organizasyonu sondii ve bu unsurlari isyana tesvik etti. Boylece bolgede cete
faaliyetleri yeniden canland1 ve Makedonya’da siyasi durum koétiilesti ve Sirp
niifus tekrar silahlanmaya basladi.”® Bu durumun en 6nemli nedenlerinden
biri Ittihatgilarin, bu yasayla birlikte bolge halklarinin getelere verdigi destegi
bazen zor kullanarak dnlemeye ¢alismasiydi. Ayrica bolge halklarmin sosyal
ve ekonomik kosullarini iyilestirmek gibi kosullar ikinci plana atmasi bu
durumun yasanmasinda etkiliydi.”

Boylece Osmanli Devleti’nin, yonetim kademesinde yasanan degisiklikler
Makedonya bdolgesindeki cete faaliyetlerine kisa bir siire ara verilmesine
neden olsa da umduklarin1 bulamayan Balkan halklar isteklerini tekrar silahli
yollarla elde etmeye galismis ve hem Osmanli hem de bahsi gegen Balkan
halklar bu sartlar altinda Balkan Savaslarina gitmistir.

Sonug¢

Makedonya Meselesi siiphesiz yalnizca burada yasayan halklarin ya da
Osmanli yonetiminin kontroliinde degildi. Biiylik giiclerin bolgeye olan
miidahalesi de burada yasananlar1 dogrudan etkilemistir. Ancak meseleye

7! Hasan Taner Kerimoglu, “Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Makedonya Politikas1 ve Ceteler
Kanunu 1908-1912”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, 14/2, 2014, s. 155.

72 Uro§ Sesum, “Cetnici u Prvom Balkanskom Ratu 1912. Godine”, Srpske Studije, 11T, 2012, s. 64.
73 Dejan D. Antié., Politicke Prilike Srpski Narod u Vardarskoj Makedoniji (1903-1912),
Univerzitet u Nisu Filozofski Fakultet Doktorska Disertacija, Nis, 2016, s. 301; Dedovi¢, a.g.z.,
s., 771, 797; Diistur, Tertib-i Sani, C. 1, 1329, s. 757-765.

74 Kerimoglu, a.g.m., s. 165.
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bolgede yasayan halklar 6zelinde baktigimizda, tistiinliik kazanmak adina her
yolu deneyen insanlar1 gérmek miimkiin olacaktir.

Sirplar da bolgede etkilerini arttirabilmek igin ilk olarak kilise ve okullar
kullanmay1 hedeflemisti. Ancak biliyoruz ki, bir¢ok kez Sirp okullar1 zararl
faaliyetlerinden dolayr Osmanli denetimine takilmisti. Ote yandan her ne
kadar barigcil bir yontem olarak goriiliirse goriilsiin, Sirplarin okul kurma
girisimleri dahi Gzellikle Bulgarlar ile bazi catigsmalara girmesine neden
olmustu. Nitekim bolgedeki Sirp niifusu Bulgar niifusuna nispetle daha azdi
ve Bulgarlarin o6zellikle Bulgar FEksarhligi’'m1 kullanarak yaptiklan
propagandalar ¢ok daha etkiliydi. Sirplarin kendilerine ait bir kiliselerinin
olmamasi, hatta kiliselere Sirp metropolit atanmamasit Sirplar agisindan ¢ok
onemli problemlerdi. Ozellikle Sirp devlet adamlarinin ¢abalar1 neticesinde
baz1 bolgelere atanan Sirp metropolitler, okul meselelerinde oldugu gibi
Sirplar ile Bulgarlar1 kars1 karsiya getirmistir. Diger bir propaganda araci olan
ve Sirplarin istanbul’da yaymlamis oldugu Carigradski Glasnik gazetesi ise
Osmanli yo6netimi agisindan birka¢ haber haricinde sorun yaratmamisti.
Gazete, Osmanl yonetimiyle gayet uyumlu bir yapida ¢alismist1.

Makedonya meselesinin siiphesiz en sorunlu yami g¢ete faaliyetleriydi.
Bolge halklar yaptiklar sosyal ve kiiltiirel propagandalarin yetersiz kaldig
noktada silaha sarilmisti. Sirplar da once devlet destegi olmadan daha sonra
ise arkalarina devlet destegini alarak c¢etecilik faaliyetlerini ¢etnik
organizasyonu ile gerceklestirmisti. Ana hedefleri ise Bulgar ¢etecilerdi.

Bu ¢ergevede meseleye Osmanli yonetimi agisindan baktigimizda devletin
bas etmek zorunda oldugu ¢ok fazla olgu oldugunu goriiriiz. Devlet, yalnizca
bolgedeki cete faaliyetlerini 6nlemek konusunda degil aym zamanda
okullardaki yabanci yaymlar1 denetlemek, sakincali yaymlar ayiklamak,
okullarda ve kiliselerde yasanan sorunlari engellemek gibi birgok konuyla
ugrasmak zorundaydi. Bagka bir deyisle Osmanli yonetimi Makedonya
meselesinde cok fazla cephede savasmak zorunda kalmist. Ilerleyen donemde
Balkan halklar1 arasinda kurulan ittifaklar neticesinde daha once birbirlerine
yonelttikleri silahlar bir siire sonra Osmanli Devleti’ne yoneltilmis ve Osmanli
Devleti gergek anlamda bir¢ok cephede savasmak zorunda kalmaistir.
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