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BELEDIYE BASKANININ ORGANLIK SIFATINI KAYBETMESINDE YARGI
YOLU ILE DENETIM

Ars. Gor. Mehmet UCER!

Belediyelerin, belediye meclisi, belediye encimeni ve belediye baskani olmak
lizere, Uic ana organi bulunmaktadir. Belediye meclisi ve belediye baskani, secimle
gelen karar ve yliriitme orgamdirlar. Belediye enclimeni ise, tyelerinin bir kismi
belediye meclisince secilen, diger bir kismi ise belediye daire amirlerinden ve
belediye baskanlarindan olusan karma bir organ durumundadirlar. Bu sebeple,
belediye enclimeninin secilmis organ sifati mevcut degildir. Bununla birlikte
secilmis tUyeler, belediye meclisinin feshedilmesi durumunda, encimen uyeligi
sifatim1 kaybedeceklerdir. Ayrica, enciimen toplantilarina t¢ kez katilmadiklar
takdirde, belediye meclisi karar ile Uyelikten dustrilebileceklerdir. Fakat, bu
durumda enciimen tiyeligi sona erer, meclis Uyeligi ise devam eder.

Buyliksehir belediyesinin secilmis organmi sadece, blyliksehir belediye
baskanidir. Buyiiksehir belediye meclisi ve encimeninin secilmis organ sifati
bulunmadigindan; asagida belediye meclisinin organlhik sifatin1  kaybetmesi
konusunda yapilacak aciklamalar biiytiksehir belediye meclisini kapsamayacaktir.

Belediye meclisinin organlik sifatin1 kaybetme nedenleri 1580 sayili Belediye
Yasasinin 19.7.1963 tarih ve 307 sayih Yasa ile degisik 53.maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, belediye meclisi;
1-Kanunen belirli olagan ve olagantisti toplantilar disinda toplanirsa,
2-Kanunen belirli olan yerden baska bir yerde toplanirsa,
3-Kanunen kendisine verilen gorevleri stiresi i¢inde yapmaktan cekinir ve bu hal
belediye meclisine ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratirsa,
4-Siyasi meseleleri muizakere eder veya siyasi temennilerde bulunursa, meclis,
Danistay karari ile fesholunur.

Belediye meclisinin feshini doguran sebep, meclis uyelerinin tutum ve
davranislarinin bir sonucudur. Meclisin feshedilmesi durumunda, fesih sonucunu

doguran tutum ve davranislarda bulunmayan tuyeler de bu sonuca

1 D.U.Hukuk Faktiltesi Arastirma Gorevlisi.
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katlanmaktadirlar2. Asagida incelenecek kararlara konu olaylardan da
anlasilacaktir ki, tamamen siyasi maksatlarla farkli parti mensuplar1 sirf meclisin
feshedilmesi icin bazi tavir ve davranislar sergilemis ve sergilemektedirler. Aytac, bu
gibi durumlarin 6éntine gecilebilmesi icin, yedek Uyeler getirilmesini énermektedir3.
Gercekten de, bu tirden kotli niyetli davranislarin éniline gecilebilmesi icin tedbir
alinmas1 bir zorunluluk olarak kendisini hissettirmektedir. Ayrica, kisileri kendi
davranislarinin neticesi olmayan sonuclardan sorumlu tutmak, hukukun genel
ilkeleri nazara alindiginda, kabul edilemeyecek bir olgudur.

Belediye meclisinin feshedilmesi sebeplerinin, 1580 sayili Yasada da
ongoruldugu tizere, 4 baslik altinda incelenmesi gerekir:

I. KANUNEN BELIRLI OLAGAN VE OLAGANUSTU TOPLANTILAR DISINDA
TOPLANMA

Belediye meclisinin olagan ve olagantistii toplanti yapma usulii 1580 sayilh
Yasanin 29.4.1946 tarih ve 4878 sayili Yasa ile degisik 54.maddesinde
diizenlenmistir:

“Meclisin adi toplantis1 Ekim, Subat ve Haziran aylar1 basinda olmak tizere
yilda ti¢ defadir.

Butce gorusmesine rastlayan toplanti stresi en ¢ok 30 giin olup, diger
toplantilarin stiresi en ¢ok 15 giindiir. Bu strelerden 6nce is bitmezse vali 15 giinii
asmamak Uzere goériisme slrelerini uzatarak sebeplerini Icisleri Bakanligina
bildirir. Onemli ve acele bir is cikarsa belediye baskaninin yazih cagris1 veya
tyelerden tgcte birinin gerekeeli teklifi veyahut valinin dogrudan dogruya cagirmasi
lzerine meclisler olagantstli toplanirlar. Olaganustii toplantilarda cagriyi
gerektiren konulardan baska bir is gortistilemez.”

Buytiksehir belediyelerinde ise olagan toplantilar Kasim, Mart ve Temmuz
aylarinda yapilir (3030 sayili Yasa md.12).

Belediye meclisi, kanunda belirtilen olagan ve olaganiistii toplantilarin
disinda toplanacak olursa bu durum bir fesih sebebi teskil eder. Kanunda olagan ve
olagantistli toplanti zamanlariin belirlenmesi ve bunlarin disinda toplanilmasinin
fesih gibi agir bir yaptirima tabi tutulmasinin en temel sebebini, merkezi yonetimin
vesayet denetimini yapabilme isteginde aramak gerekir.

Yasada s6zl edilen 15 ve 30 glinlik siirelerin kesintisiz olmasinin gerekliligi

hususunda herhangi bir aciklik yoktur. Ancak Danistay, bir kararinda, yapilan

2 Fethi AYTAC, Aciklamal1 Belediye Kanunu, 5. Baski, Ankara 1991, s.460.
3 AYTAG, a.g.e., s. 460.
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toplantilar arasinda gecen sirenin 15 guni gecmesi sebebiyle, meclisin feshine
karar vermistir:

“..Belediye meclisinin, baskanimin 1580 sayili Kanunun 55.maddesindeki
gtindemin toplantidan en az bir hafta once belediye tiyelerinin adresine
gonderilmesine amir bulunan hiikmiine aykirnt ...tarihli tebligati tizerine...tarihinde
olagan Ekim toplantisina basladigi, bu toplanti sonunda (5.10.1964) toplantida ise
baskanla tyeler arasinda zuhur eden ihtilaf tizerine toplantiya devam
olunmadigi, baskarnin Belediye Meclisinin Calisma Usuliine dair Talimnamenin
34.maddesine gore meclisi ertesi gtint toplantiya davet etmesi gerekirken buna
riayet etmedigi, daha sonraki gtinlerde de meclisi toplantiya cagirmadigy,dért tiye
tarafindan meclisin toplantiya davet edilmesi hususunda verilen 15.10.1964 gunli
dilek¢eye baskaminin gitindem hazirlanmadan ve ilan ve tiyelere tebliG etmeden
16.10.1964 giinii saat 14.00’te toplanmast yolunda mesruhat tizerine mezkur tarihte
meclisin gtindemsiz olarak ve meclis baskani vekilinin baskanlhginda toplanmak
tizere dagildigi, baskanin bu toplantinin kanunsuz oldugu yolunda baskan vekiline
yaptigt tebligata ragmen 19.10.1964 tarihinde meclisin baskan vekilinin
baskanhiginda toplanarak bazi isleri karara bagladigt 23.10.1964 tarihinde
toplanmak tizere dagildigi, baskamin toplantinin kanunsuzlugu ve toplanilmamast
gerektigi yolunda tebligat yaptigi, bunun tizerine 23.10.1964 giint toplantimin
yapimadigi, belediye baskaninin meclisin feshi istegi tizerine mahallen yapilan
tahkikata ait dosyamin 1580 sayii Kanunun 53.maddesine gére islem yapimak
tizere Darnustay’a génderildigi...

1580 sayii Kanunun 54.maddesi hiikmi muvacehesinde olagan ve
olagantistii toplantilar disinda toplandigt anlasilan belediye meclisinin mezkur
kanunun 53.maddesi geregince feshine...karar verildi.”

54.maddenin, toplantinin belirtilen ay icerisinde ve 15 ginu ge¢cmemek
kosuluyla, meclisin uygun goérdiugu tarihlerde yapilmasina imkan tanidigindan bu
karar elestirilmistirS.

Danistay’ca fesih istemleri karara baglanirken, lizerinde 6nemle durulan
husus, meclisin keyfi calisma yapmamasi ve calismalarinin merkezi idarenin bilgisi
dahilinde olmasidir. Nitekim, meclisin, baskanvekilince toplantiya cagirilmas: her
ne kadar usulsiliz bir islem olarak kabul edilse de, bu durumun meclisin feshini

gerektirmedigi ifade edilmistir:

4 Danistay 3. Dairesinin 27.10.1965 tarih ve E.1965/325, K.1965/304 sayili karari, HATIPOGLU,
a.g.m., s.63.

5 Turan YILDIRIM, Mahalli idarelerin Secilmis Organlarinin Organlik Sifatlarini Kaybetmeleri,
Hukuki Arastirmalar Dernegi, Yayin No: 1998/2, s.46..
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“Uyusmazhik, belediye baskani gdrevde oldugu halde, belediye meclisi
baskanvekilinin meclisi olagantistii toplantiya ¢cagurmasinn usulstiz olup olmadigina
iliskindir.

1580 sayili Belediye Yasasinin 54.maddesinde énemli ve acele bir is ¢ikmast
durumunda meclisin, belediye baskanimin yazili ¢cagrist veya tiyelerden ticte birinin
gerekgeli 6nerisi veyahut valinin dogrudan dogruya ¢agirmast tizerine olagantistii
toplanacagrt 55.maddesinde olagan ve olagantstii toplanti giindeminin belediye
baskamu tarafindan en az bir hafta once tyelerin adresine goénderilecegi yerel
gazeteler ve diger uygun yollardan duyurulacagt, kurali bulunmaktadar.

Dosyanin incelenmesinden...belediye meclis tiyelerinden sekiz kisi tarafindan
imzalanan bir gensoru 6nergesiyle belediye baskarnimn isi ve islemlerini gériismek
tizere meclisin olagantstii toplantiya cagnlmasimun istenildigi,6nergede imzast
bulunan meclis baskanvekili...imzas ile belediye baskamn ve meclis tiyelerine yapilan
cagn ile meclisin 14.8.1990 guinii toplandigi, giindemdeki konulan gériistigii,
belediye baskaninin, meclisin bilgisi disinda toplantt yaptigini ileri stirerek 1580
sayii Yasarumi 53/ 1.maddesi uyannca dagitiumast yolunda idareye basvurdugu
anlasilmistir.

1580 sayilh Yasarmimi arilan kurallanmn birlikte incelenmesinden acele ve
oénemli bir konunun ortaya ¢ikmast durumunda meclisin belediye baskani ve
tyelerden fticte ikisinin istegi tizerine olaganiisti toplanti yapabilecegi, toplanti
guntntin en az bir hafta énce (acil durumlarda ti¢ gtin) belediye baskaminca giindem
belirlenerek, meclis tiyelerine duyurulacag: anlasimaktadir.

Olayda meclis tiyelerince yasa kuralina uygun olarak, belediye baskaninin
uygulamalan ile ilgili konulan goriismek tizere meclisin olaganitistii toplanmasinin
istenildigi ve bu toplantimin yine yasada belirtilen olaganiistii toplant: oldugu, bu
durumda yapilan toplantiin 1580 sayili Yasaruru 53.maddesinde sayilan olagan ve
olaganiistii toplanti disinda bir toplant: olmadigt kuskusuzdur.

Diger yandan olaganiisti toplantilarda da gtindemin ve toplanti ¢cagnsiun
belediye baskari tarafindan ftiyelere gonderilecegi yasada belirtildigi halde, bu
¢agnimun meclis baskan vekilince yapilmasinda yasaya uyarlik bulunmamakta ise de,
meclis baskan vekilince usulstiz yapilan bu c¢agnmn, tim belediye meclisinin

dagitilmasinu gerektiren agirlikta bir kusur niteliginde olmadigt da agiktir.
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Aciklanan nedenlerle 1580 sayili Yasarun 53/ 1.maddesinde belirtilen olagan
ve olaganitistii toplantt diginda toplantt yapmadigt anlasilan... Belediye Meclisinin
yasamn aym kurali uyannca dagitilmast isteminin reddine karar verildi.”®

Ayrica, Danistay kararlarinda yer verilen bir ilke uyarinca, meclisin toplanti
zamani ve yerinde toplanmis sayilmasi icin, en azindan bu toplantinin bicimsel
olarak Yasaya uygun bir sekilde yapimis olmas: gerekir. Ornegin, ne belediye
baskani ne de onun vekilinin baskanh@nda olmaksizin Kkoy muhtarinin
baskanhiginda toplanip karar alan meclis tyelerinin bu tutumunun S53. madde
kapsaminda degerlendirilemeyecegine Danistay tarafindan karar verilmistir:

“jstemde...Ili... llcesi... Belediye Meclisinin, 1580 sayut Belediye Yasastun
53.maddesinin 1.ve 2.fikralan uyarinca feshi istemine iliskindir.

...Belediye Meclisinin, belediye baskarninn haberi olmadan kanunen belirli
olagan ve olaganiisti toplantiar disinda ve kanunen belirli olan yerden baska bir
yerde toplandigindan bahisle, belediye baskani...’in durumu valilige bildirmesi
iizerine,... Valiliginin 25.9.1997 giin ve...sayilt yazist ile birlikte Icisleri Bakanhgimun
15.10.1997 giin ve...sayih yazist ve ekinde, 1580 sayil Yasarun 53.maddesinin 1.ve
2.fikralan uyannca belediye meclisinin feshi istemli dosya dairemize génderilmistir.

Dosyamn incelenmesinden, kaymakamlik makamina hitaben; altt belediye
meclis tiyesinin toplanarak, Karar Madde 1: “ Kéytimiiz Ihtiyar Heyeti, Koyumiiz
Muhtan...’in baskanhiginda toplanarak” asagidaki kararlan almistir seklindekt
30.7.1997 giinlii karan aldigi, s6z konusu karann, kurulacak olan belediyenin
merkezinin,...Kéyti Vakfi yerinde bulunan...Kéyu fikokulunun bulundugu yer olmast
ve daha énce...ve...Koyi ile dilekgelerinde belirtilen...mevkiinin iptaline karar verildigi
hususlann kapsadigi, aynica yine ayn gunli olup,...Belediye Baskanligina hitaben
alinan madde 2: bashkh karar ile de, “Belediyenin ilk kurulusu olan...Kéyt
lkokulunun yaninda bulunan...’e ait binanin 6 ay ticretsiz, belediye binast olarak
kullarilmasina, binamin aynen eski merkez gosterilen... Jlkokulu yaninda bulunan
arazi uzerine yapilmasina, bu énergeye uyulmadig takdirde sorumlulugun belediye
baskamna ait olacagt” seklinde karar alindigt goriulmisttr.

Belediye meclis tiyelerince, kanunen var olmayan kéy ihtiyar heyeti ve kéy
muhtan baskanlhginda toplanarak almus olduklarn s6z konusu karar, 1580 sayult
Belediye Yasastun 70.maddesinde yer alan, meclisin miizakere edecegi ve karar

verecegi isler niteligini tastmamaktadir.

6Danistay 8. Dairesinin, E.1992/14, K.1992/406 sayih karari, Danigtay Dergisi, Say1:86, s.408-410.
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Bu durumda, belediye meclis iiyelerinin, kanunen belirli olan olagan ve
olagantistii toplantiar disinda toplanarak, meclis karan aldigimin kabulti miimkiin
gortilmemistir.

Acgiklanan nedenlerle,... Belediye Meclisinin 1580 sayili Yasamin 53.maddesinin
l.ve 2. Fikralan uyannca feshi isteminin reddine 8.12.1997 guntinde oycoklugu ile
karar verildi.””

1580 sayih Yasa ile kabul edilmis olan bu hiikmiin, gunumuz kosullar:
nazara alinarak, bazi degisikliklere tabi tutulmasmin gerekliligi ifade edilmektedir.
Ozellikle meclisin yilda Ug kez olagan toplanti yapmasina olanak verip, daha fazla
calismasina olanak vermeyen bu hiitkmiin, demokrasi ve halkin yonetime katilma
arzusu ile bagdasmadigi, hakh olarak, ifade edilmistirs.

II. KANUNEN BELIRLI YERDEN BASKA BiR YERDE TOPLANMA

Belediye meclisinin, kanunen belirli yerden baska bir yerde toplanmas: da bir
fesih sebebi olarak kabul edilmis, ancak kanunda toplanti yeri olarak herhangi bir
yer gosterilmemistir.

Kanun koyucunun, toplantilarin tarafsiziginin, guvenliginin saglanmasini
temin amaciyla meclis toplantilarinin belirli yerde yapilmasimmi istedigi ve bu
amacla béyle bir hiikim getirdigi kabul edilmektedir. Asil amacin ise merkezi
idarenin bu toplantilardan haberdar kilinmasi ve bilgisi disinda toplant1 yapilmasini
onlemeye yonelik bir amag¢ tasidigi hususu oldugu kuskusuzdur.

Uygulamada, belediyelerin meclis toplantilarinin yapilmasini temin amaciyla
belirli yerleri ayirdiklar goriilmektedir. Ancak, zaruret halinde genel glvenlik ve
siyasi tarafsizlik agisindan sakinca teskil etmemek ve mahallin en buytik mulki
amirinin onay1 da bulunmak kosuluyla, baska bir yerde toplanti yapilmas: da
mumkunduir?.

“..Her ne kadar kanunla tayin edilmemis olsa da belediye meclislerinin fiili ve
mutat olarak taayyiin etmis birer toplanti yerleri vardir...bu yerlerin belirtilmemis
olmast ...memurlann gelisi giizel yerlerde calisamayacaklan tabiidir.

Ancak bu esasin baz istisnalan olabilir. Belediye meclisi zaruretin neticesi

olarak, kendisine tahsis edilen yer disinda baska bir yerde veya hizmet bakimindan

7 Danistay 8. Dairesinin, E.1997/4974, K.1997/3818 sayili karari, Danistay Dergisi, Say1:96, s.396-
397.

8 YILDIRIM, a.g.e., s.47.

9 Selcuk HONDU, “Belediye Baskanhgindan Dustrilme ve Meclis Feshi isteklerinin Incelenmesine
lliskin Yargilama Usult Esaslar”, Danistay Dergisi, Say1: 66-67, s.23.
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ishirligi yaptigr bir dairede toplanabilir, yoksa bir zarurete dayanmaksizin baska bir
yerde toplanmalan halinde meclisin feshi s6z konusu olacaktir...”1°

Zaruret neticesinde baska bir yerde yapilan toplantinin, 6zel ve gayri mesru
bir maksada dayanmamas ve devletin giivenligini bozar bir nitelik de tasimamasi
gerekir'l. Uygulamada ortaya c¢ikan durumlarda, meclisin bu sebepten feshi
cihetine gidilirken, kanun koyucunun amacinin yorumlanmas:1 ve bu amag
dogrultusunda karar verilmesi gerekmektedir. Yoksa, sirf kanun lafzindan
hareketle, kanunen belirli yerlerin disinda toplanmay1 fesih sebebi olarak kabul
etmek haksiz sonuclar dogurabilecektir. Nitekim, uygulamada da bu yon gozetilerek
kararlar verilmistir:

« ..Belediye meclisinin...olaganiisti toplantisinu belediye binasiun bahgesinde
yapmzs oldugu, aymi gtin durumun normale ddntnceye kadar toplantilanin eski
belediye binasinda yapimast...ara verilmis bulundugu...kaymakamlginca ...belediye
meclisinin  toplanti yapacagt yer konusunda uyanda bulundugu, buna ragmen
belediye meclisinin ...toplantisiun eski binasinda yapilmis oldugu anlasinustir...

...Belediye meclisinin ...toplantlaniun kanunen belirli olan yer disinda
yapidigr...Ekim ayt basinda yapimast gereken toplantiun 15.10.1974 tarihinde
yapildigi, belediye baskam tarafindan belediye hizmet binasimin keyfi olarak yerinin
degistirilmis oldugu, idari yargt organlan ile de saptanmsg bulunmaktadir. Bu sebeple
1580 sayili Kanunun 53.maddesi hiikmi uyannca ... Belediye Meclisinin feshine ve
belediye baskaninin gérevine son verilmesine...oybirligi ile karar verildi.”1?

“Yasada belirlenen yer disinda toplandigi ve meclis iglerini aksatarak
gecikmeye ugrattigi 6ne striilen ...belediye meclisi hakkinda, 1580 sayili Yasann
53.maddesi uyannca Icisleri Bakanlhguun bildirisi tizerine...Idare Mahkemesinin,
belediye meclisinin feshine iliskin...sayilt kararnnn temyizen incelenerek bozulmast
istenilmektedir.

Dava dosyastun incelenmesinden 10.6.1985 gunt gtindemindeki konulan
gériismek tizere toplanan belediye meclisine, 2. 6.1986 gtinti segilen belediye bagkarn
yerine, baskanvekilinin baskanhk yaptigr ve goriismelerden sonra tutanak
diizenlemedigi, belediye baskarminca diizenlenen tutanagwn, baskanvekili ve
katiplerce gercegi yansitmadigt ileri stirtilerek  imzalanmadigi, kendilerince
diizenlenen tutanagin ise, toplantidan 24 gtin sonra belediyeye génderildigi, her iki

tutanak arasinda giindemin 4 tncii maddesini olusturan belediye enctimenine uye

10 Danistay 1.Dairesinin, E.947/7 sayih karari, Selahattin HATIPOGLU, “Mahalli idarelerin Secilmis
Organlarin Organlk Sifatlarin1 Kaybetmeleri”, Tiirk idare Dergisi, Yil: 64, Say1: 394, s.64.

11 AYTAC, a.g.e., s. 446.
12 Danistay 11.Dairesinin. E.1975/325, K.1975/5035 sayil karari, HATIPOGLU, a.g.m., s.64.
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secimi ile ilgili gériismeler disinda 6nemli bir fark bulunmadigt anlasilnus, aynca her
iki tutanaktaki bilgiler ve dosyadaki belgelerden, belediye meclisinin 10.6.1986 gtinti
belediyede kendisine ayrilan yerde yaptig: toplanti disinda, baska bir yerde toplanti
yapmadigt saptanmugtir.

...Bu durumda 10.6.1986 giiniinde belediyede toplanti disinda toplanti
yapmadigt saptanan...belediye meclisinin, toplanti tutanaklanini yasanin 6ngérduigt
bicimde dtizenlemeyen meclis baskan vekili ve katiplerin davramisindan sorumlu
tutularak meclise ait iglerin geciktiriimesine neden oldugu gerekgesiyle belediye
meclisinin fesih istemine iliskin Idare Mahkemesi karannda yasa kurali ve hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile aksine verilen...idare
mahkemesinin ... sayilt kararnimin bozulmasina...oybirligi ile karar verildi.”13

“Olayda,...Belediye Meclisinin, Subat olagan toplantistnin mutad olan yerde
basladigi, énceki ilk toplantistmin devamu niteliginde olan 13.2.1996 ve 27.2.1996
gtinli toplantilann ise aym binamin giris katinda bulunan spor kuliibti lokalinde
yapudigu ileri stirtilerek 1580 sayilh Yasarun 53/2.maddesi uyannca islem yapimasi
istenilmekte ise de, dosyamnin incelenmesinden, toplantt yapilan yerin mutat olan
yerin yetersizligi nedeniyle, belediye binas: igerisinde yer alan ve spor kuliibtiyle
miuisterek kullarnulan bir yerde yapudigi,bu durumun, 1580 sayih Yasamin 53/2
maddesinde amaglanan bir yer ve davranis niteligi tasimadigr anlasimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 1580 sayili Yasamuin 53/2 maddesi uyannca...belediye
meclisinin feshedilmesi ve belediye baskanimin da buna katilmas: nedeniyle aym
maddenin son fikrast uyannca...belediye baskani...'in gérevine verilmesi isteminin

reddine 20.8.1996 giintinde oybirligi ile karar verildi. 14

III. MECLISIN KANUNEN KENDISINE VERILEN GOREVLERI SURESI ICINDE
YAPMAKTAN CEKINMESI VE BU DURUMUN BELEDIYEYE AIT ISLERI SEKTEYE
VEYA GECIKMEYE UGRATMASI

Belediye meclisinin goérevleri, 1580 sayili Yasanin 70.maddesinde 16 bent
halinde sayilmistir. Bunun disinda, diger kanunlarda da belediye meclisine verilen
gorevler bu kapsamda degerlendirilir. Belediye meclisinin bu fikra hiikmtine gore
feshedilebilmesi icin, kanunen kendisine verilen goérevleri suiresi icinde yapmaktan

cekinmesi yeterli olmayip, ayrica, ikinci bir kosul daha gereklidir ki, bu da, belediye

13Danistay 8.Dairesinin, E.1986/581, K.1986/541 sayili karari, Danigtay Dergisi, Say1:66-67, s.340-
342.
14Danistay 8.Dairesinin, E.1996/2614, K.1996/2072 sayili karari, Danigtay Dergisi, Say1:92, s.611-
612.




meclisinin verilen isleri siiresinde yapmamasinin belediyeye ait isleri sekteye veya
gecikmeye ugratmasidir. Ikinci kosulun objektif olarak degerlendirilmesi gerekir.
Yani, belediye meclisinin kanunen kendisine verilen gérevleri siiresinde yapmamasi,
objektif olarak, belediyeye ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratmalidir.

Belediye meclisinin kendisine kanunen verilen gorevleri “stiresi” icinde
yapmas: gerekmektedir. Burada s6zi edilen stire, yapilmasi gereken isin turune
gore, kanunen tayin edilmis bulunan stiredir. Kanunda, isin tamamlanmasi icin
siire belirtilmeyen durumlarda, isin mahiyetine gore yeterli olabilecek siire nazara
alinmalidir. Ancak, ¢ok kisa gecikmeler kamu hizmetinin aksamasi sonucunu
dogurmuyorsa ve gecikme kasit unsurunu da icermiyorsa, gecikmenin fesih
sonucunu gerektirmeyecegi kabul edilmektedir. Asagida yer verdigimiz Danistay
kararlarinda bu husus cok acik bir sekilde dile getirilmistir:

“..Olayda...Belediye Meclisi, 1990 yili subat ay: olarak olagan toplantisina 22
subat guniinde baslaninus; giindemin uzun ve yiikli olmas: nedeniyle subat ayt
icinde bitirilmistir.

Dosya icerigine goére de toplantiun ge¢ olmasiun isin durmasina neden
olmadigi anlasilmistir.

Bu duruma gére 1580 sayii Yasamin 53.maddesinde yazili nedenler olayda
bulunmadigindan... Belediye Meclisinin dagitilmast isteminin reddine, 11.7.1990

guniinde oybirligi ile karar verildi. ”15

“Belediye meclislerinin...feshedilebilmesi icin belediye meclislerinin yasaca
kendilerine verilen gérevleri stiresi icinde yapmaktan cekinmesi ve cekinmenin
belediye meclisine ait igleri sekteye ve gecikmeye ugratmas: gibi iki unsurun varligi
gerekmektedir.

Her ne kadar ...belediye meclisinin biitce gérismelerine rastlayan toplanti
stiresinin en ¢ok 30 gtin oldugu belirtilmis ise de...gecikme ile...guniinde gériiserek
karara baglandigi ve kaymakamlikca da onanmak suretiyle...ytirtirliige girmis
olduguna kusku bulunmamaktadar.

Bu duruma gére...belediyesinin...kisa bir gecikme ile karara baglanma
suretiyle konunun ¢éziimlenmis oldugu...biitce isinin sekteye ugratildigi, bdylece
meclisin feshi icin iki unsurun birlikte gergeklesmemis oldugu gériilmiistiir.
--Agiklanan nedenle...idare mahkemesinin...belediye baskaninin gérevine son
verilmesine iliskin kismunin bozulmasina...uyusmazhgin hukuki niteligi ve dava

dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler isin esast hakkinda karar vermege yeterli

15Danistay 8.Dairesinin, E.1990/810, K.1990/822, Danistay Dergisi, Say1:81, s.258-259.
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gérildiigiinden...isin esasinin incelemesine gecilerek belediye meclisinin gorevine son
verilmesine gerek olmadigina...oy coklugu ile karar verildi. 16

Belediye meclisinin goérevini yapmamasina, meclis lyelerinin olagan veya
olagantistii toplantilara gelmemeleri veya gelip de gindemdeki maddeleri
gorismemeleri, gériismeleri gecerli ve hakli bir sebep olmaksizin toplant: stiresi
icinde bitirmemeleri 6rnek olarak gosterilebilir!?,

Bu hiikiim ile Yasa, temel olarak, meclisin diizenli calismasini ve kisir siyasi
cekismeler neticesinde, meclisin calisamaz hale getirilmesinin engellenmesini ve bu
suretle kamu hizmetlerinde gériilebilecek muhtemel aksamalarin éntine gecmeyi
amaglamistir. Ancak, Danistayin bu hiitkmuin uygulamasinda son derece titiz ve
dikkatli davrandigi gériilmektedir. Ornegin, meclisin calismalarini  engelledigi
yolundaki iddialarin somut bilgi ve belgelere dayanip dayanmadigi, meclis
Uyelerince itiraz konusu edilen hususlarin yasal yetki ve gorevleri dahilinde olup
olmadig noktalari tizerinde ézenle duruldugu gériilmektedir:

“Istem, belediye hizmetlerini engelledigi, calismalarini aksattigi éne stirtilen
belediye meclisinin dagitiimasina iliskindir.

1580 sayili Yasarmn 307 sayi yasa ile degisik 53.maddesinin 3.bendinde,
belediye meclisinin, yasaca kendisine verilen gorevleri stiresi icinde yapmaktan
cekinmesi ve bu durumun belediye meclisine ait isleri aksatmast ve gecikmeye
ugratmast durumunda dagitilabilecegi kurala baglanmstir.

Ayru yasamin 70.maddesinin 1.numaral bendinde, biitce hakkinda meclisin
gorusme yapp karar verecegi, 121.maddesinde de meclisin biitce kararnamesini
madde madde , gelir ve gider cetvellerini bélim, béliim gériisiip, biitceyi aynen ya da
bélim ve maddelerini degistirerek kabul edecegi belirtilmistir.

Belediye meclisleri, sunulan biitce tasanlanni aynen kabul etmek durumunda
olmayip, tasan tizerinde demokratik bir sekilde tartisip madde ve bélimlerde gortilen
yanhshklar ve usulstizliikler tizerinde veya gerekli gériildugiinde degisiklikler
yapabilirler. Bu belediye meclislerinin yasal hakkidir.

Ancak btitge tasansinda yapilacak degisikliklerin, hakli ve gecerli nedenlere
dayanmas gerektigi aciktir.

Dosyanin incelenmesinden... Belediye Meclisince, 1991 yili biitce tasansiun
gorisuldugt cesitli oturumlarda, gelir biitcesinin, bazi bélim ve maddelerinde

indirimler yapilarak oycoklugu ile kabul edildigi, gider biitgesinin gérisiilmesi

16 Danistay 8.Dairesinin, E.1986/438, K.1986 /462 sayil karari, Danigtay Dergisi, Say1:66-67, s.332-
333.

17 HONDU; a.g.m:; s.23.
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swrasinda ise, belediye baskaminin maasiun ylikseltilmesine ...karst ¢iktiklan gibi, bir
6nceki maastun da altinda 500.000 lira maas verilmesini énerdikleri, baskanin bu
éneriyi oylamaya sunmamast tizerine, bu tiyelerin toplanti salonunu terk ettikleri, bir
baska oturumda ise, aym tiyelerin oylarn ile belediye zabita memurlanmn fazla
calisma Tticretlerinin oycoklugu ile 500.000 liraya ytikseltildigi, gider biitcesinin de
onerilen seklinden farkl olarak cesitli kalemlerde yapilan indirimlerle oycoklugu ile
kabul edildigi, belediye baskarmimun gelir ve gider biitcelerinin denklestirilmesi
konusundaki israrlarina ve kaymakamlikea bitcenin denk olmamast nedeniyle
yeniden incelenmek tizere geri génderilmesine karsi, yukanda isimleri belirtilen
meclis tiyelerinin eski gérislerini stirdtirmeleri sonucu, denk olarak hazirlanan btitce
kararnamesi reddedilerek, biitcenin onay icin denklestirilmemis  haliyle
kaymakamhga génderildigi, kaymakamhgin biitceyi degistirerek onadigi, yargt
kararnyla bazi bélgelerin swurlan icerisine alinmamast nedeniyle, imar planinda
degisiklik yapimast ve belediyenin maddi olanaklanmi arttinct sekilde bazi
kamulastirmalar yapilmast yolundaki baskanlik 6nerisinin de gene hicbir hakli neden
gosterilmeden reddedildigi, konutlarda yapilacak su tcretinin géristlmesi swrasinda,
aym tyelerce, belediyeyi énemli bir gelir kaynagindan yoksun birakacak Slgtide ve
bu nedenle de verilecek hizmetleri aksatacak sonuglar dogurabilecek O6neriler
getirildigi ve bu konuda, baska oturumlarda da israr edildigi anlasimaktadur.

Belediye meclisinin, yukanda isimleri yazih tyelerinin, tlke gercekleri ve
kosullanyla bagdasmayan, hakh ve mantikli sayilamayacak bu énerileri ile meclis
calismalannin aksadigy, kamu yaranna olabilecek birg}ok konuda gerekce
bildirmeksizin olumsuz kararlar ahindigi, bu durumun, belediye meclisine ait isleri
gecikmeye ugrattigi ve zaman zaman da meclisi calisamaz duruma dustirdtigt
aciktir.

Aciklanan nedenlerle, istemin kabulii ile...Belediye Meclisinin 1580 sayil

Yasanin 53/3.maddesi uyannca dagitilmasina karar verildi.”18

“..Yasanuin 86 nc maddesfnde, belediyenin kesin hesap cetvellerinin iliskin
oldugu yil sonundan baslayarak alt: ay icinde belediye enctimeni karan ile belediye
baskam tarafindan incelenmek ve onanmak tizere meclise verilecegi, 70 inci maddesi
ikinci bendinde de belediye meclislerinin, belediyenin kesin hesabin inceleyerek

bunlar hakkinda karar verecegi ongorilmuistur.

18 Danistay 8.Dairesinin, E.1991/406, K.1991/923, A. Seref GOZUBUYUK - Guven DINCER, Idari
Yargilama Usulii, Turhan Kitabevi, Ankara, 1996, s.714-715.
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Yasarun bu kurallan birlikte géz 6niine alindiginda belediye meclislerinin
belediyelerin kesin hesaplanni incelemek ve bu konuda bir karar vermekle
gorevlendirilmis oldugu anlasiimaktadir.

Ancak belediye meclislerinin gérevini yerine getirirken bu konuda yaptigt ve
yaptiracagt incelemeye gére karar verecegi dogaldir. Meclislerin kesin hesap
cetvellerini onaylayabilecegi gibi, gérdugii yanlhshk ya da usulstizliik nedeniyle
reddetmek yetkisine de sahiptir. Bu durum yasamin bu konuda karar verme yetkisi
ve gorevi verdigi belediye meclisinin yasal hakkidir.

Dava konusu olayda ise, ...Belediye Meclisince, belediyenin 1986 yili kesin
hesap cetvellerinin incelenmesi sirasinda belediyenin bazi usulstiz demelerde
bulundugu gerekcesiyle kesin hesap cetvellerinin onaylanmadig: dava dosyasindaki
belediye meclisi karanndan anlasimaktadir.

Yine dosyadan, belediye meclisinde incelenen konuda ret oyu kullanan tiyeler
tarafindan, gerek toplant: tutanaginda ve gerekse meclisin yaptigt miizakere
swrasinda bu konuda gerekli aciklamalann yapildigr ve karar gerekgelerinin bildirildigi
gorulmusttir.

Bu nedenle belediye meclisinin kendisine génderilen 1986 yili belediye kesin
hesap cetvellerini reddetmesini, 1580 sayili Yasarun 307 sayih Yasa ile degisik 53
uncti maddesinin 3 tincti bendinde éngériilen dagitilma nedeni olarak kabule olanak
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle...idare Mahkemesinin...sayili  karanmn bozulmasina

ve...Belediye Meclisinin dagitilmasina iliskin istemin reddine... karar verildi.”19

“...Belediye Meclisinin, 1995 yili kesin hesabin hi¢cbir gerekce géstermeden
reddettiginden bahisle belediye meclisinin feshi istemine iliskindir.

...Belediye Meclisinin, birtakim gerekceler gobstererek 1995 yili kesin hesabin
reddettigi dosyanin incelenmesinden gérillmekte ise de, Icisleri Bakanhgi Mahalli
Idareler Kontrolorliigiince yapilan inceleme ve sorusturma sonucu diizenlenen rapor
ve eki belgelerin incelenmesinden, red oyu kullanan meclis tiyelerinin ifadelerindeki
ortak beyanlan olarak, belediye baskaniyla aralannda zitlasma, kutuplasma ve
inatlasmamin  meydana geldigi, kendilerinin belediye baskanu...ile beraber
calismalanmn ve hizmet tretmelerinin miimkiin olmadigini ve bunun hichir surette
miimkiin olmayacagini, bu sekilde olursa 1996 yih kesin hesabina da ret oyu
kullanacaklanin: belirttikleri, belediye meclis tiyelerinin bu uzlasmaz tauvirlanimn

1994-1995,1995-1996 faaliyet raporlannda da goruldugti, séz konusu sahislanin bu

19 Danistay 8.Dairesinin, K. 1988/211, K.1988/914 sayili karart, Danistay Dergisi, Say1:74-75, s.478.
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tiir hareketleriyle belediye meclisi calismalarini engelleyerek meclisin ¢alismalarini
sekteye ugrattiklarimin kabulii gerekir.

Ote yandan dairemizin 26.8.1996 gtin ve 2075 sayili karan ile...belediye
baskarmimin 1995-1996 faaliyet raporunun yetersiz bulunmasina iliskin énergede one
stirtilen ve 1995 yili kesin hesabuun reddine iliskin meclis karannda da yer alan
iddialanin, somut nedenlere dayanmadigi sonucuna ulasiudigindan, belediye
baskamimuin, 1580 sayii Yasanmiu 76.maddesi uyannca belediye baskanhgindan
distirtilmesi isteminin reddine iliskin karan temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Bu durumda meclis ¢alismalarnint engelleyerek meclisin ¢calismalarnint sekteye
ugrattigi sonucuna ulasian...Belediye Meclisinin 1580 sayii Yasanin 53/ 3.maddest

uyannca feshine, 14.5.1997 gtintinde oybirligi ile karar verildi.”2°

“Istem , belediye baskaninca, meclise sunulan konulann, hicbir gerekce
gosterilmeksizin, tamamen keyfi bir tutumla ve sirf belediye baskanina muhalefet
yapmak, meclisi ¢calisamaz hale getirmek amaciyla reddedildigi one stirtilerek
belediye meclisinin feshedilmesine iliskindir.

1580 sayili Belediye Yasasiun 307 sayii Yasa ile degisik 53.maddesinin
3.bendinde, belediye meclisinin, yasaca kendisine verilen gorevleri stiresi iginde
yapmaktan ¢ekinmesi ve bu durumun belediye meclisine iliskin isleri aksatmast ve
gecikmeye ugratmast durumunda dagitilabilecegi kurala baglanmugtir.

Aymi yasanmun 70.maddesinin 16.bendinde de, belediye meclisinin, baskan ya
da tiyelerce sunulan konulan gériistip bunlar hakkinda karar verecegi belirtilmistir.

Belediyeler, yerel nitelikli kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi ile ytikumli
olan kuruluslardir. Yirtitme organlan halk tarafindan secgilen bu kuruluslann, yerel
gereksinimleri geregi gibi karsilayabilmeleri i¢cin gerekli olan kosullardan birisi de,
organlann birbirleriyle uyum i¢inde ¢calismalandir.

Belediye organlan, farkl siyasal gortigleri ve gruplan temsil eden kisi ya da
kisilerden olusabilirler. Ancak bu organlan olusturan kisi ya da kisilerin, yasalarla
tlistlendikleri gérevleri yerine getirirken, belli grup, siyasal gértis ve hiziplerin degil,
tiim yére halkinin temsilcisi olarak hizmet vermeleri, yére halkiun c¢ikarlan
bakimuindan ve kamu hizmetinin etkili ve hizli ytrttilebilmesi icin, ortak tutum ve
eylemlere yonelmeleri, uzlasma saglamalar zorunludur.

Dosya iceriginden, belediye meclisinin 8.2.1996 gtinlii oturumda, belediyede
tahsildar olarak calisan bir kisi icin Icisleri Bakanhgindan 10.derece kadro

20Danistay 8.Dairesinin, E.1997/542, K.1997/1651 sayili karari, Danistay Dergisi, Say1:94, s.490-
491.
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istenilmesi konusunun, meclis tiyelerinin 3 kabul oyuna karsin 7 red oyu ile oy
¢okluguyla reddedildigi, 13.3.1996 giinli belediye meclis toplantisinda Icisleri
Bakanhginca belirlenen yénetmelik oOrneklerine uygun olarak hazirlanip meclisin
onayina sunulan Disiplin Amirleri Yénetmeligi ile Sicil Amirleri Yénetmeligi
taslaklanmin da 4 kabul oyuna karsin 6 red oyuyla oy ¢oklugu ile kabul edilmedigi,
her iki oturumda da alinan red kararlanmn hi¢bir gegerli ve kabul edilebilir gerekceye
dayanmadig: anlasimaktadir.

1994 yiinda kurulan ... Belediyesinde, belediye personeli icin uygulanmak
uzere, Disiplin ve Sicil Amirleri Yonetmeliginin ¢ikanilp ytirturlige konulmas: yasal bir
zorunluluktur. Baskanhgin bu gérevini yerine getirmesi, gerekcesiz ve hakli olmayan
bir kararla engellenmistir.

Ote yandan, bakanlktan yeni bir kadro alinmas: konusundaki baskanlik
Onerisi her ne kadar giincel bir konu degil ise de, siurf belediye baskanina karst
¢tkmak igin kabul edilmeyerek, baskami calisamaz duruma diistirmeye yénelik bir
karar oldugu kanaatine vanlmistir.

Dairemizin E:1996/3250 esasinda bulunan ve ... belediye baskanimin , 1580
sayih Yasamin 76.maddesi uyannca 1995 yili faaliyet raporunun yetersiz
bulunularak distirtilmesine iliskin dosya iceriginin de, belediye meclisi ile belediye
baskanirun ¢alhismalannda ve karar alma strecinde belli bir uzlasmay
saglayamadiklan, bu ytizden kamu hizmetinin geregi gibi yerine getirilemedigi, bu
durumun, belediye meclisinin bir kistm tyelerinin tutumlanndan kaynaklandigt
gorulmusttir.

Nitekim, Disiplin ve Sicil Amirleri Yonetmeliklerinin oycoklugu ile reddine iliskin
13.3.1996 guinlii ve 6 sayil ... Belediye Meclisi kararlar, s6z konusu yénetmeliklerin
657 sayili Yasanin 134.maddesine dayarilarak ¢ikanlan Disiplin Kurullan ve Disiplin
Amirleri Yénetmeligine aykin maddeleri bulunmadigi ve belediye meclisince hichir
gerekce gosterilmeden reddedildigi gerekeesiyle, ...1l Idare Kurulunun 2.4.1996 gun
ve 4/K-77 sayili karanyla iptal edilmis bulunmaktadir.

...Belediye meclisinde ¢ogunluk saglayan bazi tiyelerin tutumlan nedeniyle,
kamu yaranna olabilecek bircok konuda, gerekge belirtiimeksizin olumsuz kararlar
alindigr, bu durumun belediyece yapilacak isleri gecikmeye ugrattigr, bu nedenle de

kamu hizmetini aksatacak sonuglar dogurabilecegi aciktir.
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Aciklanan nedenlerle, istemin kabultine, ...Belediye Meclisinin, 1580 sayili
Yasamin 53/3.maddesi uyannca feshedilmesine 1.10.1996 giintinde oybirligi ile
karar verildi. 2!

Belediye meclisinin kanunen kendisine verilen goérevleri suresi iginde
yapmamasi hususu kusura dayanmalidir. Bu kusurun kasit veya ihmal seklinde
tezahlir etmesinin herhangi bir 6nemi yoktur. Zira, amac¢ belediye meclisinin
diizenli calismasini temin olduguna goére, ihmalden kaynaklanan durumlar: da fesih
sebebi olarak miitalaa etmek gerekecektir. Aksi distnce, kanunun varmak istegi
sonuca varamamak anlamina gelir.

“..Belediye meclisinin Subat ayt igerisinde biitcenin miizakeresini
tamamlayamayacag:, meclis toplantistun 15 giin uzatimas: yolunda ...Valiliginden
izin alinmus oldugu halde, bu stire icinde bitirilemedigi, Icisleri Bakanlhgiun emri
tizerine biitcenin bitirilmesi i¢in yapian olaganitisti toplantida ise nisap
saglanamadigi, boylece Mart ayt basina kadar tamamlanmast gereken btitgenin
26.5.1965 tarihinde yapilan olagantsti toplantiya ragmen bitirilmedigi cihetle
meclisin feshine oybirligi ile karar verildi. 22

Miicbir veya olaganusti sebeplerle, meclisin kanunen kendisine verilen
gorevleri suresi icinde yapamamas: fesih sebebi olarak dustintilemez. Nitekim bir
olayda, belediye bagkani, meclisi toplantiya cagirmak istedigi halde, toplantiya
iliskin cagr1 belgelerini tebellig etmekten imtina eden baz tlyelerin bu davranislar
neticesinde toplanti yapilamamis ve kanunen yapilmas: gereken gorevler
yapilmadigi i¢in meclisin feshine karar verilmis olmakla birlikte, bu sonucun ortaya
cikmasinda herhangi bir kusuru olmayan baskanin baskanlktan dustrilmesi
istemi reddedilmistir:

“Istemde...Belediye Meclisinin 1580 sayili Yasamin 53.maddesi uyannca feshi
ve belediye baskaniun yine aynt madde uyannca diistirtilmesine iliskindir.

1580 sayili Belediye Kanununun S53.maddesinin 3.bendinde, yasayla
kendisine verilen gérevleri stiresi i¢inde yapmaktan c¢ekinir ve bu durum isleri aksatir
veya gecikmeye ugratirsa belediye meclisinin Igisleri Bakanhgimun bildirimi tizerine

Darustay’in karan ile feshedilecegi, yine aynt maddenin son bendinde, bu maddede

21 Danistay 8.Dairesinin, E.1996/2937, K.1996/2375 sayili karari, Danistay Dergisi, Say1:93, s.403-
404. Aynm1 yénde bkz. Danistay 8.Dairesinin, E.1996/2993, K.1996/2545 sayili karari, Danistay
Dergisi, Say1:93, s.400-401.

22 Danistay 3.Dairesinin, E.1965/267 sayilh karari, HATIPOGLU, a.g.m., s.66. Ayni yonde diger
kararlar icin bkz. Danmistay 3.Dairesinin, E.1972/557, K.1972/528 sayil karari, HATIPOGLU, a.g.m.,
s.66; Danistay 3. Dairesinin, E.1965/452 sayili karar1 , HATIPOGLU, a.g.m., s.66; Danistay 1.
Dairesi’nin E.1976/1503, K.1976/3673 sayili karari, HATIPOGLU, a.g.m., s.66; Danistay 8.
Dairesinin, E.1988/211, K.1988/914 sayili karari, Danistay Dergisi, Say1:74-75, s.478.
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belirlenen fiil ve islemlere katilan belediye baskamirun da Damstay’in kararn ile
gorevine son verilecegi kurala baglanmustir.

...Iigesi...bucagina bagh...Koyiinde 1.4.1993 gin ve 21539 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan 30.3.1993 gtin ve 93/41577 sayili kararname ile...adinda
belediye kuruldugu 27.3.1994 giiniinde yapilan mahalli idareler genel segimi
sonucunda belediye baskani ve meclis tyelerinin segildigi, baskanlhk secimi
nedeniyle ¢ikan uyusmazhklar sonucunda Yiiksek Se¢im Kurulunun 14.4.1994 giin
ve 1012/ 934 sayil karan geregince 5.5.1994 tarihinde yapilan kura ¢ekiminde...’in
belediye baskanhgini kazandigi ve mazbatasiu 20.5.1994 tarihinde aldigi, bu
tarihten itibaren belediye meclisini olagantistii ve Haziran toplantilanna ¢cagirmadidr,
belediye meclisinin toplanamamast sonucu, baskanlik divani, belediye meclis
baskanvekillerinin secilemedigi, enclimenin teskil edilemedigi ve belediye teskilatinin
fiilen faaliyete gecemedigi bu nedenlerle de 1580 sayili Yasamin 53.maddesi uyarinca
belediye bagkarumun diistiriilmesi ve belediye meclisinin feshi isteminde bulunuldugu
anlasimaktadar.

Dosyanin incelenmesinden, belediye baskaminca 29.6.1994 giiniinde saat
14.00 de toplanmak tizere memur eliyle belediye meclis tiyelerine tebligat yaptinldigr,
5 meclis tiyesinin davetiyeyi tebelliig ettigi, 4 meclis tiyesinin tebelliigden kagindid,
toplanti  guinii  belediye meclis tyelerinin gelmedikleri ve toplantiun
yaplamadig,bundan sonra da belediye baskanini meclisi toplama girisiminde
bulunmadigt ve belediye teskilatinin kurulamadigt anlasiimaktadir.

Belediye meclis tiyelerinin kendilerine yapilan tebligata ragmen meclis
toplantianna katimayarak, 1580 sayili Yasamin 53/3.maddesinde belirlendigi gibi
belediye meclisine ait isleri gecikmeye ve sekteye ugrattiklan agik oldugundan,
belediye meclisinin feshi isteminin kabuliine...belediye baskanini ise belediye
meclisini toplantiya cagirarak, goérevini yaptigi anlasildigindan bu konuda kendisine
kusur atfedilmesi miimkiin olmadigindan...belediye baskaniun dustiriilmesi

isteminin reddine...karar verildi.”23

IV. BELEDIYE MECLISININ SiYASi KONULARI MUZAKERE ETMESI VEYA
SIYASI TEMENNILERDE BULUNMASI
Meclisin siyasi konular1 gériismesi veya siyasi temennilerde bulunmas: fesih
sebebi olarak kabul edilmistir. Mahalli nitelikteki kamu hizmetlerini karara

baglamakla gorevlendirilen belediye meclislerinin, kisir politik cekismelerle

2 Danistay 8.Dairesinin, E.1994/6472, K.1994/3498 sayih karari, GOZUBUYUK- DINCER, a.g.e.,
ST 16:
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ugrasarak, esas gorevlerini ihmal etmelerini énlemek icin bu yasagin getirildigi ifade
edilmektedir?¢. Ancak, bilindigi tizere, mahalli idareler, demokratik bir toplumun
vazgecilmez o6gesi olup, pek cok gelismis ulkede mahalli idareler demokrasinin
okulu olarak gértilmektedir. Siyasi bir konuda temenni belirtilmesi gibi bir
durumun fesih sebebi olarak karsilanmasi agir bir yaptirim olarak gdzikmektedir.
Bu yasaklamanin, 19307u yillara has giivensizlik ve cekingenlik durtisiyle yasaya
konmus oldugu, ancak ginumiz de yasadan ¢ikarilmasinin zorunlu oldugu ifade
edilmistir?s.

Hangi konularin siyasi mahiyette olup, hangilerinin olmadigini tespit etmenin
gucluga de, bu diizenlemeye getirilen elestirilerin odak noktalarindan birini teskil
etmektedir?s. Nitekim, ilk bakista, siyasi mahiyette goriilebilecek bir karar, Danistay
tarafindan boyle degerlendirilmemistir:

“..Belediye meclisinin...toplantisinda...TRT ve yoneticilerine karst bazi
cevrelerce girigilen suclama ve ypratma cabalannt kinama hususunda...belediye
meclisince alinan karann...politik bir temenni olarak nitelendirilmesi olanaksizdir. Bu
nedenle ...belediye meclisinin feshedilmesine yer olmadigina...oybirligi ile karar
verildi.”27

Danistay’in, genel olarak siyasi meseleleri muzakere etmeyi fesih sebebi
olarak uygulamadig ve bu tutumunun hakli oldugu ifade edilmistir: “Cunkud;
siyaset, meclis calismalarinin dogasinda vardir. Siyasal partilerin demokratik
sistemin vazgecilmez unsuru (AY md. 68) olarak kabul edildigi bir tilkede, siyasal
tercihlerle isbasina gelen ve yine halkin yénetime katilma iradesini temsil eden bir
organin ¢alismalar: tabiidir ki siyasal faaliyet olacaktir™s. Meclisin siyasi konulari
goriismesi ve siyasi temennilerde bulunmasini, Anayasadaki temel hak ve
hurriyetlerle de iliskilendiren Danistay, bu konuda oldukc¢a hosgorulu bir yaklasim
sergilemektedir:

“Genel anlamda siyaset devlet ve memleket islerinin goriillme ve ytirutilme
tarzi veya bir devletin i¢ ve dis sorunlarimn coziimlenmesi olarak tarumlanmast
nedeniyle, toplum sorunlarimn elestirilmesi ve degerlendirilmesi gibi hareketleri,
siyasi faaliyet olarak kabul etmek miimkiin olmayacagt gibi, bu faaliyetler 648 saytlt

Kanunun 1 inci maddesinde (toplum ve devlet diizenini ve kamu faaliyetlerini...belirlt

24 HONDU, a.g.m., s.24; HATIPOGLU, a.g.m., s.67.

25 Selcuk YALCINDAG, “Kaya Projesi ve Yerel Yonetimler”, II. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Idari
Yarginin Diinyada Bugiinkii Yeri, Ankara, 1993, s.137.

26. AYTAC, a.g;e., s. 454.
27 Danistay 11.Dairesinin, E.1975/1588, K.1975/5155 sayil karari, HATIPOGLU, a.g.m., s.67-68.
28 YILDIRIM, a.g.e., s.58.
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gérisler yontunde yénetmek, denetlemek ve etkilemek icin stirekli ¢calisma) olarak
tarumlanan dar anlamda siyaset olarak da kabul edilemez.

Olayda, Ispanya’da 5 Bask milliyetcisinin idama mahkum edilmesini protesto
etmek maksadwyla bir telgrafin cekilmesi hususunda belediye meclisinde yapilan
gorusme; Anayasanuzin kisilere tarumus oldugu veya toplu olarak diistinceleri
acitklama hiirriyetinin dogal bir uygulamast ve hukuka aykin diismeyen bir
digtincenin acikliga kavusturulmast ve demokratik diizenin temeli olan diistince
hiirriyetinin bir gériintiist ve Anayasal bir haktir.

334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 1 inci maddesinde Deuvlet
seklinin Cumhuriyet ve 2 nci maddesinde de insan haklanna dayanan demokratik
bir hukuk devleti niteliginde oldugu belirtilen ve insan hak ve hiirriyetlerinin
teminatiru tegkil eden kaynaklardan bulunan Evrensel Insan Haklan Beyannamesi
ile Avrupa Insan Haklan Sézlesmesine katilmis olan devletimizin btinyesi icinde yer
alan belediye tizel kisiliginin, belde halk: tarafindan secilmis yetkili karar organi
bulunan belediye meclisinin kamuoyunda genis tepki yaratan kisilerin temel haklar
ile ilgili bir konuda Anayasa dogrultusunda gériistinii bildirmesini yukanda amlan
yasa htikmiine uygun ve dar anlamda politik bir konunun tartisiimas: sonunda

alinan bir karar veya politik bir temenni olarak nitelendirmek miimktin degildir29.”

29 Danistay 11. Dairesinin, E.1976/1026, K.1976/2831 sayili karari, AYTAC, a.g.e., s. 455-456.
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