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Isyeri Nezaketsizligini Ongoren Orgiitsel ve Durumsal Onceller Tle
Calisanlarin Davranissal Sonuclar1 Arasindaki iliskinin Ve Sosyo-
Psikolojik Kaynaklarin Roliiniin incelenmesi: Saglik
Kurumlarinda Yapilan Bir Arastirma*

Ogr. Gor. Dr. Secil BAL TASTAN

Marmara Universitesi Isletme Fakiiltesi Ingilizce Isletme Boliimii

(077

Bu c¢alismanin amaci, ¢alisanlardaki olumsuz érgiit iklimi ve kéti muamele algisinin isyeri
nezaketsizligi algilamalarint ve davranigsal sonuglari etkileyen unsurlar olacag varsayimindan hareket
edilerek, calisanlarin isyeri nezaketsizligi algilarinin agresyon davranislarina olan etkisinin incelenmesidir.
Bununla birlikte, bireylerin sahip olduklari sosyo-psikolojik kaynaklardan sosyal destek algisimin diizenleyici
roliiniin degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Arastirmanin Orneklemini Istanbul'daki 6zel hastanelerde
calismakta olan hemsireler olusturmaktadw. Arastirma sonug¢larina gére, bireylerin algiladiklart olumsuz drgiit
iklimi ve kétii muamele igyeri nezaketsizligi algisi ve agresyon davraniglari iizerinde anlamli ve pozitif olarak
belirleyicirole sahiptir. Ayrica, isyeri nezaketsizligi algisinin agresyon davranislarint anlamly ve pozitif olarak
agikladig goriilmiistiir. Diger yandan, algilanan sosyal destegin isyeri nezaketsizligi algilamasi ve agresyon
davraniglar: arasindaki iliski iizerinde anlaml olarak diizenleyici role sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Olumsuz érgiit iklimi, Kétii muamele, Isyeri nezaketsizligi, Agresyon, Saldirgan davranis,
Sosyal destek

JEL Siniflandirmasi: M19, J81, M14

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the impact of perceived workplace incivility on individuals’
aggressive behaviors at work while suggesting that perceived climate for workplace aggression, abusive
supervision and workplace incivility would be the predictors of individual work outcomes. As further, it is
aimed to evaluate the moderating role of perceived co-worker support as being a socio-psychological resource
on the relationship between workplace incivility and workplace aggression. The sample of the research study is
comprised of nurses working in private hospitals in Istanbul. The results of the research revealed that perceived
climate for workplace aggression and abusive supervision have positive andsignificant relationship with
perceived workplace incivility and workplace aggression. In addition, it is determined that perceived workplace
incivility significantly and positively predicted workplace aggression. Furthermore, perceived co-worker social
support is revealed as a significant moderating variable on the relationship between perceived workplace
incivility and aggression at work.

Key Words: Climate for workplace aggression, Abusive supervision, Workplace incivility, Aggression,
Aggressive behavior, Social support

JEL Code: M19, J81, M14

* Bu galisma 15-16.Kasim.2013 tarihlerinde, Sakarya, Tiirkiye'de diizenlenmis olan 1. Orgiitsel
Davranis Kongresi bildiri olarak sunulmustur. Sunulmus olan bildirinin genisletilmis calismasidar.
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1. GIRiS

Giniimiiz  isletmelerinde ¢alisma
kosullarinin  olduk¢a gelismis olmasina
ragmen, artan rekabet, karsilanmayan
ihtiyaclar vetalepler karsisinda ¢alisanlarin ve
yoneticilerin  kigiler =~ aras1 iligkilerdeki
tahammiilii oldukg¢a azalmis; 6fke, kizginlik ve
olumsuz duygular ile bunlar1 sergileme
konusundaki egilimleri artmistir. Yurtdisinda
ve Tiirkiye'de farkli  sektorlerde  ve
kademelerde yapilmis olan arastirmalar
kurumlarda yildirma, saldirganhik ve ofke
iceren nezaketsiz davranislarin giderek
artmakta  oldugunu  ifade  etmektedir
(Leymann ve Gustafsson, 1996; Zapf, Knorz ve
Kulla, 1996; Johnson ve Indvik, 2001; Yiicetiirk
and Oke, 2005; Cangarli, 2009; Bulutlar ve Oz,
2009; Einarsen, Hoel ve Notelears, 2009). Son
yillarda kurumlarda sosyal ve Kkiiltiirel
normlar ile ¢aligma ilkeleri ve ¢alisma ahlaki
agisindan genel kabul gormiis kurallardan bu
sekilde sapmalarin yasanmasi (Namie, 2003;
Delen, 2011), konunun giderek Onem
kazanmasina ve cesitli oncelleri ve sonuglar:
baglaminda arastirilmaya devam edilmesine
sebebiyet vermektedir.

2. LITERATUR CALISMASI VE
KURAMSAL CERCEVE

2.1. isyeri Nezaketsizligi Kavram1

Konu ile ilgili ¢alisma yiiriitmiis olan
yazarlar isyeri nezaketsizligini bir siddet, kotii
muamele bi¢cimi ve hatta acgik bir c¢atisma
olarak gorerek, s06z konusu sapmanin
isyerindeki olumsuz c¢alisan davranislarina
zemin hazirladigini 6ne stirmektedirler. Sosyal
davranig, toplumsal davramis ve Orgiitsel
davranis agisindan, kurumlarda c¢alisan
bireylerin birbirleriyle kurduklariiletisimde ve
birbirlerine kars1 davraniglarinda asgari saygi
kurallarina uymalar1 beklenmektedir. Bunlar
kigilerin bireysel secimlerinden ve
birbirlerinden hoslanip hoslanmamalarindan
bagimsiz olarak, profesyonel ¢alisma hayat:
cercevesinde uymalar1 gereken kurallardir.
Calisanlarin  bu saygi kurallarma aykir:
bicimde hareket etmeleri ise, “igyeri kabalig1”

olarak tanimlanmaktadir (Martin, 2008, s.22).
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Glntimiiz zorlu hayat sartlar1 ve
calisma yogunlugu gibi sebeplerle, her birey
zaman zaman ¢alisma ortaminda kaba
davranislar sergileyebilmektedir. Orgiitler,
farkli 6zellikler tasiyan ve farkli altyapilardan
gelebilen ¢alisanlardan olusan yapilardir ve
kendine 6zgii duygu, diisiince ve algilamalar:
olan calisanlarin meydana getirdigi etkilesim
stirecinde bu tiur olumsuz davraniglarin da
sergilenebilmesi dogal kabul edilmektedir.
Ancak, yine de bu tiir kaba ve nezaketsiz
davranmiglarin = sikliginin  ve yogunlunun
calisanlar  arasindaki iligkileri olumsuz
etkiledigi, Orglitlerin c¢alisma diizeni ve
atmosferini bozabildigi diisiiniilmektedir. Oyle
ki, daha ileribir asamadabu ¢alismanin da ana
konusunu olusturan, bu tiir nezaketsiz
davraniglarin aliskanlik haline dontismesi ve
siireklilik kazanmas1 orglitler ve bireyler
acisindan  sagliksiz  bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Boylece, bu ¢alismada,
isyeri nezaketsizligi, anlik yasanan, gegici ve
nadiren ortaya ¢ikan bir durum degil,
stirekliligi olan ve calisanlar agisindan pek ¢ok
olumsuz sonuglara sebebiyet saglayan
(Pearson ve Porath, 2005, s.10) bir durum
olarak nitelendirilmektedir.

Literatiirde, “igyeri nezaketsizligi”
kavrami cesitli ifadelerle iligkili olarak ele
alinmistir. Bunlardan bazilari; psikolojik teror,
duygusal suistimal (emotional abuse), taciz
(harassment), zorbalik (bullying), koti
(mistreatment), kurban
etme(victimisation), kabalik

muamele
(incivility),
isyerinde zorbalik (bullying in theworkplace),
saglik igin tehlikeli liderlik
(healthendangering leadership), is
istismar1 (work abuse), zorbalik
(bullying), isyeri travmasi (workplace trauma),
calisant suistimal (employee abuse) ve
mobbing ifadeleridir (Gokge, 2008). Biitiin bu
kavramlarin, genel cercevede, isyerindeki
yildirma, suistimal ve nezaketsiz davranislar
oriintiilerini anlattig goriilmektedir.

Yildirma, saldirganhk ve  ofke
kavramlarimndan farkli  olarak  isyeri
nezaketsizligi (workplace incivility) kavrami,
isyeri kabalig olarak da ifade edilebilmekte ve
genel tanimiyla ¢alisanlarin saygi kurallarina
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aykir1 bicimde hareket etmeleri anlamina
gelmektedir (Martin, 2008; Meier ve Semmer,
2012). Bir bagka tanima gore ise; hedef alinan
kisiye zarar
amaclamayan, isyeri kurallarimi ve karsilikli

vermeyi amaglayan veya
saygiy1 bozan, diisiik yogunluklu bir anormal

(normal  kurallardan sapmis) davranis
bi¢cimidir (Andersson ve Pearson; 1999, s.457).
Isyeri nezaketsizligi, temel olarak isyeri
normlarina (kurallarina) aykir1 davraniglar
sergilenmesi olarak tanimlanmaktadir (Delen,

2011, s.46).

Ote yandan, nezaketsizligi

isyeri
kavramitanimlanirken hangi davranislarin bu
kapsamda ele alinacagi 6nemli bir konu olarak
karsimiza cikmaktadir. Oyle ki, gorecelilik
geregi,

degerler ve

ilkesi bireylerin duygu, diisiince,
farklilik

gostermektedir ve bir durumun nezaketsizlik

algilamalar:

olarak algilanmasi da bireyler arasinda
farklilik gosterecektir. Hangi davraniglarin
nezaketsizlik kapsamina girdigi de yine
farkl sekilde

degerlendirilecektir. Bu durumda, dikkate

bireylere gore

alinmasi gereken konu, var olan sosyal
normlara aykirt  durum, sdylem ve
davranmiglarin niteligi olmaktadir. Bu tiir
durum ve davranislar arasinda; temel saygi
kurallar1 cergevesinde, giinaydin ve iyi giinler
dememe, tesekkiir etmeme, karsisindakinin
yiiksek sesle
diger
taraftan, ¢alisma ortamini dagimik birakma,

sOzuinii kesme, azarlama,

konusma, o©zel hayata miidahale;
bagkalarina ait esyalar: izinsiz kullanma, vb.
sayilabilmektedir (Pearson, Andersson, Porath;

2000, 5.126; Delen, 2011, 5.45).

2.2. Yazinda Isyeri Nezaketsizligi
Kavraminin Belirleyicileri ve Sonuglar

Cesitli arastirmacilar tarafindan, isyeri
nezaketsizliginin, catismaya veya herhangi bir
ofke-siddet bigimine doniisebildigi, calisanlar
is doyumu, giiven ve
performans kaybina sebep oldugu, calisma

acisindan moral,

ahengini ve orgiit iklimini olumsuz etkiledigi
belirtilmektedir (Leymann, 1990; Leymann,
1996; Anderson ve Bushman, 2002; Jacobson,
2007; Gokge, 2008; Delen, 2011; Shim, 2010;

Malecha,  2011).  Isyeri
nezaketsizliginin sonuglarini arastiran pek ¢ok

Lewis ve

calismada, orgiitsel vatandaslik davranislarini,
Orgiitsel baghligi, orgiitsel giiven ve galisma
performansini olumsuz etkiledigi (Leymann,
1996; Kivimaki, Elovainio ve Vahtera, 2000;
Anderson ve Bushman, 2002, Gokce, 2008;
Tetik, 2010);
devamsizliklar: arttirdigy (Simmons, 2008),
bireysel diizeyde Ozyeterlilik inancini ve
sosyal
(Mikkelsen ve Einarsen, 2002; Lewis ve
Malecha, 2011), ofke, saldirganlik ve
uretkenlige aykir1 isyeri davraniglarim
arttirdigini (Coillie ve Mechelen, 2006; Delen,
2010; Meier ve Semmer, 2012) ve Orgiitsel
diizeyde kurumun isleyisi ve performansina
(Lewis, 2009; Trudel, 2009; Trudel ve Reio,
2011) olumsuz etki ettigi 6ne siiriilmiistiir.

isten ayrilma niyetini ve ise

pozitif davramiglar1  azalttigim

Bu c¢alismada ise, s6z konusu sonuglar
arasinda incelenmis olan igyeri agresyon
davraniglari (saldirgan davranislar) ele alinmis
ve igyeri nezaketsizligi algilamalarmnin
etkileyebilecegi olumsuz calisan davranislari
olarak incelenmistir. “Agresyon” kavrami, bir
baska kisiye fiziksel veya psikolojik zarar
verme niyetiyle sozlii veya fiziksel davranista
bulunma olarak tanimlanmaktadir (Dilbaz,
1999; Dogan, Giiler ve Kelleci, 2001). Duygusal
iligkili
diistiniilen ve yogun ofke, ajitasyon, diisiik

(emosyonel) gerginlik ile oldugu
diirtii kontrolii ile birlikte giden agresyon, en
genis hakim olmak, yenmek,

yonetmek, haz almak amaciyla giicliy, etkili bir

tanimiyla

hareket, fiil, islem; bir isi bozma, engelleme,
bosa ¢ikarmaya karsi diismanca, yaralayici,
hirpalayici veya tahrip edici amag tasiyan bir
davranis olarak tanimlanmaktadir (Oral ve
Atamer 2004; Ayan 2007). Saldirganlik
(Agresyon), Ruhbilim Terimleri Sozliigiinde
(Eng, 1980, 5.158) “bireyin kendi diisiince ya da
davranislarini, distaki direnmelere karsin zorla
karsisindakine benimsetme cabasi1” seklinde
ifade edilmektedir. Hasta ve Giiler (2013, s.66)
tarafindan yayinlanan bir makale caligmasinda
ise, cesitli kaynaklardan elde edilen tanimlara
gore agresyon (saldirganlik), “baskalarini
inciten, psikolojik ve fizyolojik zarar veren her
tirlii davranis”, “baskalarimi incitme niyeti
tastyan her tiirlii davranis” ya da “ofke iceren

WWW.ISGUC.0TY



isyeri Nezaketsizligini Ongoren Orgiitsel ve Durumsal Onceller ile Calisanlarin Davranissa..., Secil BAL TASTAN

davranig” gibi farkl sekillerde
tanimlanmaktadir. Ote yandan, saglik
kurumlarini ve saglik personelini ele alan
calismalarda da agresyon igin tanimlamalar
yapildigr goriilmektedir. Saglik orgiitleri
baglaminda, duygusal bosalimi (desarj1)
sagladigi da ileri siiriilen agresyon, ¢alisanlarm
kendisine, bagkalarina ya da nesnelere yonelik
kendisinin,
yakinlarmmin veya c¢alisma arkadaslarmin

fiziki zarar vermesiyle;
givenligini tehlikeye sokan, tibbi bakimi
engelleyen, kisinin islevselligini bozan, yikici
sesli, sO6zlii ve motor davraniglar kiimesiolarak
da agiklanmaktadir (Abderhalden, Needham,
Friedli, Poelmans ve Dassen, 2002; Jansen 2005;
Pekriz, 2009).

Konu ile ilgili yazinda, etyolojik olarak
agresyon farkli sekillerde agiklanabilmektedir
(Anderson ve Bushman, 2002; Hasta ve Giiler,
2013). Farkli disiplinler ve gesitli ¢alismalar
arasinda farkli tanimlanmakla beraber
agresyonun kokenine biyolojik, psikolojik ve
sosyal yonden biitiinclil yaklasmak s6z
konusudur  (Pekriz, 2009, s.3). Icgiidii
kuramlari agisindan, agresyon, dogustan gelen
saldirgan iggiidiilerin bir sonucu olarak
goriilmektedir.  Insanlarda  saldirganhigin
dogustan geldigini savunan bu goriislerin
temeli ©nemli Olglide, hayvanlar {izerine
yapilan ¢alismalara dayandirilmaktadir (Hasta
ve Giiler, 2013, s5.67). Sosyal 0Ogrenme
kuramcilar1 ise, saldirganhigl Ogrenmelere
dayandirarak agiklamaktadirlar (Bandura,
1971; Sloan, 2004; Ozmen, 2004; Bostan ve
Kilaigil, 2008; Terzi, 2009). Bandura (1971),
“Sosyal Ogrenme Kurami” ile agresyonun
sosyalizasyonun bir sonucu olarak ortaya
¢ikan, 6grenilebilen bir davranis oldugunu 6ne
stirmektedir. Bu baglamda bireyi saldirganliga
iten nedenlerin igsel degil, dissal ve gevresel
olabilecegi on goriilmektedir. Bu ¢calismada ise,
kavramlar arasindaki iligkilerin kuramsal
temelleri ~ Sosyal ~ Ogrenme Kuramina
dayandirilmakta ve isyeri nezaketsizligi, orgiit
iklimi ve kotii muamele algilamalarmin
agresyon davraniglari ile olan iliskisi Sosyal
Ogrenme Kurami ile agiklanmaya
calisilmaktadir.

Ote yandan, konu ile ilgili yazinda,
isyeri nezaketsizliginin ortaya ¢ikisina iliskin
pek cok neden arastirilmis ve temel olarak,
orgiitsel faktorler, orgiit ve yonetim yapisi,
orgiit iklimi ve politikalari, bireysel faktorler,
kisilik o©zellikleri, saldirganhik o&zellikleri ve
durumsal faktorler tizerinde durulmustur
(Coillie ve Mechelen, 2006; Lawrence ve
Robinson, 2007; Newton, 2011; Meier ve
Semmer, 2012). Tiirkiye’de konu ile ilgili
arastirma yapmis olan Delen (2011) tarafindan
isyeri nezaketsizliginin ortaya ¢ikisina iliskin
pek ¢ok neden siralanmis ve temelde ii¢ ana
neden tlzerinde durulmustur. Bunlardan ilk
nedenin, ¢calisma yasamindaki degisim oldugu
ve ikincisinin de kurum politikalar1 oldugu
ileri siiriilmiistiir. Ozellikle bu ilk iki neden,
calisanlar tizerindeki etkileri ve dolayli olarak
nezaketsiz davranislarin ortaya c¢ikmasi ve
yayginlasmasima neden olmalar: agisindan
incelenmistir. Uclincii nedenin ise, yonetici
ozellikleri ve yoneticilerin tutumlar: oldugu
One stirilmustiir.

Bu baglamda, kavram hakkinda
yapilan kuramsal ve gorgiil ¢alismalarin yer
aldign  yazinda, isyeri nezaketsizliginin
oncelleri olarak olumsuz orgiit ikliminin
(Jacobson, 2007;Soljan vd., 2009; Scheuer, 2010;
Shim, 2010; Terlecki, 2011), kurumdaki
yildirma ve kotii muamele davraniglarmin
(Andersson ve Pearson, 1999; Jansen, 2005;
Gokege, 2008), orgiit ve yonetim yapisinin,
orgiit politikalarmmin (Flynn, 1999; Hornstein,
2003; Delen, 2011) iletisim sorunlarinin
(Pearson ve Porath, 2005); kisisel nedenlerin ve
durumsal (Anderson ve Bushman, 2002;
Scheuer, 2010; Terlecki, 2011) faktorlerin etkili
oldugu o6ne siiriilmiistiir.

S6z konusu arastirmalarin hangi

yapildigi
incelendiginde ise, egitim, saglik, hizmet,

alanlarda ve sektorlerde
kamu, telekomiinikasyon, bankacilik,imalat ve
benzeri ¢ok c¢esitli sektorlerde yiriitiilmiis
oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda,
ozellikle saglik kurumlarinda ve hastanelerde
gorev yapan hemsireler tizerinde
gerceklestirilmis  olan  c¢aligmalar  goze
carpmaktadir. Hastanelerde o6zellikle bazi
kliniklerde ©6ne c¢ikan amir otoritesinin ¢ok

WWW.isguc.org
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belirgin oldugu orgiitlenme yapisi
goriilmektedir. Ozellikle hemsirelerde bazen
de asistan hekimlerde goriilen, bu ikili amir
otoritesi, isin orgilitlenme biciminden
kaynaklanan yildirmaya ve isyeri
nezaketsizligine zemin hazirlayabilmektedir
(Morrison ve Love, 2003, Karacaoglu ve
Reyhanoglu, 2006; Dikmetas, Top ve Ergin,
2011; Keskin, Giimiis ve Engin, 2011; Polat ve
Pakis, 2012; Aytag¢ ve Dursun, 2013). Saglik
bakim kurumlarinda c¢alisanlara yonelik
saldirganlik  ve siddetle ilgili yapilan
calismalarda elde edilen verilere gore, saglik
kurumlarinda cesitli servislerde ¢alisan saghk
personeli saldirganlik, yildirma, nezaketsizlik
ve siddet iceren davraniglar ac¢isindan daha
cok risk altindadir (Vanderslott 1998; Jansen
2005; Maguire ve Ryan 2007; Martin, 2008;
Jonker, Goossens, Steenhuis ve Oud, 2008).
Morrison ve Love (2003) psikiyatri servisinde
calisanlarin diger servislerde c¢alisanlara gore
iki kat daha fazla risk altinda olduklarim
vurgulamaktadir.

Bununla birlikte, konu ile ilgili
yazinda, s06z konusu degiskenler arasi
iliskilerin birtakim kisisel, durumsal ve
demografik unsurlara gore de farkliliklar
gosterebilecegi ve 6zellikle sosyo-psikolojik ve
durumsal 6zelliklerinin bu farklilasmada etkili
olabilecegi one siiriilmektedir. Rothmann ve
Jordaan (2006:88), psikososyal kaynaklar:
agiklarken, isin fiziksel, psikolojik, sosyal ve
orgiitsel nitelikleri iizerinde durarak bu
kaynaklarin bireylerin kisgisel tutum ve is
sonuglarina etkisi oldugunu belirtmistir. Bu
calismada ise, bir sosyo-psikolojik unsur
olarak “sosyal destek” algisinin bireylerin
bilissel-duygusal-davranissal sistemlerini
etkileyebilecegi ve isyeri nezaketsizligi ile
agresyon davraniglar arasindaki iliskide bu
kavramin diizenleyici degisken olarak role
sahip olabilecegi varsayilmaktadir. Sosyal
destek algis1 yonetim ve Orgilitsel davranis
alaninda, ¢alisanlarinisyeri tutum, davramns ve
algilamalarini etkilemesi ve orgiit ile ilgili
cesitli faktorlerin bireylerde olan
yansimalarinda diizenleyici bir role sahip
olmasi agisindan tiizerinde siklikla durulan
kavramlardan biri olmustur (Eisenberger vd.,
2002; Ozdevecioglu, 2003; Chuan ve Lo, 2004;

Chow, Lo, Sha ve Hong, 2006; Chiu, Chung,
Wu ve Ho, 2009; Turung ve Celik, 2010; Celik
ve Findik, 2012).

2.2. Kuramsal Arastirma Modeli ve
Hipotezler

Yapilan literatiir arastirmasina gore,
yurt dist1 ve yurt igi calismalarda saghk
kurumlarindaki orgiit politikas:, iklimi ve
yonetim yapisi ve ¢alisma sartlarimin
zorlugundan otiirii sz konusu isyeri
nezaketsizligi ve kotii muamele gibi algilarin
fazlaca hissedilebildigi vurgulanmaktadir
(Dilbaz, 1999; Abderhalden, Needham, Friedlj,
Poelmans ve Dassen, 2002; Wells ve Bowers
2002; Morrison ve Love 2003; Jansen 2005;
Turgut, Lagace, Izmir ve Dursun, 2006; Oflaz,
2006; Perkiz, 2009; Dikmetas vd., 2011; Kaya,
2012). Bu c¢alismada ise, hastanelerde cesitli
servislerde  ¢alisan  hemsirelerin  isyeri
nezaketsizligi algilamalari ile iliskili olabilecek
orgiitsel ve durumsal onceller olarak olumsuz
orgiit iklimi ve kotii muamele algisinin etkili
olabilecegi ve s6z konusu isyeri nezaketsizligi
algilamalarinin hemsirelerde saldirgan
davranist  lizerinde anlamli  bir etki

yaratabilecegi beklenmektedir.

Boylece, bu arastirmanin hipotezlerinin ve
teorik cercevesinin olusmasina temel tegkil
eden ve yanitlanmasibeklenen temel sorunsal
soyle 6zetlenebilir:

(1) ”Saghk kurumlarinda gorev yapan
hemsirelerin algiladiklari olumsuz 6rgiit iklimi
ve kotil muamele algisinin isyeri nezaketsizligi
algilamalari ile iliskisi nasildir?”;

(2) “Isyeri nezaketsizligi ve saldirgan
davranislari arasindaki iliski nasildir?” ve

(3) Isyeri nezaketsizligi ve saldirgan
davraniglar1 arasindaki iliski psiko-sosyal
kaynak olarak sosyal destek algisi gibi sarth
degiskene gore farklilik gostermekte midir?”.

Calismanin temel sorunsali, ilgili alan
yazindaki bulgular ve kuramsal gerekgelere
dayanarak asagidaki hipotezler
olusturulmustur.

kuramsal modeli Sekil 1’de sunulmustur.

Arastirmanin
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Hl: Olumsuz orgiit iklimi algis1 ile isyeri
nezaketsizligi algilamasi arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski bulunmaktadir.

H2: Kotii muamele algis1 ile isyeri
nezaketsizligi algilamasi arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski bulunmaktadir.

H3: Olumsuz orgiit iklimi algis1 ile agresyon
davraniglar1 arasinda anlamli ve pozitif bir
iliski bulunmaktadir.

H4: Kotii muamele algisi ile agresyon
davraniglar1 arasinda anlamli ve pozitif bir
iliski bulunmaktadr.

H5: lIsyeri nezaketsizligi algilamasi ile
agresyon davraniglar1 arasinda anlamli ve
pozitif bir iligski bulunmaktadir.

H6: Isyeri nezaketsizligi algilamasi ile
agresyon davranislar1 arasindaki iliskide
sosyal destek algisidiizenleyici degisken (sarth
degisken) roliine sahiptir.

Sekil 1. Arastirmanin Kuramsal Modeli

Olumsuz Orgiit
klimi Algis1

Sosyal Destek
Algis1

1§yeri
Nezaketsizligi

Agresyon

Davraniglari

Kottt Muamele
Algis1

3. ARASTIRMA METODOLOJiSi
3.1. Arastirmanin Onemi ve Orneklemi

figili alan yazinda, olumsuz orgiit iklimi,
kotii muamele algisi, isyeri nezaketsizligi ve
agresyon kavramlar1 arasinda belirleyiciligi
arastiran ve  bunlarin  birbirleri ve
sosyopsikolojik kaynaklar ile iligkilerini igeren
yeterli sayida calismaya rastlanmamuistir. Bu
yoniiyle bu arastirmadan elde edilecek
sonuglarin alan yazina, is yasamindaki
kurumlara ve bireylere faydali olacag:
diistintilmektedir.

Arastirmanin  evrenini ise, Istanbul’da
faaliyet gosteren Ozel Hastanelerde cgesitli
servislerde ¢alisan hemsireler olusturmaktadir.

Arastirma  Ornekleminin  belirlenmesinde
Istanbul’daki tiim 6zel hastaneler listelenmis,
daha sonra tesadiifi (Random) yolla 9 hastane
secilmigtir. Bu hastanelerdeki hasta ile direk
temas1 olan klinik hemsirelerine grup olarak
arastirmanin 6lgme aract uygulanmistir. Bu
yoniiyle arastirmada oransiz kiime 6rnekleme
yaklasimi uygulanmigtir. Aragtirmada
toplanabilen ve degerlendirmeye alinan anket
formu sayis1 toplam 9 hastaneden 244’diir. Bu
saymin evreni temsil kabiliyeti oldugu ve
sonuglarin evrene genellenebilecegi

distintilmektedir.
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3.2. Arastrmanin Veri Toplama Y6ntemi
ve Araci

Bu calismada, kesitsel tipte ve tanimlayici
arastirma tasarimi uygulanmistir. Arastirma
verilerinin toplanmasinda yiiz yiize anket
yontemi kullanilmistir ve veriler Mayis 2013-
Eyliil 2013 tarihleri arasinda toplanmasgtir.

Arastirmadaki Olgme
giivenilirlikleri i¢in Cronbach alfa degeri,
gecerlilikleri i¢in ise agiklayici faktor analizi

araclarmin

yapimistir. Tim oOlgeklerin Cronbach alfa

degerleri 0,70in tzerinde saptanmig

oldugundan i¢ tutarliligin oldugu
gorilmiistiir. Gegerlilik icin ise agiklayic
faktor analizi uygulanmis ve ilk faktoriin
toplam  varyansin  %30undan fazlasini
acikladig tespit edilmistir (Bityiikoztiirk, 2007,
s.125 referans alinmistir). Bubilgiye dayanarak
Olcekler tek faktorlii olarak degerlendirmeye
(Buytkoztirk, 2007, s.125).
Arastirmadan elde edilen veriler elektronik
ortamda SPSS 18 istatistik paket programinda
analiz edilmistir. Verilerin normal dagilima

alinmigtir

uygunluklari, merkezi ve yayginhik
olciitlerinin  incelenmesi, Tek Orneklem
Kolmogorow-Smirnow testi vehistogramlar ile
degerlendirilerek ve normal dagilima uygun
olduklari

degerlendirmelerde siklik tablolari, merkezi ve

goriilmiistiir. Analiz ve

yayginlik Olgiitleri, Pearson korelasyon testi,
dogrusal regresyon ve hiyerarsik regresyon
analizleri uy gulanmistir. Istatistiksel anlamilik
diizeyi 0,05 olarak alinmuistir.

Aragtirmada kullanilan anket formunun
birinci boliimde, katilima ile ilgili kisisel
verileri (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni
hal, gorev siiresi; c¢alisilan Kklinik/servis)
toplamay1 amagcglayan toplam 6 soru
sorulmustur. Bu boéliimiin ardindan toplam 6
alt bolimden ve 46 maddeden olusan soru
formu yer almistir. Bu c¢alismada anket
formunda yer alan 46 maddeye iliskin cevaplar
51i Likert 0lgegi seklinde sorulmustur
(1=Kesinlikle
Katilmiyorum). Arastirmada kullanilan 6l¢iim

Katiliyorum..5=Kesinlikle

araglari soyledir:

a) “Olumsuz Orgiit klimi Olgegi”: Olumsuz

orgiit iklimi  ile ilgili = algilamalar:

degerlendirmek icin  Spector,  Coulter,
Stockwell ve Matz (2007) tarafindan gelistirilen
ve ¢ok sayida galismada kullanilan tek boyut
ve 5 maddeden olusan Ol¢iim araci (Climate
for Workplace Aggression Scale)

kullanilmisgtir.

b) “Kotii Muamele Algist  Olgegi”:
i@yerindeki amirler ile ilgili goriislerin
degerlendirildigi  olgek  Tepper  (2000)
tarafindan gelistirilmis (Abusive Supervison
Scale) ve cesitli aragtirmalarda kullanilmistir.
Bu olgek, tek boyutlu olup 14 maddeden
olusmaktadir.

c) “Isyeri Nezaketsizligi Algis1 Olgegi”: Blau
ve Andersson (2005) tarafindan gelistirilen ve 7
maddeden olusan bu 6lgek, hemsirelerin isyeri
nezaketsizligi algilamalarin1  belirlemek
amaciyla uygulanmistir. Olgek tek boyuttan

olusmaktadir.

d) “Saldirgan Davraniglar Olgegi”: i@yerinde
hemsireler tarafindan sergilenebilen saldirgan
davranmiglarmi  degerlendirmek amaciyla
Burton, Mitchell ve Lee (2005) tarafindan
gelistirilmis olan Ol¢lim aract maddelerin
ifadesi uyarlanarak uygulanmistir. Bu 6lcek
direk saldirganlik ve dolayli saldirganhk
olmak tizere iki boyutludur ve toplam 16
maddeden olusmaktadir.

e) “Sosyal Destek C)lgegi”: Bu calismada,
bireylerin ¢alisma arkadaslari ile ilgili olarak
algiladiklar1 sosyal destegi 6lgmek amaciyla 8
maddeli Sosyal Destek Algisi Olgeginin 4
maddesi ile olusan Calisma Arkadaslar1 Sosyal
Destegi (Coworker Social Support) boyutu
kullanilmistir. Olgek, House (1981), Torun
(1995), ve Yildirimbulut (2006) tarafindan
yapilan ¢alismalarda kullanilmistir.

3.3. Arastirma Bulgulan

3.3.1. Arastirmadaki Degiskenlerin
Ortalama ve Giivenilirlik Degerleri

Kullanilan o6lg¢eklerin madde analizleri ve
ortalamalar1 degerlendirilmis, gegerlilik ve
giivenilirliklerini test etmek i¢in faktor analizi
uygulanmigtir. Olgegin Keiser-Meyer- Olkin
analiz sonucu ve Barlett testi anlamlilik diizeyi
(p=000) esas alinarak degerlendirmeler
yapilmistir. Yapilan analizlere gore elde edilen
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ortama, standart sapma ve Cronbach Alpha
giivenilirlik degerleri; “olumsuz orgiit iklimi”
icin (M=3.05, SD=1.08, @=.93); “kotli muamele
algis1” i¢in (M=3.17, SD=1.03, a=.89); “isyeri

a=.84); “sosyal destek algisi” i¢in (M=2.96,
5D=1.38, a=.94) olarak tespit edilmistir.
Degiskenlere iliskin elde edilen ortalama,
standart sapma ve giivenilirlik degerleri Tablo

nezaketsizligi” icin (M=3.55, SD=1.54, a=91);
“agresyon davraniglar1” i¢in (M=3.41, SD=1.44,

1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmada Yer Alan Degiskenlerin Ortalamalar ve Giivenilirlik
(Cronbach Alpha) Degerleri

Olumsuz Kot SosyalDestek
OrgiitIklimi Algis1 | Muamele Isyeri Agresyon Algis1
Algis1 Nezaketsizligi | Davranislar
Ortalama (M) 3.05 3.17 3.55 3.41 2.96
Std. Sapma (SD) | 1.08 1.03 1.54 1.44 1.38
Cronbach Alpha | .93 .89 91 84 .94
(@)

3.3.3.Hipotezlere Yonelik Bulgular diizeyde pozitif ve anlaml iliski oldugunu
gbstermistir. Isyeri nezaketsizligi ile saldirgan
davranislar arasindaise (r=0,513) orta diizeyde
pozitif ve anlamli iligki goriilmiistiir. Bu

bulgulara dayanarak “hipotez 1-2-3-4-5"
“dogrulanmistir”.  Degiskenler arasindaki

iligkilerin yer aldig1 Pearson Korelasyon Test

Yapilan Pearson Korelasyon analizi
sonuglart (N=244; p < 0.05 ), olumsuz orgit
iklimi ile isyeri nezaketsizligi arasinda orta
diizeyde pozitif ve anlamli (r=0,565); agresyon
davranisi arasinda orta diizeyde pozitif ve
anlamli (r=0,498); kotii muamele algisi ile isyeri .
nezaketsizligi arasinda (r=0,571) orta diizeyde sonuglari Tablo 2’de sunulmustur.
pozitif ve anlamli; kotli muamele algisi ile

agresyon davranist arasinda (r=0,482) orta

Tablo 2. Arastirmada Yer Alan Degiskenler Arasi iliskiler

Degiskenler: 1 2 3 4 5

1. Olumsuz Orgiit iklimi 1 0,211* 0,565* 0,498* -0,252*
2. Kotii Muamele Algst 0,211* 1 0,571* 0,482* -0,321*
3. isyeri Nezaketsizligi 0,565* 0,571* 1 0,513* -0,298*
4. Agresyon Davranisi 0,498* 0,482* 0,513* 1 -388

5. Sosyal Destek Algis1 -0,252* -0,321* -0,298* -388 1
N:244; * p<.05
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Bununla birlikte, olumsuz o6rgiit iklimi ve kotii
muamele algismin  isyeri nezaketsizligi
tizerindeki belirleyici etkisini saptayabilmek
amaciylaregresyon analizi gerceklegtirilmistir.
Sonuglar incelendiginde, olumsuz orgiit
ikliminin
(R=0,246,R>=0,367,F=6,522,(3=0,355,P<0.01)
isyeri nezaketsizligi {izerinde anlamlh ve
pozitif bir etkisinin oldugu ve 0,37’lik
bolimiinii agikladigr goriilmektedir. Kotii
muamele algis1 ise
(R=0,289,R2=0,339,F=5,212,3=0,331,P<0.01)
isyeri nezaketsizligi {izerinde anlaml ve
pozitif bir etkide bulunmakta ve 0,34'litkk
boliimiinii agiklamaktadir. Sonuglara gore,
olumsuz orgiit iklimi agresyon davraniglarini
pozitif ve anlami bir sekilde etkilemekte
(R=0,226,R2=0,274,F=6,055,3 = 0.268, p<0.01) ve

Temmuz/July 2014 - Cilt/Vol: 16 - Sayi/Num: 03
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0,27'1ik kismini
zamanda, kotli muamele algisinin agresyon

actklamaktadir.  Ayni

davranmiglarini pozitif ve anlami bir sekilde
etkiledigi (R=0,272,R2=0,281,F=5,288,3 = 0.277,
p<0.01) ve 0,281lik kismin1 acikladig
belirlenmistir. ~Algilanan olumsuz orgiit
ikliminin ve kotii muamele algisinin isyeri
nezaketsizligi ve agresyon davraniglarina
etkisini ve agiklayiciligini gosteren regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 3’de gosterilmistir.
Regresyon analizleri sonrasinda elde edilen
bulgulara gore modeldeki bagimli (isyeri
nezaketsizligi ve agresyon davranislari) ve
bagimsiz degiskenler (algilanan olumsuz orgiit
iklimi ve kotii muamele algis1) arasindaki
regresyon iliskisi Sekil 2’de gosterilmistir.

Tablo 3. Algilanan Olumsuz Orgiit ikliminin ve Kétii Muamele Algisinin Igyeri Nezaketsizligi ve
Agresyon Davranislarina Etkisini Gosteren Regresyon Analizi Sonuclan

Bagmmh Degisken: Isyeri Nezaketsizligi Algist
Bagmmsiz Degisken Beta t Value P Value
Constant 9,766 ,000
Olumsuz Orgiit iklimi Algist ,355 3,199 ,002
R=246; R?=,367; F Value=6,522; P Value=0,002
Bagmmh Degisken: Isyeri Nezaketsizligi Algist
Constant 8,917 ,000
Kotii Muamele Algisi ,331 3,798 ,000
R=,289; R2=,339; F Value=5,212; P Value=0,000
Bagimmh Degisken:Agresyon Davranislari
Constant 6,242 ,000
Olumsuz Orgiit iklimi Algist ,268 9,747 ,000
R=226; R?=,274; F Value=6,055; P Value=0,000
Bagmmh Degisken: Agresyon Davranislar1
Constant 5,008 ,000
Kotii Muamele Algis1 277 5,479 ,000

R=,272; R2=,281; F Value=5,288;, P Value=0,000
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Sekil 2. Regresyon Analizi Sonrasindaki Model: Olumsuz Orgiit iklimi ve Kétii Muamele
Algilarinin igyeri Nezaketsizligi ve Agresyon Davraniglarina Etkisi

Olumsuz Orgiit Iklimi Algis Isyeri Nezaketsizligi

Koétii Muamele Algis1 Agresyon Davranislari

Diger yandan, isyeri nezaketsizligi ile birlikte S6z konusu etkilesimin anlamli  fakat
sosyal destek algisinin saldirgan davranislari agiklayiciligin diisiik seviyede (%4)
tizerindeki etkisi incelendiginde (Tablo 4), olmasindan dolay1 kismi bir diizenleyici
etkilesimin anlamli oldugu ve modelin etkiligin varhigindan soz edilebilmektedir. Bu
agiklayiciliginin arttigy goriilmektedir (1. Adim: bulgulara gore “Hipotez 6” “ kabul edilmistir”.

R2=0,219; 2.Adim: R2= ,251; 3.Adim: R2= ,262).

Tablo 4. Isyeri Nezaketsizligi ve Agresyon Davraniglar1 Arasindaki iliskide Sosyal Destek
Algisiin Diizenleyici Etkisi (Hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir)

Bagmml De gisken: AGRESYON DAVRANISLARI

Bagimsiz Degiskenler R2 AR? F F Degis. P Beta T P

1. 1§ye ri Nezake tsizligi 0,416 0,426 89,228 90,320 0,00 0,355 4,255 0,00

2.1s yeriNez. 0,427 0,427 75,808 19,456 0,00 0,350 4,269 0,00
SosyalDestek -0,204 3,682 0,00

3. i§yeriNe zake tsizligi 0,461 0,448 46,474 4,223 0,00 -0,305 3,111 0,00
SosyalDestek -0,193 4,252 0,00
1§ye riNez. x
SosyalDestek -0,092 2,655 0,00
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4. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada, elde edilen sonuglarina gore,
Istanbul’da 6zel hastanelerde calismakta olan
hemsirelerin olumsuz orgiit iklimi ve kotii
muamele algilamalar1 ile isyeri nezaketsizligi
algilamalariveagresyon davranislar: arasinda
orta seviyelerde anlamli ve pozitif iligkiler
Ozellikle,
katsayilarinin anlamliligina iliskin bulgular

saptanmigtir. regresyon
incelendiginde, olumsuz orgiit iklimi ve kotii
muamele algisinin isyeri nezaketsizligi ve
davranislari
(6nemli) birer belirleyici oldugu saptanmistir.

agresyon tizerinde anlaml
Bu analiz sonuglarina gore, arastirmanin,
“olumsuz orgiit iklimi ve kotli muamele
algisinin igyeri nezaketsizligi algilamalar1 ve
agresyon (saldirgan) davramislarinin gliglii
birer belirleyicisidir” Onermesini
destekleyebildigi sdylenebilmektedir. Bununla
birlikte, arastirma sonugclarmin ilgili yazinla
(Anderson ve Bushman, 2002; Jacobson, 2007;
Martin, 2008; Soljan, Josipovic-Jelic ve Titlic,
2009; Pekriz, 2009; Milam, Spitzmueller ve
Penney, 2009; Scheuer, 2010; Delen, 2011;
Shim, 2010; Terlecki, 2011; Polat ve Pakis, 2012)
uyumlu

oldugu goriilmektedir. Bu

arastirmayla varilan genel sonug, 6zel
hastanelerde calismakta olan hemsirelerin
Ol¢tide

ve bu davranislarin

agresyon davraniglarini  6nemli

sergiliyor olmalari
diizeyinde de bireylerin i¢ginde bulunduklar:
isyerindehissettikleri olumsuz psikolojik iklim
ve flstlerle ilgili kétii muamele duygusunun
onemli katkilara sahip oldugudur. Ozellikle
isyeri nezaketsizligi algilamalarinin agresyon
davranislar: iizerinde giiglii ve anlamli etkileri

oldugu goriilmiistiir. Ote yandan, galisma

arkadaslar1 hakkinda hissettikleri sosyal
destek  algisinin  isyeri = nezaketsizligi
algilamalarinin agresyon davranigs:

gostermeleri {izerindeki etkisini negatif yonde
diizenleyici olarak etkiledigi saptanmistir. Bu
sonuca gore, algilanan sosyal destek bir
sosyopsikolojik kaynak
nezaketsizlik algisinin agresyon davranislari
tizerindeki etkisini azaltmaktadir.

olarak bireylerin

Bu calisma, soz konusu kavramlari
dogru bir sekilde tamimlamak ve oOrgiitsel
yasamda  karsilasilan = koti
bicimlerini belirlemek, bu
¢alisanlarin davranigsal sonuglariyla iliskisini

muamele
sorunlarin

vurgulamak ve bu sorun alanina ¢0ziim
getirebilmek adina Onem arz etmektedir.
Tiirkiye’'de

organizasyon

orgiitsel davranis ve yonetim-
alaninda  yapilmis  olan

arastirmalarda,

kapsamindaki

incelenmemistir.

bu c¢alismanin arastirma
kavramlar bir arada

Diger yandan, mobbing
(yildirma) konulu c¢alismalarin ¢ok sayida
karsin, isyeri
kavrammin iliskilendirildigi
arastirma sayisinin  kisitli  oldugu fark
edilmektedir. Bu gerekgelere dayanarak,

yapilan bu arastirmanin gerek kuramsal

bulunmasina ozellikle

nezaketsizligi

cercevesi gerekse de ortaya koyabilecegi
sonuglar nedeniyle 6zellikle orgiitsel davranis
alanina ve konu ile ilgili yazma katki

saglayacag diistiniilmektedir.

5. ARASTIRMANIN KISITLILIGI
VE ONERILER

Arastirmanimn Istanbul ilinde, smurh
sayida hastanelerde gerceklestirilmesi olmasi,
sayida
caligmanin

katilimcilardan
kisithiligini
diistiniilmektedir. Sonraki arastirmalarin daha

smirl olusmasi

olusturdugu

genis orneklem tizerinde gergeklestirilmesi ve
arastirma modelinde diger orgiitsel, bireysel,
kiiltiirel ve durumsal degiskenlerin de
incelenmesi Onerilmektedir. Ayni1 zamanda,
isyeri  nezaketsizliginin = kotii

olumsuz iklim ve

muamele,
agresyon davraniglar
arasindaki iligskilerde ara degisken roliiniin
incelenebilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle 5-
faktor  kisilik
kavramlar arasindaki baglantilarda etkisinin

ozelliklerinin s6z konusu
olabilecegi
deger goriilmektedir.
yeniden  degerlendirilmesi ile

diistinilmekte ve arastirmaya
Tim bu kisitlarin
birlikte,
aragtirma giivenilirliginin
artabilecegi diistiniilmektedir.

sonuglarinin
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