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Basarih ve Basarisiz Dordiincu Simif Okuyucularinin
Okudugunu Anlama ve Ozetleme Becerileri*
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Oz

Bu calismada okumada basarili olan ve olmayan Ggrencilerin okudugunu anlama ve &zetleme becerilerinin
karsilastirmali  olarak  incelenmesi amaglanmistir.  Calismada,  Ogrencilerin  yazili  dzetlerindeki
bicimbirimbilgisi/sdzdizimi [Ortalama S6zce Uzunluklar1 (OSU)] ve sozciik dagarciklar1 da [Farkli Sozciik
Sayis1 (FSOZS)] karsilastirilmistir. Ayrica, okudugunu anlama puanlari, 6zetleme puanlari, OSU ve FSOZS
arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu amagla, 122 basarili ve 122 basarisiz okuyucu olmak iizere, toplam 244
dordiincii smif dgrencisi aragtirmaya katilmistir. Bulgular, zayif okuyucularin tiim soru tiirlerini yanitlamada
akranlarindan daha basarisiz olduklarini gdstermistir. Bununla birlikte, her iki gruptaki 6grencilerin de en ¢ok
ana diisiinceyi bulma ile kisisel bilgi ve deneyimlerini kullanarak ¢gikarim yapma sorularinda giicliik ¢ektikleri
belirlenmistir. Zayif okuyucularin 6zetlemenin tiim alt becerilerinde, ayrica OSU ve FSOZS ol¢iimlerinde
akranlarmdan daha fazla giigliige sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ozetleme, bigimbirimbilgisi/sézdizimi (OSU) ve
sozciik dagarcigi  (FSOZS) degiskenlerinin  okudugunu anlama iizerindeki etkisi incelendiginde,
bigimbirimbilgisi/sdzdiziminin okudugunu anlamayi en iyi yordayan degisken oldugu bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Okuma basarisizligl,

okudugunu anlama, 6zetleme stratejisi, ortalama sdzce uzunlugu,
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Bireylerin 6grenmesi, okul ve okul disindaki basarisi igin 6nemli ve temel becerilerden biri okumadir.
Okumanin temel amaci yazilanlarin anlaminin ¢ikarilmasidir. Karmasik biligsel siiregler ve stratejilerin
kullanimmi gerektiren okudugunu anlama becerisi, okuyucunun 6n bilgileri ve deneyimleri ile yazarin verdigi
bilgiyi iliskilendirerek anlami yapilandirdigi etkin bir siiregtir. Okudugunu anlama becerisi metinle dikkatli ve
amach etkilesimi gerektirmektedir (Bos ve Vaughn, 2002; Colarusso ve O’Rourke, 2007; Jitendra ve Gajria,
2011; Littlefield, 2011; Mercer ve Mercer, 2005; Meyer ve Ray, 2011; Takala, 2006).

Alanyazinda okumada basarisiz olan 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinde pek ¢ok sorun
yasadiklar1 belirtilmektedir. Bu &grencilerin okuduklart metindeki ana diisiinceyi belirleyememeleri yaygin
olarak belirtilen giigliiklerden birisidir (Baydik, 2011; Baydik ve Seckin, 2012; Dermitzaki, Andreou ve
Parskeva, 2008; Gajria ve Salvia, 1992; Jitendra ve Gajria, 2011; Pesa ve Somers, 2007; Wong, 1979). Okumada
basarisiz 6grencilerin ayrica neden-sonug iligkisi kurma (Baydik, 2011; Oakhill ve Cain, 2000), metindeki
o6nemli bilgi ile onemsiz bilgiyi ayirt etme (Dermitzaki ve dig., 2008; Williams, 1991, 1993; Winograd, 1983),
on bilgiyle yeni bilgiyi iligkilendirme (Johnson, Graham ve Harris, 1997), metinde gegen bilgileri yeniden
diizenleme (Cain ve Oakhill, 2006; Oakhill ve Cain, 2000), metin yapisimi belirleme (Gersten, Fuchs, Williams
ve Baker, 2001; Jitendra, Cole, Hoppes ve Wilson dig., 1998), metni dzetleme (Baydik, 2011; Bossis-Boll, 1986;
Dermitzaki ve dig., 2008; Winograd, 1983), metindeki bilgi ve ayrintilar1 hatirlama (Baydik, 2011) ve metindeki
diistinceleri iligkilendirip ¢ikarim yapma giiglikkleri (Baydik, 2011; Gajria ve Salvia, 1992; Kintsch, 1990;
Oakhill ve Patel, 1991) oldugu belirtilmektedir. Bunun yaninda, okuduklari metni anlamak icin gerekli olan
tistbiligsel becerilere sahip olmadiklari, anlamayi izleme gibi kendini diizenleme stratejilerini kullanmadiklari,
dolayistyla metni anlamadiklarinda hangi stratejiyi kullanacaklarini bilemedikleri ya da dogru kullanamadiklari
gozlenmektedir (Gersten ve dig., 2001; Merritt ve Culatta, 1998). Bu becerilerindeki yetersizlikler okuma
basarisizligt olan o&grencilerin  okudugunu anlama basarilarmm1 olumsuz yonde etkilemekte, bagimsiz
ogrenmelerini engelleyebilmektedir.

Applegate, Applegate ve Modla (2009), bu 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini soru tiirlerine
gore karsilastirdiklari ¢aligmalarinda, yanitt metinde acik bir sekilde verilmeyen, ¢ikarim yapmayr gerektiren
sorular1 yanitlamada yanitt metinde acik bir sekilde verilen sorulari yanitlamadan daha g¢ok zorlandiklarini
belirlemislerdir. Yaniti metinde agik¢a verilmis sorulari yanitlamada daha basarili olmakla birlikte, akranlari ile
karsilagtirildiklarinda bu beceride de daha basarisiz olduklar1 goriilmektedir. Baydik ve Segkin (2012), okuma
basarisizligi olan &grencilerin metnin ana diisiincesini belirlemede, metinde agik bir sekilde verilen ve
verilmeyen bilgilere ulagsmalarini gerektiren sorulari yanitlamada akranlarina gére daha basarisiz olduklar
sonucuna varmiglardir.

Okuma basarisizlig1 olan 6grencilerin tiim bu sorunlar1 bilgilendirici metinlerde daha fazla yasadiklar
goriilmektedir. Bilgilendirici metinlerin farkli yapilarinin olmasi (6r., tanimlayici, karsilastirma, neden-sonug,
problem-¢6ziim, siralama) (Gajria, Jitendra, Sood ve Sacks, 2007; Gersten ve dig., 2001; Jitendra ve Gajria,
2011), i¢inde farkli ve zor sbzciik ve kavramlari barindirmasi (Gajria ve dig., 2007; Gersten ve dig., 2001)
dgrencilerin bu metinleri anlamakta daha ¢ok zorlanmalarina yol agmaktadir. Ornegin, Jitendra ve arkadaslart
(1998), okuma basarisizligi olan ogrencilerin bilgilendirici metinlerde ana diisiinceyi belirlemede giigliik
yasadiklarini bulmustur. Baydik ve Seckin de (2012) bu gruptaki &grencilerin tiim soru tiirlerini yanitlamada
bilgilendirici metinlerde daha ¢ok zorlandiklarini gérmiiglerdir. Goriildiigli gibi, okuma basarisizligr olan
ogrenciler metinleri anlamada pek ¢ok zorluk yasamaktadir. Bu zorluklari yasamalarina neden olan pek ¢ok
faktor bulunmaktadir.

Ogrencilerin alic1 ve ifade edici dil becerilerinin smirli olmasi, okudugunu anlama basarisini etkileyen
faktorlerden biridir (Berkeley ve dig., 2010; Cain ve Oakhill, 2006; Cain ve dig., 2004; Catts, Fey, Tomblin ve
Zhang, 2002; MacLean, 2000; McDonald Connor, Morrison ve Petrella, 2004; Tan ve dig., 2007). Nagy, Carlisle
ve Goodwin (2014), dilin bilesenlerinden bigimbirimbilgisi ve okuryazarlik kazanimma iligkin yapilan betimsel
ve Ogretimsel arastirmalart incelediklerinde, okuma basarisizlig1 yasayan 6grencilerin bicimbirimbilgisinde daha
diisiik performans sergilediklerini ve bunun okuma ve okudugunu anlama basarisini olumsuz etkiledigini
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belirlemiglerdir. Bishop ve Adams'in (1990) boylamsal caligmasinda 5,5 yasinda dil bozuklugu yasayan
¢ocuklarm alic1 ve ifade edici bigimbirimbilgisi, sdzdizimi ve anlambilgisi bilesenlerine iliskin performanslari
degerlendirilmistir. Bu g¢ocuklar 8,5 yasinda okuma becerileri agisindan incelendiginde, okudugunu anlama
basarilarinin diigiik oldugu gozlenmistir. Bu da dil yetersizliginin okuma basarisizliginda 6nemli bir rol
oynadigini géstermektedir.

Ogrencilerin okuduklar1 metni anlama basarismi etkileyen diger bir etken ise okudugunu anlama
stratejilerini kullanmamalaridir (Antoniou ve Souvignier, 2007; Berkeley, Scruggs ve Mastropieri, 2010; Botsas
ve Padeliadu, 2003; Cain, Oakhill ve Bryant, 2004; Gersten ve dig., 2001; Hollenbeck, 2011; Jitendra ve Gajria,
2011; Gajria ve Salvia, 1992; Nelson, Smith ve Dodd, 1992; Sanford, 2015; Swanson ve De La Paz, 1998;
Winograd, 1983). Okudugunu anlama stratejileri, okuyucularin etkili bir sekilde okudugunu anlamasi ve
siirdiirebilmesi i¢in okuma oOncesinde, sirasinda ve sonrasinda gerceklestirdigi bilissel etkinlikler olarak ifade
edilmektedir (Allen, 2003; Jitendra ve Gajria, 2011; Takala, 2006). Bu nedenle de, okumada basarisiz olan
ogrencilerin  okudugunu anlama stratejilerini okuma siirecinde farkli zamanlarda ve farkli amaglarla
kullanabileceklerini bilmelerinin ve bu stratejileri kullanabilmelerinin énemli oldugu vurgulanmaktadir
(Hollenbeck, 2011).

Okudugunu anlamay artiran bu stratejilerden biri de okuma sonrasinda kullanilan 6zetleme stratejisidir.
Ozetleme, dgrencinin bir metni okuduktan sonra aklinda kalan bilgileri zihninde geri gagirmasi ve sadece nemli
bilgileri belirleyerek belirli bir sirada ve diizende biitiinlestirip kendi sozciikleriyle ifade etmesidir (Braxton,
2009; National Reading Panel [NRP], 2000; Westby, Culatta, Lawrence ve Hall-Kenyon, 2010). Ogrencilerin
verilmek istenen 6nemli bilgileri ya da ana diigiinceyi ve ana diisiinceyi destekleyen ayrintilari ayirt etmeyi
ogrenmeleri, okul basarilar1 i¢in dnem tagimaktadir (Jitendra ve Gajria, 2011). Bu asamada &grencilerin okul
hayatinda 6zetleme yapma becerisini kazanmalari, okudugunu anlama ve yazma becerilerinin yeterli diizeyde
gelismesi igin ¢ok dnemlidir (Graham ve Harris, 2012). Ozetleme stratejisinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi
icin 6grencilerin bazi alt becerilere sahip olmasi beklenmektedir. Bu beceriler, 6zetleme stratejileri olarak ele
alinmaktadir.

Ozetleme Stratejileri

Alanyazinda 6zetleme stratejileri okunan metinde dnemli bilgiyi ayirt etme, ana diisiinceyi belirleme,
ana distinceyi destekleyen Onemli ayrintilari belirleme, genelleme yapma, metindeki diistinceleri kendi
sozciikleriyle ifade etme, konu ciimlesi olusturma, yeniden yapilandirma, sonug ciimlesi olusturma ve metni
diizenleme seklinde ele alinmaktadir.

a) Onemli bilgiyi ayirt etme. Metindeki énemsiz ve tekrar edilen gereksiz bilgilerin ¢ikarilmasi yani
ozete dahil edilmemesidir. Ornekler, agiklamalar ya da énemsiz ayrintilar dzette yer almayabilir (Brown ve Day,
1983; Kintsch ve Van Dijk, 1978; Winograd, 1983).

b) Ana diisiinceyi belirleme. Metinde anlatilmak istenen temel diisiincenin belirlenmesi ya da
yorumlanmasidir (Friend, 2001; Swanson ve De La Paz, 1998).

¢) Ana diisiinceyi destekleyen onemli ayrintilar1 belirleme. Metindeki ana diisiinceye iliskin
aciklayici bilgilerin ayirt edilmesidir (Friend, 2001; Swanson ve De La Paz, 1998).

d) Genelleme yapma. Metindeki kavram ya da diistincelerin birbiriyle iliskilendirilerek gruplanmasidir.
Bu asamada metinde verilen nesne, eylem listesi ya da olaylar zinciri yerine kullanmak {izere bir iist terim
olusturulur (Brown ve Day, 1983; Westby ve dig., 2010; Winograd, 1983).

e) Metindeki diisiinceleri kendi sozciikleriyle ifade etme. Ogrencinin &6zet yazarken metinde
kullanilan ifadeleri kopyalamadan kendi s6zciiklerini kullanmasidir (Brown ve Day, 1983; Friend, 2001; Jitendra
ve Gajria, 2011; Kintsch ve Van Dijk, 1978; Littlefield, 2011; Swanson ve De La Paz, 1998; Westby ve dig.,
2010; Winograd, 1983; Wormeli, 2004).
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f) Yeniden yapilandirma. Ogrencinin 6n bilgilerini okudugu metindeki yeni bilgiler ile iliskilendirerek
Ozgiin bir disiince olusturmasidir (Berkeley, Mastropieri ve Scruggs, 2011; Friend, 2001; Jitendra ve Gajria,
2011; Kintsch ve Van Dijk, 1978).

g) Metinde gecen konu ciimlesininin belirlenmesi. Ogrencinin okudugu paragraftaki en &nemli
climleyi belirlemesidir. Konu ciimlesi genellikle paragrafin basinda yer almakta ve daha sonra aymi konuda
verilen bilgilerin diizenlenmesi i¢in yol gostermektedir (Bean ve Steenwyk, 1984; Brown ve Day, 1983; Gajria
ve Salvia, 1992).

h) Metinde bir konu ciimlesi yoksa okuyucunun bir konu ciimlesi olusturmasi. Metinde agik bir
sekilde verilmeyen konu ciimlesinin metinde verilen bilgilerden ¢ikarimlar yaparak olusturulmasi ve bu cliimleye
ozette yer verilmesidir (Bean ve Steenwyk, 1984; Brown ve Day, 1983; Gajria ve Salvia, 1992; Winograd,
1983).

i) Sonug ciimlesi olusturma. Metinde verilen bilgi ve disiincelerin yorumlanarak sonuca baglandig: bir
ciimlenin olusturulmasidir (Ferguson, 2011).

j) Metni diizenleme. Okunanlar 6zetlenirken climlelerin birbiriyle iligkilendirilerek ve metindeki sira
izlenerek yazilmasidir (Ferguson, 2011).

Okumada basarisiz olan dgrencilerin 6zetleme becerilerinin normal gelisim gdsteren akranlarma gore
daha yetersiz oldugu, ozetleme igin gerekli stratejileri kullanmadiklar1 gériilmektedir. Bu dgrencilerin ¢ogunun
Ozetlemenin hangi amagla yapildigini bilmedigi, 6zet yazarken 6nemli bilgileri ayirt edemedigi i¢in metindeki
her seyi yazdigi, yeteri kadar yazmadigi, metinden kopyalayarak yazdigi belirtilmektedir (Bossis-Boll, 1986;
Friend, 2001; Jones, 2007; Kintsch, 1990; Winograd, 1983). Okuma basarisizlig1 olan grencilerin metinde yer
verilen bilgilerin 6nemli oldugunu diisiinseler de bunlar1 6zetlerine dahil etmedikleri de goriilmiistiir (Winograd,
1983). Ayrica bu 6grencilerin, metindeki bilgilerin iliskilendirilip sentezlenmesi igin daha karmasik diisiinme
becerisini gerektiren genelleme stratejisini kullanmadiklar1 ve okuduklari bilgiyi sentezlemeden yazma
egiliminde olduklar1 gozlenmistir (Bossis-Boll, 1986; Friend, 2001; Jones, 2007; Winograd, 1983). Bununla
birlikte ana diigiince ya da konu climlesi belirleme ve olusturma becerilerinde, akranlarina gore daha cok
zorlandiklar1 bulunmustur (Bossis-Boll, 1986; Winograd, 1983). Ayrica bu 6grencilerin bilgilendirici tiirdeki,
agina olmadig sozciik ve ctimlelerden olusan metinleri ve uzun metinleri 6zetlerken daha ¢ok zorlandiklari ifade
edilmektedir (Friend, 2001; Jones, 2007; Solomon, 2012; Westby ve dig., 2010). Ozetleme becerisi okudugunu
anlama i¢in 6nemli bir beceri olmakla birlikte, anlama becerisi de dzetleme performansini etkileyebilmektedir.
Alanyazindaki aragtirmalar iki becerinin birbiriyle iliskili oldugunu ve 6grencilerin akademik performansini
etkiledigini ortaya koymaktadir (Berkeley ve dig. 2011; Friend, 2001).

Okudugunu Anlama ile Ozetleme Basansi Iliskisi

Yapilan ¢alismalar 6grencilerin 6zetleme basarilari ile anlama basarilari arasinda anlaml bir iliski
oldugunu gostermektedir (Berkeley ve dig., 2011; Brown ve Day, 1983; Friend, 2001; Gajria ve Salvia, 1992;
Malone ve Mastropieri, 1992; Winograd, 1983). Ozetleme becerisinde basarisiz olan dgrencilerin, okudugunu
anlamada da basarisiz olduklar1 belirtilmektedir (Gorgen, 1997). Okumada basarisiz olan 6grencilere dzetleme
stratejisi 0gretildiginde 6grencilerin 6zet yazma ve okudugunu anlamada daha basarili olduklar1 bulunmustur
(Braxton, 2009; Brown ve Day, 1983; Friend, 2001; Gajria ve Salvia, 1992; Haria, MacArthur ve Santoro, 2010;
Hoppes, Jitendra, Wilson ve Cole, 1997; Jitendra ve dig., 1998; Jitendra, Hoppes ve Xin, 2000; Kamhi-Stein,
1993; Malone ve Mastropieri, 1992; Nelson ve dig., 1992; Palincsar, 1982; VanDyke, 1997). Bu ¢aligmalara
ornek vermek gerekirse, Braxton (2009) ¢alismasinda, 6zetlemenin iki farkli yaklagimla 6gretildigi kurala dayali
Ozetleme stratejileri ve metni tek climlede Ozetleme stratejisi 6gretiminin, 4. ve 5. sinif Ggrencilerinin
bilgilendirici metinlerde okudugunu anlama ve 6zet yazma becerileri iizerindeki etkisini arastrrmistir. Ogretim
sonunda 6grencilerin yazdiklar1 6zetler ve onlara uygulanan anketten elde edilen bulgular, bu 6grencilerin 6zet
yazma ile ilgili bilgi ve becerilerinin arttifmi gostermistir. Gajria ve Salvia (1992), Ozetleme stratejisi
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ogretiminin 6., 7., 8. ve 9. smifa devam eden okuma basarisizlig1 olan &grencilerin farkli soru tiirlerindeki
anlama basarilar1 istiinde farklilasan etkisini 6lgmeye ¢alismislardir. Bu 6grencilerin metinde agikca verilen
bilgilere yonelik sorulara iliskin performanslarinin, kontrol grubunda yer alan akranlariyla benzer oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda metinde agik¢a verilmeyen bilgilere yonelik sorularda, okuma basarisizlig
olanlarin kontrol grubundan daha basarili oldugu goriilmiistiir. Palincsar (1982) da 6zetleme becerisinin metinde
acikca gecmeyen bilgilerle ilgili sorular lizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu bulmustur. VanDyke (1997),
calismasinda 6-9. smifa devam eden okuma basarisizligi olan ve normal gelisim gosteren 38 dgrenciye akran
ogretimi ile tek paragraflik metinleri dzetleme stratejisini dgretmistir. Ozetleme yaparken metnin neyle ilgili
oldugunu ifade eden genel bir konu ciimlesi ve anlatilmak isteneni yansitan ana diigiincenin yazilmasi 6gretilen
deney grubundaki biitiin 6grencilerin, anlama puanlarinin 6n teste gore arttigi ve kontrol grubuna gore daha
basarili olduklart goriilmiistiir. Bu caligmalar, okuma becerisinde akranlarindan daha diisiik performans
sergileyen Ogrencilerin anlama becerilerini artirmak igin 6zetleme becerilerinin 6gretiminin etkili oldugunu
gostermektedir.

Yukarida yer verilen bulgular dikkate alindiginda, 6zetleme becerisinin okudugunu anlamada énemli bir
strateji oldugu ve okumada basarisiz olan Ogrencilerin bu stratejiyi kullanmada yetersiz olduklart
anlasilmaktadir. Tirkiye’deki okuma basarisizlig1 olan dgrencilerin okudugunu anlama becerilerini inceleyen
calismalar olmakla birlikte (Baydik, 2011; Baydik ve Seckin, 2012; Besgiil, 2015; Cayct ve Demir, 2006; Dag,
2010; Giildenoglu, Kargin ve Miller, 2015; Saripmar ve Erden, 2010; Senel, 1998; Yiiksel, 2010), 6zetleme
becerilerini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte, okuma basarisizlig1 yasamadig1 varsayilan
ilkokul, ortaokul, lise hatta {iniversite 6grencilerinin &zetleme becerilerini inceleyen c¢aligmalarin sonuglari
ogrencilerin bu beceride sorunlari oldugunu gostermistir. Bu calismalarda, doért ve besinci smniflardaki
ogrencilerin Ozetleme stratejilerini etkili bir sekilde kullanmadiklari, metni yiizeysel olarak ozetledikleri,
ozetlerinde metindeki konudan uzaklastiklari, &grencilerin ¢ogunun okuduklari metni kendi ciimleleriyle
Ozetlemeyip metinden tiimilyle ya da bazi ciimleleri atlayarak dogrudan alinti egiliminde olduklar1 (Cikrikei,
2004; Susar Kirmizi ve Akkaya, 2011), metindeki diisiinceleri iliskilendirilerek kendi sozciikleriyle ifade
edemedikleri (Cikrik¢1, 2004), ana diistinceyi yansitmakta giiclik ¢ektikleri, bazi 6grencilerin ana diigiincenin
gectigi paragrafi kopyalayarak ya da bazi sozciikleri degistirerek metinden yazdiklari belirlenmistir (Susar
Kirmizi ve Akkaya, 2011). Bu baglamda, o6grencilerin hem okudugunu anlama hem de Ozetleme
performanslarmin belirlenmesi ve bu iki becerideki basarilarinin degerlendirilmesi, okudugunu anlama miidahale
programlarinin diizenlenmesi ve uygulanmasi agisindan deger tagimaktadir.

Ozetleme becerilerini kazanma acisindan akranlarina gére ¢ok daha dezavantajli durumdaki okuma
basarisizligi olan ogrencilerin bu becerideki basarilarmm, okudugunu anlama basarilarinin da ele alinarak
akranlari ile karsilastirmali olarak incelenmesinin bu 6grenciler i¢in okuma ve yazma 6gretim programlarinin
olusturulmasi ve yiiriitiilmesi igin yol gdsterici olacag: diisiiniilmektedir. Bu calisma bdyle bir gereksinimden
yola cikilarak planlanmis ve yiiriitilmistir. Calismanm problemi, okumada basarili olan ve olmayan
ogrencilerin okudugunu anlama basarilar1 ile 6zetleme basarilarinin karsilagtirmali olarak incelenmesidir. Bu
dogrultuda calismada asagida yer alan sorulara yanit aranmistir:

1. Okumada basarili olan ve olmayan Ggrencilerin okudugunu anlama puanlari soru tiirlerine gore
farklilasmakta midir?

2. Okumada basarili olmayan &grencilerin okudugunu anlama puanlar1 soru tiirlerine gore
farklilasmakta midir?

3. Okumada basarili olan dgrencilerin okudugunu anlama puanlart soru tiirlerine gore farklilasmakta
midir?

4. Okumada basarili olan ve olmayan 6grencilerin 6zetleme puanlar1 farklilasmakta midir?
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5. Okumada bagarili olan ve olmayan Ogrencilerin bigimbirimbilgisi/sézdizimi bilgilerini belirlemek
amaciyla yazil 6zetlerinden hesaplanan Ortalama Sézce Uzunluklar1 (OSU) farklilasmakta midir?

6. Okumada basarili olan ve olmayan Ogrencilerin sozclik dagarciklarini degerlendirmek amaciyla
yazili 6zetlerinden hesaplanan Farkli Sozciik Sayisi (FSOZS) farklilasmakta midir?

7. Ogrencilerin okudugunu anlama puanlari ile dzetlemenin igerik boyutuna iliskin puanlari arasinda
anlaml bir iligki var midir?

8. Ogrencilerin okudugunu anlama puanlar ile yazili dzetlerinden hesaplanan OSU ve FSOZS arasinda
anlaml bir iligki var midir?

9. Ogrencilerin 6zetlemenin igerik alanina iliskin toplam puanlar1 anlama toplam puanini yordamakta
midir?

10. Ogrencilerin yazih 6zetlerinden hesaplanan OSU ve FSOZS, anlama toplam puanimi yordamakta
midir?

11. Ozetlemenin icerik alanma iliskin toplam puan, yazili 6zetlerden hesaplanan OSU ve FSOZS
birlikte 6zetlemenin igerik alanina iliskin toplam puani yordamakta midir?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirmada, ilkokul 4. siniftaki okumada basarili olan ve olmayan 6grencilerin okudugunu anlama
basarilari ile 6zetleme basarilar1 karsilastirmali olarak incelenmistir. Arastirmada belli degiskenler agisindan iki
grubun karsilastirilmasi amaglandigindan betimsel nedensel karsilastirmali model kullanilmistir. Bu model, iki
ya da daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisim varligini ve diizeyini belirlemek icin kullanilan arastirma
modelidir (Karasar, 2011). Calismanin bagimsiz degiskeni Ogrencilerin okumada basarili olup olmamalari,
bagimli degiskenleri ise farkli sekillerde elde edilen okudugunu anlama, 6zetleme ve dil Sl¢timleridir.

Cahisma Grubu

Arastirma grubunu olusturmak amaciyla, Ankara ili Cankaya ve Mamak ilgelerinde yer alan dort
ilkokul, arastirmaci i¢in ulagim ve okul idarecileriyle iletisim kolayligi dikkate alinarak belirlenmistir. Okuma
basarisizligl olan ve olmayan 6grencileri belirlemek amaciyla 18 subedeki 234" kiz, 217'si erkek olmak iizere
toplam 451 &grencinin okudugunu anlama puanlar1 elde edilmistir. Dort yiiz elli bir grencinin ¢alismanin
yontem kisminda tamitilan “Okudugunu Anlama Olgii Araci”ndan aldiklari toplam puanlari en diisiikten en
yiiksege dogru siralanmistir. Bu islemle olusturulan listenin {ist %27°lik dilimi i¢inde kalan dgrenciler okumada
basarili olanlar, alt %27’lik dilimindekiler ise okumada basarisiz olanlar olarak gruplandirilmislardir. Okumada
basarisiz olan gruptaki 6grencilerden 6gretmen goriisiine gore, zeka puani normal sinirlar i¢inde olmayan, igitme
ya da gérme yetersizligi bulunmayan, anadili Tiirk¢e olmayan, akici okuma becerilerine sahip olmayan, okula
devam sorunu olan dgrenciler arastirma disinda birakilmiglardir. Sonugta, arastirmaya katilan 6grencilerin sayisi
122 okumada basarili olan ve 122 okumada basarisiz olan olmak fiizere, toplam 244 olarak belirlenmistir.
Okumada basarisiz olan 6grencilerin 46’s1 kiz, 76’s1 erkektir. Okumada basarili olan grupta ise 71 kiz, 51 erkek
bulunmaktadir. Arastirmaya katilan okuma basarisizligi olan higbir 6grencinin bilinen bir 6grenme giicliigii
tanis1 bulunmamaktadir.

Okumada basarili olan ve olmayan Ogrencilerin okudugunu anlama puanlarmin farklilagip
farklilagsmadigmi belirlemek i¢in normal dagilim kosulu saglanmadigimdan Mann Whitney U Testi kullanilmig
ve iki grubun puanlarinin farkhlastigin (U = .00, p = .000), bunun yani sira okumada basarisiz olanlarin
okudugunu anlama puanlarinin diger gruba goére daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Okumada basarili olanlarin
okudugunu anlama punlarinin swra ortalamalari 183.50 iken, okumada basarisiz olanlarin puanlarinin sira
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ortalamalar1 61.50°dir. Bu bulgunun, okumada basarili olan ve olmayan Ggrenci gruplarinin belirlenmesinin
gegerliliginin kaniti oldugu diisiiniilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada Ogrencilerin okudugunu anlama ve ozetleme becerilerine iliskin veriler “Okudugunu
Anlama Olgii Aracr” ile “Ozetleme Becerileri Olgii Araci” olmak iizere iki farkli dlcii araci kullanilarak
toplanmigtir.  Bunlarin  diginda  okumada basarili  olan ve olmayan dGgrencilerin - dzetlerindeki
bicimbirimbilgisi/sdzdizimi i¢in genel bir dl¢iim olan Ortalama S6zce Uzunlugu (OSU) ile sozciik dagarcigimin
genel bir dl¢iimii olan Farkli Sozciik Sayis1 (FSOZS) hesaplanmistir. Asagida verilerin toplanmasinda kullanilan
araglar ve hazirlanmalarina iligkin agiklamalara yer verilmistir.

1. Okudugunu anlama ol¢ii araci. Arastirmada ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin
degerlendirilmesi i¢in okudugunu anlama 6l¢ii aract kullanilmigtir. Bu arag, bilgilendirici bir metin, metne iligskin
okudugunu anlama sorulart ve bu sorularin yanitlarint puanlamak amaciyla bir puanlama anahtarindan
olusmustur.

Bilgilendirici metin. Metin, Tiirk¢e 6gretimi alaninda ¢aligan bir uzman tarafindan ilkokul 6grencilerine
yonelik bilim dergileri taranarak secilmis, dil ve anlatim 6zellikleri, dilbilgisi kurallari, sdzciik sayisi, climle
uzunlugu bakimmdan uyarlamalar yapilarak dordiincii sinif diizeyine uygun hale getirilmistir. “Doganin izinde”
isimli metin, bilgilendirici tiirde ve tanimlayict yapidadir. Metin bir ana diisiince, metnin ana diisiincesini
destekleyen ayrintilar ve sonug paragrafini icermektedir. Metnin smif diizeyine uygunlugu Tiirkce dgretimi
alaninda caligan iki uzman tarafindan onaylanmistir. Metin 4 paragraf, 324 sozciik, 29 climleden olusmaktadir ve
metnin ortalama ciimle uzunlugu 11 soézciiktiir. Metin, Comic Sans MS yaz1 karakteri ve 14 punto biiyiikliigii ile
1.5 satir araliginda olacak sekilde yazilmistir. Metnin yazili oldugu sayfada ipucu olmamasi amaciyla metne
iliskin resimlere yer verilmemistir. Metnin anlasilirhk diizeyi S6nmez'in (2003) anlasilirlik orani formiild
(Anlam Orani / So6zciik Oran1 X Giiglitk Orani) kullanilarak hesaplanmis ve metnin dérdiincii sinif 6grencileri
icin “tam iletisim saglanir” diizeyde anlasilabilir oldugu belirlenmistir (0.000081).

Metne iliskin okudugunu anlama sorulari. Ogrencilerin  okudugunu anlama becerilerini
degerlendirmek amaciyla, metnin uyarlamasini gergeklestiren Tiirk¢e uzmani tarafindan metne iligkin dokuz agik
uclu soru hazirlanmigtir. Sorularin soru tiirlerine gore gruplandirilmasinda ve olusturulmasinda dérdiincii sinif
ogrencilerinin  “Uluslararast Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi’nde (PIRLS)” okuma basarisin
degerlendirmede dikkate alman kavrama siirecleri g6z oniine alimmistir (Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Bagkanligi [EARGED], 2003). PIRLS 2001 Ulusal Raporunda kavrama siiregleri sirasiyla su sekilde verilmistir:

1. “Acik bir sekilde ifade edilmis bilgi ve fikirlerin tizerinde durma ve ¢ikarimlar yapma”: Bu siire¢
yorum gerektirmez. Istenen bilgi metinde agikca ifade edilmistir. Ogrencinin yalnizca istenen bilgiyi diger
bilgilerden ayirt edebilmesi gerekir. Ogrenci istenen bilgiyi metinde arar, sdzciik ya da sozciik gruplarinm
anlamlarmi bulur, éykiiniin yeri ve zamanini belirler, acikca verilmis ise ana diisiinceyi de bulur.

2. “Dogrudan ¢ikarimlar yapma”: Bu kavrama siirecinde 6grenci metinde agikca ifade edilmemis
bilgi ve diigiincelerden ¢ikarim yapar. Neden sonug iliskisi kurar, ana diislinceyi ortaya koyar, bir zamirle ifade
edilmis ismi bulur, metinde yapilan genellemeleri belirler, iki karakter arasindaki iliskiyi belirler.

3. “Fikir ve bilgileri birlestirme ve yorumlama”: Ogrenci bu siirecte de ¢ikarim yapar ama metindeki
bilgi ve diisiinceler yorumlanirken yalnizca metindeki bilgi ve diisiincelerin birlestirilmesinden degil, kendi
deneyim ve 6n bilgisinden de yararlanir. Bu siirecte 6grenci, metinden genel bir ileti ya da tema c¢ikarir,
Oykiideki karakterlerin eylemlerine alternatif bulur, metinde yer alan bilgiyi karsilastirir, ykiide egemen olan
diisiinceyi tanimlar, metinde yer alan bilgilerin giinliik yagamda uygulanabilirligini yorumlar.

“Metnin égelerini, icerigini ve dilini inceleme ve degerlendirme”: Ogrenci metinde yazilanlar1 elestirel
olarak ele almaktadir. Kendi 6n bilgisine dayali olarak, metindeki bilgi ve diistinceleri onaylar ya da reddeder,
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farkli kaynaklardaki bilgilerle karsilastirir. Hem metin yapisi, dili ve dgelerini hem de metindeki bilgilerin
dogrulugunu, yazarin bakis agisini sorgular. Bu siiregte 6grenci, metinde anlatilan olaylarin ger¢ekte olma
olasiligin1 degerlendirir, dykiideki sonu tahmin eder, metindeki bilginin agikligini ve dogrulugunu yargilar, ana
diisiince etrafinda yazarin bakis agisini belirler, secilen sifatlarm anlami1 nasil etkiledigini tanimlar.

Caligmada kullanilan okudugunu anlama sorulari bu siireglerden ilk figline gore hazirlanmistir.
Kullanilan sorularm doérdii PIRLS kapsamindaki birinci siireci ifade eden “agik¢a anlatilmis bilgi ve
diigiincelerden ¢ikarimlar yapma” igin uygun olarak olusturulmus sorulardir. Metinde ayrica ikinci siireci
tanimlayan “ag¢ikca anlatiimamuy diisiincelerden ¢ikarim yapma” igin {i¢ soru yer almistir. Bu sorularin diginda,
bir soru da yine PIRLS’e doniik olarak verilen kavrama siireglerinden Ugilinciisiinii iceren “kisisel bilgi ve
deneyimlerini kullanarak ¢ikarim yapma” igindir. Aragtirmada dordiincii siirece yonelik soru, metnin uygun
olmamasi nedeniyle hazirlanmamistir. Ancak, sozii edilen ¢ siire¢ disinda 6grencilerden bir soruyla da metnin
ana diislincesi istenmistir. Bu soru 6grencilere “Bu metinde anlatilmak istenen nedir?” (“Metnin ana diislincesi
nedir?”), "Sizce yazar bu metin yoluyla bize ne sdylemek istiyor?” seklinde yoneltilmistir. Sorularin
uygunluguna iliskin bilgi almak amaciyla metin icin goriisleri alinan uzmanlara damisilmistir. Ozel egitim
alanindan iki ve 6lgme-degerlendirme alanindan bir uzman da sorularin smif diizeyine ve Slgiilmesi amaglanan
becerileri dlgmedeki uygunluguna iligkin onay vermistir.

Okudugunu anlama sorulart yamitlanimi puanlama anahtar. Ogrencilerin okudugunu anlama
sorularma verdikleri yanitlar1 puanlamak amaciyla birinci arastirmaci tarafindan bir puanlama anahtar
hazirlanmistir. Puanlama anahtarinin okudugunu anlama sorularmin yanitlarini degerlendirmedeki uygunlugu
konusunda okuma giigliigii alaninda galisan bir, Tiirkge 6gretimi alaninda ¢alisan iki ve 6lgme degerlendirme
alanindan bir olmak iizere toplam dort uzmana danisilmistir. Puanlama anahtar1 her bir soru i¢in en yiiksek 4, en
diisiik 0 puan alinacak sekilde hazirlanmustir. Olgii aracinda toplam dokuz okudugunu anlama sorusu oldugu igin
ogrencilerin toplam okudugunu anlama puanlarmin 0 ile 36 arasinda degismesi planlanmistir. Bunun disinda,
metinde “agtk¢a anlatilmis bilgi ve diisiincelerden ¢ikarimlar yapma” igin olusturulan dort soru icin ortalama
puan elde edilmis, analizlerde bilgi sorular1 i¢in bu puan kullanilmistir. Ayni yol, metinde “a¢tk¢ca anlatilmanug
bilgi ve diigtincelerden ¢ikarim yapma” sorulari igin de izlenmis, ii¢ soru icin ortalama puan alinarak analizlerde
kullantlmustir. “Kisisel bilgi ve deneyimlerini kullanarak ¢ikarim yapma” Ve ana diigiinceyi bulmaya yonelik
birer soru bulundugu i¢in bu iki soru tiirli i¢in bdyle bir islem gerceklestirilmemistir.

2. Ozetleme becerileri ol¢ii araci. Arastirmada Ogrencilerin ozetleme becerilerini degerlendirmek
amaciyla, okudugunu anlama basarisini 6lgmek amaciyla kullanilan metnin disinda farkli bir “Bilgilendirici
Metin” ile bu metnin &zetlenmesini degerlendirmek amaciyla “Ozetleme Becerileri Puanlama Anahtar1”
kullanilmustir.

Bilgilendirici metin. Metin birinci aragtirmaci tarafindan ilkokul Ggrencilerine yonelik bilim dergileri
taranarak secilmis, dil ve anlatim 6zellikleri, dilbilgisi kurallari, sozciik sayisi, ciimle uzunlugu bakimindan
uyarlamalar yapilarak dordiincii smif diizeyine uygun hale getirilmistir. “Toprak” isimli metin, bilgilendirici
tiirde ve tanimlayici yapidadir. Metin bir ana diisiince, ana diisiinceyi destekleyen ayrintilar ve sonug paragrafini
icermektedir. Metnin sinif diizeyine uygunlugu Tiirkge Ogretimi alaninda calisan iki uzman tarafindan
onaylanmigtir. Metinde 5 paragraf, 300 sozciik, 24 ciimle bulunmaktadir ve metnin ortalama climle uzunlugu 12
sozciiktiir. Metin Comic Sans MS yazi karakteri ve 14 punto bilyiikligii ile 1.5 satir araliginda olacak sekilde
yazilmigtir. Metnin yazili oldugu sayfada ipucu olmamasi amaciyla metne iliskin resimlere yer verilmemistir.
Metnin anlasilirlik diizeyini belirlemek i¢in Sénmez'in (2003) anlasilirlik oran1 formiilii (Anlam Orani / Sozciik
Oran1 X Giigliikk Orani) kullanilmig, metnin dordiincii sinif 6grencileri i¢in “tam iletisim saglanir” diizeyde
anlagilabilir oldugu goriilmiistir (0,000040).

Ozetleme becerileri puanlama anahtari. Ogrencilerin Ozetleme becerilerini degerlendirmek igin,
arastirmaci tarafindan alanyazindaki 2-5.smif diizeyindeki 6grencilerin 6zetleme becerilerini degerlendirmede
kullanilan analitik puanlama anahtarlar1 incelenmis (Bos ve Vaughn, 2002; Braxton, 2009; Ferguson, 2011;
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Jitendra ve Gajria, 2011; Kelley ve Clausen-Grace, 2007; Littlefield, 2011; Solomon, 2012; Nelson ve dig.,
1992; Westby ve dig., 2010) ve bu puanlama anahtarlarinin ortak 6zelliklerini i¢eren ¢ok boyutlu bir puanlama
anahtar1 hazirlanmistir. Puanlama anahtarinin 4. smif diizeyindeki Ogrencilerin 6zetleme becerilerini
degerlendirmedeki uygunluguna iligkin 6zel egitim alanindan iki, Tiirk¢e egitimi alanindan {ig¢, Olgme-
degerlendirme alanindan bir uzmandan goriis alinmis ve puanlama anahtarmin uygunluguna karar verilmistir.
Ogrencilerin metin 6zetleme becerilerinin igerik (ana diisiinceyi verme, ana diisiinceyi destekleyen ayrintilari
verme, metni kendi climleleriyle anlatma, metni diizenleme, paragraf olusturma, sonug ciimlesi olusturma, uygun
climle yapist kullanma, dilbilgisi kurallarma uyma) ve mekanik (dogru yazma, noktalama isaretlerine uyma,
biiyiikk harfi uygun yerde kullanma) alanlarinda yer alan 11 boyutta ayri ayri incelenmesi amaglanmistir.
Ogrencilerin her bir boyuttan alabilecekleri puanlar 1-4 puan arasinda; formdan almabilecek toplam puan ise 11-
44 arasinda degismistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Okudugunu anlama basarilarina iliskin verilerin toplanmasi. Ogrencilerin okudugunu anlama
becerilerine iliskin veriler okullarinda, kendi smiflarinda toplanmistir. Bu amagla siniftaki biitiin 6grencilere
bilgilendirici metin (Doganimn izinde) verilmis ve sessiz olarak en az iki kez anlayincaya kadar okumalar1
istenmistir. Ogrencilere okumalar1 bittiginde metne iliskin sorular1 yanitlayacaklar1 sdylenmistir. Ogrenciler
okumay bitirdikten sonra metinler toplanmis ve metne iliskin dokuz agik uglu soru verilmistir. Sorularin yazil
olarak yanitlanmasi istenmistir.

Ozetleme basarilarna iliskin verilerin toplanmasi. Ozetleme basarilarini degerlendirmek amaciyla,
ogrencilere bilgilendirici metin (Toprak) verilmis, sessiz olarak en az iki kez okumalar1 istenmis ve okumalar1
bittikten sonra metni yazili olarak dzetlemelerinin istenecegi sdylenmistir. Ogrenciler okumay bitirdikten sonra
metinler toplanmis ve “Okudugunuz metni Ozetleyin.” yonergesi verilmistir. Metnin yazili olarak
ozetlenebilmesi igin dgrencilere bos kagit dagitilmis ve metni dzetlemeleri istenmistir. Ozetleme siirecinde
ogrencilere herhangi bir konuda yardim edilmemistir. Bir ders saati sonunda yazili {iriinler toplanmustir.

Ortalama Sézce Uzunlugu ve Farklh Sézciik Sayisina iliskin verilerin toplanmasi. Ogrencilerin
bigimbirimbilgisi/sézdizimi bilgilerini degerlendirmek amaciyla yazili 6zetlerindeki Ortalama S6zce Uzunlugu
(OSU), ogrencilerin yazili 6zetlerindeki bigimbirimlerin sayisinin toplam sdzce sayisina boliinmesi ile
hesaplanmistir. Ayrica grencilerin sézciik dagarcigini degerlendirmek igin yazili 6zetlerindeki Farkli Sozciik
Sayis1 (FSOZS) hesaplanmistir. Sézciik dagarcign cesitliligi indeksi olarak ifade edilen (Acarlar, 2005) FSOZS,
ogrencilerin yazili 6zetlerindeki farkli sdzciik koklerinin sayisinin hesaplanmasiyla bulunmustur.

Puanlayicilararasi Giivenirlik

Okudugunu anlama ve 6zetleme basarilarina iliskin degerlendirmeler igin puanlayicilararasi giivenirlik
hesaplamasi yapilmistir. Goriis birligi puani, goriis birligi ve goriis ayriligi toplamina bdliintip 100 ile ¢arpilarak
giivenirlik sayist hesaplanmistir. Tiim Slgiimler igin giivenirlik Olciitii .80 ve tizeri olarak kabul edilmistir.
Giivenirlik hesaplamasi i¢in birinci aragtirmaci ve Tiirkge alaninda calisan bir uzman tiim &grencilerin
okudugunu anlama sorularina verdigi yanitlart ve Ozetlerini okuyup puanlamiglardir. Puanlayicilararasi
giivenirlik katsayilari okudugunu anlama basarisi igin yapilan degerlendirmede birinci soru i¢in .96, ikinci soru
i¢in .98, liglincii soru igin .95, dordiincii soru i¢in .95, besinci soru i¢in .95, altinct soru i¢in .97, yedinci soru igin
.96, sekizinci soru i¢in .96 ve dokuzuncu soru i¢in .97 bulunmustur.

Ayni hesaplamalar, 6zetleme dikkate alindiginda, ana diisiinceyi verme igin .97, ana diisiinceyi
destekleyen ayrintilar1 yazma igin .92, metni kendi climleleriyle anlatma i¢in .91, metni diizenleme igin .94,
paragraf olusturma i¢in .97, sonug¢ ciimlesi yazma i¢in .93, uygun ciimle yapisi kullanma igin .95, dilbilgisi
kurallarma uyma i¢in .96, heceleme i¢in .96, noktalama isaretlerine uyma i¢in .98, biiyiik harfi uygun yerde
kullanma igin .99 olarak bulunmustur. OSU ve FSOZS'ye iliskin puanlayicilararast giivenirligin
hesaplanmasinda, arastirmaci ve Ozel Egitim ve dil alaninda galigan bir uzman, 6grencilerin %30'unun 6zetlerini
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okuyup analiz etmistir. OSU sonuglari igin giivenirlik katsayis1 .86 iken, FSOZS icin .90 olarak bulunmustur.
Aragtirma verilerinin analizi SPSS 22.0 paket programi kullanilarak yapilmustir.

Bulgular

Okumada Basarih Olan ve Olmayan Ogrencilerin Okudugunu Anlama Puanlarin Soru Tiirlerine Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu olarak okumada basarili olan ve olmayan 6grencilerin okudugunu anlama
puanlarmin soru tiirlerine gére ve toplamda farklililasip farkhilasmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz Olgiimler
Icin Mann Whitney U Testi kullanilmustir. Tablo 1’e bakildiginda, tiim soru tiirlerine gore alman puan ve toplam
puan agisindan iki grup arasinda farklilik oldugu, okumada basarisiz olanlarin puanlarma iligkin sira
ortalamalarinin, basarili olanlara gére daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 1.

Okumada Basarili Olan ve Olmayan Osrencilerin Okudugunu Anlama Puanlarimn Soru Tiirlerine Gore
Betimsel Istatistikleri ve Iki Grubun Puanlarimin Karsilastinilmasina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira
Soru Tiirii Grup N X Ortanca SS Min. Maks. Carp. Bas. K-S o
It.
Acikea * *
anlatilmis 1 122 376 4 110 00 65 -87 185 .19* 6323 21150
bilgi ve
diisiincelerden
¢ikarim 2 122 7.95 8.25 172 425 12.25 14 -22  .10** 181.77
yapma
Acikca
anlatdmams 1 122 182 2 8 00 4 -61 .10 .22% 6359
bilgi ve *
diisiincelerden 255.50
¢ikarim 2 122 457 4.33 146 2.33 9.33 91 .56 A2* 18141
yapma
Kisisel bilgi ve
deneyimlerini 1 122 113 1 510 3 57 165  41* BLE9 00,
kullanarak
g1karim 2 122 216 2 83 0 4 13 -27 .25 16331
yapma
Ana 1 122 1.23 1 .76 0 2 43 -1.15 .28 85,50 2.928.00*
diisiinceyi
bulma 2 122 218 2 59 1 4 43 82 37 15050
1 122 9.12 10 2.30 0 12 -1.56 312 .21*  61.50
Toplam .000*

2 122 19.80 19 287 17 31 143 218 .21* 183.50

Grup 1 = Okumada basarisiz olanlar, Grup 2 = Okumada basarili olanlar
*p<.001; **p<.01; ***p<.05
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Okumada Basarisiz Olan Ogrencilerin  Okudugunu Anlama Puanlarinin  Soru Tiirlerine Gére
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci sorusu olan okumada basarisiz olan 6grencilerin okudugunu anlama puanlarmin
soru tiirlerine gore farkhilagip farklilasmadigi sorusu Friedman Siralamali iki-Yonlii Varyans Analizi Testi
kullanilarak yanitlanmistir. Testin sonucu okumada basarisiz olan 6grencilerin okudugunu anlama puanlarimin
soru tiirlerine goére degistigini gostermektedir [3(3) = 238.52, p = .000]. Swra ortalamalarina bakildiginda,
okumada basarisiz 6grencilerin sirasiyla “Agikga anlatilmis bilgi ve diislincelerde ¢ikarim yapma” (3.86),
“Acikga anlatilmamis bilgi ve diisiincelerden ¢ikarim yapma” (2.61), “Ana diisiinceyi bulma” (1.85) ve “Kisisel
bilgi ve deneyimlerini kullanarak ¢ikarim yapma” (1.68) soru tiirlerini yanitlamada basarili olduklar
gOriilmiigtiir.

Okumada Basarih Olan Ogrencilerin Okudugunu Anlama Puanlarimin Soru Tiirlerine Gére
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin iigiincii sorusu olan okumada basarili olan &grencilerin okudugunu anlama puanlarinin
soru tiirlerine gére farklilagip farklilagmadigi sorusu Friedman Siralamali Tki-Yonlii Varyans Analizi Testi
kullanilarak yanitlanmistir. Testin sonucu okumada basarili olan 6grencilerin okudugunu anlama puanlarmimn
soru tiirlerine gore degistigini gostermektedir [y%3) = 314.55, p = .000]. Sira ortalamalarina bakildiginda,
okumada basarili olan 6grencilerin yanitlama basarilarinin sirasiyla “Agik¢a anlatilmis bilgi ve diisiincelerde
¢ikarim yapma” (3.93), “Acikca anlatilmamis bilgi ve diisiincelerden ¢ikarim yapma” (3.00), “Kisisel bilgi ve
deneyimlerini kullanarak ¢ikarim yapma” (1.56) ve “Ana diisiinceyi bulma” (1.52) soru tiirlerinde siralandigi
goriilmektedir.

Okumada Basarih Olan ve Olmayan (")grencilerin Ozetleme Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin
Bulgular

Aragtirmanin dordiincii sorusu olan okumada basarili olan ve olmayan Ogrencilerin &zetleme
puanlarinin farklilagip farklilasmadigi sorusu Mann Whitney U Testi kullanilarak yanitlanmistir. Okumada
basarisiz olan gruptan iki dgrenci dzetleme islemine katilmak istememistir. Ozetleme becerileri toplam puan,
icerik toplam puani1 ve mekanik toplam puani agilarindan incelenmistir. Ozetlemenin ana diisiinceyi verme, ana
diisiinceyi destekleyen ayrintilar1 verme, metni kendi ciimleleriyle anlatma, metni diizenleme, paragraf
olusturma, sonug ciimlesi olusturma, ciimle yapisi ve dilbilgisi kurallarina uyma alt becerileri ise i¢erik boyutu
altinda incelenmistir. Yazim dogrulugu, noktalama ve biiyiik harf de 6zetlemenin mekanik boyutu olarak ele
almmustir.

Yapilan analizler sonucunda, Tablo 2’de gorildiigii gibi okumada basarisiz olan 6grencilerin
Ozetlemenin biitiin alt becerilerine ait puanlar1 ve toplam puanlari okumada basarili olanlara gore daha diisiiktiir.
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Tablo 2.

Okumada Basarili Olan ve Olmayan Oésrencilerin Ozetleme Puanlarnimin Karsilastinlmasina Iliskin Betimsel
Istatistikler ve Mann Whitney U Testi Sonuglart

Sira
Beceri Grup n X Ortanca SS Min. Maks. Carp. Bas. K-S o u
rt.
Ana 1 120 157 1 76 0 3 81  -63 .35 97.81
diisiinceyi 4477.00*
verme 2 122 220 2 88 1 4 05  -96 .22* 14480
Ana 120 1.20 1 440 3 150 207 .48 9757
diisiinceyi
destekleyen 4448.00*
ayrmtilan 2 122 1.69 2 69 1 4 81 64 27% 14504
verme
Metnikendi 1 120 1.30 1 50 0 3 88  -10 .43* 96.87
ciimleleriyle 4364.00*
anlatim 2 122 1.80 2 68 1 4 59 59  .29% 14573
. 1 120 1.26 1 57 0 3 179 44  46* 98.95
Metni
ditven 4614.00*
uzenleme 5 122 1.83 2 87 1 4 65  -62 .27* 143.68
1 *
Paragraf 120 112 1 41 0 3 298 1044 51* 10444 o000,
olusturma 5 450 54 1 81 1 4 141 113 .38* 13828
Sonuc 1 120 1.26 1 55 0 3 159 217 45  96.73
ciimlesi 4347.00*
olusturma 2 122 1.93 2 92 1 4 49  -86 .25% 14587
U..yg‘lm 1 120 212 2 84 0 4 20  -33 25%* 9511
cumie 4153,50*
yapisini 2 122 279 3 70 1 4 01 -39 28* 14745
kullanma
Dilbilgisi 1 120 2.38 2 101 0 4 -07 =97 22* 11126
Kurallarina 6091.00***
uyma 2 122 269 3 771 4 -05  -41  25% 13157
Lo 1 120 12.20 12 311 0 20 -.04 1 .13 8532
Igerik 2978.00%
toplam 2 122 1646 16 404 10 28 60  -18 .12* 157.09
v 1 120 276 3 1 0 4 -21 -78  21* 101.23
azim
dosrulus 4887.00%
ogrulugd 2 122 334 4 78 1 4 -88  -08 .31* 14144
1 120 2.33 2 103 0 4 25  -88 .24* 103.08
Noktalama 5109.50*
2 122 287 3 91 1 4 -34  -74  22* 13962
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Tablo 2. (Devam)
. _ . Sira
Beceri Grup n X Ortanca SS Min. Maks. Carp. Bas. K-S o U
rt.
- 1 120 2.48 2 1.03 0 4 -.00 -.93 21* 97.52
Biiyiik
harf 4442 .50*
2 122 3.22 3,5 89 1 4 -67 -85  .31*  145.09
) 1 120 7.57 8 2.54 0 4 -.05 -49  .09***  06.02
L\"e:‘am”'k 4262.00*
opla 2 122 9.43 10 213 3 12 71 -39 20 14657
. 1 120 19.78 20 508 0 30 -30 .68 .08 8570
Ozetleme .
Toolam 3024.50
opla 2 122 25.89 26 530 13 40 14 -26 .06 15671

Grup 1 = Okumada basarisiz olanlar, Grup 2 = Okumada basarili olanlar

*p<.001; **p<.01; ***p<.05

Okumada Basarih Olan ve Olmayan Ogrencilerin Yazih Ozetlerindeki OSU ve FSOZS’nin
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Aragtirmanm besinci ve altinct sorulari olan okumada basarili olan ve olmayan Ogrencilerin
bigimbirimbilgisi/sozdizimi (OSU) ve sozciik dagarcigi (FSOZS) acisindan farklilasip farklilasmadigina iliskin
sorular Mann Whitney U Testi kullanilarak yanitlanmigtir.

Tablo 3’e bakildiginda okumada basarisiz olan dgrencilerin 6zetlerindeki OSU ve FSOZS'nin okumada
basarili olan akranlarma gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.

Okumada Basarili Olan ve Olmayan Ogsrencilerin OSU ve FSOZS lerinin Karsilastirilmasina Iliskin Betimsel
Istatistikler ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olgim Grup n X Ortanca SS  Min. Maks. Carp. Bas. K-S (Sjl:ta U
1 122 9.82 9.36 3.01 .00 19.33 31 2.06 A1** 83.79

oSsu - 2719.00%
2 122 12.89 12,51 245 753 25 1.20 4.15 10 161.21
1 122 29.24 27 14.92 .00 85 .79 148 .09***  82.62

FSOZS 2577.00*

2 122 50.32 49 18.04 14 96 .50 -23 .08 162.38

Grup 1 = Okumada basarisiz olanlar, Grup 2 = Okumada basarili olanlar
*p<.000; **p<.01; ***p<.05

Ogrencilerin Okudugunu Anlama ve Ozetleme Basarilar1 Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Aragtirmanin yedinci sorusu olan ogrencilerin okudugunu anlama puanlart ile 6zetlemenin igerik
boyutuna iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Pearson Korelasyon
Katsayis1 kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda Tablo 4'te de goriildiigii gibi, &grencilerin tiim soru
tirlerinden alman puanlar1 ve anlama toplam puani ile 6zetlemenin igerik alanma iligkin toplam puan, OSU ve
FSOZS arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.
Osrencilerin Okudugunu Anlama Puanlari ve Ozetlemenin Igerik Boyutu, OSU ve FSOZS Arasindaki Iliski

Acike¢a anlatilms Acike¢a anlatilmams

Anlama bilgi ve bilgi ve Kigisel bilgi ve Ana

toplam diisiincelerden diisiincelerden deneyimlerini kullanarak dusulnceyl
cikarimlar yapma cikarimlar yapma gikarim yapma bulma
Icerik Puam  .526* 448* AT4* 374*% .388*
(ON]V} AT76* .403* 436 .308* .342*
FSOZS .567* 491* 499* .391* 404*

*p<.01

Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basarilar1 ile Bicimbirimbilgisi/Sozdizimi ve Sozciik Dagarcag
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Arastirmanin sekizinci sorusu olan dgrencilerin anlama sorularindan aldiklart puanlar ile 6zetlerindeki
OSU ve FSOZS arasinda anlaml1 bir iliski olup olmadigmi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon Katsayist
kullanilmistir. Sonug olarak Tablo 4'te goriildiigii gibi tiim soru tiirlerinden alinan puanlar ile OSU ve FSOZS
arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlaml bir iliski oldugu bulunmustur.

Ozetleme Becerilerinin Okudugunu Anlama Becerilerini Yordayicihgina iliskin Bulgular

Aragtirmanm dokuzuncu sorusuna yonelik, 6zetlemenin igerik alanma iligkin toplam puanin anlama
toplam puanini yordama giiciinii belirlemek ve degiskenler arasindaki iligkinin etkisini incelemek amaciyla basit
regresyon analizi yapilmstir.

Tablo 5'te goriildiigii gibi, 6zetleme becerilerinin igerik alanina iliskin toplam puaninin, anlama toplam
puaninm anlamh bir yordayicist oldugu bulunmustur, R = 0.526, R? = .28, F(1,241) = 92.402, p< .01. Anlamaya
iligkin toplam varyansin % 28'inin &zetlemenin icerik boyutu ile agiklandig: ifade edilebilir.

Tablo 5.

Ozetlemenin Igerik Alamna Iliskin Toplam Puanmmn Anlama Toplam Puamni Yordayiciligina Iliskin Basit
Regresyon Analizi Sonuglari (n = 241)

Degisken B Standart Hata B B R?
Sabit 3.988 1.139 .28*
Icerik toplam 0.734 0.076 0.526

R =0.526 R?=0.28

F(1,241) = 92.402*

*p< .01

Bicimbirimbilgisi/Sozdiziminin (OSU) ve Sozciik Dagarcigimin (FSOZS) Okudugunu Anlama Becerilerini
Yordayiciligina Iliskin Bulgular

Aragtirmanm onuncu sorusu olan &grencilerin yazili 6zetlerinden hesaplanan OSU ve FSOZS’nin
anlama toplam puanini yordayip yordamadiginin belirlenmesi amaciyla basit regresyon analizi yapilmustir.

Tablo 6'da gorildiigii gibi, OSU'nun anlama toplam puaninin anlamli bir yordayicisi oldugu
bulunmustur, R = 0.476, R? = .23, F(1,242) = 71.071, p< .01. Anlamaya iliskin toplam varyansm % 23'iiniin
OSU ile agiklandig ifade edilebilir.
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Tablo 6.

OSU’nun Okudugunu Anlama Toplam Puamni Yordayiciligina Iliskin Basit Regresyon Analizi Sonuglart (n =
242)

Degisken B Standart Hata B B R?
Sabit 4.126 1.261 .23*
OosuU 0.902 0.107 0.476

R =0.476 R?=0.23

F(1,242) = 71.071*

*p< .01

Tablo 7’de de goriildiigii gibi sozcik dagarcigmin (FSOZS), anlama becerilerinin anlamh bir
yordayicist oldugu belirlenmistir, R = 0.567, R? = .32, F(1,242) = 114.916, p<.01. Anlamaya iliskin toplam
varyansin % 32'sinin FSOZS ile agiklandig1 ifade edilebilir.

Tablo 7.
FSOZS nin Anlama Toplam Puamni Yordayiciligina Iliskin Basit Regresyon Analizi Sonuglart (n = 242)

Degisken B Standart Hata B B R?
Sabit 7.616 0.712 .32*
FSOZS 0.172 0.016 0.567
R =0.567 R2=0.32
F(1,242) = 114.916*

*p< .01

Ozetleme, Bicimbirimbilgisi/Sozdizimi (OSU) ve Sézciik Dagarcigimin (FSOZS) Birlikte Okudugunu
Anlama Becerilerini Yordayicihgina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin son sorusu olan Ozetlemenin igerik alanina iliskin toplam puanin, yazili dzetlerden
hesaplanan OSU ve FSOZS ile birlikte 6zetlemenin icerik alanina iliskin toplam puani yordayip yordamadigmnin
belirlenmesi amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Tablo 8'de analiz sonuglari verilmistir.

Yordayic1 degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde,
ozetlemenin igerik alanina iligkin toplam puan ile anlama toplam puani arasinda olumlu ve orta diizeyde bir
iliskinin oldugu (r = .53), ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r =
.23 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. OSU ile anlama toplam puani arasinda olumlu ve orta diizeyde bir iligki
oldugu (r = .48), ancak diger degisken kontrol edildiginde, bu korelasyonun r = .25 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. FSOZS ile anlama toplam puam arasinda olumlu ve orta diizeyde bir iliski oldugu (r = .57),
ancak diger degisken kontrol edildiginde, bu korelasyonun r = .30 olarak hesaplandigi gériilmektedir.

Ozetlemenin igerik alanma iliskin toplam puan, bicimbirimbilgisi/sézdizimi (OSU) ve sézciik dagarcig
(FSOZS) degiskenleri birlikte, anlama toplam puani ile orta diizeyde ve anlaml1 bir iliski vermektedir, R = 0.642,
R? = .41, p<.01. Bu beceriler birlikte, anlamadaki toplam varyansin % 41'ini agiklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina (B) gore, yordayict degiskenlerin anlama toplam puani tlizerindeki goreli 6nem sirasi;
bigimbirimbilgisi/sézdizimi (OSU), igerik toplam puani ve sozciik dagarcigidir (FSOZS). Regresyon
katsayilarinin anlamlihi@ina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, tiim degiskenlerin anlama toplam puani
iizerinde 6nemli (anlaml1) yordayicilar oldugu gortilmiistiir.

OZEL EGITIM DERGISI



332 ZEYNEP BAHAP KUDRET-BERRIN BAYDIK

Tablo 8.

Ozetlemenin fg:e_rik Alamina liskin Toplam Puan, OSU ve FSOZS'nin birlikte Anlama Toplam Puanini
Yordayicihgina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Standart

Degisken B Hata B B T ikili r Kismi r
Sabit 1.049 1.270 - 0.825 - -
Ierik toplam 0.324 0.089 0.233 3.622* 0.526 0.228
osuU 0.436 0.108 0.230 4.037* 0.477 0.253
FSOZS 0.096 0.020 0.318 4.868* 0.567 0.300
R =0.642 R?=0.413
F(3,239) = 55.945*
*p =.000

Tartisma ve Sonu¢

Bu caligmada ilk olarak okumada basarili olan ve olmayan 6grencilerin okudugunu anlama becerileri,
okuduklarmi 6zetleme becerileri ve yazili 6zetlerindeki bicimbirimbilgisi/sézdizimi (OSU) ve sozciik dagarcigi
(FSOZS) karsilagtirmali olarak incelenmistir. Bunun yaninda okumada basarili olan ve olmayan dgrencilerin
okudugunu anlama becerileri ile zetleme, bigimbirimbilgisi/sdzdizimi ve sozciik dagarcigi arasindaki iliski
arastirilmistir. Ayrica ozetleme becerilerinin, bicimbirimbilgisi/sézdizimi ve sozciik dagarciginin okudugunu
anlama becerilerini yordama giicii de incelenmistir.

Okudugunu anlamada yalnizca okumada basarisiz olan dgrencilerin degil, daha az olmakla birlikte
basarili olan akranlarinin da sorun yasadiklari belirlenmistir. Yapilan calisgmada okumada basarisiz olan
ogrencilerin zorlandiklar1 soru tiirlerini, okumada basarili olan akranlarininkiler ile benzerlik gostermistir.
Aragtirmaya katilan okuma basarisizlig1 olan 6grenciler tiim soru tiirlerini ve ana diisiince sorusunu yanitlamakta
akranlarindan daha basarisiz olmuslardir. Ancak benzer soru tiirleri her iki grubu da zorlamistir. Goriildiigi gibi,
iki gruptaki 6grencileri en ¢ok zorlayan sorular ana diisiinceyi bulma ve 6n bilgi kullanarak ¢ikarim yapmay1
gerektiren sorulardir.

PIRLS ve PISA gibi sinavlarm sonuglari (EARGED 2003, 2010) hatirlandiginda, aslinda bu bulgular
sagirtict degildir. Baydik ve Secgkin’in (2012) ve Applegate ve digerlerinin (2009) ¢alismalarinda da benzer bir
tablo goriilmektedir. Bu ¢alismada 6grencilerin okudugunu anlamanin 6nemli bir gostergesi olan ana diisiinceyi
bulma ve ¢ikarim sorularini, 6zellikle 6n bilginin kullanilmasini gerektiren sorulari yanitlama zorluklari,
yalnizca okuma basarisizligi oldugu diisiiniilen Ogrenciler igin degil tim smnif igin farkli G6gretimsel
diizenlemelerin yapilmasi gerektigini gostermektedir. Bu durum, aslinda okuma becerileri agisindan tiim
ogrenciler i¢in bir eylem planini gerektirmekle birlikte, okuma becerileri agisindan dezavantajli olan okuma
basarisizligl olan grup i¢in miidahale planlamalarini daha da zorunlu hale getirmektedir. Ancak bu konuda
planlama yapilmadan once Ogrencilerin okuma basarisizligina yol acan etkenlerin belirlenmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Sozii edilen etkenlerden 6rnegin, 6grencilerin metnin konusu hakkindaki 6n bilgi diizeylerinin okunan
metni anlama basarisiyla dogrudan iliskili oldugu ve okuma yeterliginin giiclii bir yordayicisi oldugu
belirtilmektedir. Okuduklariyla ilgili yeterli diizeyde 6n bilgisi olan 6grencilerin, bu bilgileri metinden yeni
ogrendikleri bilgiyle iliskilendirebildikleri ve anlami daha kolay yapilandirabildikleri; 6grencilerin okudugu bir
metindeki konuya iliskin bilgi ve deneyimleri sinirli oldugunda anlama basarilarinin azaldigi bulunmustur (Elbro
ve Buch-Iversen, 2013; Priebe, Keenan ve Miller, 2012; Tarchi, 2010). Stanovich (1986), okuma basarisizliginin
okuma deneyimlerini azalttigini, bu durumun da diger dil ve biligsel becerilerin gelisimini engelledigini
belirtmektedir. Ona gore, az okuyan c¢ocuklar daha az bilgi ve deneyim sahibi olurlar, 6te yandan az bilgi ve
deneyim de okuma basarisini olumsuz etkiler.
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Ogrencilerin metin yapis1 bilgisine sahip olmamalar1, okudugunu anlamada zorlanmalarmin baska bir
nedeni olabilir (Gersten ve dig., 2001). Arastirmada tanimlayic1 yapida bilgilendirici bir metin kullanilmigtir.
Bilgilendirici metinleri anlamanin 6grencileri, dykiileri anlamadan daha fazla zorladig bilinmektedir. Okuma
basarisizligr olan ogrencilerin Oykiileyici metinlere kiyasla bilgilendirici metinleri okurken okuma hizi ve
dogruluklarmin azaldigi (Baydik ve Seckin, 2012; Saenz ve Fuchs, 2002), ana diisiinceyi bulmada ve ¢ikarim
sorularini yanitlamada zorlandiklar1 belirtilmektedir (Baydik ve Seckin, 2012; Jitendra ve Gajria, 2011). Baydik
ve Seckin’in (2012) g¢alismalarinda hem okuma basarisizlig1 olanlarin hem de olmayanlarin bilgilendirici
metinlerde giigliik yasadigi, bununla birlikte, bu metinlerin okuma basarisizlig1 olanlar1 daha ¢ok zorladigi
gOriilmiigtiir.

Calismada, 6grencilerin 6zetleme becerileri karsilagtirildiginda, okumada basarisiz olan &grencilerin
Ozetlemenin biitiin alt becerilerinde okumada basarili olan akranlarindan daha diisiik puan aldiklari bulunmustur.
Alanyazinda okumada basarisiz olan &grencilerin 6zetlemede daha diisiik performans sergilediklerini gosteren
bulgular, bu arastirmadan elde edilen bulgular1 desteklemektedir (Bossis-Boll, 1986; Westby ve dig., 2010;
Winograd, 1983). Winograd (1983), okuma basarisizligi olan &grencilerin  bellekte Dbilgiyi iyi
diizenleyemediklerini dolayisiyla okuduklarini hatirlamada ve gerektiginde kullanmada giiglilk yasadiklarim
belirtmektedir. Aragtirmaci, ayn1 zamanda bu 6grencilerin, metni okumada ilerledikge biligsel islem yapma yiiki
agirlastigl icin Ozetlerine hangi bilgiyi dahil edeceklerine karar vermekte zorlandiklarini ve 6zetleme kurallarini
etkili bir sekilde kullanmadiklarini bulmugstur. Okuma basarisizli1 olan dgrencilerin metindeki énemli bilgiyi
6nemsiz bilgiden ayirt etme (Bossis-Boll, 1986; Dermitzaki ve dig., 2008; Kintsch, 1990; Winograd, 1983), ana
diistinceyi bulma (Brown ve Day, 1983; Friend, 2001; Gajria ve Salvia, 1992; Gersten ve dig., 2001; Wong,
1979), ana diisiinceyi destekleyen ayrintilart belirtme (Kintsch, 1990), genelleme yapma (Bossis-Boll, 1986;
Friend, 2001; Jones, 2007; Kintsch, 1990; Winograd, 1983), metindeki diislinceleri kendi sozciikleriyle ifade
etme (Friend, 2001; Jones, 2007; Kintsch, 1990; Winograd, 1983), 6n bilgileri ile yeni &grendikleri arasinda
iliski kurma (Westby ve dig., 2010; Winograd, 1983) ve metindeki bilgileri iliskilendirerek ¢ikarim yapmadaki
(Cain ve Oakhill, 2006; Kintsch, 1990) sorunlar1 6zetleme yapabilmelerini zorlagtirmaktadir.

Okumada basarisiz olan Ggrenciler her biri dort puan lizerinden degerlendirilen bu alt becerilerin
higbirinde tam puan alamamakla birlikte, 6zetlemenin icerik boyutuna iligkin becerilerde mekanik boyutundaki
becerilerden daha ¢ok zorlanmglardir. Ogrencilerin 6zetlerine genellikle metindeki ilk ciimleye benzer bir
sekilde basladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica yazdiklar1 6zetleri genellikle ciimleleri birbiriyle iliskilendirmeden ve
metindeki siray1 izlemeden tek paragraf halinde olusturduklari belirlenmistir.

Calismadaki 6grencilerin ¢ogunun 6zetlerinde ana diisiinceye, ana diisiinceyi destekleyen ayrintilara ve
sonug¢ ciimlesine yer vermedikleri bulunmustur. Bu da &grencilerin okuduklart metindeki 6nemli bilgileri
onemsiz bilgilerden ayirt edemediklerinin bir géstergesi olabilir. Ogrencilerin metinde anlatilmak istenen énemli
bilgi ya da diisiinceyi yazmak yerine genellikle okuduklarindan hatirladiklari seyleri birbiriyle iliskilendirmeden
yazdiklar1 gdzlenmistir. Ornegin okumada basarisiz olan bir 6grenci, dzetini "Yeryiizii'niin bitkilerin'de herkez
gibi diisiincesi vardir bazi hayvanlar toprak'tan beslenirler yumurta, peynir, siit vb. Topraga ¢icek dikersek ¢icek
¢tkar" seklinde olusturmustur. Bagka bir Ogrenci ise "Toprak" metnini su sekilde Ozetlemistir: "Toprak
yeryuzunde en tabakasidir. bitki, hava, okjyendir. Evimizde kulandigimiz beton, tula, topraktan olusur".
Ozetlerde metnin igerigine iligkin bir ana diisiince, ana diisiinceyi destekleyen ayrintilar ya da bir sonug ciimlesi
olmamakla birlikte, metni diizenleme, yazim dogrulugu (harfin nokta-gizgisini eksik birakma, harf atma, yerine
harf koyma) ve biiyiik harf kullaniminda da hatalar yer almaktadir. Ogrenciler dilbilgisel acidan da hatalar
yapmustir.

Okumada basarili olan 6grencilerin de diger gruba benzer olarak, dzetlemenin igerik boyutuna iliskin alt
alanlarda mekanik boyuttakilerden daha ¢ok zorlandiklari bulunmustur. Bu 6grencilerin ¢ogunun mekanik
boyutta yazim dogrulugu, biiyiik harf ve noktalamaya iliskin tam puan aldiklari, ancak, icerik boyutunda tam
puan aldiklar1 bir becerinin olmadig goriilmiistiir. Ogrenciler, ana diisiinceyi ve ana diisiinceyi destekleyen
ayrintilar1 belirleme agisindan yeterli basariy1 gosterememislerdir. Okumada sorun yagamayan 6grencilerin ¢ogu,
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ozetlerinde ana diisiinceye yer verse de tam olarak ifade edememis, ana diisiinceyi destekleyen ayrintilarin
bazilarina yer vermislerdir. Bu dgrenciler en ¢ok metni diizenleme, paragraf olusturma, sonug ciimlesi olusturma
ve metinden anladiklarint kendi climleleriyle ifade etme alt becerilerinde zorlanmiglardir. Okumada basarisiz
olan 6grenciler 6zetleme becerisinde daha yetersiz olmakla birlikte, basarili olan 6grencilerin de yeterli basariy1
gosterememeleri, dgrencilerin dzetleme becerisi i¢in gerekli diisiinme ve 6grenme stratejilerini bilmediklerinin
ve kullanmadiklarinin bir isareti olabilir.

Ozetleme becerisinin tam olarak etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in mutlaka sistematik Ogretim
yapilmasi gerektigi alanyazinda belirtilmektedir (Brown ve Day, 1983; Friend, 2001; NRP, 2000; Swanson ve
De La Paz, 1998; Westby ve dig., 2010). Ozetleme stratejilerinin dordiincii siniftan da énce, daha erken yaslarda
kazandirilmas1 anlamanin desteklenmesi agisindan énemlidir. Ozetleme ile okudugunu anlama arasmdaki iligkiyi
gosteren calismalar bu goriisii desteklemektedir (Braxton, 2009; Brown ve Day, 1983; Friend, 2001; Gajria ve
Salvia, 1992; Littlefield, 2011; Malone ve Mastropieri, 1992; Winograd, 1983).

Bu calismada okumada basarili olan ve olmayan 6grencilerin anlama basarilari ile dzetlemenin igerik
boyutuna yonelik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Alanyazindaki arastirma sonuglari
Ozetlemedeki basarmim okudugunu anlama basarismi olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Friend 2001;
Haria ve dig., 2010; Nelson ve dig., 1992; NRP, 2000; Westby ve dig., 2010). Calismada, 6zetlemenin igerik
alanna iliskin toplam puan ile anlama toplam puani arasinda olumlu ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu
bulunmustur. Bu bulgu okudugunu anlama basarisi arttikca Ozetleme basarisnin arttigini, dzetleme basarisi
artiginda da okudugunu anlama basarisinin arttigini gostermektedir. Her iki becerideki basari digerini
etkilemektedir. Ornegin, Winograd’m (1983) ¢alismasindaki basarisiz okuyucular 6zetleme yapmak icin énemli
bilgiyi belirlemede giigliik ¢ekmistir. Basarili okuyucular ise yetiskinlerle benzer sekilde, metindeki bilgileri
onem sirasina gore derecelendirebilmislerdir. Ayni ¢alismada basarili okuyucular, metindeki ipuclarindan ve 6n
bilgilerinden yola ¢ikarak yazarin iletmek istedigi Onemli bilgiyi belirlemis ve bilgiyi Ozetlemede
kullanmuglardir. Basarisiz okuyucular ise metindeki énemli bilgileri ayirt edemedikleri i¢in 6zetlerine yalnizca
on bilgilerinde bulunanlar1 yazmiglardir. Winogard’in bu ¢alismasinin bulgulari, okudugunu anlama ile 6zetleme
becerisi arasindaki karsilikli iligskiyi gostermektedir. Bu iliskiyi gosteren bir baska calisma da Gajria ve Salvia
(1992) tarafindan yapilmigtir. Arastirmacilar, calismalarinda bilgilendirici metinleri ozetleme kurallarini
ogrettikleri 6grencilerin, farkli tiirdeki anlama sorularini yanitlamadaki basarilarinin arttigini géstermislerdir.

Yukaridaki bulgulardan yola ¢ikarak, okuma 6gretiminin tek boyutlu ele alinmamasi gerektigi, mevcut
programlara okudugunu anlama Ogretiminin bir parcast olarak Ozetleme becerisinin ya da stratejilerin
Ogretiminin dahil edilmesi gerektigi one siriilebilir. Bu noktada, 6gretmenlerin okudugunu anlamayi destekleyen
stratejilere iligskin bilgi, uygulama ve yeterliklerinin de dikkate alinmasi 6nemlidir. Ancak alanyazinda da
derslerinde bu stratejilerin 6gretimine yer veren Ogretmen sayisinin ¢ok az oldugu belirtilmektedir (Baydik,
2011; Durkin, 1978-1979, Englert ve Mariage, 1991; Englert, Raphael, Fear ve Anderson, 1988; Graham ve
Harris, 1997; Swanson, 2008; Swanson ve Vaughn, 2010; Walmsley ve Walp, 1990). Garner (1984), ilkokul
ogretmenlerinin ozetlemeye iliskin Ggretimlerini inceledigi ¢alismasinda, basarili ve deneyimli gretmenlerin
bile Ozetleme igin sistematik bir &gretim yapmadiklarini, ¢ogunun stratejiye dogrudan model olmadigini
belirlemistir. Bu asamada Ogretmen egitimi programlarmm da bu agidan Onemli oldugunu vurgulamak
gerekmektedir.

Alanyazinda smif gézlemlerine iliskin yapilan ¢aligmalarda 6n bilgilerle iliskilendirme ve tekrar okuma
stratejisinin, ana diigiinceyi belirleme ve Ozetleme stratejisinden daha sik kullanildigi, 6gretmenlerin
ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerini nasil destekleyeceklerini, bir 6zetin ne gerektirdigini bilmedikleri
bulunmustur (Klingner, Urbach, Golos, Brownel ve Menon, 2010). Tirkiye'deki 6gretmen ya da 6gretmen
adaylarinin 6zetleme stratejilerini kullanma yeterliklerine bakildiginda ise, 6gretmenlerin de 6grenciler kadar
yetersizlikleri oldugu goriilmektedir (Bulut ve Akyol, 2014; Karatay ve Okur, 2012; Yazict Okuyan ve
Gedikoglu, 2011). Bu nedenle, bu konuda 6gretmen egitiminin yeniden incelenerek yapilandirilmas: énem
tasimaktadir.
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Caligmada, 6zetleme disinda, okudugunu anlama becerileri ile iliskili iki degiskene daha yer verilmistir.
Bunlardan biri bi¢imbirimbilgisi/sdozdizimi degiskeni, digeri ise sdzciik dagarcigidir. Okumada basarili olan ve
olmayan Ogrencileri bu degiskenler agisindan karsilagtirmak igin bigimbirimbilgisi/sdzdiziminin genel bir
olgiimii olan OSU ve sozciik dagarciginin genel bir 6Slgiimii olan FSOZS hesaplanmistir. Arastirmanin
sonucunda, okumada basarisiz olanlarin dzetlerindeki OSU ve FSOZS’nin okumada basarili olan akranlarma
gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu da okumada basarisiz olan 6grencilerin bigimbirimbilgisi/sézdizimi ve
sozcik dagarcigi agisindan daha yetersiz oldugunu diisiindiirmektedir. Alanyazinda yer alan bulgular da bu
sonug ile benzerlik gostermektedir. Gibbs ve Cooper (1989), okumada basarisiz olan ogrencilerin biiyiik bir
oraninin alict ve ifade edici dil becerilerinde sorun yasadiklarini belirlemistir.

Alanyazindaki boylamsal ¢alismalar, okul 6ncesi dénemde dil bozuklugu olan gocuklarmn ilkokulda ya
da ortaokulda genellikle okuma basarisizlig1 yasadiklarimi gostermektedir (Catts, Fey, Tomblin ve Zhang, 2002;
Catts, Fey, Zhang ve Tomblin, 1999). Catts ve arkadaslar1 (2002) sozlii dil becerileri ile okuma basarisi arasinda
yiiksek diizeyde, olumlu bir iligki bulmuslardir. Cain ve Oakhill (2006), erken yastaki sozcikk dagarcigmnin
sonraki okuma ve okudugunu anlama gelisimini olumlu yonde etkiledigini bulmuslardir. Stanovich (1986),
okuma ile sozciik dagarcigi arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim oldugunu belirtmektedir. Arastirmaciya gore, sdzciik
dagarcigi, metni anlamay1 kolaylastiran bir etken olmakla birlikte, okuma ve okudugunu anlama da soézciik
dagarcigmi artrmaktadir. Bu c¢alismada okumada basarisiz olan Ogrencilerin sozciik dagarcign gesitliligini
yansitan FSOZS degerlerinin basarili olan akraninkilerden diisiik olmasi, okuma basarisizlig1 olan dgrencilerin
sozciik bilgilerinin yetersiz olduguna ve sozcikk bulma giigliigii yasadiklarma isaret edebilir (Leadholm ve
Miller, 1992, Akt., Acarlar, 2005). Cain ve Oakhill (2011), 6grencilerin sozciik bilgileri yetersiz oldugu zaman
baglami kullanarak anlami yapilandiramadiklarint ve zorlandiklarmi belirtmistir. Arastirmacilar, Stanovich
(1986) ile benzer sekilde bir yorum yaparak, okumada basarisiz olan 6grencilerin bagimsiz okuma diizeyine
gelemedikleri i¢in diizenli okuma etkinliklerine dahil olmadiklarini, bu yiizden sozcik dagarciklarmi
gelistiremediklerini ifade etmistir. Bu ¢alismada da okumada basarisiz 6grencilerin 6zetlerindeki FSOZS'lerinin
akranlarindan daha az olmasi alanyazindaki bulgular1 desteklemektedir. Ancak calismada FSOZS degerlerinin
yazili 6zetlerden elde edilmis olmasi, dile iligskin bulgularin sozel dil ¢iktilarma dayali ¢alismalarin sonuglari ile
karsilastirilirken daha dikkatli olunmasimi gerektirmektedir. Bu arastirmanin bulgulari, 6grencilerin dil
becerilerini yazili iriinler {izerinde inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamasi nedeniyle, sozel dile odaklanan
calismalarm bulgulariyla birlikte yorumlanmustir.

Bu caligmada ogrencilerin okudugunu anlama basarilarini etkileyen diger faktorleri gorebilmek
amacityla Ogrencilerin yazili 6zetlerinden hesaplanan OSU ile FSOZS’nin &grencilerin okudugunu anlama
basarilari ile iliskileri incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda okumada basarili olan ve olmayan &grencilerin
okudugunu anlama toplam puani, 6zetleme igerik toplam puani, yazili 6zetlerinden elde edilen OSU ile FSOZS
degiskenlerinin tiimiiniin birbiri ile iliskisi orta diizeyde, olumlu ve anlamli bulunmustur. Ancak bunlara karsin,
6zetlemenin icerik puaninm, bigimbirimbilgisi/sdzdizimi (OSU) ve sozciik dagarcigi (FSOZS) degiskenleri
birlikte ele aliarak okudugunu anlama basaris1 {izerindeki etkisine ayrica bakildiginda okudugunu anlamayi en
fazla yordayan degiskenin bi¢imbirimbilgisi/sézdizimi (OSU) degiskeni oldugu bulunmustur. Alanyazindaki
bazi ¢alismalar bu c¢alisma bulgularin1 desteklemektedir. Nagy ve digerleri (2014) alanyazindaki arastirmalari
inceledikleri ¢alismalarinda, okumada basarisiz olan 6grencilerin bi¢imbirimbilgisinde akranlarina gére daha
diistik performans sergilediklerini ve bigimbirimbilgisinin &grencilerin okuma ve yazma becerilerini etkiledigini
gormiiglerdir. Ayrica arastirmacilar, bicimbirimbilgisinin okudugunu anlamaya sesbilgisel farkindaliktan daha
¢ok katkida bulundugunu da belirlemislerdir. Benzer bir sonug, Bishop ve Adams'in (1990) ¢alismasinda da
bulunmustur. S6zii edilen c¢aligmada bigimbirimbilgisi/sdzdizimin genel bir Slgiimii olan OSU, okudugunu
anlama i¢in en iyi yordayici olarak gésterilmistir.

Bu calismanin tiim bulgular1 gz 6niinde bulunduruldugunda, okudugunu anlama ile 6zetlemenin igerik
boyutu, ayrica FSOZS ile OSU é&lgiimleri ile belirledigimiz sézciik dagarcigi ve bicimbirimbilgisi/sdzdiziminin
olumlu bir iligkisinin oldugu goriilmiistiir. Bu iligkilerin iki yonlii olmasi o6grencilerin ele alman tiim bu
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degiskenler agisindan desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Erken ¢ocukluk déneminden baglayarak
¢ocuklarin dil becerileri agisindan o6zellikle etkilesimli kitap okuma, dinledigini anlama ¢aligmalari, dykiileme
etkinlikleri gibi uygulamalarla desteklenmeleri 6nem tasimaktadir. Unutulmamasi gereken bir nokta, dil
becerilerinin ve Ozetleme becerilerinin okudugunu anlama basarisim etkiledigi kadar okudugunu anlama
basarismin da bu becerileri etkiledigidir. PIRLS 2001 (EARGED, 2003) raporunda belirtildigi gibi,
Ogrencilerimizin okuma i¢in az zaman ayirmalari, onlarin okuma isteklerini ya da okuma siirelerini artirmak i¢in
neler yapilmasi gerektigi konusunda diisiinmemiz gerektigini géstermektedir.
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One of the specific main skills for learning and success at school and other areas is reading. The main
purpose of the reading skill is reading comprehension. Reading comprehension is an active process that requires
readers to construct meaning by relating one’s prior knowledge to the text. This skill necessitates using complex
cognitive procedures and strategies (Colarusso and O’Rourke, 2007; Jitendra and Gajria, 2011). Literature
indicates many problems of unsuccessful readers at reading comprehension (Baydik, 2011; Baydik and Segkin,
2012; Gajria and Salvia, 1992; Jitendra and Gajria, 2011; Cain and Oakhill, 2006; Oakhill and Cain, 2000). Lack
of using reading comprehension strategies is one of the reasons of their inadequate performance (Antoniou and
Souvignier, 2007; Berkeley, Scruggs and Mastropieri, 2010; Cain, Oakhill and Bryant, 2004; Gersten et al.,
2001; Hollenbeck, 2011; Jitendra and Gajria, 2011; Gajria and Salvia, 1992; Nelson, Smith and Dodd, 1992;
Sanford, 2015; Swanson and De La Paz, 1998; Winograd, 1983).

Summarizing is one of these reading comprehension strategies used after reading to enhance
comprehension. Summarizing is recalling the knowledge about the text after reading, determining the most
important information about text and expressing it in a specific order with own words (Braxton, 2009; National
Reading Panel [NRP], 2000; Westhy, Culatta, Lawrence and Hall-Kenyon, 2010). It is seen that unsuccessful
readers are more inadequate than their peers at summarizing skills and using summarizing strategies. Because of
being unfamiliar with purpose of summarizing and being unsuccessful to recognize main idea and supporting
details, most of these students tend to write or copy everything about the text they read (Bossis-Boll, 1986;
Friend, 2001; Jones, 2007; Kintsch, 1990; Winograd, 1983).

In this study, it was aimed to examine reading comprehension and summarizing skills of successful and
unsuccessful students in reading comparatively. Their morphosyntax knowledge (Mean Length of Utterance-
MLU) and vocabulary knowledge (Different Words Used-DWU) in their written summaries were also compared
in the study. In addition, the relations between their reading comprehension scores, summarizing scores, MLU
and DWU were examined.

Method

In this study, 122 successful and 122 unsuccessful readers, totally 244 fourth graders participated in the
study. For the assessment of their reading comprehension skills, they were asked to read an informative text and
then reply three types of open-ended questions related to the text, also finding main idea of the text. One type of
the question required focusing on and retrieving explicitly stated information in the text; the other question type
was involved focusing on and retrieving unexplicitly stated information in the text; for the last one, students had
to inference meaning from the text by using their personal knowledge and experience. To assess their
summarizing skills, they were given a different informative text then they were asked firstly to read it and after
that summarize what they read. Reading Comprehension Measurement Tool was used to assess their reading
comprehension skills and Summarizing Skills Measurement Tool was used to assess their summarizing skills.
Also, their MLU and DWU in their summaries were calculated.

Results

Findings showed that poor readers failed more than their peers in answering all the question types.
However, it was determined that both student groups had the most difficulty in finding the main idea of the text
and answering inferential questions requiring the use of personal knowledge and experience. When comparing
summarizing skills of the groups, it was seen that the poor readers had more difficulties than their peers in giving
main idea and details to support the main idea, telling the text in their own words (rephrasing), editing the text,
creating paragraphs, creating the result sentence, and the other summarizing skills. Also, it was concluded that
the MLU and DWU of the unsuccessful readers were lower than those of their successful peers. The results of
the study showed that there was a positive and medium level relationship between the content area of
summarizing scores and total reading comprehension scores. While the students’ summarizing scores increased,
their reading comprehension scores also increased and vice versa. When the effects of summarizing, MLU and
DWU on comprehension total score were examined, it was found that MLU was the best predictor of the
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comprehension. Considering all the findings of the study, there was a positive and medium level relationship
between the total reading comprehension scores, the total scores of the content area of summarizing, MLU and
DWU in their summaries.

Discussion and Conclusion

In this study, it was found that successful readers had difficulties at same comprehension questions
although their unsuccessful peers had more problems at all question types. This results support the other research
findings in the literature (Applegate et al., 2009; Baydik and Seckin, 2012; EARGED, 2003, 2010). These
students’ lack of prior knowledge about the subject of the text (Elbro and Buch-lversen, 2013; Priebe, Keenan
and Miller, 2012; Stanovich, 1986; Tarchi, 2010), lack of knowledge about text structure (Gersten et al., 2001)
might lead to these reading comprehension problems. An informative text was used in this study to examine their
reading comprehension skills. It was known that students had more problems at reading comprehension
informative texts than narrative texts (Baydik and Segkin, 2012; Jitendra and Gajria, 2011; Saenz and Fuchs,
2002).

When we examined summarizing skills of successful and unsuccessful students in reading
comparatively, it was seen that unsuccessful readers had lower scores than others at all summarizing subskills.
These results support other research findings that show lower performance of poor readers at summarizing
(Bossis-Boll, 1986; Westby et al., 2010; Winograd, 1983).

Unsuccessful readers’ problems about selecting important information from a text (Bossis-Boll, 1986;
Kintsch, 1990; Winograd, 1983), finding main idea (Brown and Day, 1983; Friend, 2001; Gajria and Salvia,
1992; Gersten et al., 2001; Wong, 1979), finding supportive details (Kintsch, 1990), generalizing knowledge
(Bossis-Boll, 1986; Friend, 2001; Jones, 2007; Kintsch, 1990; Winograd, 1983), telling the text in their own
words (rephrasing) (Friend, 2001; Jones, 2007; Kintsch, 1990; Winograd, 1983), relating prior and new
knowledge about the text (Westby et al., 2010; Winograd, 1983), and making inferences from the text (Cain and
Oakahill, 2006; Kintsch, 1990) lead to difficulties in their summarizing skills.

It is indicated that systematic instruction of summarizing strategy at early age is essential for effectively
using it (Brown and Day, 1983; Friend, 2001; NRP, 2000; Swanson and De La Paz, 1998; Westby et al., 2010).
The studies about the reciprocal relationship between reading comprehension and summarizing support this
opinion (Friend 2001; Gajria and Salvia, 1992; Haria et al., 2010; Nelson et al., 1992; NRP, 2000; Westby et al.,
2010).

The studies about teachers and teacher candidates’ competencies of using summarizing strategy in
Turkey indicate that they are inadequate at this area (Bulut and Akyol, 2014; Karatay and Okur, 2012; Yazici
Okuyan and Gedikoglu, 2011). Therefore, teacher training programs need to be reconstructed from this point of
view.

The result of the study showed that the students who were unsuccessful in reading also showed
insufficient morphosyntax and vocabulary knowledge compared to the successful students. Gibbs and Cooper
(1989) indicated that the great proportion of the students who were unsuccessful in reading also showed
problems in receptive and expressive language skills.

The longitudinal studies in the literature show that the children with language disorders in preschool
period generally have problems in reading in primary and secondary schools (Catts, Fey, Tomblin and Zhang,
2002; Catts, Fey, Zhang and Tomblin, 1999). Catts and his colleagues (2002) found a positive and strong
relationship between verbal language skills and reading achievement. Cain and Oakhill (2006) found that the
vocabulary in early years had a positive effect on reading and reading comprehension development. Stanovich
(1986) indicates that there is a reciprocal interaction between reading and vocabulary. The researcher argues that
the vocabulary is a facilitative factor for comprehension of a text besides reading supports vocabulary skills. This
result showed that the DWU, which indicated vocabulary competence, of unsuccessful students in reading was
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insufficient compared to those of successful students may point out the difficulties in vocabulary and word-
finding skills in these children.

As a conclusion, there is a reciprocal relationship between reading comprehension and summarizing,
vocabulary and morhosyntax. This reciprocal relationship made us think that the students must be supported in
all these variables. Beginning with early childhood period, it is essential to provide experiences to the children
with activities such as dialogic reading, also related to listening comprehension and narration. Keep in mind that
language skills and summarizing skills influence reading comprehension as well as reading comprehension also
influences these skills.
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