
 

Akçadağ (Malatya) Demir Çağı Araştırmaları: Geç Bronz Çağı’ndan Demir 
Çağı’na Kültürel Devamlılık ve Değişim 

Akçadağ (Malatya) Iron Age Researches: Cultural Continuity and Changing from the 
Late Bronze Age to Iron Age 

Sevgi DÖNMEZ*  

Öz: Akçadağ ilçesi, Malatya Ovası’nın batı ve güney-
batısında, yüksekliği 2500 m’yi geçen Nurhak Dağ-
ları’nın kuzeydoğu uzantıları ile kuzeyinde Tohma 
Havzası ve doğusunda Sultansuyu Havzası’nı kapsayan 
bir saha içerisinde yer almaktadır. Akçadağ, bulunduğu 
konum itibarıyla, Tohma Havzası aracılığıyla Orta 
Anadolu’ya, Malatya Ovası ve Yazıhan Ovası aracılı-
ğıyla Kuzeydoğu Anadolu’ya, Sultansuyu Havzası 
aracılığıyla Güneydoğu Anadolu ve Akdeniz Bölgesi’ne 
açılmaktadır. 2020-2021 yıllarında, Kültür ve Turizm 
Bakanlığı, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdür-
lüğü’nün izni ile Akçadağ ilçesinde gerçekleştirilen 
yüzey araştırmasında, Demir Çağı’na tarihlendirdiği-
miz onlarca yerleşim yeri ve bunun yanı sıra Kuzey-
doğu Anadolu’da karşımıza çıkan kurganlar ile benzer 
özellik taşıyan birçok kurgan tespit edilmiştir. Havza-
larda ve ovalık alanda höyük yerleşimleri ve sırt yerle-
şimleri dikkat çekerken özellikle Akçadağ’ın merkezî 
kısmını oluşturan platolar sahasında ve Akçadağ-Nur-
hak Dağları üzerinde Demir Çağı’na tarihlendirilebile-
cek çok sayıda kale yerleşimleri ve kurganlar saptan-
mıştır. Bu çalışmada, Demir Çağı’nda yüksek yayla 
kültürleri ve yerleşik tarım kültürleri açısından Akça-
dağ bölgesinin önemi, yerleşimlerin özellikleri, araziyi 
kullanım biçimleri ve seramik buluntular tartışılacaktır. 
 

 Abstract: The District of Akçadağ is located to the west 
and southwest of Malatya Plain, within an area covering 
the northeast extension of the Nurhak Mountains with 
an elevation above 2,500 meters and the Tohma Basin 
to the north and Sultansuyu Basin to the east. Akçadağ, 
in respect to its location, extends towards  Central 
Anatolia through the Tohma Basin, to Northeastern 
Anatolia through Malatya Plain and Yazıhan Plain, to 
Southeastern Anatolia and Mediterranean Region thro-
ugh Sultansuyu Basin. In the surface survey conducted 
in the District of Akçadağ in 2020-2021 with the autho-
rization of the Ministry of Culture and Tourism, Direc-
torate General of Cultural Heritage and Museums, tens 
of settlement areas datable to Iron Age and, numerous 
kurgans with similar properties to the kurgans of North-
eastern Anatolia were found. While mound settlements 
and ridge settlements in the basins and plains compel 
attention, numerous stronghold settlements and 
kurgans have been identified at the sites on the plateaus 
forming the central part of Akçadağ and on the 
Akçadağ-Nurhak Mountains that can be dated to Iron 
Age. In this study, the importance of Akçadağ Region, 
the characteristics of settlements, the patterns of land 
use and ceramic finds are discussed in terms of highland 
cultures and settled agrarian cultures in the Iron Age. 
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Giriş 
Doğu Anadolu’nun Yukarı Fırat Bölümü’nde yer alan Akçadağ ilçesi, yüksekliği 800 m ile 2600 m’yi 
geçen, kuzeydoğu-güneybatı doğrultusunda uzanan bir saha içerisinde, güneyde Nurhak Dağları’nın 
kuzeydoğu yükseltileriyle sınırlanmış olup ilçenin merkezî kısmı platolar sahasından oluşmaktadır1. 
Akçadağ ilçesi, güneye ve doğuda Malatya Havzası’na uzanan iki önemli geçiş güzergâhı üzerinde yer 
almaktadır. Tohma Vadisi ve Sultansuyu Vadisi, Fırat Irmağı’na ulaşmadan, Yazıhan-Kömüşhan ve 
Yeşilyurt-Duranlar köylerinin bulunduğu sahada birleşir. Tohma Havzası ve Sultansuyu Havzası’nın 
birleştiği alanlar alüvyal düzlüklerden ve seki sistemlerinden oluşmaktadır. Akçadağ ilçesi sınırları 
içerisinde, yükseklik arttıkça arazide kireçli görünüm yoğunlaşmaktadır. Yazıhan-Akçadağ sınırı bo-
yunca büyük oranda Tohma Vadisi yaygın kireç taşı kayalık alanları ile sert bir topoğrafya sunar2. 
Akçadağ ilçesi, jeomorfolojik anlamda, birikinti yelpazeleri, fay basamakları, vadiler, kanyon vadiler, 
yarma vadiler, kertik vadiler ve tabanlı vadilerin yer aldığı bir sahayı kapsamaktadır3. Nurhak Dağları, 
kuzeyde Tohma Havzası’na doğru, kireç taşı kayaçlardan meydana gelen derin vadilerle yarılmışken 
güneye doğru tortul kayaçların üzerinde volkanik kayaçların yer aldığı bir ardalanma sunar. Sultan-
suyu’nun batısında ve Elbistan topraklarında yer alan Nurhak Dağları, Sultansuyu Vadisi’ne paralel 
olarak kuzeydoğu yönünde uzanmakta ve Tohma Vadisi ile bölünmektedir. Akçadağ-Yazıhan sınırı 
boyunca batıya devam eden vadi, Darende-Gürün ve Pınarbaşı güzergâhı üzerinden Kayseri’ye uza-
nır. Darende üzerinden vadinin bir kolu kuzeye doğru uzanarak Kuluncak-Kangal hattı boyunca de-
vam edip Sivas’a ulaşmaktadır. Tohma Vadisi, Darende üzerinden, Yukarı Fırat Havzası’nı hem Orta 
Anadolu’ya hem de Kuzey-Orta Anadolu’ya bağlayan önemli bir geçiş güzergâhı özelliğine sahiptir. 
Sultansuyu Vadisi ise Yeşilyurt-Akçadağ arasında güneye doğru devam edip Doğanşehir üzerinden 
batıda Nurhak’a, doğuda ise Çelikhan’a uzanan vadi ile birleşir. Sultansuyu Vadisi, güneyde Islahiye, 
güneydoğuda Şanlıurfa’ya ulaşan geçitlerin kuzeyde birleşme noktasını oluşturmaktadır.   

Maden kaynakları açısından oldukça zengin bir coğrafya üzerinde yer alan Akçadağ ilçesi üze-
rinde ve güneyde Elbistan ile Doğanşehir (Malatya) ilçelerinde, tortul kayaç ve volkanik kayaç arda-
lanması sunan Nurhak Dağlarında, zengin demir, bakır, kurşun ve çinko yataklarının varlığı bilin-
mektedir. Akçadağ ile sınır oluşturan Dedeyazı köyü (Doğanşehir) demir madeni yatakları günü-
müzde aktif olarak işletilmektedir. Sultansuyu Havzası’nın yaklaşık 5 km doğusunda, Eski Görgü 
Köyü (Cafana) sınırları içerisinde kurşun yatakları yer almaktadır4.  

2020-2021 yılları “Malatya İli Bronz Çağı ve Demir Çağı” konulu yüzey araştırması projesi kapsa-
mında, Akçadağ ilçesinde, gerçekleştirilen araştırmalar neticesinde, onlarca yerleşim yeri tespit edil-
miştir5. Akçadağ-Nurhak Dağları, Akçadağ Ovası, Tohma Havzası ve Sultansuyu Havzası’nı kapsa-
yan araştırmalarda, Demir Çağı’na tarihlendirdiğimiz çok sayıda höyük, sırt ve kale yerleşimleri ya-
nında kromlek (cromlech) adı verilen ve dikili taşlarla örülen mezar odasının etrafının taş ve toprak 
yığınıyla kapatılması sonucu oluşturulan kurganlar saptanmıştır (Fig. 1).  

 
1  Arslan 2002, 19. 
2  Solak & Ünlügenç 2012, 126-127.  
3  Arslan 2002, 26-32. 
4  Di Nocera 2008, 636. 
5  2020-2021 yılları, “Malatya İli Bronz Çağı ve Demir Çağı” yüzey araştırmaları [Proje Numarası-YA014401 

(2020); YA014401 (2021)], Kültür ve Turizm Bakanlığı Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü Kazılar 
Dairesi Başkanlığı’nın izni ve Akçadağ Belediyesi’nin katkıları ile gerçekleştirilmiştir. 
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Fig. 1. Akçadağ Demir Çağı Araştırmaları 

Bu çalışmanın amacı, havzalar ve dağlık alanlardan oluşan ve iki farklı jeomorfolojik özellik sunan 
Akçadağ bölgesinde Demir Çağı yerleşim modelleri ve çevre kültür bölgeleri ile ilişkilerini tartışmak-
tır. Bu kapsamda, yerleşimler, yükselti durumu ve araziyi kullanım biçimlerine göre sınıflandırılmıştır. 

Akçadağ Ovası, Sultansuyu Havzası ve Tohma Havzası Demir Çağı Araştırmaları 
 Sultansuyu Havzası, kuzeyde Tohma 
Havzası ile birleşerek Fırat’a ulaşmakta-
dır. İki havzanın birleştiği bölge, genelde 
geniş alüvyal karakterde düzlüklerden 
oluşmaktayken Tohma ve Sultansuyu va-
dilerinin güney ve doğu bankları bo-
yunca dalgalı morfolojiye sahip tepelikler 
uzanmaktadır. Bu tepelik alanlar, özel-
likle havzanın peyzajına hâkim bir ko-
numda yer almaktadır. 

 Deniz seviyesinden 765 m yüksek-
likte, Tohma Havzası’nın Fırat’a uzanan 
güney bankında, havzaya hâkim bir ko-
numda, dalgalı morfolojiye sahip tepe-
ciklerden birinin üzerinde yer alan Sarılık 
Tepe yerleşiminde saptanan seramikler 
(Fig. 2/1-2), özellikle Kuzeydoğu Ana-
dolu’da, Büyükardıç’ta, Eruzum-Kars, 
Ağrı-Iğdır bölgelerinde ve Pasinler Ovası 
yerleşimlerinde, Güneydoğu Anadolu’da Lidar Höyük’te EDÇ’ye, Malatya-Pirot Höyük’te ODÇ’ye 
tarihlendirilen yivli ve boyunlu çömleklerle benzer özellikler gösterir6. Sarılık Tepe’nin güney yama-

 
6  Ökse 1988, Abb. 1043; Müller 1999, Abb. 8/AE1; Şenyurt 2005, Fig. 66/4; Işıklı & Erdem 2009, Fig. 9/907; Erdem 

 
Fig. 2. Sarılık Tepe (1-2) ve Bayramlar Tepesi (3-8) Seramikleri 
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cında iki noktadaki kaçak kazı çukurlarından taş duvar kalıntıları göze çarpmaktadır. 2 m’yi geçen taş 
duvarların varlığı ve yerleşimin geçiş güzergâhlarına hâkimiyeti, bu yerleşimin önemli bir savunma 
merkezi olabileceğine işaret etmektedir.  

Şeyhler Köyü’nün 1,8 km kuzeydoğusunda, deniz seviyesinden 756 m yükseklikte, Sultansuyu 
Havzası’nın doğu bankında, kuzey ve batı yamaçları Sultansuyu Havzası’na uzanan doğal bir tepe 
üzerine kurulmuş Bayramlar Tepesi bir sırt yerleşimi özelliğindedir. Yerleşimin özellikle doğu, gü-
neydoğu ve tepe noktalarındaki kaçak kazı çukurlarından taş duvar kalıntıları ve kültür dolgusunun 
kalınlığı dikkat çekmektedir. Yerleşimin batı ve kuzey yamaçları sarp kayalık alandan oluşmakta ve 
kuzey yamacı bir büt görünümü sunmaktadır. Yerleşim, bulunduğu konum itibarıyla geçiş gü-
zergâhını kontrol edebilecek bir noktada yer almaktadır. Önemli bir savunma merkezi işlevine sahip 
olabileceğini düşündüğümüz Bayramlar Tepesi’nde DÇ’ye tarihlendirdiğimiz, ağız kenarı kalınlaştı-
rılmış kısa boyunlu, çark yapımı çömlekler (Fig. 2/3-5), Arslantepe’de Geç Bronz Çağı II’ye7, Kuzey-
doğu Anadolu’da Büyükardıç yerleşiminde8 ve Adıyaman yüzey araştırması sonuçlarına göre 
EDÇ’ye9, Değirmentepe’de10 ODÇ’ye tarihlendirilmiştir. Ağız kenarı dışa çekik, kısa boyunlu çark 
yapımı çömlek (Fig. 2/6), GBÇ’den itibaren Arslantepe’de11 bilinen bir form olup bu form, 
Kuzeydoğu Anadolu’da Büyükardıç’ta EDÇ’ye tarihlendirilmiştir12. Yine bu form, ODÇ’nin 
sonlarına kadar Yukarı Fırat Havzası’nda, Değirmentepe, Köşkerbaba, Kaleköy gibi yerleşimlerde 
yaygın bir çömlek formunu oluşturmaktadır13. Ağız kenarı kalınlaştırılmış, gövdesi dibe doğru dara-
lan çark yapımı çanak formu (Fig. 2/7), ODÇ’de Malatya Ovası yerleşimlerinden Arslantepe ve De-
ğirmentepe’de bilinen bir formdur14. Carinated Bowl (omurgalı çanak) olarak bilinen, çarkta yapıl-
mış, çok iyi pişirilmiş, Assur mal grubuna giren çanak (Fig. 2/8), Arslantepe’nin III ve II. tabakala-
rında15 ve Lidar Höyük’te,16 Yukarı Mezopotamya’da Kar-Tukulti Ninurta’da17, Yukarı Dicle Havzası 
yerleşimlerinde18 ve Kuzey Suriye’de19 EDÇ ve ODÇ’de yaygın bir çanak formunu oluşturmaktadır.  

Sultansuyu Havzası ve Akçadağ Ovası içerisinde, DÇ’de yerleşim görmüş dört höyük yerleşimi 
saptanmıştır.  

İkinciler Köyü sınırları içerisinde, Sultansuyu Havzası’nda, Nurhak Dağları’nın doğusunda yer 
alan, 80 x 100 m ebatlarında, deniz seviyesinden 1072 m yükseklikte yer alan İkinciler Höyük, bahçe 
ve tarla tarımı yapılan bir arazi üzerine yer alır. Yerleşimin yüzeyinde ele geçen taşçıklı ve saman kat-

 
2012, 115, Fig. 3a. 

7  Manuelli 2013a, Fig. III.49/6. 
8  Şenyurt 2005, Fig. 61/6. 
9  Blaylock et al. 1990, Fig. 23/14. 
10  Ökse 1988, Abb 328, 330, 331. 
11  Manuelli 2013a, Fig. III.49/9. 
12  Şenyurt 2005, Fig. 70/5. 
13  Ökse 1988, Abb. 354-363.  
14  Ökse 1988, Abb. 132-134; Manuelli 2013b, Fig. 6/3. 
15  Manuelli 2013b, Fig. 5/5, 6/5. 
16  Müller 1999, Abb. 17/AA06. 
17  Schmidt 1999, Abb. 5a/12. 
18  Köroğlu 2002, Res. 4; Schachner 2003, Fig. 3. 
19  D’Agostino 2009, Fig. 8/Type 214. 
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kılı, çarkta yapılmış, ağız kenarı kalınlaştırılmış derin çanak formu (Fig. 3/1), EDÇ’de Arslantepe 
III’de20  ve Lidar Höyük’te,21 ODÇ’de Değirmentepe22 ve Arslantepe’de23 bilinen bir formdur. Paralel 
oluk bezemeli, ince kum, şamot ve çok az mika katkılı, orta derecede pişirilmiş, çark yapımı bir kulp 
parçası (Fig. 3/2), EDÇ’de Korucutepe’den bilinmektedir24. 

 Deniz seviyesinden 1056 m yük-
seklikte, Akçadağ ilçe merkezinde yer 
alan Arga Tepesi, modern yerleşim ne-
deniyle tamamen tahrip olmuş bir hö-
yük yerleşimidir. Yerleşimin çok az ko-
runan kısımlarında toplanan birkaç 
parça seramik materyalden, mat porta-
kal renginde, taşçıklı, saman ve şamot 
katkılı, kötü pişirilmiş, kabartma bant 
bezeme üzerine dalgalı ve paralel yiv 
bezemeli, el yapımı amorf gövde par-
çası üzerindeki yiv bezeme (Fig. 3/3), 
EDÇ’den ODÇ’ye kadar Yukarı Fırat 
Havzası’nda yaygın bir bezeme gelene-
ğini oluşturmakta ve bu gelenek Ku-
zeydoğu Anadolu’dan da bilinmekte-
dir25. 

Seyfolar Höyük, Sultansuyu Barajı’nın doğu bankında, deniz seviyesinden 924 m yükseklikte, Ka-
rapınar Köyü’nün 1,7 km kuzeyinde, kuzey, doğu ve batı yamaçları derin vadilik alanlara uzanan do-
ğal tepelik bir alan üzerine kurulmuş, yaklaşık 50 x 70 m ebatlarında bir yerleşimdir. Höyüğün kuzey, 
kuzeydoğu ve doğu yamaçları bahçe tarımı nedeniyle kısmen zarar görmüştür. Yerleşimin yüzeyinde 
tespit edilen iki kulp parçasından, krem renginde astarlı, çok az kireç ve çok az mika katkılı, paralel 
oluk bezemeli, orta derecede pişirilmiş, çark yapımı kulp formu (Fig. 3/4), Korucutepe’de EDÇ’ye 
Değirmentepe’de ODÇ’ye tarihlendirilmiştir26. Açık krem renginde astarlı, yuvarlak memecikli, çok 
az ince saman katkılı, iyi pişirilmiş, el yapımı kulp formu (Fig. 3/5), ODÇ’nda Kaleköy yerleşiminde 
bulunan kulp ile benzer özellikler gösterir27.  

Ören Höyük, Sultansuyu Havzası içerisinde, Nurhak Dağları’nın doğusunda, Ören Mahallesi’nin 
1,6 km güneybatısında, 230 x 200 m ebatlarında, deniz seviyesinden 1160 m yükseklikte, kuzey, gü-
ney, doğu ve batı yamaçları tarım arazilerine uzanan oldukça büyük ebatlarda bir höyük yerleşimidir. 

 
20  Pecorella 1975, Fig. 14/35. 
21  Müller 1999, Abb. 15/AD03. 
22  Ökse 1988, Abb. 101-104. 
23  Manuelli 2013b, Fig. 6/3. 
24  Winn 1980, Pl. 59/66. 
25  Özdoğan 1977, Horiskale, Pl. 78/15; Ökse 1988, Abb. 403, 574, 976; Marro & Özfırat 2003, Pl. XVI/1; Dönmez 

2019, Fig. 6/3-6; 2020, Fig. 8/6. 
26  Winn 1980, Pl. 59/66; Ökse 1988, Abb. 1071. 
27  Ökse 1988, Abb. 467. 

 
Fig. 3. İkinciler Höyük (1-2), Arga Tepesi (3), Seyfolar Höyük (4-

5) ve Ören Höyük (6-8) Seramikleri 
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Sultansuyu Havzası’nın ve Malatya’nın en büyük höyük yerleşimi olan Ören Höyük’ün yüzeyinde 
çok sayıda demir madeni cürufları saptanmıştır. Höyük yüzeyinde DÇ’ye tarihlediğimiz seramik ma-
teryallerin hemen hepsi el yapımı olup EDÇ özellikleri gösterir. Kahverengimsi gri renkte astarlı, tır-
nak baskı bezemeli, ince kum ve şamot katkılı, orta derecede pişirilmiş, el yapımı amorf gövde parçası, 
bezeme geleneği açısında (Fig. 3/6), Yukarı Fırat Havzası ve Kuzeydoğu Anadolu’da yaygın bir 
bezeme geleneğini yansıtmaktadır28. Kırmızımsı kahverengi hamurlu, taşçıklı, şamot ve yoğun mika 
katkılı, dış kısmında kabartma bant bezeme üzerine dalgalı ve paralel yiv bezemeli, iç kısmında 
parmak baskı bezemeli, kötü pişirilmiş, el yapımı amorf gövde parçası üzerindeki bezeme geleneği 
(Fig. 3/7), İkinciler Höyük’te bulunan amorf gövde parçası ile benzer bezeme geleneğine sahip olup 
EDÇ’de Yukarı Fırat Havzası ve Kuzeydoğu Anadolu’da yaygın bir bezeme geleneğini 
oluşturmaktadır. Koyu krem rengi astarlı, pişirmeden kaynaklı gri alacalı, saman ve mika katkılı, kötü 
pişirilmiş, el yapımı, emzik biçimli akıtacaklı bir kaba ait gövde parçası (Fig. 3/8), EDÇ’den ODÇ’ye 
kadar Yukarı Fırat Havzası, Kuzeydoğu Anadolu ve Yukarı Dicle Havzası’nda yaygın olarak 
kullanılan akıtacaklı kap formlarının özelliklerini yansıtır29.  

 Sultansuyu Havzası ve Akçadağ 
Ovası’nda yapılan araştırmalar, EDÇ ve 
ODÇ’de bölgenin Malatya Ovası, Ku-
zeydoğu Anadolu ve Yukarı Dicle Hav-
zası ile yoğun bir kültürel etkileşimine 
işaret etmektedir.  

Konçur Höyük, deniz seviyesinden 
920 m yükseklikte, Tohma Havzası içeri-
sinde, Esenbey Mahallesi’nin 3,3 km do-
ğusunda, yaklaşık 70 x 50 m ebatlarında, 
doğal tepelik bir alan üzerine kurulmuş 
bir yerleşimidir. Höyüğün kurulmuş ol-
duğu tepelik alan alüvyal karakter taşıdı-
ğından, erozyon nedeniyle doğu ve gü-
ney yamaçları tahrip olmuştur. Konçur 
Höyük, Akçadağ-Tohma Vadisi içeri-
sinde tespit ettiğimiz DÇ’ye ait buluntu veren tek höyük yerleşimi özelliğindedir. Höyük yüzeyinde 
saptanan krem renginde astarlı, taşçıklı, ağız kenarından kulplu, iyi pişirilmiş, el yapımı çömlek 
formu (Fig. 4/1), GBÇ II ve EDÇ’de Yukarı Fırat Havzası’nda bilinen bir çömlek formunu temsil et-
mektedir30. Krem renginde astarlı, taşçıklı, kireç ve çok az mika katkılı, iyi pişirilmiş, el yapımı çömlek 
formu (Fig. 4/2), GBÇ II’de Arslantepe ve Korucutepe’de, EDÇ’de Arslantepe’de bilinen bir form-
dur31. Kırmızımsı gri renkte astarlı, taşçıklı, ince saman ve çok az kireç katkılı, iyi pişirilmiş, uzun bo-
yunlu, ağız kenarı kalınlaştırılmış ve ağız kenarından kulplu, el yapımı testi (Fig. 4/3), GBÇ II’de Ars-

 
28  Winn 1980, Pl. 51/7; Ökse 1988, Abb. 962, 1125-1126; Konyar 2004, Lev. III/6, Lev. VII/7, Lev. XIII/1, 6; Ma-

nuelli 2013b, Fig. 6/12. 
29  Pecorella 1975, Fig. 6/18-19; Ökse 1988, Abb. 1055, 1057; Konyar 2004, Lev. IV/7-9; Tekin 2006, Res. 8/6-7; 

Frangipane et al. 2019-2020, Fig. 32.   
30  Pecorella 1975, Fig. 16/9; Umurtak 1988, Lev. 159/1. 
31  Pecorella 1975, Fig. 16/1; Umurtak 1988, Lev. 113/2; Manuelli 2013a, Fig. III.47/1-2. 
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lantepe ve Korucutepe’de ve EDÇ’de Arslantepe’de ve Lidar Höyük’te devam eden bir testi formuna 
sahiptir32.  

Tohma Havzası araştırmalarında, Tohma Vadisi içerisinde DÇ sadece Konçur Höyük ve Sarılık 
Tepe ile temsil edilirken Havza’nın hinterlandında, özellikle rakımı 1500 m’nin üzerinde, Akçadağ-
Nurhak Dağları üzerinde, Tohma Vadisi’ne ulaşan geçiş güzergâhlarına hâkim noktalarda çok sayıda 
savunma amaçlı kurulmuş kale yerleşimleri tespit edilmiştir. 

Akçadağ-Nurhak Dağları Demir Çağı Araştırmaları 
Akçadağ-Nurhak Dağları üzerinde çoğu savunma merkezi özelliği gösteren çok sayıda DÇ yerleşim-
leri saptanmıştır. 

Gocuklu Yerleşimi, Nurhak Dağları üze-
rinde, Karacadağ Yaylası’nda, deniz seviye-
sinden 1855 m yükseklikte, Bayramuşağı 
Köyü’nün yaklaşık 3,1 km güneydoğusunda 
yer alan bir sırt yerleşimidir. GBÇ II’nin son-
larına doğru kurulmuş olabileceğini düşün-
düğümüz yerleşimdeki seramiklerin büyük 
bir kısmı, bölgede GBÇ II-EDÇ geçiş aşama-
sına ait seramik formlarının özelliklerini 
yansıtmaktadır. Açık krem renginde astarlı, 
taşçıklı, mineral katkılı, kötü pişirilmiş, çark 
yapımı, ağız kenarı dışa doğru kalınlaştırıl-
mış ve iç kısmı keskin bitimli çömlek formu 
(Fig. 5/1), GBÇ II’de Korucutepe, EDÇ’de 
Arslantepe, Değirmentepe ve Kuzeydoğu 
Anadolu’da Büyükardıç’ta kullanılan bir 
formdur33. Açık krem renginde astarlı, ince 
kum ve ince saman katkılı, iyi açkılanmış, 
kötü pişirilmiş, çark yapımı, ağız kenarı dışa 
doğru sivri bitimli ve iç kısmından oluk bezemeli çömlek formu (Fig. 5/2), GBÇ II’de Arslantepe, Ko-
rucutepe ve Kuşaklı-Sarissa’da, EDÇ’de Korucutepe ve Büyükardıç yerleşimlerinde ele geçen çöm-
lekler ile benzer formdadır34. Kahverengimsi gri renkte astarlı, pişirmeden kaynaklı gri-siyah alacalı, 
ince kum, ince saman ve mika katkılı, kazıyarak açkılanmış, kötü pişirilmiş, çark yapımı, kalın ağız 
kenarlı derin çanak formu (Fig. 5/3), EDÇ’de Kuzeydoğu Anadolu’da Büyükardıç’tan bilinen bir 
formdur35. Mat kahverengi astarlı, taşçıklı, hafif dışa devrik ağız kenarlı, kötü pişirilmiş, el yapımı 
çömlek (Fig. 5/4), EDÇ’de Büyükardıç’ta ve Lidar Höyük’te bilinen bir formdur36. Dışı mat 
kahverengi astarlı, içi gri renkte, pişirmeden kaynaklı dış yüzeyi gri alacalı, taşçıklı, mineral ve saman 

 
32  Pecorella 1975, Fig. 15/17; Umurtak 1988, Lev. 158/1; Müller 1999, Abb. 6/DB06; Manuelli 2013a, Fig. III.59/4. 
33  Pecorella 1975, Fig. 19/5; Umurtak 1988, Lev. 148/1; Ökse 1988, Abb. 880, 1030; Şenyurt 2005, Fig. 74/2. 
34  Winn 1980, Pl. 59/52; Umurtak 1988, Lev. 134/2; Şenyurt 2005, Fig. 63/1; Mielke 2006, Taf. 41/4; Manuelli 

2013a, Fig. III. 49/12. 
35  Şenyurt 2005, 65/7. 
36  Müller 1999, Abb. 5/BC02, Abb. 9/BC01, Abb. 16/BC05; Şenyurt 2005, Fig. 57/4. 
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katkılı, iyi açkılanmış, kötü pişirilmiş, el yapımı, kısa boyunlu, dışa çekik ağızlı çömlek formu (Fig. 
5/5), GBÇ II’de Kuşaklı-Sarissa, Arslantepe ve Korucutepe’de, EDÇ’de Lidar Höyük’te ele geçen 
çömleklerle benzer formdadır37. Mat kahverengi astarlı, pişirmeden kaynaklı gri-siyah alacalı, kum 
ve mineral katkılı, çark yapımı, kısa boyunlu, dışa çekik ağızlı çömlek (Fig. 5/6), GBÇ II’de Arslantepe, 
Kuşaklı-Sarissa ve Korucutepe’de, EDÇ’de Kuzeydoğu Anadolu’da Büyükardıç’ta ve Lidar Höyük’te, 
ODÇ’de Lidar Höyük ve Kaleköy yerleşimlerinde bilinen bir formdur38. Açık krem renginde astarlı, 
taşçıklı, ince saman katkılı, açkılı, kötü pişirilmiş, çark yapımı çanak (Fig. 5/7), GBÇ’de, Yukarı Fırat 
Havzası’nda, Orta Anadolu etkili yaygın bir çanak formunu oluştururken bu formun ODÇ’ye kadar 
Yukarı Fırat Havzası, Kuzeydoğu Anadolu ve Güneydoğu Anadolu’da kullanımının devam ettiği 
bilinmektedir39. Açık krem renginde astarlı, taşçıklı, ince saman, şamot ve mika katkılı, iyi pişirilmiş, 
çark yapımı çanak formu (Fig. 5/8), GBÇ II’den ODÇ’ye kadar Orta Anadolu, Kuzeydoğu Anadolu 
ve Yukarı Fırat Havzası’nda kullanılmaya devam etmiştir40. Kötü pişirilmiş, çark yapımı sığ çanak 
formları (Fig. 5/9-10), Hitit etkili çanak repertuvarı içerisinde yer alırken bu form da GBÇ II ve EDÇ 
boyunca kullanılmıştır41. Kırmızı renkte, çok iyi pişirilmiş, çark yapımı, ağız kenarı dışa doğru 
sivriltilmiş çanak formu (Fig. 5/11) GBÇ II’de Korucutepe ve Kuşaklı-Sarissa’da, EDÇ’de Lidar 
Höyük’te bilinen bir çanak formunu oluşturmaktadır42. Krem renginde astarlı, taşçıklı, saman ve 
mika katkılı, ağız kenarının altında paralel yatay yiv bezemeli, kötü pişirilmiş, çark yapımı çanak 
formu (Fig. 5/12), EDÇ’de Yukarı Fırat Havzası, Kuzeydoğu Anadolu ve Yukarı Dicle Havzası’nda 
kullanılan yaygın bir çanak formunu oluşturmaktadır43. Krem renginde astarlı, taşçıklı, saman, kum 
ve mika katkılı, kötü pişirilmiş, çark yapımı uzun boyunlu çömlek formu (Fig. 5/13), GBÇ II’den 
EDÇ’nin sonlarına kadar kullanımı devam eden bir formdur44.  

Deniz seviyesinden yaklaşık 1653 m yükseklikte, modern Develi Köyü’nün 2 km güneybatısında 
bir yamaca kurulmuş, üzerinde İslam Dönemi mezarlığı yer alan Elmaçayırı mevkisinde toplanan çok 
az sayıdaki seramik materyal, açık kırmızı ya da krem renginde astarlı, iyi pişirilmiş ve çark yapımıdır. 
Elmaçayırı mevkisi yüzeyinde saptanan kırmızımsı kahverengi astarlı, taşçıklı, saman ve mika katkılı, 
düz dipli, delikli, iyi pişirilmiş, yavaş dönen çark yapımı dip parçası (Fig. 5/14), Hitit İmparatorluk 
Çağı’ndan ODÇ’nin sonlarına kadar Orta Anadolu ve Yukarı Fırat Havzası’nda kullanılan dip for-
munu temsil etmektedir45.  

 
37  Umurtak 1988, Lev. 102/1; Müller 1999, Abb. 5/BC01; Mielke 2006, Taf. 34/6; Manuelli 2013a, Fig. III.46/1-2. 
38  Ökse 1988, Abb. 356; Umurtak 1988, Lev. 109/2; Müller 1999, Abb. 13/BC04, Abb. 17/BC04; Şenyurt 2005, Fig. 

61/4; Mielke 2006, Taf. 42/29; Manuelli 2013a, Fig. III.46/5. 
39  Fischer 1963, Taf. 86/742; Umurtak 1988, Lev. 23/2; Ökse 1988, Abb. 31, 37; Müller 1999, Abb. 13/AA06; 

Şenyurt 2005, Fig. 41/8; Mielke 2006, 57/17; Manuelli 2013a, Fig. III.32/2. 
40  Fischer 1963, Taf. 92/812; Umurtak 1988, Lev. 22/1-3; Ökse 1988, Abb. 43; Şenyurt 2005, Fig. 42/2; Mielke 2006, 

Taf. 57/4; Manuelli 2013a, Fig. III.30/2. 
41  Fischer 1963, Taf. 84/710, 92/816; Umurtak 1988, Lev. 25/1; Müller 1999, Abb. 4/AA02; Mielke 2006, Taf. 49/21, 

55/4-5; Manuelli 2013a, Fig. III.26/10. 
42  Umurtak 1988, Lev. 61/1-2; Müller 1999, Abb. 10/AB11; Mielke 2006, Taf. 68/17. 
43  Marro & Özfırat 2003, PL. XI/2; Köroğlu 2003, Fig. 2/6; Konyar 2004, Lev. XIIIa/8, XXX/5; Tekin 2006, Res. 4/5; 

Erdem 2012, Fig. 2b/7; Frangipane et al. 2019-2020, Fig. 32. 
44  Umurtak 1988, Lev. 153/1; Müller 1999, Abb. 12/DB10; Mielke 2006, Taf. 39/1; Manuelli 2013a, Fig. III.55/3. 
45  Fischer 1963, Taf. 81/671; Umurtak 1988, Lev. 171/2; Ökse 1988, Abb. 1071; Mielke 2006, Taf. 78/4; Manuelli 

2013a, Fig. III.69/4. 
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Kalebaşı yerleşimi, modern Çakılıpınar Köyü’nün 300 m güneyinde, deniz seviyesinden yaklaşık 
1657 m yükseklikte, güneybatı-kuzeydoğu eğimli bir arazi üzerinde, kuzey-kuzeybatı-batı-güneybatı 
yamacı sarp kireç taşı kayalık alana açılan bir sırt yerleşimidir. Kalebaşı yerleşimi, özellikle bulunduğu 
bölgede, geçiş güzergâhlarına ve peyzaja hâkim bir konumda yer almaktadır. Yerleşimin kuzeydoğu-
sunda yer alan sarp kayalık alanın üzerinde 1 m’den daha kalın taş duvar kalıntıları kısmen korun-
muştur. Yerleşimin yüzeyinde saptanan krem renginde astarlı, taşçıklı, kireç katkılı, ağız kenarı dışa 
doğru sivriltilerek bitirilmiş, iyi pişirilmiş, çark yapımı kap formu (Fig. 6/1), GBÇ II’de Arslantepe ve 
Kuşaklı-Sarissa’da, EDÇ’de Arslantepe, Büyükardıç ve Lidar Höyük’te ele geçen kap formları ile ben-
zer özelliktedir46. Krem renginde astarlı, taşçıklı, ince saman katkılı, kötü pişirilmiş, el yapımı, ağız 
kenarı içe doğru sivriltilmiş kap formu (Fig. 6/2), Orta Anadolu’da Gordion’da, Kuzeydoğu Ana-
dolu’da Büyükardıç ve Erzurum-Pulur’da, Güneydoğu Anadolu’da Lidar Höyük’te EDÇ’ye tarihlen-
dirilmiştir47. Krem rengi astar üzerine, ağız kenarından itibaren koyu kahverengi paralel bant 
şeklinde boya bezemeli, kireç, ince saman ve kum katkılı, açkılı, iyi pişirilmiş, çark yapımı çanak 
üzerindeki boya bezeme geleneği (Fig. 6/3) GBÇ II’de Arslantepe’de, EDÇ’de Tille Höyük’te, ODÇ’de 
Lidar Höyük, Köşkerbaba, Kaleköy ve Değirmentepe’de oldukça sık kullanılan bir bezeme geleneğini 
yansıtmaktadır48. Kırmızımsı kahverengi astarlı, taşçıklı, kireç katkılı, ağız kenarından itibaren paralel 
yivli, iyi pişirilmiş, çark yapımı kap formu (Fig. 6/4), Lidar Höyük’te EDÇ’ye tarihlendirilmiştir49. 
Kırmızımsı kahverengi astarlı, pişirmeden kaynaklı gri alacalı, taşçıklı, saman katkılı, baskı bezemeli, 
iç kısmında çizi bezemeli, açkılanmış, kötü pişirilmiş, el yapımı gövde parçası üzerindeki bezeme 
geleneği (Fig. 6/5), Kuzeydoğu Anadolu’da Ağrı Dağı bölgesi ve Yukarı Fırat Havzası yüzey 
araştırmalarında tespit edilen EDÇ seramikleri ile benzerdir50. Kalebaşı yerleşiminin yüzeyinde 
saptanan dikey oluk bezemeli, taşçıklı, mineral katkılı kulp parçaları (Fig. 6/6-8), Korucutepe’de 
bilinen oluk bezemeli kulplarla benzer özelliktedir51.  

Ferig Kalesi, deniz seviyesinden 1673 m yükseklikte, Taşevler Köyü’nün yaklaşık 1,6 km güney-
doğusunda, sarp kayalık bir alan üzerine kurulmuş, sarp kayalık alanların taş duvarlarla birleştirilerek 
savunma amaçlı kullanılmış olduğunu düşündüğümüz bir kale yerleşimidir (Fig. 7). Yerleşim, kuzey 
ve batı yamaçlarından Tohma Havzası’na ve havzaya ulaşan derin vadilik alana hâkim bir konumda 
yer almaktadır. Yerleşimin özellikle doğu ve güneydoğu yamaçlarında taş duvar kalıntıları belirgin-
dir. Kaçak kazı çukurundan taş duvar kalıntıları açıkça görülebilmektedir. Yüzeyde toplanan seramik 
parçalarından, yerleşimin GBÇ II- EDÇ, ODÇ ve Orta Çağ’da iskân edilmiş olduğu anlaşılmaktadır. 
Yerleşimin yüzeyinde ayrıca demir madeni cürufları saptanmıştır. Krem renginde astarlı, ağız kena-
rının iç kısmı kırmızı renkte bant bezemeli, çok az mika ve ince kum katkılı, iyi pişirilmiş, çark yapımı 
çömlek formu (Fig. 6/9), GBÇ II’de Arslantepe’de, EDÇ’de Lidar Höyük’te, ODÇ’de Değirmen-
tepe’de bilinen bir formdur52. Krem renginde astarlı, taşçıklı, ince kum katkılı, kabartma bant bezeme 
üzerinde tırnak baskı bezemeli, kötü pişirilmiş, el yapımı amorf gövde parçası üzerindeki baskı 

 
46  Müller 1999, Abb. 14/CB03; Şenyurt 2005, Fig. 68/3; Mielke 2006, Taf. 32/22; Manuelli 2012, Fig. 6/2; 2013a, Fig. 

III.43/15; 2013b, Fig. 3/9. 
47  Henrickson 1994, fig. 10.4/g; Müller 1999, Abb. 3/CA01; Şenyurt 2005, Fig. 60/6; Işıklı & Erdem 2009, Fig. 14/16. 
48  Ökse 1988, Abb. 319, 641, 650; Summers 1993, Fig. 36; Müller 1999, Abb. 21/AB27; Manuelli 2013a, Pl. V/2. 
49  Müller 1999, Abb. 13/AB20. 
50  Özdoğan 1977, Aşurge Harabesi Pl. 76/1; Marro & Özfırat 2003, Pl. XVI/1-2. 
51  Winn 1980, Pl. 59/66. 
52  Ökse 1988, Abb. 32; Müller 1999, Abb. 6/CB02; Manuelli 2013a, Fig. III.50/8. 
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bezeme (Fig. 6/10) Kuzeydoğu Anadolu ve Yukarı Fırat Havzası’nda EDÇ’de yaygın bir bezeme 
geleneğini oluşturmaktadır53. Kırmızımsı kahverengi astarlı, dalgalı paralel yiv bezemeli, taşçıklı ve 
mika katkılı, iyi pişirilmiş, el yapımı amorf parça (Fig. 6/11), EDÇ’den ODÇ’ye kadar bölgede yaygın 
bir bezeme geleneğini oluşturmakta ve bu gelenek Kuzeydoğu Anadolu’dan da bilinmektedir54. 

 
Fig. 6. Kalebaşı (1-8), Ferig Kalesi (9-11), Sivritepe (12-13) ve Göl 

Mevkisi (14-17) Yerleşimleri Seramikleri 

 
Fig. 7. Ferig Kalesi Güneybatı Yamacı 

  

 
53  Winn 1980, Pl. 56/1,8; Belli & Konyar 2003, Fig. 40/4; Şenyurt 2005, Fig. 79 /1-2,4. 
54  Özdoğan 1977, Horiskale, Pl. 78/15; Ökse 1988, Abb. 403, 574, 976; Marro & Özfırat 2003: Pl. XVI/1-3; Dönmez 

2019, Fig. 6/3-6; 2020, Fig. 8/6. 
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Sivritepe yerleşimi, Kasımuşağı Köyü’nün yaklaşık 1 km güneydoğusunda, özellikle volkanik ba-
zalt kayaçlardan oluşan tepelik alanlardan birisinin üzerine kurulmuş muhtemel bir savunma yerle-
şimidir. Sivritepe, Ferig Kalesi’nin yaklaşık 5 km güneydoğusunda, Kalebaşı yerleşiminin 3 km ku-
zeybatısında yer almaktadır. Tepenin özellikle doğu, güneydoğu, güney ve batı yamaçlarının bazalt-
tan kesme taş duvarlarla örülmüş olduğu, taş duvar yıkıntılarından anlaşılmaktadır. Deniz seviyesin-
den yaklaşık 1814 m yükseklikte yer alan bu yerleşimin yüzeyinde GBÇ II-EDÇ ve ODÇ’ye tarihlen-
dirilebilecek, genelde koyu yüzlü ya da kiremit renginde, çark ve el yapımı seramik parçaları tespit 
edilmiştir. Açık krem renginde astarlı, ince saman, şamot ve mika katkılı, orta derecede pişirilmiş, ağız 
kenarı dıştan kalınlaştırılmış, çark yapımı uzun boyunlu çömlek formu (Fig. 6/12) GBÇ II’de Arslan-
tepe, Kuşak-Sarissa ve Korucutepe’de, EDÇ’de Lidar Höyük’te, ODÇ’de Değirmentepe ve Kaleköy’de 
Orta Anadolu etkili, uzun boyunlu çömlek grubuna dahil edilebilir55. Krem renginde astarlı, çok az 
mika, şamot ve ince saman katkılı, çok az taşçıklı, kazıyarak açkılanmış, el yapımı, kısa boyunlu, basit 
ağız kenarlı çömlek formu (Fig. 6/13), EDÇ’de Kuzeydoğu Anadolu’da Büyükardıç, Güneydoğu 
Anadolu’da Lidar Höyük, ODÇ’de Kaleköy’de bilinen bir çömlek formudur56.  

Göl mevkisi yerleşimi, modern Güneşli Köyü’nün içinde, Göl mevkisi denilen alanda, deniz sevi-
yesinden 1558 m yükseklikte, batı-doğu eğimli bir arazi üzerinde, modern bahçe tarımı faaliyetleri 
nedeniyle tamamen tahrip olmuş bir yerleşimdir. Yerleşimin yüzeyinde saptanan seramikler, GBÇ 
II-EDÇ’ye tarihlendirilmiştir. Grimsi kahverengi astarlı, taşçıklı, çok az mika katkılı, kötü pişirilmiş, 
çark yapımı derin çanak formu (Fig. 6/14), EDÇ’de Lidar Höyük ve Büyükardıç’ta bilinen bir form-
dur57. Göl mevkisinde ele geçen amorf gövde parçaları üzerindeki kabartma şerit (fig 6/16), tırnak 
baskı bezeme (Fig. 6/15) ve oluk bezeme geleneği (Fig. 6/17), Yukarı Fırat Havzası ve Kuzeydoğu Ana-
dolu’da EDÇ’de bilinen tipik bezeme geleneğini yansıtmaktadır. 

Kavurmadere Kalesi, modern Haru-
nuşağı Köyü’nün yaklaşık 5 km güneydo-
ğusunda, deniz seviyesinden yaklaşık 
2155 m yükseklikte, kuzey-güney eğimli, 
volkanik sarp kayalık alanların doğal sa-
vunma oluşturduğu bir yerleşimdir (Fig. 
8). Özellikle sarp kayalık alanın doğu ya-
macı boyunca yapı malzemesi olarak kul-
lanılmış olabilecek kesme taşlar, yığıntı 
hâlinde göze çarpmaktadır. Nitekim ka-
çak kazı çukurundan taş duvar kalıntıları 
gözlemlenmektedir. Yerleşimin doğu pey-
zajı, tamamen dağlarla çevrelenmiş, çanak 
görünümlü geniş bir araziden oluşmaktadır. Yerleşimin bulunduğu sarp kayalık alan, çanak biçimli 
araziye geçiş sağlayan derin bir vadiye uzanmaktadır. Kavurmadere Kalesi’nin kuzeyindeki sırt üze-
rinde çok sayıda kurgan olarak nitelendirebileceğimiz yığmalar tespit edilmiştir. Bölge, jeomorfolojik 
açıdan, altta yoğun kalker ve kum taşından oluşan tortul kayaçlar, üstte ise volkanik kayaç ardalan-

 
55  Ökse 1988, Abb. 385, 422, 708; Umurtak 1988, Lev. 129/2; Müller 1999, Abb. 3/CB01; Mielke 2006, Taf. 35-36; 

Manuelli 2013a, Fig. III.55/1-2. 
56  Ökse 1988, Abb. 352; Müller 1999, Abb. 18/CA11; Şenyurt 2005, Fig. 65/2. 
57   Müller 1999, Abb. 7/AA05; Şenyurt 2005, Fig. 38/3. 

 
Fig. 8. Kavurmadere Kalesi Doğu Yamacı 
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masından oluşmaktadır. Bölgenin genel geçim kaynağını küçükbaş hayvancılık oluşturmaktadır. 
Yerleşimin yüzeyinde saptanan, portakal renginde astarlı, taşçıklı, ince saman katkılı, kısa boyunlu, 
ağız kenarı dıştan kalınlaştırılmış, kötü pişirilmiş, el yapımı çömlek formu (Fig. 9/1), Geç Bronz Çağı 
II’de Arslantepe ve Kuşaklı-Sarissa, EDÇ’de Arslantepe, Büyükardıç ve Lidar Höyük’te kullanılmış 
bir formdur58. Kiremit renginde hamurlu, pişirmeden kaynaklı gri alacalı, yoğun kum ve mika katkılı, 
kötü pişirilmiş, çark yapımı çömlek formu (Fig. 9/2), GBÇ II’de Kuşaklı-Sarissa ve Korucutepe’de, 
EDÇ’de Büyükardıç yerleşiminde bilinen bir formdur59. Kırmızı astarlı, taşçıklı, kum ve mika katkılı, 
orta derecede pişirilmiş, basit ağız kenarlı, uzun boyunlu, el yapımı çömlek formu (Fig. 9/3), Değir-
mentepe’de ODÇ’de kullanılmış bir formdur60. Dışı siyah, içi grimsi kahverengi astarlı, ağız kenarının 
altından tutamaklı, taşçıklı, kum, ince saman ve mika katkılı, kazıyarak açkılanmış, orta derecede pi-
şirilmiş, el yapımı çömlek (Fig. 9/4), EDÇ’de Sos Höyük, Büyükardıç ve Lidar Höyük’ten bilinmekte-
dir61. Grimsi kahverengi astarlı, taşçıklı, kum ve mika katkılı, dışbükey ağız kenarlı, orta derecede pi-
şirilmiş, çark yapımı çömlek (Fig. 9/5), GBÇ II’de Korucutepe’de ve Kuşaklı-Sarissa’da, ODÇ’de Ars-
lantepe’de kullanılan çömleklerle benzer formdadır62. Gri renkte, kum ve mika katkılı, kötü pişirilmiş, 
çark yapımı bir çanağa ait ağız parçası (Fig. 9/6), form özellikleri bakımından Arslantepe’de GBÇ II, 
Norşuntepe ve Büyükardıç’ta EDÇ ve Kaleköy yerleşiminin ODÇ tabakalarında saptanan çanaklarla 
benzer form özelliklerine sahiptir63. Gri renkte, kaba kum ve mika katkılı, içbükey ağız kenarlı, kötü 
pişirilmiş, çark yapımı sığ çanak formu (Fig. 9/7), GBÇ II’de Arslantepe ve Kuşaklı-Sarissa’da, 
EDÇ’de Sos Höyük ve Lidar Höyük’te, ODÇ’de Kaleköy yerleşiminde bilinen bir formdur64. Kavur-
madere Kalesi’nin yüzeyinde toplanan çizi, baskı ve oluk bezemeli amorf parçalar (Fig. 9/8-14), 
Kuzeydoğu Anadolu ve Yukarı Fırat Havzası’nda EDÇ’de çok sık kullanılan bezeme geleneklerini 
yansıtmaktadır. 

Tıpış yerleşimi, modern Harunuşağı Köyü’nün 3,5 km güneydoğusunda, deniz seviyesinden 1902 
m yükseklikte, güneydoğu-kuzeybatı uzantılı derin vadilik alanın içerisinde, yaklaşık 300 x 150 m 
ebatlarında bir alana yayılmış bir düz yerleşimdir. GBÇ II-DÇ ve Orta Çağ seramiklerinin saptandığı 
yerleşimdeki kaçak kazı çukurlarından taş duvar kalıntıları açık bir şekilde görülebilmektedir. Tıpış 
yerleşimi, Kavurmadere Kalesi’nin yaklaşık 1,5 km kuzeybatısında yer almakta ve Kavurmadere Ka-
lesi, Tıpış yerleşiminin bulunduğu peyzajın tamamını kontrol edebilecek bir konumdadır. Krem ren-
ginde astarlı, taşçıklı, ağız kenarı dıştan kalınlaştırılmış, uzun boyunlu, iyi pişirilmiş, el yapımı çömlek 
(Fig. 9/15), GBÇ II’de Arslantepe, EDÇ’de Lidar Höyük ve ODÇ’de Değirmentepe’de bilinen bir 
formdur65. Krem renginde astarlı, ağız kenarı dıştan kalınlaştırılmış, boyunlu, kötü pişirilmiş, el ya-
pımı çömlek (Fig. 9/16), Lidar Höyük’te EDÇ ve ODÇ’den, Değirmentepe’de ODÇ’den bilinmekte-

 
58  Pecorella 1975, Fig. 15/12; Müller 1999, Abb. 6/CB02; Şenyurt 2005, Fig. 61/6; Mielke 2006, Taf. 42/33; Manuelli 

2013a, Fig. III.49/6. 
59  Umurtak 1988, Lev. 97/2; Şenyurt 2005, Fig. 55/1-2; Mielke 2006, Taf. 12/11. 
60  Ökse 1988, Abb. 976. 
61  Müller 1999, Abb. 17/AD04; Sagona 1999, Fig. 3/3; Şenyurt 2005, Fig. 46/1-2. 
62  Umurtak 1988, Lev. 136/2; Mielke 2006, Taf. 37/4; Manuelli 2012, Fig. 6/11. 
63  Pecorella 1975, Fig. 22/33; Ökse 1988, Abb. 22-23; Bartl 1994, Abb. 7/6, 8; Şenyurt 2005, Fig. 43/8-9. 
64  Ökse 1988, Abb. 43-45; Müller 1999, Abb. 4/AB09; Güneri 2002, Pl. 5/2; Mielke 2006, Taf. 56/2; Manuelli 2013a, 

Fig. III.25/8. 
65  Ökse 1988, Abb. 385; Müller 1999, Abb. 14/DB10; Manuelli 2013a, Fig. III.50/1. 
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dir66. Kahverengi astarlı, taşçıklı, ince saman ve çok az mika katkılı, orta derecede pişirilmiş, el yapımı, 
kısa boyunlu çömlek (Fig. 9/17) form özellikleri bakımından, EDÇ’de Korucutepe, Büyükardıç, Lidar 
Höyük, ODÇ’de, Kaleköy ve Şemsiyetepe yerleşimlerinde bilinen bir formdur67. Kahverengimsi gri 
astarlı, orta derecede pişirilmiş, el yapımı, emzik biçimli akıtacaklı gövde parçası (Fig. 9/18), EDÇ’den 
ODÇ’ye kadar Yukarı Fırat Havzası, Yukarı Dicle Havzası ve Kuzeydoğu Anadolu’da çok yaygın bir 
akıtacak formunu oluşturmaktadır68. 

 
Fig. 9. Kavurmadere Kalesi (1-14), Tıpış Yerleşimi (15-18) ve Demirci Kalesi (19-21) 

Seramikleri 

 Modern Kepez Bucağı ve Çevirme köylerinin 
ortak yaylası olarak işlev gören, etrafı çeşitli 
dağlarla çevrelenmiş Başyurt Yaylası üzerinde, 
deniz seviyesinden 1977 m yükseklikte, doğu-
batı eğimli bir tepenin üzerinde, kuzey ve doğu 
yamacı sarp kayalık alandan oluşan ve bu kaya-
lık alanın üzerinde ve etrafında horasan harçlı 
taş duvarların kısmen korunduğu bir kale yer-
leşimi tespit edilmiştir (Fig. 10). Demirci mev-
kisi olarak adlandırılan bölgede yer aldığı için 
Demirci Kalesi adını verdiğimiz yerleşimin yü-
zeyinde, EBÇ, DÇ ve Orta Çağ’a ait çok sayıda 

 
66  Ökse 1988, Abb. 387; Müller 1999, Abb. 12/DB05, Abb. 18/DB17. 
67  Winn 1980, Pl. 55/12; Ökse 1988, Abb. 347-348, 351; Müller 1999, Abb. 16/BC05; Şenyurt 2005, Fig. 60/7. 
68  Pecorella 1975, Fig. 6/18-19; Ökse 1988, Abb. 1055, 1057; Konyar 2004, Lev. IV/7-9; Tekin 2006, Res. 8/6-7; 

Frangipane et al. 2019-2020, Fig. 32.   

 
Fig. 10. Demirci Kalesi Güney Yamacı 
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seramik materyal saptanmıştır. Yerleşimin özellikle kuzey-doğu-batı yamaçlarındaki kayalık alanla-
rın üzerine inşa edilmiş savunma duvarlarının varlığı dikkat çekmektedir. Yerleşimin güneybatı ya-
macında tespit edilen seramik parçaları, GBÇ II-EDÇ özellikleri göstermektedir. Başyurt Yaylası, 
Nurhak Dağları’nın Akçadağ’da kalan kısmında, Akçadağ’ın güneyinde, kireçtaşı ve volkanik kayaç 
ardalanmasından oluşan bir jeomorfolojik yapıya sahiptir. Bölgede küçükbaş hayvancılık ve yayla 
kültürü devam etmektedir. Demirci Kalesi’nde ele geçen kırmızımsı kahverengi astarlı, taşçıklı, ince 
kum, şamot ve çok az mika katkılı, iyi pişirilmiş, çark yapımı, uzun boyunlu bir çömleğe ait parça (Fig. 
9/19), GBÇ II’de Korucutepe’de, EDÇ’nda Büyükardıç’ta ve ODÇ’nda Değirmentepe’de bilinen bir 
çömlek formunu yansıtmaktadır69. Açık kahverengi astarlı, ince kum, mika ve çok az saman katkılı, 
iyi pişirilmiş, çark yapımı çömlek formu (Fig. 9/20), Lidar Höyük’te EDÇ’ndan bilinmektedir70. Kır-
mızımsı kahverengi astarlı, ince kum ve mika katkılı, tırnak baskı bezemeli, el yapımı amorf gövde 
parçası (Fig. 9/21), Kuzeydoğu Anadolu ve Yukarı Fırat Havzası’nda EDÇ’nda çok sık kullanılan bir 
bezeme geleneğini yansıtmaktadır71.  

Modern Bekiruşağı Köyü, Çay Sokak’ta, deniz seviyesinden 1637 m yükseklikte, Köseler mevkisi 
olarak adlandırılan vadilik bir alanın sırtında, bahçecilik faaliyetleri nedeniyle büyük oranda tahrip 
olmuş batı-doğu eğimli bir arazi üzerinde DÇ’ye tarihlediğimiz çok sayıda seramik materyal ve demir 
cürufları saptanmıştır. Yerleşim, demir madeni kaynakları açısından oldukça zengin volkanik kayaç-
ların bulunduğu bir saha üzerinde yer almaktadır. Bölgede kısmi anlamda tarım arazileri yer alırken 
küçükbaş hayvancılık temel ekonomi biçimini korumaktadır. Dışı kırmızımsı kahverengi astarlı, içte 
aynı renk astar ağız kenarından boyna kadar devam etmekte, iç kısmı mat krem renginde astarlı, kaba 
kum, çok az mika ve saman katkılı, basit ağız kenarlı, ağız kenarı boyundan itibaren hafif dışbükey, 
kötü pişirilmiş, el yapımı çömlek formu (Fig. 11/1), Ilısu Baraj bölgesinde EDÇ’de, Değirmentepe ve 
Kaleköy yerleşimlerinin ODÇ tabakalarında bilinen bir formdur72. Dışı kırmızımsı kahverengi as-
tarlı, içte aynı renk astar, ağız kenarından boyna kadar devam etmekte, iç kısmı portakal renginde 
astarlı, çok kaba kum, saman ve mika katkılı, basit ağız kenarlı, ağız kenarı boyundan itibaren hafif 
dışbükey, kötü pişirilmiş, el yapımı çömlek formu (Fig. 11/2), EDÇ’de Lidar Höyük’te ve Büyükar-
dıç’ta, ODÇ’de Değirmentepe’de kullanılmış bir formdur73. Portakal renginde, ince kum ve çok az 
mika katkılı, orta derecede pişirilmiş, yavaş dönen çark yapımı, kısa boyunlu çömlek formu (Fig. 
11/3), Lidar Höyük’te ve Arslantepe’de EDÇ’ye tarihlendirilmiştir74. Açık grimsi kahverengi 
hamurlu, kaba kum ve mika katkılı, pişirmeden kaynaklı iç kısmı koyu gri alacalı, basit ağız kenarlı, 
kötü pişirilmiş, el yapımı çanak formu (Fig. 11/4), Arslantepe’nin ve Büyükardıç’ın EDÇ 
tabakalarında bilinmektedir75. Kırmızımsı kahverengi astarlı, kum ve ince saman katkılı, kötü 
pişirilmiş, yavaş dönen çark yapımı çanak formu (Fig. 11/5), Büyükardıç, Lidar Höyük ve Yukarı 
Dicle Havzası araştırmalarında EDÇ’ye, Kaleköy’de ODÇ’ye tarihlendirilmiştir76. Grimsi kahverengi 
hamurlu, hamur renginde astarlı, kaba kum, mika ve saman katkılı, iç kısmında pişirmeden kaynaklı 

 
69  Ökse 1988, Abb. 374; Umurtak 1988, Lev. 133/2; Şenyurt 2005, Fig. 69/5. 
70  Müller 1999, Abb. 10/AB05. 
71  Winn 1980, Pl. 56/15; Konyar 2004, Lev. III/2, Lev. XIII/1; Şenyurt 2005, Fig. 79/2, 5. 
72  Ökse 1988, Abb. 377-378; Ökse et al. 2009, Fig. 20/6. 
73  Ökse 1988, Abb. 381; Müller 1999, Abb. 14/DB05: Şenyurt 2005, Fig. 64/3. 
74  Müller 1999, Abb. 11/BCO4; Manuelli 2013b, Fig. 5/11. 
75  Pecorella 1975, Fig. 14/3; Şenyurt 2005, Fig. 38/4. 
76  Ökse 1988, Abb. 19; Müller 1999, Abb. 10/AA05; Şenyurt 2005, Fig. 43/4; Ökse et al. 2009, Fig. 20/15. 
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grimsi siyah alacalı, ağız kenarı dıştan çok ince biçimde kalınlaştırılmış, kötü pişirilmiş, el yapımı, 
derin çanak (Fig. 11/6), form özellikleri bakımından, EDÇ’de Büyükardıç ve Erzurum Bulamaç 
Höyük’te, ODÇ’de Değirmentepe’de bilinen bir formdur77. Portakal renginde astarlı, kaba kum ve 
saman katkılı, basit ağız kenarlı, kötü pişirilmiş, el yapımı derin çanak formu (Fig. 11/7), Büyükar-
dıç’ta ve Lidar Höyük’te EDÇ’ye tarihlendirilmiştir78. Açık grimsi kahverengi hamurlu, dış kısmında 
pişirmeden kaynaklı hafif gri alacalı, kaba kum, saman ve mika katkılı, iç kısmında birbirini kesen çizi 
bezemeli, kötü pişirilmiş, el yapımı amorf parça üzerindeki bezeme geleneği (Fig. 11/8) Kuzeydoğu 
Anadolu’da Büyükardıç’ta ve Ağrı bölgesi yüzey araştırmalarında EDÇ’ye, Değirmentepe’de ODÇ’ye 
tarihlendirilmiştir79. Açık grimsi kahverengi hamurlu, kaba kum, saman ve mika katkılı, dış 
yüzeyinde dikey ve yatay birbirini kesen basit çizi bezemeli, kötü pişirilmiş, el yapımı amorf gövde 
parçası üzerindeki bezeme geleneği (Fig. 11/9), EDÇ’de Kuzeydoğu Anadolu’da ve Korucutepe’de, 
ODÇ’de Değirmentepe’de bilinen bir bezeme geleneğini yansıtmaktadır. Kırmızı astarlı, taşçıklı, mika 
ve saman katkılı, orta derecede pişirilmiş, el yapımı, yumru bezemeli amorf gövde parçası (Fig. 11/10) 
üzerindeki yumru bezeme geleneği, Kuzeydoğu Anadolu, Yukarı Fırat Havzası ve Yukarı Dicle 
Havzası’nda EDÇ’ye tarihlendirilmiştir80. 

 
Fig. 11. Köseler Mevkisi (1-10), Höyüktepe (11-13) ve Darıca 

Kalesi (14-18) Seramikleri 

Höyüktepe yerleşimi, modern Darıca Köyü’nün içinde, deniz seviyesinden 1626 m yükseklikte, Ak-

 
77  Ökse 1988, Abb. 34; Güneri 2002, Pl. 14/1; Şenyurt 2005, Fig. 43/3. 
78  Müller 1999, Abb. 13/AB17; Şenyurt 2005, Fig. 41/4. 
79  Winn 1980, Pl. 56/11-12; Ökse 1988, Abb. 944; Marro & Özfırat 2003, Pl. XV/2-3; Şenyurt 2005, Fig. 83/12-13, 

Fig. 93/6. 
80  Winn 1980, Pl. 52/2; Konyar 2004, Lev. CXXII/1-7; Şenyurt 2005, Fig. 82/11; Tekin 2006, Res. 7/1-5. 
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çadağ-Elbistan kara yolunun hemen kuzey kenarında, kuzeydoğu-güneybatı eğimli bir tepenin sır-
tına kurulmuş yaklaşık 180 x 100 m ebatlarında bir sırt yerleşimdir. Akçadağ ve Elbistan arasında 
önemli bir geçiş güzergâhı olan vadilik alan içerisinde yer alan Höyüktepe’nin yüzeyinde saptanan 
kahverengimsi krem renginde astarlı, taşçıklı, çok az mika katkılı, dışbükey ağız kenarlı, ağız kenarı 
dıştan keskinleştirilerek bitirilmiş, kötü pişirilmiş, el yapımı çömlek formu (Fig. 11/11), GBÇ II’de 
Arslantepe’de, EDÇ’de Lidar Höyük ve Arslantepe’de bilinen bir formdur81. Kırmızı kiremit 
renginde astarlı, taşçıklı, çok az mika katkılı, ağız kenarı dıştan kalınlaştırılmış, ağız kenarı içe doğru 
eğimli bir şekilde keskinleştirilerek tamamlanmış ve ağız kenarının iç kısmında oluklu, boyun 
kısmında kabartma şerit üzerine tırnak baskı bezemeli, kötü pişirilmiş, çark yapımı çömlek formu 
(Fig. 11/12), Arslantepe, Lidar Höyük ve Büyükardıç yerleşimlerinde EDÇ’den bilinmektedir82. Dışı 
kahvrengi astarlı, içi krem renginde astarlı, kazıyarak açkılanmış, içbükey ağız kenarlı, ağız kenarı içe 
doğru keskinleştirilerek bitirilmiş, taşçıklı, saman katkılı, yavaş dönen çark yapımı çanak formu (Fig. 
11/13), EDÇ’de Büyükardıç, Norşuntepe ve Diyarbakır-Talavaş Tepe’den bilinmektedir83.  

 Darıca Kalesi, modern Darıca Köyü’nün 
3,8 km güneybatısında, Akçadağ ile Elbistan 
arasındaki sınır noktada, Kale adı verilen mev-
kide, deniz seviyesinden 1944 m yükseklikte, 
kuzeybatı-güneydoğu eğimli bir tepenin doğu-
sunda yer alan sarp kayalık alanların taş duvar-
larla birleştirilmesi ve kayalık alanların taş du-
varlarla yükseltilmesi ile oluşturulan yaklaşık 
100 x 70 m ebatlarında bir savunma yerleşimi-
dir (Fig. 12). Darıca Kalesi bulunduğu konum 
itibarıyla, Tohma Havzası’ndan başlayarak ku-
zeydoğu- güneybatı yönünden, Aşağıulupınar 
ve Kozluca’ya, oradan da Elbistan’a uzanan ve 
önemli bir geçiş güzergâhı olan vadilik alana hâkim bir konumda yer almaktadır. Darıca Kalesi’nin 
bulunduğu bölge özellikle demir madeni açısından zengin volkanik kayaçlardan oluşmaktadır. Yer-
leşimin yüzeyinde saptanan portakal renginde astarlı, dış yüzeyi pişirmeden kaynaklı gri alacalı, taş-
çıklı, mika katkılı, ağız kenarının hemen altında yuvarlak delikli, iyi pişirilmiş, çark yapımı çanak 
formu (Fig. 11/14), ODÇ’de Değirmentepe’den bilinmektedir84. Kahverengi astarlı, taşçıklı, saman 
katkılı, “V” biçimli yiv bezemeli, kötü pişirilmiş, el yapımı kulp parçası üzerindeki bezeme geleneği 
(Fig. 11/15), GBÇ II’de Arslantepe ve Kuşaklı-Sarissa’da, EDÇ’de Korucutepe’de ve Büyükardıç’ta bi-
linen bir bezeme geleneğini yansıtmaktadır85. Mat protakal renginde, taşçıklı, dikey paralel tırnak 
baskı bezemeli, iyi pişirilmiş, el yapımı amorf parça (Fig. 11/16) ve portakal renginde astarlı, taşçıklı, 
saman ve mika katkılı, ince kabartma şerit üzerine baskı ve dalgalı yiv bezemeli, iyi pişirilmiş, el ya-
pımı amorf parça (Fig. 11/17), EDÇ’de Yukarı Fırat Havzası, Kuzeydoğu Anadolu ve Yukarı Dicle 
Havzası’nda yaygın olarak kullanılan bir bezeme geleneğini yansıtmakta ve bu geleneğin ODÇ’de de 

 
81  Pecorella 1975, Fig. 19/8; Müller 1999, Abb. 3/CA01; Manuelli 2013a, Fig. III.49/9. 
82  Müller 1999, Abb. 4/AE02; Şenyurt 2005, Fig. 72/2; Manuelli 2013b, Fig. 5/10. 
83  Parker et al. 2001, Şek. 9/C; Bartl 1994, Abb. 6/1-2, 19/4; Şenyurt 2005, Fig. 39/5. 
84  Ökse 1988, Abb. 248. 
85  Winn 1980, Pl. 56/5; Şenyurt 2005, Fig. 93/2; Mielke 2006, Taf. 84/3; Manuelli 2013a, Fig. III.75/3, 7. 

 
Fig. 12. Darıca Kalesi Batı Yamacı 
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Yukarı Fırat Havzası’nda devam ettiği bilinmektedir86. Kırmızımsı kahverengi üzerine, mat açık kah-
verengi astarlı, yatay ve dalgalı yiv bezemeli, taşçıklı, ince cidarlı, kötü pişirilmiş, çark yapımı amorf 
gövde parçası (Fig. 11/18), EDÇ’den ODÇ’ye kadar Yukarı Fırat Havzası’nda devam eden bir bezeme 
geleneğine sahiptir87.  

Nurhak Dağları üzerinde yer alan ve çoğu GBÇ II-EDÇ bulguları sunan yerleşimlerinden, Göl 
mevkisi yerleşimi hariç, neredeyse tamamının peyzaja ve geçiş güzergâhlarına hâkim noktalarda, sa-
vunma yerleşimleri olarak kurulmuş olduğu gözlemlenmektedir. Nitekim bu yerleşimlerin bir kısmı 
0rta Çağ’da kale yerleşimleri olarak kullanılmaya devam etmiştir.  

Akçadağ Kurganları 
Transkafkasya’da, MÖ III. binyılın ortalarında, özellikle yüksek yaylalarda ve yamaçlarda, taşlarla yu-
varlak bir biçimde örülmüş veya toprak yığıntılarıyla oluşturulan ve etrafı taş duvarlarla veya halka 
biçiminde taşlarla çevrelenmiş, “kurgan” olarak adlandırılan spesifik bir mezar tipi ortaya çıkar88. 
Kurganlar, doğal peyzaj içerisinde, yaşayan toplulukların ölü atalarının tarihleriyle bağlantı kurabile-
cekleri açık ve görünür bir unsur yaratmak için inşa edilmiş, değişen boyutlardaki mezar tepecikleri-
dir89. Kuzeydoğu Anadolu’da yapılan çalışmalar, Kurgan Geleneği’nin MÖ III. binyılın ikinci yarısın-
dan itibaren bölgede görülmeye başladığını ortaya koymuştur90. Kurgan tipi gömü geleneği, MÖ V. 
binyılın ortalarında Asya bozkırlarında başlamış olup başlangıçta yuvarlak, taş yığmalardan oluşan 
tepecikler şeklindeyken, ikinci ve üçüncü aşamalar olarak adlandırılan dönemde (MÖ 3400-2800), 
gömü evi veya gömü çukurunun üzeri toprak yığını ile kapatılıp, toprak yığının etrafı taş duvarlarla 
yuvarlak biçimde örülerek oluşturulmaktaydı91.  

Akçadağ Ovası içerisinde, Aşağıörükçü 
Köyü’nün 500 m batısında, Mamolar mev-
kisinde, deniz seviyesinden 984 m yüksek-
likte, yaklaşık 3 x 5 m ebatlarında, zemin-
den yaklaşık 30-40 cm yükseklikte, kesme 
taşlarla oluşturulmuş muhtemel gömü ala-
nının üzeri ufak taşlarla yığma biçiminde 
kapatılmıştır (Fig. 13).  Muhtemel bir kur-
gan olarak düşündüğümüz bu yığma, ka-
çak kazılar nedeniyle oldukça tahrip edil-
miş olup yüzeyinde ve etrafında tarihleme 
açısından herhangi bir kültür materyali 
saptanamamıştır. Mamolar Kurganı, Nur-
hak Dağları üzerinde, Demir Çağı yerle-

 
86  Winn 1980, Pl. 56/13; Ökse 1988, Abb. 964; Marro & Özfırat 2003, Pl. XVI/3,7; Parker et al. 2003, Fig. 6/CC; 

Konyar 2004, Lev. XIII/1-2, 6, XXXII/4; Şenyurt 2005, Fig. 79/1-2. 
87  Özdoğan 1977, Horiskale, Lev. 78/15; Ökse 1988, Abb. 956; Marro & Özfırat 2003, Pl. XVI/1-4; Konyar 2004, 

Lev. XLV/6. 
88  Gimbutas 1979, 113; Edens 1995, 55. 
89  Laneri et al. 2020, 104.   
90  Özfırat 2019, 91. 
91  Gimbutas, 1979; Özfırat 2002, 343. 

 
Fig. 13. Mamolar Kurganı 
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şimlerinin üzerinde ya da yakınlarında saptadığımız kurganlarla büyük oranda benzerlik göstermek-
tedir. 

Elmadağ Kurganı, Akçadağ-Nurhak Dağları üzerinde, modern Dutlu köyünün 350 m doğu-
sunda, deniz seviyesinden 1948 m yükseklikte yer alan bir tepe üzerinde, volkanik blok taşlarla ovala 
yakın dikdörtgen biçimli örülmüş ölü yatak yerinin üzeri irili ufaklı taşlarla kapatılarak oluşturulmuş 
bir kurgandır (Fig. 14). Zeminden yüksekliği 1,5 m, ebatları ise yaklaşık 5 x 7 m olan Elmadağ 
Kurganı, kaçak kazılar nedeniyle oldukça tahribat görmüştür. Elmadağ Kurganı, Köseler 
yerleşiminin 1,9 km doğusunda yer almaktadır. Kaçak kazılarla tahrip olmuş kurganın bulunduğu 
alanda herhangi bir seramik materyale rastlanmamıştır. 

  
Fig. 14. Elmadağ Kurganı Fig. 15. Kavurmadere Kalesi Kurgan I. 

Kavurmadere kurganları, Kavurmadere Kalesi üzerinde, kalenin kuzeyinde, sarp kayalık alanın 
başladığı yamaç üzerinde tam sayıları tespit edilemeyen irili ufaklı en az 5 kurgandan oluşmaktadır. 
Kavurmadere Kalesi yerleşiminde, özellikle sarp kayalık alanın başladığı kuzey yönünde yer alan te-
pelik alanın üzerinde kurgan olarak düşündüğümüz, 80 cm genişliğinde, 230 cm uzunluğunda ve 90 
cm-103 cm-80 cm arasında değişen yüksekliklerde, dikdörtgen biçimli örülmüş taş sanduka mezar 
saptanmıştır. Taş sanduka mezarın etrafındaki taş yığıntılarından, soyulmadan önce bu mezarın üze-
rinin blok taşlarla kapatılıp daha sonra üzerinin irili ufaklı taşlarla örtüldüğü anlaşılmaktadır. Kurga-
nın zeminden yüksekliği yaklaşık 1,5 m ve çapı 10 m’dir (Fig. 15). Büyük kurganın hemen güne-
yindeki yamaç üzerinde tespit edilen yığmalar ise büyük kurgana göre daha iyi korunmuştur. Bu 
alanda tespit edilen ve kurgan olarak değerlendirdiğimiz yığmalar da benzer bir formda yapılmış olup 
toprak ve tepe noktası taşlarla yığılarak yuvarlak biçimde oluşturulmuştur. Bunların da zeminden 
yüksekliği 40-50 cm ve çapları ortalama 4-5 m arasında değişmektedir. Kavurmaderesi Kalesi 
üzerinde saptanan çok sayıda EDÇ seramiklerinden yola çıkarak bu kurganların en erken EDÇ’ye 
tarihlendirilmesi gerektiğini düşünüyoruz.  

Modern Kepez Bucağı ve Çevirme köylerinin ortak yaylası olarak işlev gören Başyurt Yaylası üze-
rinde, deniz seviyesinden 2007 m ve 2000 m yüksekliklerde, iki alçak tepe üzerinde, etrafı özellikle 
daha büyük taşlarla örülüp yine üzeri taşlarla kapatılmış, kesin sayıları tespit edilemeyen, yaklaşık 3-
4 m çapında, onlarca yuvarlak yığma, muhtemel kurgan olarak düşünülmüştür. Yüzeyde tespit edi-
len, dikdörtgen büyük blok kesme taşların ölü yatağı ve üzerinin kapatılması amacıyla kullanıldığını 
düşündüğümüz yığmalar hakkında yaylada yaşayan çobanlardan elde edilen bilgiler tahrip edilen bir-
kaç yığmanın içerisinde insan kemikleri çıktığı yönündedir. Kaçak kazılar nedeniyle oldukça tahribat 
görmüş bu kurganlar da Başyurt Yaylası’nda tespit ettiğimiz Başyurt Kurganları II olarak adlandırdı-
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ğımız kurganlar ve Nurhak Dağları üzerindeki diğer DÇ kurganları ile benzer teknikte yapılmıştır 
(Fig. 16). Bölge, günümüzde de yarı göçerler tarafından kullanılan önemli bir otlak alanını oluştur-
maktadır. Başyurt Yaylası’nın DÇ’de kullanıldığını Demirci Kalesi seramiklerinden biliyoruz. Baş-
yurt Kurganları I adını verdiğimiz alanın yüzeyinde yapılan araştırmalarda, kaba ve elde yapılmış iki 
parça amorf seramik, tarihleme için yeterli olmamıştır. Başyurt Kurganları I’in yaklaşık 250 m güney-
batısında deniz seviyesinden 2007 m yükseklikte, alçak bir tepe üzerinde, Başyurt Kurganları I saha-
sında olduğu gibi irili ufaklı onlarca kurgan tespit edilmiştir. Kaçak kazı tahribatlarından dolayı kesin 
sayıları tespit edilemeyen ve Başyurt Kurganları II adını verdiğimiz ve Demirci Kalesi’nin yaklaşık 
800 m kuzeybatısında yer alan bu kurganlar (Fig. 17), Mamolar Kurganı, Kavurmadere Kurganları ve 
Elmadağ Kurganı ile benzer formda yapılmıştır. Saha üzerinde yaptığımız araştırmalarda, ölü yatak 
kısmı iyi korunmuş bir kurganın yatak kısmı yaklaşık 2 m uzunluğunda, 90 cm genişliğinde, kesilmiş 
blok taşların dikdörtgen biçiminde örülmesi ile oluşturulmuştur. Etrafa atılmış diğer büyük blok taş-
lar muhtemelen bu dikdörtgen gömü odasının üzerini kapatmak için kullanılmış olmalıdır. 

  
Fig. 16. Başyurt Kurganları I Fig. 17-Başyurt Kurganları II 

Demirci Kalesi’nin yaklaşık 200 m güneybatısında, deniz seviyesinden 1961 m yükseklikte, özellikle 
EBÇ seramiklerinin yoğun olarak bulunduğu yamaca yakın konumda, Başyurt Yaylası’nda tespit edi-
len ve muhtemel kurgan olarak düşündüğümüz yığmalarla benzer özelliklerde yaklaşık 3-5 m ça-
pında 10’dan fazla kurgan tespit edilmiştir (Fig. 18). Yine çobanlardan elde edilen bilgilere göre tahrip 
edilmiş olan bir yığmadan insan kemikleri çık-
mıştır. Demirci Kalesi’nin güneybatısında yer 
alan bu yığmalar, Demirci Kalesi yerleşimini 
kullanan göçerlere ait (EBÇ veya GBÇ II-EDÇ) 
kurganlar olmalıdır.  

Akçadağ-Nurhak Dağları üzerinde tespit 
edilen kurganlar, Kuzeydoğu Anadolu kurgan 
araştırmalarında tespit edilen kurganlarla ben-
zer formda, taş sanduka ya da kesme taşlarla 
örülmüş dikdörtgen mezar odalarının üzerinin 
irili ufaklı taşlarla kapatılması ile oluşturul-
muştur92. 

 
92 Özfırat 2009. 

 
Fig. 18. Demirci Kurganları 
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Değerlendirme ve Sonuç 
Yerleşimlerde saptanan ve GBÇ II-EDÇ’ye tarihlenen seramik bulgulardan da anlaşılacağı üzere, 

GBÇ II’nin sonlarına doğru yerleşimlerin yüksek dağlık ve tepelik alanlarda, geçiş güzergâhlarını 
kontrol edebilecek noktalarda, savunma yerleşimleri olarak kurulduğu gözlemlenmiştir. Nitekim 
Tohma Havzası’nda ve Akçadağ Ovası’nda yapılan araştırmalarda, Konçur Höyük hariç, Hitit İmpa-
ratorluk Çağı’nda iskân edilen yerleşimlerin Demir Çağı’na ait materyal sunmaması, bölgede özellikle 
GBÇ II-EDÇ’ye geçiş aşamasında, yerleşimlerin çoğunlukla yüksek bölgelere kaydığına işaret etmek-
tedir93. Doğu Akdeniz Bölgesi ile ilgili paleoiklim analizleri, GBÇ II’nin sonlarına doğru, ani iklim 
değişikliklerine ilişkin sonuçlar sunmuştur94. Ayrıca, GBÇ II’nin sonlarına doğru Anadolu’da tahıl 
üretimi ile ilgili kıtlık durumuna işaret eden krali yazışmaların varlığı bilinmektedir95. Doğu Akdeniz 
Bölgesi’nde kurak iklim koşulları ve deprem gibi istikrarsız tektonik hareketler, saray merkezli politik 
organizasyonların çöküşünü hızlandırmıştır96. Tarım ekonomisi temelli yerleşik tarım toplulukları-
nın gücünün kırılması ve daha alçak ova yerleşimlerinin savunma anlamındaki yetersiz konumları, 
bölgede çoğunlukla göçerliğe dayalı, küçükbaş hayvancılık temelli bir yaşam biçiminin öne çıkma-
sında etkili olmalıdır97. GBÇ II’nin sonlarına doğru, üretim anlamında merkezleri besleyen köy yer-
leşimlerinin terkedilmesi, büyük kent merkezlerinin çöküşünü de hızlandırmıştır98. MÖ XII. yüzyılın 
ilk yarısında, hepsinde olmamakla birlikte, Orta Anadolu, Yukarı Fırat Havzası ve Doğu Akdeniz Böl-
gesi’ndeki birçok kentte bu değişimin ve yıkımın izleri belgelenmiştir99. Ayrıca, GBÇ II’nin sonla-
rında merkezî sistemlerin çöküşü, özellikle bronz üretimi için gerekli kalay ticaretinin de çöküşüne 
neden olmalıdır. Bu durum, maliyeti yüksek olsa da demir madeni açısından zengin yerel kaynakların 
tüketiminde bir artışa neden olmuştur. Nitekim Akçadağ-Nurhak Dağları üzerinde GBÇ II sonu-
EDÇ’ye ait yerleşimlerin yüzeyinde saptanan demir madeni cürufları yerel kaynakların yoğun tüke-
timine işaret etmektedir. Ayrıca, maden cürufları saptanan yüksek dağlık alanlardaki kale yerleşim-
leri, bu dönemde küçükbaş hayvancılığa dayalı bir ekonomik model içerisinde, madenciliğin önemli 
bir yer tuttuğunu ve otlak alanların kontrolünün yanında maden kaynaklarının kontrolünün de bu 
merkezler üzerinden sağlandığını düşündürmektedir. MÖ XII. yüzyılın başlarında, Hitit İmparator-
luğu’nun çöküşü ile birlikte, özellikle Yukarı Fırat Havzası ve Güneydoğu Anadolu’da Hitit kültürel 
etkisinin devam ettiğini Hitit kap repertuvarlarının ODÇ’ye kadar devam etmesinden biliyoruz. Fa-
kat Akçadağ bölgesinde, yerel unsurlar yanında, özellikle bezeme gelenekleri, yapım teknikleri ve 
form özellikleri bakımından Kuzeydoğu Anadolu etkisini gösteren kaplar da yüksek dağlık alanlar-
daki savunma yerleşimlerinde yoğun olarak saptanmıştır. Ayrıca, Akçadağ-Nurhak Dağları üzerinde 
tespit edilen çok sayıda kurgan, EDÇ’den itibaren bölgenin yoğun olarak Kuzeydoğu Anadolu EDÇ 
kültürleri ile etkileşim içerisinde olduğuna işaret etmektedir. Sultansuyu Havzası, Tohma Havzası’na 
göre daha geniş ve zengin tarım arazilerine sahip olup bu bölgede tespit edilen DÇ yerleşimleri, havza 
içerisinde, geçiş güzergâhlarını kontrol edebilecek stratejik noktalarda yer almaktadır. DÇ buluntu-
ları sunan havza yerleşimlerinin çoğu stratejik konumu itibarıyla daha avantajlı, peyzaja hâkim tepe-

 
93 Dönmez 2022. 
94 Finné et al. 2011, 3168. 
95 Bryce 2003, 219-220; Liverani 2014, 382. 
96 Drake 2012. 
97 Dönmez 2020, 14. 
98 Liverani 2014, 381-382. 
99 Bartl 2001, 383-384; Dönmez 2020, 14. 
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ler üzerinde yer almaktadır. Akçadağ’ın ve Malatya’nın en büyük höyük yerleşimi özelliğine sahip 
yaklaşık 230 x 200 m ebatlarındaki Ören Höyük, DÇ’de, muhtemelen önemli bir kent olmalıdır. Ak-
çadağ-Nurhak Dağlarında yapılan araştırmalarda ise neredeyse tamamı savunma merkezi özelliğine 
sahip DÇ yerleşimlerinin çoğu sarp kayalık alanların üzerinde, taş duvarların sarp kayalarla birleşti-
rilmesiyle oluşturulmuş yerleşimlerdir. Akçadağ’da, höyük ve kale yerleşimlerinin çoğunda, özellikle 
Kuzeydoğu Anadolu etkisini taşıyan seramik materyalin yoğunluğu, bölgenin kuzey-güney yönün-
den en önemli geçiş güzergâhı olduğuna işaret etmektedir. Yüksek bölgelerdeki kale yerleşimlerinde 
ele geçen ve GBÇ II-EDÇ özelliği taşıyan seramikler, bölgede Orta Anadolu etkisinin devam ettiğini 
göstermektedir. Akçadağ-Nurhak Dağlarında bulunan seramik örneklerin büyük bir kısmı elde ya-
pılmış, saman ve mineral katkılı yüksek yayla kültürlerine ait parçalardan oluşmaktadır. EDÇ sera-
miklerinden de anlaşılacağı gibi bölge, Kuzeydoğu Anadolu ve Yukarı Dicle Havzası’ndaki yüksek 
yayla kültürlerinin önemli bir kültürel etkileşim sahasını oluşturmaktaydı. Sultansuyu Havzası içeri-
sinde Assur etkili seramik materyallerin saptanması, bölgenin geçiş güzergâhı ve demir madeni kay-
nakları açısından Assur için önemine işaret etmektedir. Nitekim, Köseler mevkisi, Ferig Kalesi, Go-
cuklu yerleşimi, Ören Höyük gibi DÇ yerleşimlerinin yüzeyinde saptanan maden cürufları, GBÇ 
II’nin sonlarından itibaren Nurhak Dağları’nın kurşun, bakır ve demir madeni kaynaklarının yoğun 
kullanıldığını göstermektedir. 
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