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Ozet Anahtar Kelimeler

Sosyal uyum en genel anlamiyla insanlarin birlikte yasadiklar1 topluluklar icin Ayrimeilik

nasil hissettikleri, birbirlerine sayg1 gosterip gostermedikleri, giivenli ve icten Sosyal dislanma

bir cevrede yasadiklarim1i ne diizeyde hissettikleri {izerinden

degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, sosyal uyumun literatiirde daha ¢ok Sosyal mesafe

islevsel hedeflerle ve hatali olarak kullamldigl, nadiren tanimlandigy, Sosyal sermaye
kavramin agikliktan ve netlikten uzak kaldig1 anlasilmaktadir. Bu noktadan Sosyal temas
hareketle bu calismada sosyal uyum kavraminmi ele almak okuyucular, Makale Hakkinda
aragtirmacilar ve saha c¢alisanlar1 i¢in kavramsal bir cerceve olugturmak

amaclanmistir. Calisma sonucunda sosyal uyum kavrami (1) ayrismalardan Gelis Tarihi: 04.04.2022

dogan tehditlerle miicadele ve (2) sosyal iliskilerin ve sosyal sermayenin
giiclendirilmesi bi¢ciminde iki boyutta ele alinmistir. Birincisi (i) zenofobiaya
kars1 durus, (ii) ayrimciligin ve (iii) sosyal dislanmanin 6nlenmesi; ikincisi ise
(iv) sosyal temasin arttirilmasi, (v) sosyal mesafenin azaltilmasi ve (vi) sosyal
sermayenin giiclendirilmesi {izerinden somutlastirilmistir. Bu alt1 olgu ayni
zamanda sosyal uyumun temel gostergeleri olarak degerlendirilmistir.
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Social Cohesion: A Conceptual Framework

Abstract Keywords

In the most general sense, social cohesion is explained through how people feel Discrimination
about the communities they live together, whether they respect each other, and
how much they feel that they live in a safe and friendly environment.
However, it is understood that the concept of social cohesion is used mostly

Social exclusion

Social distance

with functional goals and incorrectly, is rarely defined, and the concept Social capital
remains far from clarity. In this study, it is aimed to deal with the concept of Social contact
soc1a1. cohesion and to create :a conceptual framewo.rk for rez.aders, researchers, About Article
and field workers. In conclusion, the concept of social cohesion was evaluated

in two dimensions: (1) combating the threats arising from social segregation Received: 04.04.2022

and (2) strengthening social relations and social capital. The first dimension is
embodied in (i) stance against xenophobia, (ii) prevention of discrimination
and (iii) social exclusion; while the second is embodied in (iv) increasing social
contact, (v) reducing social distance and (vi) strengthening social capital. These
six phenomena were also evaluated as the main indicators of social cohesion.
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Giris

Jeopolitik konumu itibariyle Anadolu topraklari yiizyillardir miilteci akinlarma sahne
olmaktadir. 2011 yilinda baslayan Suriye Savasi da yeni bir kitlesel go¢ hareketini dogurmus
ve yerinden edilen milyonlarca Suriyeli Tiirkiye’'ye siginmak durumunda kalmistir. Savasin
uzamasi ve Suriye’de i¢ karigikliklarin siirmesi, Avrupa yolunun ise kapatilmasi gibi cesitli,
ekonomik, politik ve kiiltiirel sebeplerle Suriyelilerin 6nemli bir boliimii Tiirkiye’de kalmis ve
burada kendileri ve aileleri igin bir yasam kurmuslardir. Neticede giiniimiizde bu bireylerin
Tiirkiye’de kalicilik egilimlerinin giin gectikge arttig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla, yerel
toplum ve Suriyeliler arasindaki etkilesim, uyum ve biitiinlesme siiregleri giin gectik¢e daha
onemli hale gelmistir.

Suriyelilerin Tiirkiye’de kalicilik egilimlerinin artmasiyla birlikte Tiirkiye gog literatiiriinde
calismalarin odagmin sosyal uyum meselesine gevrildigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
genellikle biitiinlesme ve igerme politikalariyla baglantili olarak ele alinan sosyal uyum
kavraminin ¢alismalarda daha ¢ok islevsel hedeflerle ve hatali olarak kullanildigi, nadiren
tanumlandigl, kavramin agikliktan ve netlikten uzak kaldig1 anlasilmaktadir. Bazi arastirmalar
sosyal uyum cercevesinde Suriyelilerin yerel toplumun yasamina uyum saglamasi ve Tiirk dili
ogrenimini merkeze alirken, baska calismalarda giiven, ayrimcilik, sosyal dislanma, sosyal
mesafe, toplumsal gerilimler ve komsuluk iliskileri gibi farkli baglamlarin da sosyal uyum
cercevesinde inceledigi goriilmektedir (Aygiiler vd., 2021; Erdogan vd., 2017; Khalaf ve Ilgar,
2017). Neticede ise kavrama iliskin somut bir ¢ergcevenin olmadig1 asikardir. Benzer sekilde
yurtdis: literatiirde de sosyal uyum kavraminin oldukca genis bir gercevede ele alindig: ve
farkli bigimlerde tanimlandig1 goriilmektedir (Friedkin, 2004, s. 417; Saggar vd. 2012, s. 27).
Dolayisiyla, sosyal uyum kavraminin belirsiz ve zor bir kavram oldugu, gostergelerinin ne
oldugu ve nasil Ol¢tilebilecegi hususu tartismalidir.

Son tahlilde, literatiirde genis bicimde ele alinan ve farkli bicimlerde tanimlanan sosyal uyum
kavraminin sinirlandirilmasi ve bir gergeveye oturtulmasi ihtiyaci sz konusudur. Dolayisiyla,
bu calismanin temel amaci sosyal uyum kavramin ve siklikla bu kavramla birlikte anilan
biitiinlesme ve icerme gibi kavramlari ele almak, okuyucular, arastirmacilar ve saha calisanlari
icin kavramsal bir ¢ergeve olusturmaktir.

Biitiinlesme

Genel anlamda biitiinlesme (integration), bir iilkede nispeten yeni olan, yani kokleri iki veya
ii¢ kugaktan daha geriye uzanmayan insanlarin toplumun bir parcas: haline gelme siirecidir
(Rudiger ve Spencer, 2003, s. 4). Biitiinlesmis bir toplum ise, toplumdaki bireylerin, farkliliklar
dikkate almaksizin kendilerini ve digerlerini bir biitiin olarak algiladiklar1 son nokta olarak
diistiniiltir (Saggar vd., 2012, s. 18). Gog stiregleriyle baglantili olarak biitiinlesme kavrami
temelde misafirlikten ¢ikisa yani kaliciliga isaret eder. Tiirkge literatiirde biitiinlesme kavrami;
uyum, entegrasyon gibi farkli sekillerde ifade edilebilmektedir ve ilk defa giindeme taginmasi
Avrupa’da yasayan Tiirkler baglaminda gerceklesmistir. Bununla birlikte, ge¢misten
glniimiize Amerika Birlesik Devletlerinde Hispanikler, Siyahiler ve diger gruplarla;
Avrupa’da Ortadogu, Uzak Asya ve Afrika’dan gelen gog¢menlerle yapilmis calismalar
mevcuttur (Erdogan vd., 2017, s. 91).

Soyut diizeyde biitiinlesme, daha biiytiik bir olusumun parcalarini siki sikiya bir araya getiren
siirece ve bu siirecin sonucuna atifta bulunur (European Commission, 2005, s. 5). Literatiirde
biitiinlesme siireglerine yonelik {i¢ temel yaklasimdan soz edilmektedir. Bunlardan ikisi
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dogrudan ya da dolayl olarak asimilasyon siireclerine kargilik gelir. Ugiinciisii ise
cokkiiltiirci modele dayanmaktadir.

Birinci yaklagim ulusal birlik temeline dayanir. Ulusun biitiin tiyeleri i¢in gegerli olan temel
deger ve haklara dayali olarak go¢gmenlerin ulusal birlik iginde politik asimilasyonuna karsilik
gelir. Avrupa’da go¢gmenlerin yerel toplumla biitiinlesmesi konusunda tarihsel siirece goz
atildiginda bu yaklasimin izlerine rastlanir. Bu baglamda Avrupa’da uzun yillardir
gogmenlerin yerel topluma benzer 6zellikler tasiyip tasimadig1 ve benzer olmayan 6zelliklerin
zaman igerisinde ortadan kaldiriip kaldirilamayacagi konusunda kamusal ve politik
rahatsizliklarin dile getirildigi goriilmektedir (Saggar vd. 2012, s. 17). Bu yaklasim
gercevesinde, Ozellikle kamusal alanda, go¢menlerin tekyonlii bir degisim siirecinden
gecmeleri ve boylece belirli bir verili diizene uymalar1 beklenir (Rudiger ve Spencer, 2003, s.
2).

Ikinci yaklagim, islevsel asimilasyon olarak ifade edilir. Bu yaklagim, gdgmenlerin toplumsal
yasamin bir alanina dahil edildigi (genellikle isgiicii piyasasi) ancak sivil ve siyasi katilimdan
hari¢ tutuldugu, giivenli bir yasal statiiye sahip olmadig: i¢in dislandig1 ve ayrimciliga
ugradig siireglere karsilik gelir. Boylesi politikalar sonucunda, giintimiizde bir¢ok go¢men,
gOg slirecinin tizerinden on yillar ge¢gmesinin ardindan dahi, ekonomik ve sosyal dezavantajlar
yasamakta, sivil ve politik katihlmdan dislanmakta, irk¢ilik ve zenofobia ile kars: karsiya
kalmaktadir (Rudiger ve Spencer, 2003, s. 3). Refah devletinin zayifladig1 ve sosyal
dislanmanin bir¢ok birey i¢in tehdit olusturdugu giintimiizde bu iki yaklasim, yerel toplumun
olumsuz tutumlar1 go¢gmenlere yoneltme egilimine sebep olmaktadir (Saggar vd., 2012, s. 20).

Uclincii yaklagim ise, cokkiiltiircii ve komiiniter modellere, farkliliklarn kabul edildigi
¢ogulcu demokrasi anlayisina dayanir. Cokkiiltiircli yaklasimlar ayrimcilik karsiti yasa ve
inisiyatiflerin kendini gostermesiyle gii¢ kazanmistir. Bu kapsamda biitiinlesme, gogmenlerin
yerel toplumun sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik yasamina dahil edildigi, gd¢menler ve
yerel toplum arasindaki ‘karsilikli uyumu’” igeren ¢ift yonlii bir siire¢ olarak tanimlanir ve bir
dizi ortak sorumlulugu gerektirir (IOM, 2017, s. 1). Farkliliklara sayg ilkesini temel alir ve
cesitlilik i¢inde birlikteligi (unity in diversity) hedefler. Bu baglamda gog siireglerinin yani sira
ulusal azmliklar, bolgesel farkhiliklar, dini gesitlilik, dilsel gesitlilik ve smif tabakalasmasi gibi
unsurlari icermektedir.

Bu ¢alismada kavramsal bir gerceve ¢izilirken biitiinlesme kavrami ¢okkiiltiircti ve komiiniter
model cercevesinde ele alinmaktadir. Bu noktada Uluslararas1 Gog Orgﬁﬁi’m"m biitiinlesme
kavramina iligskin ¢izmis oldugu cerceve temel alinabilir. Uluslararas1 Gog Orgﬁtii ‘igerme
(inclusion)” ve “sosyal uyum (social cohesion)” kavramlarimni biitiinlesmenin iki temel unsuru
olarak ele almaktadir IOM, 2017, s. 3). Bu kapsamda “igerme’; sosyal icerme (saglik, egitim),
ekonomik icerme (emek piyasasi ve finansal hizmetlere erisim), sivil ve politik katilimi
kapsamaktadir. ‘Sosyal uyum’ ise ayrimciligin Onlenmesi, zenofobiaya karsi durus ve
karsilikli anlayis1 gelistirmek cercevesinde ele alinmistir. Bu gerceveden hareketle “icerme’
siirecinin daha ¢ok biirokratik bir boyutu oldugu, miilteci ve siginmacilarin saglik ve egitim
sistemine, emek piyasasina, finansal hizmetlere entegre edilmeleri ve son noktada sivil ve
politik haklar kazanmalariyla baglantili vatandaghga da giden bir cerceve c¢izdigi
goriilmektedir. Diger taraftan, ‘sosyal uyum’ icin gergevenin ayni netlikte olmadigini
belirtmek gerekir. Su halde, sosyal uyum kavramini biraz daha incelemek gerekmektedir.
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Sosyal Uyum

Genellikle biitiinlesme ve icerme politikalariyla iligkili olarak ele alinan sosyal uyum kavrami
son derece tartismalidir (European Commission, 2005, s. 6) ve nadiren kesin terimlerle
tanimlanmaktadir (IOM, 2017, s. 3). En genel anlamiyla sosyal uyum sinif, din, dil, kiiltiir veya
etnik grup gibi ayrismalardan dogan tehditlere karsi toplumun niteligi olarak tanimlanabilir
(European Commission, 2005, s. 70). Giivensizlik, tecrit ve diismanlik yaratan irkgilik ve
zenofobia sosyal uyumun oniindeki baslica engellerdir.

Yerel Olgekte sosyal uyum; insanlarin birlikte yasadiklar: topluluklar i¢in nasil hissettikleri,
birbirlerine sayg1 gosterip gostermedikleri, giivenli ve icten bir ¢evrede yasadiklarmni ne
diizeyde hissettikleri tizerinden 6lgtiliir. Gog siiregleriyle baglantili olarak ele alindiginda ise,
gogmenler ve yerel toplum arasinda siiregelen etkilesimin iriiniidiir. Bu siireg, gd¢gmenlerin
ve yerel toplumun birbirine uyum sagladig1 dinamik ve stirekli bir degisim siirecidir (Saggar
vd., 2012, s. 18-22).

Glivenmeye istekli olma, digerleriyle isbirligi yapma ve genis sosyal aglara sahip olma gibi
sosyal sermayenin bazi kilit yonleri, sosyal uyum konusunda 6zellikle de go¢menleri uyuma
tesvik etmede 6nemli bir rol oynar (Saggar vd., 2012, s. 25). Sosyal sermaye yaklasimi, sosyal
dislanma riski altindaki gruplara yardimci olma, yasami siirdiirme noktasindaki anahtar
becerileri destekleme ve topluluk kalkinmasi ¢abalarini tesvik etme gibi {i¢ politik alanda
ozellikle onemlidir (PRI, 2005, s. 2). Bununla birlikte, Rudiger ve Spencer’a (2003, s. 6) gore
sosyal aglar insa etmek sosyal uyumun saglanmasinda 6nemli olsa da go¢menler ve etnik
azinliklar esit muamele gormedigi siirece bu ¢abalar basarisiz olacaktir.

Son tahlilde, sosyal uyumun iki temel baglamda tanimlandig1 goriilmektedir. Birincisi, sosyal
dislanmanin ve niifusu olusturan gesitli gruplar arasindaki uyumsuzluklarin azaltilmasidir.
Ikincisi ise s6z konusu gruplar icinde ve gruplar arasinda sosyal iligkilerin ve sosyal
sermayenin gii¢lendirilmesidir (European Commission, 2005, s. 6). Bu iki temel baglam ve
yukarida aktarilan sosyal uyum tanimlar1 dikkate alindiginda zenofobiaya karsi durus,
ayrimciligim onlenmesi, sosyal diglanmanin onlenmesi, sosyal temasmn arttirilmasi, sosyal
mesafenin azaltilmas1 ve sosyal sermayenin giiglendirilmesinin sosyal uyumun gostergeleri
olarak one ciktig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla, calismanin ilerleyen béliimlerinde yukarida
anilan kavramlar ve sosyal uyumla iligkileri gog siirecleriyle baglantili olacak ele alinacaktir.

Sosyal Uyumun Gostergeleri 1: Zenofobiaya Karst Durus

Yabanc1 korkusu ya da nefreti anlamina gelen zenofobia kisinin kendinden farkli olan
insanlardan korkma, nefret etme durumudur. Oyle ki, gd¢menlerin ayrimcihiga ve sosyal
dislanmaya maruz kalmasi, yerel toplumun go¢menlere sosyal mesafe koymasi, temastan
kagmilmasi ve kargilikli giiven iligkilerinin insa edilememesi gibi sosyal uyumu iligkin diger
gostergelerin tamamini etkileyen bir olgu olmasi nedeniyle ayrica vurgulanmasi 6nemlidir.

Van Dijk’in “ideolojik karesi’ ve bu baglamda 6ne siirdiigii biz/onlar dikatomisi zenofobianin
ve dis grup iiyelerinin bireysel 6zelliklerine iliskin genellemelerin anlasilmasinda faydali bir
enstriiman olarak kullanilabilir. Kimligin dogas: geregi ‘Oteki’ tizerinden inga edildigini ifade
eden Van Dijk, farkli olana atfedilen Ozelliklerin ‘biz’e iliskin olumlu &zellikleri 6n plana
cikarirken ‘onlar’a iliskin kalipyargilar: ve onyargilar: pekistirdigini belirtmektedir (Van Dijk,
2000). Dolayisiyla, Van Dijk’in teorisi baglaminda ‘Biz’in ‘6teki'nin olumsuz ozelliklerine
odaklanma egiliminden so6z edilmektedir. Bu durum ise yabanca korkusunu veya
diismanlhigini beslemektedir.
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Tajfel ve Turner (1979) tarafindan ortaya atilan sosyal kimlik teorisi de bu varsayimi destekler
niteliktedir. Teori temelde bireylerin kendi sosyal gruplarini diger sosyal gruplardan daha
olumlu olarak algiladigin1 ve grup-igi kimliklerini korumaya ¢aba gosterdiklerini savunur.
Bununla birlikte, bireylerin daha olumlu sosyal statiiye sahip gruplarla 6zdeslesme egiminde
oldugunu belirtir. Teorinin temel ilkelerinden biri, bireyin kendi grubu ile bir dis grup
arasimdaki farki maksimize etmesinin sosyal kimligi olumlu etkiledigi ve benlik saygisini
arttirdigidir (Pechar ve Kranton, 2017, s. 2). Bir baska ifadeyle, bireyin kendi grubu lehine
ayrimcilik yapmasi benlik saygisinda gorece bir artisa neden olmaktadir. Sosyal siniflandirma
(social categorization) ve bu gercevede i¢-grup ile 6zdeslesme ayrmmcilik i¢in 6n kosul
niteligindedir (Grieve ve Hogg, 1999, s. 926).

Aslinda zenofobia, ayrimcilik ve sosyal dislanma kavramlari birbiriyle oldukca yakindan
iliskilidir ve sosyal etkileri agisindan birbirine eklemlenmistir. Arastirmalar genellikle
zenofobianin ayrimciliga temel olusturduguna, ayrimciligin ise toplumdan dislanma siirecini
beraberinde getirdigini gostermektedir (Collins, 2003, s. 21; Oxman-Martinez vd., 2012, s. 384).
Gruplararasi diglanma (intergroup exclusion) grup-i¢i ve grup-disi farklilasma ve ayrisma
siireclerinden kaynaklanan ayrimciligin bir sonucudur. Yani dislama grup {iiyeligine dayanir
ve dislamanin hedefi bir dis grup {iyesidir. Sosyo-ekonomik statii, etnik koken, dini inang,
cinsel kimlik, go¢menlik statiisii ve diger kategorilere bagh dis gruba yonelik diismanlik ve
ayrimci politikalar belli gruplar: sosyal dislanma tehdidi ile kars: karsiya birakar.

Son tahlilde, zenofobia olarak andigimiz yabanci korkusu ve diismanhigimnin her seyden 6nce
oteki kimliginin insasindan ve Oteki kimligine iliskin kalipyargilar ve oOnyargilarin
pekismesinden temellendigi anlasilmaktadir. Bu durumun ise neticede sosyal temastan
kac¢inilmasina, sosyal mesafenin artmasina, ayrimciliga ve sosyal diglanmaya temel
olusturdugu goriilmektedir. Dolayisiyla, her seyden dnce sosyo-ekonomik statii, etnik koken,
dini inang, cinsel kimlik, gd¢menlik statiisii vb. sosyal kategorilere dayali olarak insa edilen
oteki gruba yonelik kalipyargilarin ve oOnyargilarin onlenmesi ve dis grubun olumlu
ozelliklerinin 6ne c¢ikarilmas: korku, kaygi ve diismanlig1 azaltacaktir. Zenofobiaya kars:
durus olarak Ozetledigimiz bu siireg ise neticede ayrimcilik ve sosyal dislanma tehdidini
azaltma ve sosyal iliskileri giiclendirme potansiyeli tasimakta, boylece sosyal uyuma katki
saglamaktadir.

Sosyal Uyumun Gostergeleri 2: Ayrimciligin Onlenmesi

Ayrimcilik kavrami bu ¢alismada sozii gegen diger bir¢ok kavram gibi karmasik bir dogaya
sahiptir. Ayrimailik, en basit anlamiyla, bagkalarina yonelik zararl eylemleri igerir (Brown,
2017, s. 269). Gruplararas1 ayrimcilik ise, i¢-grup tiyelerine, dis-grup iiyelerinden daha olumlu
davranma egilimini ifade eder (Cappelletti vd., 2015, s. 2). Gruplararasi karsilasmalarda esitsiz
veya diismanca muamele olarak tamimlanir (Alanya vd., 2015, s. 2) ve minimal sosyal
kosullarda dahi ortaya ¢ikabilmektedir (Blanz vd., 1995, s. 232).

Ayrimal davraniglar; sosyal dislanma, adaletsizce degerlendirme, sozlii hakaret ve fiziksel
saldir1 gibi genis bir yelpazedeki bircok eylemi icerebilir. Bireyler, gruplar, topluluklar veya
kurumlar tarafindan gerceklestirilebilir (Brown, 2017, s. 269). Arastirmalar, ayrimct davranisin
temelinde dis-grup tiyelerinin istisna edilmesinden ziyade i¢-grup iiyelerinin 6ncelenmesinin
yattigi gostermistir (Cappelletti vd., 2015, s. 2). Bununla birlikte, gruplararas1 ayrimciligin
nedenlerini anlamaya yonelik yapilan aragtirmalar sosyal baglamimn ve gruplararasi
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deneyimlerin 6nemine odaklanmistir. Gruplararasi iliskilerin, kaynak ¢atismalarinin ve diger
grupla ilgili kalip yargilarin tizerinde durmuslardir (Pechar ve Kranton, 2017, s. 2-3).

Azmlhigin ve ¢ogunlugun ayrimailik algilar1 gruplararasi iliskilerin iki yiizii olarak karsimiza
gikar. Azinlik agisindan bakildiginda algilanan ayrimcilik alt grup statiisiine isaret eder.
Ikincillegtirilmis grup pozisyonu, haksiz ve diismanca muamelelerin hedefi olma
ihtimallerinin yiiksek oldugunu ve bu muamelelerden korunmanin zorluguna isaret eder.
Diger taraftan, ¢cogunluk agisindan bakildiginda, tersine ayrimcilik algisi olarak anilan sey,
‘tehdit edici (tehditkar)” (!) bir azinligin ¢ogunlugun baskin pozisyonuna yonelik yarattigi
tehdit hissiyatindan dogar (Alanya vd., 2015, s. 5).

Gectigimiz yiizyilda bir¢ok iilkede azinlik gruplar temel haklar baglaminda esit hukuki statii
elde etmislerdir. Bununla birlikte, bu kazanimlar aile varliklari, nitelikli egitime erisim, daha
iyi istthdam olanaklari, fiziksel ve zihinsel saglik gibi yasamin 6onemli alanlaria smirh etki
gostermistir. Cogunluk grubun iiyeleri ise bu esitsizlik ve ayrimcilig1 rutin olarak gérmezden
gelmektedir (Todd vd., 2012, s. 738). Dahasi, gruplararasi ayrimcilik grup ici tisttinliigiin
gosterilmesi yoluyla dis grup tizerinde kontroliin elde edilmesinde 6nemli bir aragtir.

Diger taraftan literatiirde ‘cogunlugun tersine ayrimcilik (reverse discrimination) algis1” olarak
anilan bir diger siire¢ soz konusudur. Bu silire¢ azinliklarin (Suriye gogii baglaminda
go¢menlerin), miinhasir (!) ¢ogunluk haklarina niifuz etmesi (bu haklardan faydalanmaya
baslamasi) sonrasinda ortaya ¢ikan gruplararasi rekabet veya ic¢-gruba yonelik tehdit
duygularini ifade eder. Kentlerde veya mahallelerde azinlik ¢ogunluk niifusunu astiginda,
azinlik gruplarmin daha iyi okullara, islere veya konutlara sahip olduguna dair bir alg1 ortaya
giktiginda gergeklesir (Alanya vd., 2015, s. 2-3).

Kolektif tehdit diizeyine iliskin alg1 arttik¢a, ¢cogunluk grubu sadece daha olumsuz tutum
gelistirmekle kalmaz, gogmenlere kars1 ayrica dislayici tepkiler gostermeye baslarlar. Yani bu
siirecte tehdit algisi, dislayicr tepkiye dontisiir. Etnik rekabet teorisi (ethnic competition
theory) bu tepkileri ‘rekabet¢i dislama (competitive exclusion)” olarak adlandirir. Rekabetci
dislama 1rksal ayrimcilik, politik mobilizasyon, kolektif boykotlar ve son noktada smir dis:
(bolge dis1) etme ve hatta ling etme yoluyla gergeklesir (Rink vd., 2008, s. 413).

Brown (2017, s. 277-281) algilanan ayrimcihigin ortaya ¢ikardigi sonuglari dort temel baghk
altinda ele almistir: Psikolojik sonuglar, akademik sonuglar, sosyal sonuglar ve grup kimliginin
rolii. Ayrimahgin psikolojik sonuglar: baglamimda Schmitt vd.nin (2014, s. 937) yaptiklar:
meta analiz kapsamli bulgular sunmaktadir. Bu arastirmaya gore algilanan ayrimcilik
psikolojik iyilik hali {izerinde bir biitiin olarak olumsuz etkiye sahiptir. Algilanan etnik
ayrimcili§in psikolojik sonuglar {izerine yapilan diger aragtirmalar benlik saygisinda azalma
(Fisher vd., 2000, s. 690; Seaton vd., 2008, s. 1294), depresyon, diisiik yasam memnuniyeti
(Seaton vd., 2008, s. 1294), artan kaygi, ofke ve saldirganlik (Bogart vd., 2013, s. 1078)
sonuglarma ulagmistir.

Ikincisi, algilanan ayrimailik diisiik akademik basari, okul birakma riski ve egitimden kopus,
algilanan diisiik akademik 6z yeterlik, diisitk akademik motivasyon, bilime yo6nelik ilginin
azalmasi gibi olumsuz akademik sonuglar dogurabilmektedir (Brown, 2017, s. 278-279).

Ugiinciisi, algilanan ayrimciligin sosyal sonuglari riskli davranislarla, olumsuz akran
iligkileriyle (adil olmayan muamele ve diismanca davraniglar) ve akran iligskilerinde sosyal
yeterliligin azalmasiyla iliskilendirilmistir (Oxman-Martinez vd., 2012, s. 381). Bunlara ek
olarak, ayrimcilik deneyiminin bir parcas1 olan sosyal etkilesimler, gelecekte daha olumsuz
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sosyal etkilesimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Bu durum ise bireylerin
ayrimcilik yapacagin diisiindiikleri dig-grup tiyelerine karsi 6nyargilarinin artmasina bu dis-
grup tiyeleriyle temastan kaginmalarina sebep olabilmektedir. Ek olarak, zorunlu bir temas
aninda ise kayginin artmasi sonucunu dogurabilmektedir. Bu yoniiyle ayrimciligin psikolojik
sonuglariyla da birlikte isledigi goriilmektedir. Sonug olarak, gelecek temasa iliskin olumsuz
beklentiler, temasimn olumsuz sonuglarinin daha fazla olmasi riskini de arttirmaktadar.

Algilanan ayrimciligin ortaya ¢ikardigr sonuglardan sonuncusu grup kimliginin roliidiir.
Cocuklar ve ergenlerin grup kimligi, genis anlamda, bir sosyal gruba iiyelik ile sekillenen
“diistinme, algilar, duygular ve davranis” olarak diisiiniilebilir (Brown, 2017, s. 280). Grup
kimliginin ii¢ temel roliinden soz edilebilir. Ilki, grup kimligi algilanan ayrmcilig:
seffaflagtirabilir. Giiglii bir feminist kimlige sahip kadmlarin diger kadinlara gore cinsiyet
ayrimcihigini daha fazla algilamalari gibi (Leaper ve Brown, 2008, s. 686). Ikincisi, grup kimligi
ayrimciligin olumsuz etkilerine karsi tampon gorevi gorebilir. Kisinin benlik algisinda
merkezi olan veya pozitif olarak kabul edilen etnik bir kimlige sahip olmasi ayrimciligin
olumsuz etkilerini tamponlayabilir. Son olarak, ayrimciigin ve c¢ogunluk tarafindan
reddedilmenin, bireyi kendi azinhk grubuyla daha fazla 0Ozdeslesmeye yoOnelttigi
goriilebilmektedir (Brown, 2017, s. 280-281).

Sosyal Uyumun Gostergeleri 3: Sosyal Dislanmanin Onlenmesi

Sosyal digslanma kavrami 1970’lerde Fransa’da ortaya ¢ikmistir (Bhalla ve Lapeyre, 1997, s.
414). Kavram ilk defa Cezayir asilli Fransiz René Lenoir’in (1974) ‘Dislananlar: On Fransiz'dan
Biri” isimli Fransa’daki ‘dislananlar1” konu alan kitabinda yer almistir. Sonrasinda yoksulluk
ve yoksunluk konusundaki tartigsmalara ve yazilara onemli etkide bulunmustur. Lenoir
dislananlari; zihinsel ve fiziksel engelliler, intihara kalkisan bireyler, yaslilar, istismara
ugrayan ¢ocuklar, madde bagimlilari, suglular, bekar ebeveynler, marjinal asosyal insanlar ve
diger sosyal uyumsuzlar olarak tanimlamistir (Sen, 2000, s. 1).

Sosyal diglanma ¢ok yonlii ve karmasik bir kavramdir. Kavram ekonomik, sosyal, politik ve
kiiltiirel cagrisimlarla doludur. Issizlik ve yoksulluk ile yakindan iligkilidir. Egitim ve saghk
hizmetlerine erisememe, siyasi, sosyal ve kiiltiirel yasama katilamama, sosyal aglardan kopus
ve toplumsal biitiinlesme ile de iligkilidir. En genel anlamiyla, toplumdan dislanmay ifade
eder.

Sosyal diglanmaya dair tanimlamalar arasindaki en belirgin ayrim, sosyal dislanmanin dar ve
genis anlamlariyla kullanilmasidir. Dar anlamiyla sosyal dislanma gelir yoksullugunun es
anlamlist olarak kullanilir. Ucretli isgiicli piyasasinin diginda tutulan bireylere veya diisiik
ticretli islerde calisanlara atifta bulunur. Genis anlamiyla sosyal dislanma ise yoksulluk, gelir
esitsizligi veya istihdam eksikliginin ¢ok daha Gtesinde bir kavrama isaret eder. Bu baglamda
sosyal iligkilere, kamusal alandan dislanmaya, haklar baglaminda kurumlardan yoksun
olmaya, katilim siireclerine temas eder. Sosyal dislanmanin bu genis anlamu igerisinde sosyal
adalete, devredilemez haklarin teminata giden bir yol vardir.

Sosyal diglanma yaygimn olarak ekonomik, politik ve sosyal olmak {izere {i¢ boyutta ele
alinmaktadir. Bu noktada, bu boyutlarin i¢ ige ge¢mis ve birbirinin etkisini arttiran bir nitelik
tasidig ifade edilmektedir. Ekonomik boyut daha ¢ok yoksulluk ve issizlikle baglantilidir.
Ekonomik olarak dislanmis bireyler; issizler, miilk ve kredi gibi ekonomik varliklara erigimi
olmayanlar, kisaca ekonomik sistemin disinda tutulanlar: igerir. Politik boyutu (kurumsal
diglanma ya da kurumsal destekten yoksunluk olarak da dillendirilir) toplumda bireyi sosyal
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koruma altina alacak yapilarin yetersizligi, egitim ve saglik gereksinimlerinin karsilanmamasi
ile ilgilidir. Belirli insan haklarinin ve siyasi haklarm, niifusun belirli gruplar igin
reddedilmesiyle ilgilidir. Go¢gmenler, kadinlar, LGBT ler, etnik ve dini azinhklar gibi siyasi
haklardan ve insan haklarindan kismen veya tamamen yoksun birakilma durumunu ifade
eder. Sosyal boyutu ise bir bireyin ana akim toplumla olan baglarmi yitirmesiyle ilgilidir.
Sosyal iliskilerin zayiflamasi ve sosyal destekten yoksunlugu igerir (Bhalla ve Lapeyre, 1997,
s. 418-420.

Bunlara ek olarak, Adaman vd. (2006, s. 9-10) mekansal ve kiiltiirel dislanma siireclerinden
s0z ederler. Bu dislanma siiregleri sosyal boyutun bir alt basamag1 olarak da ele alinabilir.
Buna gore, kiiltiirel dislanma, bireyin ekonomik nedenlerden bagimsiz olarak kiiltiirel ve
ekonomik yasama diledigince katilamama durumudur. Ornegin bulunulan cografyadaki
¢ogunluk referans alindiginda; farkli bir etnik kokenden/irktan gelmek ya da farkhi bir
din/mezhep tiyesi olmak, cogunluk dilini rahat konusamamak, ya da aksanli konusmak, farkl
giyim kusam ya da cinsel tercihler gibi nedenlerden otiirii toplumsal yasamin genelinde
siiregitmekte olan etkinliklere alinmama, soguk davranilma, engellerin ¢ikartilmas: seklinde
tezahiir etmektedir.

Mekansal diglanma bir dizi nedenden dolay1 belli mekanlara ulasimda ve mekanlardan
yararlanmada sorunlarin bulunmasi ve engellerle karsilasilmasidir (Adaman vd., 2006, s. 9-
10). Bu boyutun go¢ siiregleriyle baglantili olarak ayrica vurgulanmasinda fayda
goriilmektedir. Go¢gmenlerin yaygin olarak daha once go¢ etmis bireyler tarafindan kurulan
bilgi, aile ve topluluk aglar1 araciligiyla belirli sehirlerde veya sehirlerin belirli bolgelerinde
toplandiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda go¢menler agisindan mekansal ayrisma ve
dislanma siirecleri ortaya ¢ikabilmektedir.

Mekansal dislanma, sosyal dislanmanin en gézlenebilir bicimlerinden biridir. Ozellikle 1rksal
(veya bagka ayrismalar temelinde) yerlesim bolgelerinin ortaya ¢ikmasi ve ayrismis diisiik
gelirli mahallelerin biiyiimesiyle sosyal dislanma kentlerde giderek daha fazla ortaya
cakmaktadir (Galabuzi ve Teelucksingh, 2010, s. 13). Kentsel yasamda gruplarin yasadig:
mekanlarin ayrismasi mekansal damgalamay1 beraberinde getirir ve damgalanmis
mekanlarda ikamet ediyor olmak bir¢ok alana erisimin 6niinde engel tegkil eder. Toplum
tarafindan riskli olarak kabul goren bir mekanda ikamet edenler bir siire sonra mekandan
ctkamaz hale gelirler. Boylece, mekan sosyal dislanmanin ana belirleyicisi haline gelebilir
(Akkan vd., 2011, s. 24). Dislanmuislar, kendilerini benzer durumda olanlarla ayni ikametgah
yakinlig1 icinde bulduklarinda mekansal ayrimcilik da hayatlarini kisitlayan bir diger unsur
halini almaktadir (Adaman vd., 2006, s. iii). Kentsel bir sorun olarak da kabul edilen bu stirecte
‘ana akimdan dislanmiglik” ve ‘topluma ait olmama hissi” ortaya ¢ikabilir.

Kentlerin ¢ok sayida yeni go¢men alan bolgelerinin asir1 derecede yoksunluk yasadig:
goriilmektedir. Gecekondu ve kent ici yoksul mahalleler, siiphesiz, sosyal dislanma
siireclerine kars1 en savunmasiz bolgelerdir ve mahalle 6zelliklerinin sosyal dislanma ile ilgili
sonuglarla (isgiicii piyasasma katiim olglitleri ve yoksulluk sarmali) dogrudan iligkili
olabildigine dair bulgular mevcuttur (Buck, 2001, s. 2251)

Sonug olarak, gruplararas1 ayrimcilik ve sosyal dislanma, gd¢gmenler ve yerel toplum arasinda
iligkilerin gelistirilmesi ve karsilikli uyumun saglanmasi noktasinda onemli siiregler olarak
kargsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle sosyoekonomik statii, cinsiyet, irk, din, gd¢menlik statiisii
gibi farkliliklar tizerine ingsa edilen ayrima politikalarin ve sosyal diglanmanin Oniine
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gecilmesi sosyal uyum siireglerine ve siirdiiriilebilir kalkinmaya sunacaklar1 katkilar
agisindan 6nem tagimaktadir.

Sosyal Uyumun Gostergeleri 4: Sosyal Temasin Arttirilmas:

Sosyal temas bir¢ok arastirmada dogrudan ya da dolayh olarak gruplararasi uyumun
gostergeleri arasinda yer alir. En genel anlamiyla farkli toplumsal kategorilerden bireylerin
veya gruplarin birbirleriyle olan temas ve iletisimine karsilik gelir. Olumlu gruplararasi
tutumlarin gelistirilmesi, gruplararasi kaygimnin azaltilmasi, dis gruba yonelik kalip yargilarin
asilarak onyargi ve ayrimciligin azaltilmasinda etkili bir aragtir.

Olumlu gruplararasi sosyal temasin gruplararas: iliskilerin gelistirilmesine, kaygmin
onyargmin ve ayrimciligin azaltilmasina katki saglayacag: fikri 1930'lara dayanmaktadir.
Bununla birlikte, somut anlamda ilk kez sosyolog Robin Williams tarafindan ortaya atilmistir
(Williams, 1947). Sonrasinda sosyal psikolog Gordon Allport tarafindan sistematik bigimde ele
alinmistir (Allport, 1954).

Geleneksel anlamda gruplararas: temas, agik bigimde tanimlanmis gruplar arasinda gergek,
ylz ylize etkilesim olarak tanimlanmaktadir (Pettigrew ve Tropp, 2006, s. 754). Giiniimiizde
ise temasin dogrudan ve dolayli olmak iizere iki bigiminden sz edilmektedir (Hewstone ve
Swart, 2011, s. 374). Dogrudan sosyal temas yiiz ylize goriisme, karsilasma seklinde
gerceklesir. Allport'un (1954) kastettigi sosyal temas tam da budur. Uzun yillar sosyal temasin
karsilig1 olarak sadece bu diizeyde dogrudan temas kastedilmistir.

Dolayli sosyal temas ise farkli bi¢cimlerde goriilebilmektedir. Tecriibelerin aktarilmasi, gézlem,
hayal giicii gibi gesitli kanallarla gerceklesebilir. Televizyon izleyicileri ve televizyon
karakterleri arasindaki parasosyal temas, televizyon karakterleri arasindaki gruplararasi
temasin gozlemlenmesi yoluyla temas, dis grup ile iletisime giren i¢ grup tiyelerinin
paylasimlari ile aktardig: bilgi ve gozlemler , arabulucu kanallar yoluyla olusan gruplararasi
temas, dis grupla gerceklesen hayali temas bu baglamda dolayli temasin gesitli bigimleridir
(Hewstone ve Swart, 2011, s. 374; Schiappa vd., 2005). Dolayli sosyal temas olumlu
gruplararas1 tutumlarin gelistirilmesinde dogrudan temasa gore daha az risk alma ve daha az
caba gosterme olanag: tanir. Yine de gesitli dogrudan ya da dolayli sosyal temas bicimlerinin
tamaminin dig gruba yonelik olumlu tutumun gelisimine katkida bulunabilecegi
goriilmektedir.

Gruplararas1 sosyal temas uzun yillardir gruplararasi iligkilerin gelistirilmesinde en etkili
yontemlerden biri olarak ele alinmaktadir (Dovidio vd., 2003, s. 5). Temas hipotezine gore,
belirli kogullar altinda grup disindan bireylerle sik ve olumlu temas, grubun biitiintine dair
olumsuz yargilarin iyilestirilmesine katki saglar. Dolayisiyla gruplararas: iliskilerin
gelistirilmesinde, diismanlig1 ve 6nyargiy1 azaltmada, katilima gruplar arasinda daha olumlu
tutumlar gelistirmede ve gruplararasi kaygiy1 azaltmada etkili oldugu 6ne siiriilmektedir
(Allport, 1954; Hewstone ve Swart, 2011; Hughes, 2007, s. 421; Voci ve Hewstone, 2003).
Dahasi, farkli toplumsal gruplardan bireyler birbirleriyle temas kurdukca, onyargilarin
temelinde yatan hatali genellemeler fark edilir, farkliliklarin yani sira benzerlikler kegfedilir,
‘oteki’ grubun ashinda sanildigr kadar kotii ve homojen olmadigr goriiliir (Cuhadar
Giirkaynak, 2012, s. 255; Pettigrew ve Tropp, 2006, s. 757).

Gruplararasi sosyal temasa iliskin yapilmis arastirmalar ‘ikincil transfer etkisi (secondary
transfer effect)’ olarak adlandirilan bir siireci ortaya koymuslardir. En genel anlamiyla ikincil
transfer etkisi, temasin etkilerinin temas edilen birincil dis gruptan ikincil dis gruplara
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genellenmesi siireglerine karsilik gelir (Schmid vd., 2014, s. 444). Bu baglamda, gruplararasi
sosyal temasin ikincil transfer etkisi, pozitif gruplararasi temas deneyimlerinin sadece
karsilagilan (birincil) dis gruplara degil, ayn1 zamanda gruplararasi karsilasmada yer almayan
diger (ikincil) dis gruplara yonelik tutumlari da etkileyebilecegi bir olgudur. Bir bagka
ifadeyle, ikincil transfer etkisi ile kastedilen, bir dis grupla veya dis grup {iyesi ile
deneyimlenen sosyal temasin, yalnizca temas edilen grubun biitiintine iligkin tutumlarda
degil, ayn1 zamanda sosyal temas kurulmamis olan diger ilisiksiz dis gruplara yonelik
tutumlarda da olumlu degisim yarattigidir (Schmid vd., 2012, s. 28).

Sosyal uyum stirecleriyle baglantili olarak ele aldigimizda, gruplararasi uyumun
gelistirilmesinde sosyal temas, ii¢ genel sonucun ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir. Bu
katkilar; (1) onyargi, ayrimcilik ve kaygmin azaltilmasi, (2) dis gruba yonelik olumlu
tutumlarmn arttirilmasi ve (3) gruplararas: iliskilerin gelistirilmesi olarak siralanabilir. Sonug
olarak, sosyal temas gruplararasi iligkilerin gelistirilmesi ve sosyal uyumun saglanmasi
siireclerinde en 6nemli sosyal degisim araglarindan biridir. Bu baglamda uygun kosullarin
saglanmasi, temasin sikligindan ziyade niteliginin 6n plana ¢ikarilmasi 6nem tagimaktadur.

Sosyal Uyumun Gostergeleri 5: Sosyal Mesafenin Azaltilmasi

Sosyal mesafe kavrami yirminci yiizyilin ilk yarisindan giiniimiize bireylerin dis gruplarin
iiyelerine yonelik algilarinin ve gruplararasi iliskilerin anlasilmasi noktasinda énemli bir arag
olmustur. Kavram, genel anlamiyla, baska bir bireye yonelik 6znel olarak algilanan veya
deneyimlenen mesafe olarak ifade edilmektedir. I¢ ve dis gruplar arasndaki ayrm ve
yabancilik algisi agilarindan siklikla ele alinmistir (Magee ve Smith, 2013, s. 159). Giintim{iizde
sosyal mesafenin bireysel kararlar tizerinde derin bir etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir
(Buchan vd., 2006, s. 377).

Sosyal mesafe kavramina iliskin cesitli tanimlamalar bulunmaktadir. Kavram ilk defa
Bogardus tarafindan sistematik olarak kullanilmistir. Ona gore sosyal mesafe, kisilerin
birbirlerine yonelik anlayis ve duygularinin derecesine atifta bulunur. Etkilesimlerin dogasim
aciklar ve sosyal iliskilerin karakterini ¢izer (Bogardus, 1925, s. 299). Sosyal mesafe, bir grubun
iiyelerinin, bir dis-grubun tiyesi ile etkilesim siirecinde belirli bir yakinlik derecesini kabul
etme veya onaylama noktasindaki isteksizlik duygularina karsilik gelir. Cesitli etnik gruplarin
toplum icinde ne kadar kabul edildigi ya da reddedildigine iliskin bir gostergedir (Weaver,
2008, s. 779-780). Etnik gruplararasi iligkilerin ele alindig1 calismalarda ve gogmenlerle yerel
toplum arasi iligkilerin ele alindig1 ¢alismalarda sosyal mesafe kavramindan yaygin olarak
faydalanildigr goriilmektedir (Fossett, 2006; Hagendoorn, 1995; Roesch, 2015; Verkuyten ve
Kinket, 2000; Weaver, 2008).

Sosyal mesafe calismalar1 ge¢misten giiniimiize gruplararas: iligkilere dair birtakim
degerlendirmeleri ortaya koymuslardir. Sosyal uyum siiregleri agisindan onem tagidig:
diisiiniilen bu degerlendirmelere kisaca deginilmesi 6nem tagimaktadir.

Birincisi, bireylerin tipik olarak benzerlik algiladiklar1 bireylerle daha rahat hissettikleri
olgusudur. Dolayisiyla, bireylerin benzer 6zellikler tagiyan bireylerle etkilesimde daha yakin
bir sosyal mesafe tuttuklar1 goriilmektedir (Parrillo ve Donoghue, 2005, s. 258-259). Ornegin,
Hagendoorn'un (1995, s. 224) calismasinda; neredeyse tiim etnik gruplar, i¢ gruplarla dis
gruplardan daha fazla temas kurmayi tercih etmislerdir. Benzerlik algisiyla baglantili olarak,
sosyal mesafe sonucu ortaya ¢ikan ayrimciligin yalnizca etnik gruplar degil, ayn1 zamanda
benzemeyen her tirlii dis grubu etkiledigini belirtmek gerekir. Arastirmacilar bu
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degerlendirmelerin kimi zaman grup ici kaywrmacilia yol ac¢tigmi ifade etmektedir
(Verkuyten ve Kinket, 2000, s. 75-76).

Ikinci bir konu, sosyal mesafe ve tercih dinamiklerinin, azinlik gruplarimin asir1 ayrismasi gibi
yliksek diizeyde ayrisma iiretme kapasitesine sahip olmasidir (Fossett, 2006, s. 257). Bunun
sonucunda da onyarginin ve ayrimciligin ortaya g¢ikmasi oldukga olasidir. Sosyal mesafe
koymak, ayrimcilik ve siddete giden yolun ilk basamag: olarak diistintilebilir. Bu baglamda,
dis grubun {yelerinin yasadigi semtlere ugramaktan kag¢inma, yasam alanlarmin
homojenlesmesi ve ayrismasi gibi stiregler bireyleri dis gruba (6teki) ayrimcilik uygulamaya
hazir hale getirmektedir (Cuhadar Giirkaynak, 2012, s. 257).

Yasam alanlarinin homojenlesmesi ile baglantii olarak Bichi, yapmis oldugu nitel
arastirmada, kentsel mekanin organizasyonu ve kullaniminin sosyal mesafeyi arttirdigini,
dolayisiyla sosyal mesafenin bir gostergesi haline geldigini ifade etmektedir (Bichi, 2008, s.
492). Bu baglamda, kentsel mekanin ayrismasinin sosyal mesafenin artmasinin hem nedeni
hem de sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Uciincii bir konu ise sosyal baglamin sadece temas tercihlerini degil, ayn1 zamanda etnik
hiyerarsi tercihlerini de diizenledigidir. Hollanda, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ve Sovyetler Birligi'nde yapilmis arastirmalar, aymi etnik veya ulusal gruba mensup
katilimcilarin, etnik dis gruplara yonelik tercihleri konusunda hemfikir olduklarini ortaya
gikarmistir (Hagendoorn, 1995, s. 224).

Dordiincti bir konu ise, farkli dis gruplara yonelik sosyal mesafeye iliskin bir hiyerarsinin s6z
konusu olmasidir. Ornegin, farkli azinhk gruplarm degisen derecelerde sosyal kabul
edilebilirlikten yararlanmalar1 miimkiindiir. Bu baglamda baz: etnik gruplarin digerlerinden
daha biiyiik bir sosyal mesafede tutulmasi s6z konusu olabilmektedir (Verkuyten ve Kinket,
2000, s. 75-76).

Deginilmesi gereken bir diger konu da ‘gii¢ ve iktidar” vurgusudur. Yazarlar giiciin kisileraras:
iligkilerde asimetrik sosyal mesafe yarattigini, dolayisiyla diisiik ve yiiksek giiclii bireyler
arasinda yakin veya uzak hissetmekle dogrudan iligkili bazi farkliliklarin ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir. Bu baglamda, yiiksek giicteki bireyin diisiik giicteki bireye gore daha 6znel bir
duygu hissetmesi ve daha fazla sosyal mesafe koymasi s6z konusu olabilmektedir (Magee ve
Smith, 2013, s. 159-163).

Son olarak, sosyal mesafe baglaminda dikkat ¢eken bir konu da ¢ogunluk ya da iktidar sahibi
gruplarin yani sira azinlik gruplarmin da kimi zaman diger gruplara sosyal mesafe koydugu
ve bu gruplari reddettigidir. Bu baglamda Verkuyten ve Kinket (2000, s. 77) say1sal bir azinlik
s0z konusu oldugunda dis gruplarin kisinin statiisti ve sosyal kimligi i¢in bir tehdit olarak
degerlendirilebildigini ifade etmistir. Dolayisiyla, azinlik gruplarmin yerel topluma iliskin
reddini, kiiltiirlerini ve kimliklerini koruma baglaminda bir savunma mekanizmasi olarak ele
almak miimkiindiir. Buna ek olarak, sosyal mesafe dinamiklerinin ¢ogunluk-azmnlk
ayrimciliginin yani sira azinlhk-azinlbik ayrimcaligimi da direten bir nitelik tagidigi ayrica
goriilmektedir (Fossett, 2006, s. 251).

Sonug olarak, gruplararasi sosyal mesafenin diizeyi, bir dis grubun tiyesi ile etkilesimde belirli
bir yakinlik derecesinin kabulii ya da reddini dogurur. Mesafenin fazla olmas1 gruplarin
birbirini reddetmesine, ayrimcilik, diglama, siddet, grup i¢i kayirmacilik, iktidarmn kotii
amaclarla kullanimi gibi olumsuz siireglerin ortaya c¢ikmasma sebep olabilmektedir.
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Dolayisiyla, gruplararasi sosyal mesafenin anlasilmasi ve séz konusu mesafelerin azaltilmasi,
toplumsal uyumun saglanmasi noktasinda dnemli bir yere sahiptir.

Sosyal Uyumun Gostergeleri 6: Sosyal Sermayenin Giiclendirilmesi

‘Sermaye’, net varliklara ve kaynaklara isaret eder ve {i¢ temel bigimde kendini gdosterir:
Ekonomik sermaye (menkul varliklar, hisse senedi vb.), kiiltiirel sermaye (egitim vb.) ve sosyal
sermaye (Bourdieu, 1986, s. 47). Bir¢ok yazarin kavramla ilgili ortak noktasi, iliskisel
kaynaklarin sosyal iliskilerin yiiriitiilmesine yardimci oldugudur. Bununla birlikte, sosyal
sermayenin tek boyutlu bir kavram olmadigr vurgulanmistir (Putnam, 2000, s. 224).
Literatiirde farkli yazarlar sosyal sermayenin farkl yonlerine odaklansalar da kavramin daha
¢ok gruplar, aglar, karsiliklilik normlar1 ve giiven agisindan tanimlandig1 goriilmektedir.

Fransiz sosyolog Bourdieu, sosyal sermayenin 6zelliklerini sistematik olarak analiz eden ilk
yazarlardan biridir. Bourdieu (1986) sermaye kavramini ‘Sermaye Bicimleri (The Forms of
Capital)” adli metninde ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye olmak tizere ii¢ farkli bicimde
ele almistir. Ekonomik sermaye, aninda ve dogrudan paraya doniistiiriilebilir ve miilkiyet
haklar1 bigiminde kurumsallagmustir. Tkincisi olan kiiltiirel sermaye, belirli kosullar altinda
ekonomik sermayeye dontistiiriilebilir ve egitim nitelikleri bi¢ciminde kurumsallastirabilir.
Uclinciisii  olan sosyal sermaye ise yine; belirli kosullarda ekonomik sermayeye
dontistiirtilebilir ve bir unvan (a title of nobility) seklinde kurumsallastirilabilen sosyal
ylkiimliiliiklerden (‘baglantilar’) olusur (Bourdieu, 1986, s. 47).

Fransiz yazar icin, sosyal sermaye, iligski aglarinda ickin olan ve diger sermaye bicimlerine
(ekonomik ve kiiltiirel) dontistiiriilebilen bireylerin ve ailelerin kaynagidir. Bourdieu igin
sosyal sermayenin iki temel unsuru sosyal iliskiler ve mevcut kaynaklardir. Bireylerin, dahil
oldugu gruplarin sahip oldugu mevcut kaynaklara sosyal iligkiler vasitasiyla erisme imkam
vardir. Bu noktada 6nemli bir husus da daha fazla kaynak ve bilgiye sahip olan bireylerle
kurulan sosyal aglarin daha etkili olacag1 vurgusudur. Bourdieu’ya gore, sosyal aglarin
toplumda daima yenilenmesi ve iiretilmesi toplumsal esitsizligin olusturulmas1 ve onun
devami noktasinda onemli bir 6zelliktir. Fransiz yazar, sosyal hiyerarsi {izerinde durur ve
sosyal sermayenin elit, giiclii kesim igin var oldugunu ifade eder. Kavram pratikte ezilmislere
karanlik, ayricaliklilara aydmnlik bir olgu olarak ele alir. Yani Bourdieu, bir yoniiyle sosyal
sermaye kavramini sosyal smifin olusumunu ve toplumsal olarak yeniden {iretilen
esitsizlikleri anlamak i¢in kullanmistir.

Sosyal sermayenin kiiltiirel sermaye iiretme ve egitim ¢iktilar1 {izerindeki rolii ile ilgilenen
sosyolog James Coleman, sosyal sermaye kavramin egitimde ¢ocuklarin bagar1 diizeyleri ve
sosyal esitsizlikler tizerine yaptig1 calismalarla gelistirmistir. Coleman (1988), avantaj ve
dezavantaj vurgular1 ile c¢ocuklarin okul basarisim1 sosyal sermayenin varligiyla
iligkilendirmistir.

Sosyal sermaye baglaminda Coleman’s, Bourdieu’dan ayiran iki temel noktadan soz edilebilir.
Birincisi, Coleman sosyal sermayenin Bourdieu'nun vurguladig: bicimiyle elitlerin iktidarina
ve giiclii kesimin yararima katkisini kabul etmis ancak Bourdieu’dan farkli olarak yoksullara
ve diglanmis topluluklara da ciddi yararlar sagladigimi gorebilmistir (Biiyiikilikmen, 2015, s.
47-48). Ikincisi, Coleman sosyal gruplari, drgiitleri ve topluluklar arast iligkileri incelemelerine
dahil etmis ve bu yoniiyle sosyal sermayeyi bir 6lciide toplumsal boyuta tasimistir.

Kavramsal farkliliklara ragmen, Bourdieu ve Coleman’in sosyal sermaye terimini kullanimlar:
benzer tanimlara gotiiriir. Her ikisi de kavramu iligki aglarina dayandirmis, bireyler ve aileler
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agisindan bu aglarin ozelliklerine odaklanmistir. Putnam ise kavrami ¢ok daha biiyiik bir
sosyal alanin i¢ine ¢ekmistir. Ampirik odak, bireyler ve aileleri ¢evreleyen iliski gemberinden,
niifusun bir biitiin olarak Ozelliklerine dogru degisim gostermistir. Sosyal sermayeyi,
yararlanicilarin 6zel miilkiyeti olarak degil, bir kamu yarar1 olarak degerlendirmistir (Putnam,
1993, s. 38).

Putnam ¢alismalarinda sosyal sermaye ile sosyal yasamin ii¢ temel 6zelligini kasteder: Aglar
(sivil katilim ve sosyal yasam aglar1), normlar (karsiliklilik [reciprocity] ve bagllik) ve gliven
(sosyal giiven) (Putnam, 1993, s. 38; 1995, s. 665; 2000, s. 224-225). Giiven, normlar ve aglar gibi
boyutlariyla sosyal sermaye, kendini giiglendirici ve kiimiilatif olma egilimindedir (Putnam,
1993, s. 38). Bu oOzellikler katilimcilarin ortak hedeflere ulasmak igin daha etkili bir sekilde
birlikte hareket etmelerini saglar. Sosyal sermaye teorisi, genel olarak, diger insanlarla daha
¢ok iletisim kurmanin onlara daha ¢ok gilivenmeyi ve daha ¢ok glivenmenin de daha ¢ok
iletisim kurmay1 beraberinde getirecegini varsayar (Putnam, 1995, s. 664-665).

Putnam ayrica sosyal sermayenin sonuglariyla ilgilenmistir. Bu siirecte, Granovetter’in “gtiglii
ve zaylf baglar’ ayrimindan (Granovetter, 1983, s. 220-227) faydalanan Putnam, baglayici
(bonding) sosyal sermaye ve koprii kuran (bridging) sosyal sermaye bigiminde ikili bir
siniflandirmaya gider (Fernandez ve Nichols, 2002, s. 105). Baglayic (bonding) sosyal
sermaye, akrabalik baglari, aile ¢evresi, komsular, is arkadaslar: gibi ice doniik ve genellikle
toplumsal olarak homojen olan insanlar arasinda olusan baglardir. Bu diizeyde, grup
icerisindeki bireyler icin sosyal ve psikolojik destek s6z konusudur. Diger taraftan, koprii
kuran (bridging) sosyal sermaye ise, insanlari kendi i¢ ¢emberlerinin disinda olan sosyal
diinyalara ve kaynaklara baglar. Farkl ilgi alanlar1 ve sosyal ge¢mise sahip insanlar arasinda
gelisir. Kisacasi, koprii kuran sosyal sermaye bireyi daha genis toplumsal yapiya baglarken,
baglayici sosyal sermaye ise bir bireyi kendi dar sosyal grubuna siki sikiya baglar (Nannestad
vd., 2008, s. 607). Dolayisiyla, koprii kuran sosyal sermaye sosyal uyumun saglanmasi
acisindan daha degerli kabul edilir.

Baz1 yazarlar ‘iktidar bag1 kuran (linking)” sosyal sermayeyi, Putnam’in baglayic1 ve koprii
kuran sosyal sermaye ayrimma ek olarak onermislerdir (Woolcock ve Narayan, 2000).
Kavrami toplumdaki gli¢ ve otorite odaklariyla etkilesime giren insanlar arasindaki giiven
aglar1 ve saygi normlar1 olarak tanimlayabiliriz. Bu boyut, kamu ya da 6zel kurumlarmn
temsilcileri gibi yetki sahibi bireylerle olan baglar1 ifade eder. Koprii kuran sosyal sermaye
yatay Ozellik tasirken (esit sosyal statiideki bireylerle kurulur), iktidar bag kuran sosyal
sermaye daha dikeydir. Iktidar bagi kuran sosyal sermaye bireylerin kilit konumdaki politik
kaynaklarla ve ekonomik kurumlarla iletisim kurmasini saglar. Iktidar bagi kuran sosyal
sermaye, yeni go¢ etmis bireylerin resmi kaynaklara erismeleri ve vatandashga kabulii i¢in
ihtiya¢ duyulan politikalarin uygulamaya konulmasi agisindan 6nem tasr.

Coleman ve Putnam gog siirecini hem go¢men aileler hem de geride biraktiklar: topluluklar
icin sosyal sermayenin azalmasiyla iligkilendirir. Diger taraftan uluslararasi gog, etnisite ve
milliyetcilik baglaminda ¢alisan akademisyenler, gog siirecini sosyal sermayenin yitirilmesiyle
veya azalmasiyla degil, yeni bigimlerde yeniden iiretilmesiyle agiklarlar (Evergeti ve Zontini,
2006, s. 1030-1031). Bu arastirmacilar uluslararas: go¢gmenlerin, hedef ya da mense tilkedeki
daha 6nce gog etmis bireylerle kisisel temaslarmin bir sonucu olarak elde ettikleri maddi veya
manevi faydalara deginmek icin sosyal sermaye kavramini kullanirlar (Flores-Yeffal, 2015, s.
411). Oyle ki, baz1 yazarlar istemeden go¢ etmis, zorla yerinden edilmis, toplumlarindan ve
destek aglarindan koparilmig miiltecilerin bile sosyal sermayelerinden faydalandiklarmni ifade
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ederler. Bu baglamda, bireylerin etnik kokenlerini yeni ¢evrelerine hizla uyum saglamak ve
gecim kaynaklarmi yeniden yapilandirmak i¢in kullandiklarimai belirtirler (Loizos, 2000, s. 130-
132). Benzer sekilde din, sosyal sermayenin degisiminde énemli bir rol oynar. Kiiltiirlerin igine
gomiilii olan bu degerler, go¢menlerin gittikleri hedef {ilkelerde de korunur ve sosyal
sermayenin islev gostermesine katki saglar.

Gog alanindaki sosyal aglarin 6énemi, on yillar boyunca sayisiz akademisyen tarafindan
tartisilmistir. Ozellikle, ilk defa go¢ etmis bireylerin ¢ogu, yasal statiilerinden bagimsiz olarak
cesitli bilgi ve destege ihtiya¢ duyarlar. Bu noktada “nereye gidecekleri, ne sdyleyecekleri, ne
getirecekleri, nasil is bulacaklari, nerede yasayacaklari, sistemin nasil isledigi” gibi konular
onem tasir. Bu bilgi ve destege erisilememesi durumunda ise gogmenler konut ve is bulamama
gibi kritik sorunlarla kars1 karsiya kalabilirler. Bu noktada go¢menler, go¢gmen olmayan
bireyler ve daha 6nce gog etmis bireyler arasindaki aglar kritik bir konumdadir. Literatiirde
‘go¢men aglar1” olarak adlandirilan siire¢ bu bireyleri akrabalik, arkadashk ve ayni kokten
gelen topluluk iligkileri araciligiyla birbiriyle baglantilandirir (Flores-Yeffal, 2015, s. 413).

Sonug olarak sosyal sermaye, hedef iilkeye uyum saglama stirecinde go¢menler icin kritik bir
oneme sahiptir. Bununla birlikte, gd¢menlerin sosyal sermayelerinin daha ¢ok benzerlikler
iizerinden (etnisite, din gibi) insa edildigi ve baglayic (linking) sosyal sermaye niteliginde
olabildigi goriilmektedir. Baglayici sosyal sermaye olumlu yonlerinin yani sira bireylerin daha
kapali gruplar halinde 6rgiitlenmesine sebep olabilmektedir. Dolayisiyla, go¢menlerin sosyal
sermayelerinin, kendilerine benzemeyen gruplar: da icermesi (koprii kuran [bridging] sosyal
sermaye) gruplararas: iligkilerin gelismesinde ve sosyal uyuma giden yolda Onem
tasimaktadir. Son tahlilde, sosyal aglar, giiven ve karsiliklilik olmak tizere ii¢ boyutuyla sosyal
sermaye, yerel toplum ve gd¢menlerin sosyal uyumunda 6nemli bir bilesendir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada sosyal uyum kavramini ve siklikla bu kavramla birlikte anilan biitiinlesme ve
icerme gibi kavramlari somutlastirarak okuyucular, arastirmacilar ve saha calisanlar: igin
kavramsal bir ¢erceve olusturmak amaglanmistir. Bu baglamda uluslararas1 gog orgiitiiniin
tematik cercevesi onem tasimaktadir. Bu gergevede ‘biitiinlesme’ daha kapsayici ve biitiinciil
bir kavram olarak ele alinmis, icerme ve sosyal uyum biitiinlesmenin iki temel unsuru olarak
degerlendirilmistir (Bkz. Sekil 1). Bu kapsamda farkliliklara sayg: ilkesini temel alan ve
cesitlilik icinde birlikteligi hedefleyen biitiinlesme kavrami (1) gd¢gmenlerin yerel toplumun
sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel yasamina entegre edildigi, (2) gogmenler ve yerel toplum
arasinda karsilikli uyumu igeren ¢ift yonlii bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu biitiinlesme
taniminin ilk boliimii igerme, ikinci boliimii ise sosyal uyumu vurgulamaktadir. Tanimin ilk
boliimii biiyiik oranda agiktir. Bununla birlikte, sosyal uyumun tartisilmas: gerekmektedir.

Sosyal uyumu iki boyutta ele almak miimkiindiir. Birincisi, smif, din, dil, kiiltiir veya etnik
grup gibi ayrismalardan dogan tehditlere karsi toplumun korunmas: ve gruplar arasindaki
uyumsuzluklarin azaltilmasidir. Ikincisi ise sosyal iligkilerin ve sosyal sermayenin
gliclendirilmesidir.

(1) Ayrismalardan dogan tehditlerle miicadele seklinde kisaltabilecegimiz birinci boyutu (a)
zenofobiaya kars1 durus, (b) ayrimciligin ve (c) sosyal dislanmanin 6nlenmesi {izerinden
somutlastirmak miimkiin. (a) Yabanci korkusu ya da nefreti anlamina gelen zenofobia kisinin
kendinden farkli olan insanlardan korkma, nefret etme durumudur. C)yle ki, gd¢menlerin
ayrimciliga ve sosyal dislanmaya maruz kalmasi, yerel toplumun gogmenlere sosyal mesafe
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koymasi, temastan kaginilmasi ve karsilikli giiven iligkilerinin insa edilememesi gibi sosyal
uyumu iliskin diger gostergelerin tamamini etkileyen bir olgu olmasi nedeniyle vurgulanmasi
onemlidir. Neticede, dis gruba yonelik kalipyargilar ve oOnyargilar tizerine sekillenen

zenofobiaya kars1 durus sosyal uyumun saglanmasi noktasinda kritik bir basliktir.
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Sekil 1. Biitiinlesme, Icerme ve Sosyal Uyum Cercevesi

(b) Ayrnismalardan dogan tehditlerle miicadelede ©nemli bir bashk da ayrimcligmn
onlenmesidir. Ayrimclik en genel anlamiyla kendi grubunun iiyelerine dis-grup tiyelerinden
daha olumlu davranma egilimini ifade eder. Ayrimcr davraniglar egitime, saglik hizmetlerine
ve istihdam olanaklarma erisimin engellenmesinden fiziksel saldir1 ve sozlii hakarete kadar
cok genis bir yelpazede kendini gosterir. Dolayisiyla toplumsal barisi ve huzuru tehdit
etmenin yani sira gruplarin birbirine yonelik giivensizlik duygusunun pekismesine ve
giivenlik kaygilarmin artmasma sebep olur. Dahasi, refah hizmetlerinin yetersiz oldugu
durumlarda go¢cmenlerin yerel toplumun sahip oldugu haklardan faydalanmaya baglamasiyla
birlikte istihdam piyasasinda, egitimde, konutlarda ortaya c¢ikan rekabet ve tehdit algisi
neticede yerel toplumun da ayrimciliga ugradig: algisinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Her
iki grubun ayrimalik algisin mevcut oldugu ortamda ise diismanca tutumlar hizla
yaygmlagir. Bu noktada belirtmek gerekir ki ayrimalik algis1 da en az ayrima tutumun
kendisi kadar sosyal uyuma zarar vermektedir. Algilanan ayrimciligin azalan benlik saygisi,
depresyon, artan kayg1 ve ofke, saldirganlik gibi psikolojik sonuglari, okul birakma riski ve
egitimden kopus gibi akademik sonuglari, dis gruba yonelik adaletsiz ve diigmanca muamele,
olumsuz akran iligkileri, irk¢1 egilimlerin artmas: gibi sosyal sonuglar1 bu anlamda 6nemlidir.
Dolayisiyla, sosyal uyumun saglanmasi noktasinda ayrimcilikla miicadele ayn1 zamanda
ayrimcilik algisi ile miicadeleyi de icermelidir.
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(c) Sosyal diglanmanmn 6nlenmesi ayrigsmalardan dogan tehditlerle miicadele noktasinda
sosyal uyum agisindan kritiktir. Sosyal diglanma; yoksulluk, gelir esitsizligi, diisiik iicretler,
agir calisma kosullari, kotii konut kosullari, egitim ve saglik basta olmak tizere diger birgok
hizmetten mahrum kalmak anlamina gelmektedir. Dahasi, sosyal iliskilerden dislanma,
kamusal alandan dislanma, katihm siireclerinden dislanma, mekansal dislanma ve ayrisma
olarak kendini gostermektedir. Cokiintii mahallelerinin genislemesi ve etnik yerlesim
bolgelerinin ortaya ¢tkmasiyla mekansal damgalamay1 da beraberinde getiren sosyal dislanma
neticede topluma ait olmama hissiyati dogurmaktadir. Son tahlilde sinif, cinsiyet, cinsel
yonelim, etnik koken, din, go¢menlik statiisti gibi farkliliklar {izerine insa edilen sosyal
dislanmanin 6niine gegilmesi sosyal uyumun saglanmasi noktasinda kritiktir.

(2) Sosyal uyumun ikinci boyutu olan sosyal iligkilerin ve sosyal sermayenin
gliclendirilmesini; (a) sosyal temasin arttirilmasi, (b) sosyal mesafenin azaltilmasi ve (c) sosyal
sermayenin gii¢lendirilmesi iizerinden somutlastirmak miimkiindiir. (a) Birincisi gruplar
arasinda sosyal temasin arttirilmasidir. Bu yolla dis grupla ilgili 6grenmenin gerceklesmesi ve
yanlis 6grenme sonucu ortaya ¢ikan onyargilarin ve olumsuz tutumlarin ortadan kalkmas:
miumkiin olabilmektedir. Dahas1 diizenli temas sonrasi gelisen duygusal baglar, dis gruba
yonelik kaygiy1 azaltacak ve empatinin gelismesini kolaylastiracaktir. Neticede sosyal temasin
arttirllmasi onyargi, ayrimcilik ve kayginin azaltilmasi, dis gruba yonelik olumlu tutumlarin
arttirllmasi ve gruplararas: iliskilerin gelistirilmesi anlamina gelecektir. Sunu belirtmek
gerekir ki, bu yoniiyle sosyal temas gruplararasi iligkilerin gelistirilmesinde ve sosyal uyumun
saglanmasinda en 6nemli sosyal degisim araglarindan biridir.

(b) Ikincisi sosyal mesafenin azaltilmasidir. Gruplararasi sosyal mesafe, bir dis grubun iiyesi
ile etkilesimde belirli bir yakinlik derecesinin kabuliinii ya da reddini dogurur. Mesafenin
fazla olmasi ise gruplarin birbirini reddetmesi, ayrimcilik, dislama, siddet, grup ici
kayirmacilik, iktidarin kotii amaglarla kullanimi gibi olumsuzluklar: beraberinde getirir.
Dolayisiyla, gruplarin dis gruplarla evlenme, arkadashk kurma, ayni bolgede yasama veya
birlikte yasamaya yonelik tutumlarmi anlamak ve bu anlamda sosyal mesafeyi ortadan
kaldirmak sosyal uyumun saglanmasi noktasinda énemli bir yere sahiptir.

(c) Son olarak, sosyal sermayenin gii¢lendirilmesi sosyal uyum agisindan kritik bir yer tutar.
Bu noktada yalnizca sosyal iligkilerin, sivil katilimin ve karsilikli sosyal aglarin gelistirilmesi
degil ayn1 zamanda sosyal giivenin, kargiliklihik ve baghligin insas1 da énem tasir. Burada
altinin cizilmesi gereken bir husus da sosyal sermayenin 6zellikle de gogmenlerin hedef iilkeye
uyum saglamasi siirecinde Onem tasidifidir. Bununla birlikte, gog¢menlerin sosyal
sermayelerini daha ¢ok benzerlikler {izerinden insa ettigi, bu durumun ise bireylerin daha
kapali gruplar halinde 6rgiitlenmesine sebep olabildigi anlagilmaktadir. Oysaki, sosyal uyum
hedefi dogrultusunda go¢cmenlerin sosyal sermayelerinin kendilerine benzemeyen gruplari da
icermesi gruplararasi iligkilerin ve karsilikli giivenin gelismesinde 6nem tasir. Dolayisiyla,
gruplar arasindaki sosyal sermayenin inga edilmesi ve desteklenmesi sosyal uyumun
saglanmasinda da kolaylastiric1 olacaktir.

Sonug olarak, biitiinlesme kavrami ve onun iki alt bashgi olan icerme ve sosyal uyum
kavramlarmi Sekil 1’deki gibi somutlagtirmanin miimkiin oldugu diistiniilmektedir. Bu
cercevede, daha once Uluslararasi Gog Orgﬁtﬁ tarafindan siniflandirilan sekliyle icerme
kavrami sosyal igerme, ekonomik igerme, sivil ve politik katilim bagliklar1 altinda verilmistir.
Diger taraftan sosyal uyum kavrami ise ayrismalardan dogan tehditlerle miicadele ile sosyal
iligkilerin ve sosyal sermayenin giiclendirilmesi seklinde iki boyutuyla ele alinmis, bu boyutlar
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altinda sosyal uyumun saglanmasinda alt1 temel gosterge ortaya konulmustur. Bu kapsamda
(i) zenofobiaya kars1 durus, (ii) ayrimciligin 6nlenmesi, (iii) sosyal diglanmanin 6nlenmesi, (iv)
sosyal temasin arttirilmasi, (v) sosyal mesafenin azaltilmasi ve (vi) sosyal sermayenin
gliglendirilmesi sosyal uyumun temel gostergeleri olarak belirlenmistir. Bu gergevenin
oldukga genis ve soyut bir kavram olan sosyal uyumun anlasilmasinda, degerlendirilmesinde
ve arastirilmasinda okuyuculara, arastirmacilara ve saha galisanlarina pratik katkilar sunacag:
distinilmektedir.
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