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Oz

Antrendrler, sporculariyla yakin iletisim ve etkilesim kurarak onlar1 belirlenen hedeflere yonlendirmek durumunda olan spor liderleri olarak
kabul edilirler. Spor Bilimleri Fakiiltelerinin Antrenorliik Egitimi bolimleri, lisansli antrendr yetistiren bdliimler olmakla birlikte, bu
okullardaki Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ile Spor Yoneticiligi boliimii mezunlarmna da antrenér lisans1 verilmektedir. Bu boliimlerde
Antrendrliik Egitimi ve liderlik becerisine iliskin farkli igerikte ve sayida alana 6zgii 6gretim programlar1 uygulanmaktadir. Bu durumun
6grencilerin antrendrliige yaklagimlarini ve beraberinde antrendr davranis tercihlerini farkli bigimlerde etkilemesinin kaginilmaz olacagi
diistiniilmektedir. Ayrica alan yazinda sporcu ya da Ogrenci sporcularin antrendr davranis tercihlerinin ¢esitli degiskenler esasinda
farklilastigi ortaya konulmaktadir. Bu baglamda, ¢aligmanin amaci Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin Antrenorliik Egitimi davranig
tercihlerinin cinsiyet, bolim, simf diizeyi, bir spor kuliibiinde aktif spor yapmig/yapiyor olma ve liderlik becerisine iligskin bir ders alip
almama durumlarina gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaglanmaktadir. Betimsel bir desenin kullanildigi nicel bir
arastirma olarak tasarlanan arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 akademik yilinda Nigde Omer Halisdemir Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesinin Antrenérliik Egitimi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ile Spor Yoneticiligi boliimlerinde dgrenim goren 498 {iniversite
Ogrencisi olugturmaktadir. Aragtirma sonuglari, spor bilimleri fakiiltesi dgrencilerinin antrendr davranis tercihlerinin liderlik becerisine
iliskin ders alma degiskeni ile simif diizeyi degiskenleri baglaminda istatistiksel agidan anlamli fark gdsterdigini ancak diger degiskenler
acisindan anlaml bir farklilik bulunmadigini ortaya koymustur. Farklarin liderlik becerisine iliskin ders alanlar ve birinci-iigiincii siniflar
ile birinci-ikinci simiflar arasinda birinci siniflarda daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonuglari alan yazin temelinde
tartigtlmis ve uygun Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Liderlik Egitimi, Antrenor Egitimi, Antrenorliik Egitimi Diplomast, Lider Davranisi.

The Investigation of the Faculty of Sports Sciences Students’ Coach Behavior
Preferences as Sports Leaders in terms of Different VVariables

Abstract

Coaches are sports leaders who direct their athletes to the determined goals through close communication and interaction with them.
Although Coaching Education Departments of Sports Science Faculties are officially authorized to train certified coaches, the graduates of
Physical Education and Sports Teaching, and Sports Management departments are also granted coaching license. However, field-specific
instructional programs including courses with different contents and in different quantities on coaching and leadership skills are carried out
in these departments. This is thought to inevitably affect students' approaches to coaching and their coaching behavior preferences in
different ways. After all, it is revealed in literature that the behavior preferences of (student) athletes differ based on several variables. In
this context, the aim of the research is to examine whether the coaching behavior preferences of the Faculty of Sports students differ in
terms of gender, department, grade level, doing sports in a sports club and taking a course on leadership skill variables. The study group of
the research, designed as a descriptive one in quantitative research model, consists of 498 university students in the departments of Coaching
Education, Physical Education and Sports Teaching, and Sports Management of various Sports Science Faculties in Turkey in 2020-2021
academic years. Research data was collected through the Coach Behavior Scale. The results revealed that the coaching behavior preferences
of the Faculty of Sports students did not differ significantly in terms of gender, doing/having done active sports for a sports club and the
department. However, a statistically significant difference was found between the groups in terms of taking lessons related to leadership
skills and grade level. It was concluded that the differences were in favor of the first-year students against the first and second-year students,
and of those who took courses related to leadership skills. The research results were discussed on the basis of the related literature and
appropriate recommendations were made.
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GIRIS

Gilinimiizde spor, tiim diinyada yas, konum, cinsiyet, vb. 6zelliklerden bagimsiz olarak
toplumun her kesiminden insanin bir sekilde ilgilendigi bir etkinlik tiirii olarak karsimiza
cikmaktadir. Saglik acisindan spor etkinlikleri yapan bireyler oldugu gibi, amatér ya da
profesyonel anlamda bir meslek olarak spor yapan ¢ok sayida insan da bulunmaktadir. Sporun
bir meslek alani halini almasi ile spora bilimsel bir bakis agisiyla yaklasilmasini1 ve bilimsel
gergeklikler 1s181nda etkili spor insanlarini yetistirmeyi amaglayan ¢ok sayida Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokulu, Spor Bilimleri Fakiiltesi gibi yiiksekdgrenim kurumlar1 agilmistir. S6z
konusu okullarda bir yandan farkli spor dallarina yonelik egitimler verilirken, ayni1 esnada
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Y&neticiligi ve Antrendrliik Egitimi gibi sporla
iliskili farklt mesleklere yonelik bilgi ve becerilerin kazandirilmas: da amaglanmaktadir. Bu
baglamda, genel olarak sporla iligkili ortak dersler olmakla birlikte her boliimiin esas olarak
kendi ile iliskili meslegin gorev, sorumluluk ve yeterliliklerini kazandirmayi hedeflemesi
beklenmektedir.

Bu acidan bakildiginda, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde 6gretmenlik
formasyonu ya da Spor Yoneticiligi boliimiinde yoneticilik egitimine iligkin derslerin olmasi
gibi, gelecegin antrendrlerini yetistirmeyi amaglayan Antrenorliik Egitimi boliimii 6gretim
programlarinin sadece teknik konular1 degil ayn1 zamanda &grencilerine liderlik becerisini
kazandirmay1 hedefleyen dersleri de igermesi gerekli goriilmektedir. Zira antrenorler,
sporculariyla siirekli yakin iletisim ve etkilesim kurmak ve onlar1 belirlenen hedefler
dogrultusunda etkilemek ve yonlendirmek durumunda olan birer spor lideridirler. Ancak 14
Aralik 2019 tarihli ve 30978 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Antrendr Egitimi
Yonetmeligiyle Tiirkiye’de Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ile Spor Yoneticiligi boliimii
ogrencilerine de antrendr olma hakki taninmistir. Bu durumda, her biri biiyiik oranda kendi
boliimiine 6zel farklr dersler iceren farkli 6gretim programlarinin uygulandig: bu boliimlerde
verilen egitimlerin, 6grencilerin antrenorliige ve antrendrlere yaklagimlarini farkli bigimlerde
etkilemesinin ka¢imilmaz olacag: diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, spor lideri olarak antrendr
diplomasi1 verme yetkisine sahip ii¢ bolimde liderlik becerisi ve liderlik 6zelliklerinin
kazandirilmasini hedefleyen derslerin sayilari, bu baglamda 6grencilerin antrendrliige iliskin
bakislar1 ile antrendr davranig tercihlerinin farklilik gosterip gostermedigi ve farkli
degiskenlerin de bu tercihleri iizerinde etkili olup olmadigr konular {izerinde &zellikle
durulmaya deger goriilen bir arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplumlarin oldugu gibi her tiirlii orgiitiin de yonetim siireglerinin saglikli bigimde
isletilmesi ve eldeki kaynaklar1 verimli bigimde kullanilabilmesi i¢in lider bireylere ihtiyaci
vardir. Ciinkii bu lider bireyler bulunduklari 6rgiitlerde birer degisim ve doniisiim Onciistidiirler
(Robinson ve Bucic, 2005). Bu kisiler orgiitteki diger kisilere ortak bir amag¢ sunan, bu amag
dogrultusunda birlikte ¢alisma motivasyonu saglayan (Antonakis ve Day, 2004), ne yapilmasi
gerektigini bilen ve bireylerin bu dogrultuda is birligi igerisinde ¢alismasini saglayan (Gray,
2004) kisiler olarak orgiitiin performans ve basarisinda kilit bir rol iistlenirler. Bu baglamda ele
alindiginda liderlik, 6zellikle spor ortamlarinda takimlarin etkinligi ile ilgili oldugu i¢in, sporun
temel bir parcasidir (Cotterill ve Fransen, 2016). Son yillarda spor alaninda vurgu yapilmaya
baslanan takim liderligi, orgiitsel liderligin farkli bir bigimi olarak kabul edilmektedir
(Kozlowski, Mak ve Chao, 2016). Diger bir deyisle birer orgiitsel yap1 iceren spor takimlarinda
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da liderlik 6nemli bir yere sahiptir (Chelladurai ve Saleh, 1980). Ciinkii spor yonetimi agisindan
ele alindiginda liderlik, amacglarin ve planlarin gergeklesmesinde bireyleri ve gruplari
etkilemeye yonelik davranigsal bir siire¢ olarak kabul goriir (Barrow, 1977). Spor antrenoérleri,
bu siirecin yonetiminde sporcularla dogrudan iletisim ve etkilesim igerisindeki bireyler olarak
birer spor lideri olarak kabul edilirler (Horn, 2008; Riemer, 2007).

Antrendr liderligi, antrendr ve sporcu arasindaki kisilerarasi iligskiye bagli olan ve bu
iligki tarafindan olusturulan bir etki siireci olarak tanimlanmaktadir (Vella, Oades ve Crowe,
2013). Antrenoérler, sporcularin davranislarini dogrudan etkileyen sosyal ajanlar olarak
(Joesaar, Hein ve Hagger, 2012) bilgi, beceri ve deneyim birikimlerini sporcuya aktaran ve
boylelikle de sporcuda olumlu yonde davranis gelisimi olusturma amaci dogrultusunda gorev
uistlenen lider bireylerdir (Filiz, 2019). Benzer bigimde Chelladurai ve Riemer (1998) de
antrendr liderligini sporcu performansini ve memnuniyetini artirmak i¢in kullanilan
davranigsal bir siire¢ olarak tanimlamistir. Bu siirecin yonetilmesinde birincil derecede
sorumluluk sahibi goriilen antrenorler ise ya liderlik roliinii isgal eden ya da bu roli hakkiyla
yerine getiren bireyler olarak islev gordiikleri ifade edilmektedir (Cotterill ve Fransen, 2021).
Diger bir ifadeyle, sporcularin i¢inde bulunduklari durum ve cevreye yonelik algilarmi
etkileyen anahtar bir unsur olarak antrendrler (Davis, Appleby, Davis, Wetherell ve
Gustafsson, 2018), ortaya koyduklart olumlu etkilesim ve davraniglar araciligiyla sporcularin
psikolojik ve fizyolojik durumlar1 (Barcza-Renner, Eklund, Morin, ve Habeeb, 2016) ile
performanslarin1 (Bianco ve Eklund, 2001) olumlu yonde etkilerken, olumsuz etkilesim ve
davranislart yoluyla ise sporcularin performanslarinda diisiise sebep olabilmektedirler
(Newsom, Rook, Nishishiba, Sorkin ve Mahan, 2005). Bu baglamda, iyi liderlik becerileri iyi
antrendrlerin bir gii¢ ve gliven dengesi kurmasi ve sporcular iizerinde etkili bir pozitif etkiye
sahip olmasi i¢in esastir (Laurent ve Bradley, 2007). Ciinkii oyuncularini ¢esitli agilardan
gelistirmek amacina yonelik egitim alan ve spor takimlarinin idare edilmesinde katkis1 olan
antrendrler (Cepikkurt, Kizildag Kale ve Tiryaki, 2012), hem bireysel hem de grup diizeyinde
sporcularin yasamlar1 ve performanslari lizerinde etkide bulunan lider bireylerdir (Horn, 2008;
Kent ve Chelladurai, 2001; Riemer, 2007). Ortaya ¢ikan bu etkinin seviyesinin belirlenmesi
asamasinda antrendrlerin sadece yonetici olduklar1 spor dalina iligkin igerik bilgilerine degil
ayn1 zamanda sporculariyla etkili iletisim kurabilme becerilerine sahip olmalar1 da rol
oynamaktadir (Nater ve Gallimore, 2006). Bu baglamda yasanan etkilesim antrendr
davraniglarina dogrudan ve dolayli etkide bulunarak takim Kkiiltlirlinlin ve basarisinin
sekillenmesinde belirleyici 6zellik arz eder.

Yapilan farkli ¢alismalarda sporcular ile antrendrlerin davranislari arasinda yakin bir
iliski oldugu ifade edilmistir (Amorose, 2007; Duda ve Balaguer, 2007). Oyle ki birlikte
calistiklar1 takimlarda denetleme, organize etme, egitme, tavsiye verme (Keegan, Spray,
Harwood ve Lavallee, 2010) ve motive etme (Orhan, 2012) rollerini iistlenen antrendrlerin,
saha icinde ve disinda sergiledikleri liderlik davramislar ile sporcularin (Poczwardowski,
Barott ve Henschen, 2002; Surujlal ve Dhurup, 2012) 6zellikle de geng sporcularin fiziksel ve
psikolojik gelisimlerini etkiledikleri bilinmektedir (Amorose ve Horn, 2001; Chan, Lonsdale
ve Fung 2012). Ciinkii antrendr davranislarinin, tiim takimin performans ve davranislarini
(Vealey, Armstrong, Comar ve Greenleaf, 1998), etkililigini (Erkmen, 2007), igsel
motivasyonlarin1 (Amorose, 2007; Duda ve Balaguer, 2007) ve ayn1 zamanda psikolojilerini
(Horn, 2008) biiyiik 6l¢iide etkiledigi ifade edilmektedir. Vella, Oades ve Crowe, (2010) bu
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durumu, antrendr liderlik davraniglarinin sporcularin yetkinlik ve yeterlilik, 6zgiiven, takima
aidiyet, vb. 6zelliklerinin sekillenmesi ve gelistirilmesi noktasinda islev gordiigii seklinde ifade
etmektedirler.

Etkili spor lideri olarak antrendr davraniglarinin belirlenmesi ve hayata gecirilmesi
acisindan goriilen ve goriilmeyen tim degiskenlerin gbz oniine alinmasinin gerektigini ifade
edilmektedir (Brown, 2019). Alan yazinda spor lideri olarak antrendr davranmiglarinin
degerlendirilmesine yonelik cesitli siniflandirma ve odlgiitler s6z konusudur. Smith, Smoll ve
Hunt (1977) iginde bulunulan durum ile antrenér davranislar1 arasindaki temel etkilesimleri
esas alarak antrenOr davraniglarini tepkisel (duyarli) ve anlik olarak iki grupta ele almistir.
Tepkisel davraniglar, antrendriin davranisin hemen 6ncesinde bireysel olarak sporcu ya da
takimin gergeklestirdigi davraniglara karsilik olusan davraniglardir ve pekistirme,
pekistirmeme, hataya bagl tesvik, hataya bagl teknik talimat, cezalandirma, cezalandirici
teknik talimat, hatalari gormezden gelme ve kontrolii elinde tutma bagliklar1 altinda
siniflandirilan davraniglari igerir. Anlik davraniglar ise fark edilen sporcu ya da takim
davranislartyla iligkili olmayip antrendr tarafindan baslatilip uygulanan davranislar olarak
tanimlanirlar. S6z konusu davranislar genel teknik talimat, genel tesvik, organizasyon ve genel
iletisim davraniglarini igerirler. Smith ve ark. (1977) tarafindan olusturulan Antrenér Davranisg
Degerlendirme Sisteminin igerigini de olusturan ve sporcularin tercihleri temelinde etkili spor
lideri davraniglarinin belirlenmesinde onemli rol oynayacagi diisliniilen (Scott, 2014) bu
davranislar su 6rneklerle somutlastirilabilir:

1. Tepkisel Davraniglar

a. Pekistirme; oynanan iyi bir oyuna veya gosterilen cabaya s6zlii veya sozlii olmayan
olumlu, édiillendirici bir tepki,

b. Pekistirmeme; iyi ve yiiksek performansa olumlu tepki verememe,

C. Hataya bagli tesvik; yapilan bir hatanin ardindan s6z konusu sporcuyu olumlu yonde
tesvik etme,

d. Hataya bagli teknik talimat; hata yapan sporcuya yaptigi hatayr nasil diizeltecegi
konusunda talimatlar verme ve gostererek bunu somut 6rnek verme,

e. Cezalandirma; yapilan bir hatanin ardindan sporcuya s6zlii ya da s6zlii olmayan ceza
verme,

f. Cezalandirici teknik talimat; yapilan bir hatanin ardindan sporcuya cezalandirici ve
olumsuz bir tavirla hatay1 diizeltmeye yonelik talimatlar verme,

g. Hatalar1 gérmezden gelme, yapilan bir hatanin ardindan sporcuya olumlu ya da
olumsuz bi¢imde herhangi bir tepki vermeme,

h. Kontrolii elinde tutma; sporcular arasinda diizeni saglamaya veya korumaya yonelik
tepkiler verme.

2. Anlik Davranislar
a. Genel teknik talimat; spora iligkin teknik ve stratejilere yonelik belirli bir hataya bagl
olmaksizin anlik talimatlar verme
b. Genel tesvik; sporculari belirli bir hataya bagl olmaksizin genel anlamda tesvik etme
C. Organizasyon; gorev veya sorumluluklar atayarak sporcular1 ve takimi oyuna
hazirlayan yonetsel davraniglar
d. Genel iletisim; oyunla iliskili olmaksizin sporcularla etkilesimler kurmak.
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Horn (2008), sporcu performansi ve memnuniyetini etkileyen faktorler arasinda spor
tiirli, program yapisi, orgiitsel hedefler, sosyokiiltiirel ¢evre gibi durumsal 6zellikler ile yas,
cinsiyet, beceri diizeyi, psikolojik ozellikler gibi sporcu o6zelliklerinin yani sira antrendr
davraniglarini da igeren bir dizi antrenor 6zelliginden de bahsetmektedir. Antrendr davranislar
ile sporcu memnuniyeti ve performansi arasindaki iligkinin altini ¢izen Chelladurai (1990), bu
baglamda Sekil 1°de sunulan Cokboyutlu Spor Liderligi Modelini gelistirmistir.

Onciller Lider Davranisi
1 4
Durumsal Ozellikler p»] Gerekli Davranis
.“\ /// \.'\\ 7
L Y v v Performans
z Y \
Lider Ozellikleri X DF Gergek Davranig | 3 >
/ ',\ ' 4
/ \ r Y a o Doyum
> o
3 L3 . . : > 6 Tercih Edilen
Uye Ozellikleri
Davranis

Sekil 1. Cokboyutlu spor liderligi modeli (Chelladurai, 1999)

Cokboyutlu Spor Liderligi Modeline gore antrenor davranislart gergek, gerekli ve tercih
edilen (beklenen) antrendr davraniglari olarak gruplandirilir (Chelladurai, 1990). Antrendriin
gercek lider davranisi, sporcularin performans ve memnuniyetlerini etkilemek icin antrendr
tarafindan ne yapildigini veya yapilabilecegini tanimlar. Zhang, Jensen ve Mann (1997)
antrendrlerin gercek liderlik davranmiglarini otokratik, demokratik, olumlu geri bildirim,
durumsal degerlendirme, sosyal destek ve egitim olmak iizere alt1 boyutta ele alirlar.
Antrendrlerin spor lideri olarak sergiledikleri gercek davranislarin tiirii, antrendrlerin kisilik,
yetenek ve deneyim gibi Ozelliklerinden, iginde bulunulan durumun o6zelliklerinden ve
sporcularin tercih ettikleri davramislardan etkilenir (Chelladurai, 1990). Gercek lider
davranisini etkileyebilecek durumsal ozellikler, g¢esitli bireysel, ekip ve tiim organizasyon
kurallarini, diizenlemelerini ve hedeflerini igerir. Sporcu tercihleri de farkli ortam ve
organizasyonlarda sporcularin  antrendér lider davranis tercihlerinin  degiskenlik
gosterebilecegini ve liderligin ayn1 zamanda bir etkilesim eylemi olmasi sebebiyle gergek lider
davranisini etkileyebilecegini ifade eder (Chelladurai, 1980).

Gerekli lider antrendr davranisi, icinde bulunulan durumun gerektirdigi davranislar
olarak tanimlanir. Buna gore, durumsal 6zellikler spor lideri olarak antrendr davranislarina
belirli talepler ve kisitlamalar olarak yansirlar (Chelladurai, 1990). Ote yandan, gerekli lider
davraniginin ayn1 zamanda sporcularin ozelliklerinden etkilendigi de ileri siiriilmektedir
(Chelladurai, 1980). Buna gore, sporcularin spor lideri olarak antrendr davranis tercihleri,
kigisel ihtiya¢ ve arzulari ile kendi durumlarinda hangi lider davranisinin uygun olacagina
iligkin yargilar1 yansitir ve zeka, yetenek, deneyim veya kisilik egilimlerinin tercih edilen
davranis yoluyla liderligi etkiler. Durumsal liderlik kurami esasinda ortaya konan bu yaklagima
gore spor lideri olarak antrendr davraniglar1 sporcularin egitimi, deneyimi, basar1 motivasyonu
ve sorumluluk alma istekliligi durumlarina gore degisiklik gostermek durumundadir. Bir diger
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liderlik kurami olan yol-amag¢ kuramina gore ise spor lideri olarak antrendr davranislari
sporcularin ihtiyaclarina ve gorevin niteliklerine gore belirlenmelidir. Ancak, sporcularin her
zaman ihtiyag¢larini fark edecek olgunluk veya deneyime sahip olmayabilecegi goriisii gerekli
liderlik davranislarinin belirlenmesinde antrendrleri 6n plana ¢ikarmaktadir (Beam, Serwatka
ve Wilson, 2004). Tercih edilen davranislar ise sporcularin spor lideri olarak antrendrlerinden
istedikleri davraniglar1 ifade eder. Tercih edilen davranislar temel olarak kisilik, yetenek,
otoriteye karst tutum, bireycilige kars1 tutum, benlik saygisi ve bagimsizlik ihtiyact olmak
iizere ¢ok sayida sporcu 6zelliklerinden etkilenir (Chelladurai, 1980).

Cokboyutlu Liderlik Modelinin temel ilkesi, sporcu performans ve memnuniyetinin,
gergekte var olan ve gerekli goriilen antrendr davraniglari ile sporcular tarafindan beklenen
antrendr davraniglari arasindaki uyumun bir islevi, ya da sonucu, oldugunu ifade eder (Horn,
Bloom, Berglund ve Packard, 2011). Sporcularin antrenér davraniglari ile antrendriin
kendileriyle iletisim kurma ve etkilesime sekli baglaminda sahip olduklar1 alg1 ve beklentilerin
antrenmanlarin atmosfer ve etkililigi ile sporcularin katilim ve performanslarimi etkiledigi ifade
edilmektedir (Choi, Jeong ve Kim, 2020).

Liderin birincil islevinin astlarin gelisebilecegi uygun bir ortam yaratmak oldugundan
hareketle, sporcularin yetenek ve becerilerinin artirilip gelistirilmesi baglaminda ihtiyag
duyduklar liderlik davranislarina yonelik tercihleri antrendr davraniglart agisindan belirleyici
bir faktor olarak ele alinmalidir (House, 1971). Beam ve ark. (2004) tarafindan da ifade edildigi
iizere sporcularin tercih ettikleri ve antrendrlerinden bekledikleri liderlik davranislari, degisen
durumsal o6zellikler temelinde de farklilik gosterebilir ve beraberinde antrendrlerin gercek
liderlik davraniglar tizerinde bir etki meydana getirebilir. Sporcularin 6zelliklerinin yani sira
beklentilerinin de antrendrler tarafindan anlasilmasi, uygun Antrendrlik Egitimi
davraniglarinin sergilenmesi yoniinde gerekli goriilmektedir ¢linkii bu sekilde gerceklestirilen
spor liderligi, sporcu motivasyonu ve performansi lizerindeki etkisi bakimindan hayati 6nem
tagimaktadir (Labadan, 2021). Horn ve Bloom (2011), bizzat antrendrlerin de yaptiklar iste
etkili olabilmek i¢in sporcularini tanimalar1 ve boylelikle geribildirim, motivasyon teknikleri,
vb. acgilardan her bir sporcu igin en iyi olacak davranig tiirlinii saglamalar1 gerektiginin altini
cizdiklerini belirtmislerdir. Etkili Antrendrliik Egitimi davranislarinin belirlenmesi ve hayata
gecirilmesi baglaminda goriilen-goriilmeyen tiim degiskenlerin goz dniine alinmasina duyulan
ihtiya¢ (Brown, 2019), sporcularin antrenér davraniglarimi tercih etme durumlarinin
incelenmesini gerekli kilmaktadir. Ciinkii antrendrlerin uyguladiklart spor liderligi tarz ve
davraniglarina yonelik kendi degerlendirmeleri ile sporculari tarafindan tercih edilen gergek
antrenOr liderligi tarz ve davranislari arasindaki uyumun istenen basariya ulasilmasin
saglayacagl ongoriilmektedir (Crawford ve Stodolska, 2008). Bu baglamda konuyla ilgili
Chelladurai (1993) tarafindan yapilan ¢alismada oynanan sporun takim ya da bireysel olma
Ozelliginin sporcularin tercih ettikleri antrenér davranisi lizerinde etkili oldugu, Chelladurai
(2001) tarafindan yapilan diger bir calismada ise sporcularin antrenér davranisi tercihlerini,
kendi bireysel oOzelliklerine (6rnegin yetenekler, ozellikler, yas) ve i¢inde bulunduklari
durumun 6zelliklerine gore degisiklik gosterdigi ifade edilmistir.

Antrenorliigiin bir meslek olarak kabul edilmesi ve bu meslege iliskin bilgi ve
becerilerin kazandirilmasinda formal egitim kurumlar1 nemli bir yer tutar. Bu durum, 6zellikle
spor bilimleri fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencilerin meslege yonelik ¢esitli bakis agilarinin
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ortaya cikartilmasini gerekli kilar. Gergeklestirilen bu ¢calismada Spor Bilimleri Fakiiltelerinde
O0grenim goren 6grencilerin spor lideri olarak antrendr davranis tercihlerine iliskin goriislerinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Calismanin sadece Antrendrliik Egitimi boliimlerinde degil
Spor Bilimleri Fakiiltelerinin diger bdliimlerini de kapsayacak sekilde yiiriitiilmesinin
gerekcesi ise 14 Aralik 2019 tarihli ve 30978 sayili Resmi Gazetede yayimnlanan Antrendr
Egitimi Yonetmeligiyle Antrenorliik Egitimi hakkinin sadece Antrendrliik Egitimi Boliimii
mezunlarina degil Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ile Spor Yoneticiligi boliimii
mezunlarina da taninmis olmasidir.

Spor takimlarinin ayn1 zamanda birer 6rgiit olduklar1 ve antrendrlerin ayn1 zamanda
spor liderleri oldugu diisiintildiigiinde, farkli boliimlerde 6grenim goren ve antrendr olarak birer
spor lideri olma hakki ve yetkisine sahip bireylerin yonetim, liderlik ve ilgili konularda yeterli
bilgi ve beceri diizeyinde olmalarinin O6nemi agik¢a goriilmektedir. Bu baglamda
yliksekdgretim kurumlarinda uygulanan 6gretim programlarina biiyiik bir gérev diismektedir.
Zira alan yazinda, liderlik becerisinin 6gretilebilecegini savunan ve bu diislinceyi destekler
nitelikte sonuglar ortaya koyan c¢ok sayida calisma bulunmaktadir (Bush, 2008; Chestnut ve
Tran-Johnson, 2013; Hallinger ve Bridges, 2007; Hess, 2010; Hilliard, 2010; Kumar, Adhish
ve Deoki, 2014; Roberts, 2007; Russon ve Reinelt, 2004; Sternberg, 2005; Wagner, 2011).

Ogrenim hayatlar1 boyunca Spor Bilimleri Fakiiltelerinin farkli béliimlerindeki
ogrenciler ortak icerikte dersler almakla birlikte, liderlik ve liderlik tanimlar1 arasinda yer alan
iletisim, etkilesim, motivasyon, vb. ile ilgili bilgi ve becerileri iceren derslerde farkliliklar s6z
konusudur. Ornegin; gesitli yiiksekdgretim kurumlarindaki Spor Bilimleri Fakiiltelerinin Spor
Yoneticiligi boliimlerinde okutulan dersler arasinda motivasyon, iletisim ve bireyler arasi
iliskiler gibi konularin deginildigi Orgiitsel Davranis ve liderligin tanimi, 6zellikleri ve
yoneticilik ile liderlik arasindaki farklarin ele alindigi Spor Yonetiminde Liderlik, Etkili
Iletisim Becerileri ve Liderlik, ve Spor Yoneticiligi ve Liderlik benzeri dogrudan liderlik
iizerine olusturulmus derslerin yani sira, ders icerikleri ya da kazanimlarinda liderlik
konusunun ele alindig1 Yonetim Bilimlerine Giris, Spor Yonetiminin Giincel Sorunlari, ve
Spor Yonetimi isimli ¢esitli dersler de bulunmaktadir.

Benzer bigimde, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi béliimiinde okutulan dersler
arasinda da Beden Egitimi ve Sporda Liderlik gibi dogrudan liderlik konusuna odaklanan
dersler oldugu gibi, Orgiitsel Davranis, Sinif Yénetimi ve Spor Psikolojisi gibi ders icerikleri
ve kazanimlar arasinda genel anlamda liderlik konusunu ele alan ya da Fiziksel Uygunluk ve
Rekreasyon gibi liderlik konusunu ¢ok spesifik baglamda ele alan dersler de bulunmaktadir.

Ote yandan, birer spor lideri olarak kabul edilen antrendrlerin yetistirildigi Antrendrliik
Egitimi B6liimiinde okutulan dersler arasinda liderlik becerisine iligkin derslerin yer almadigi
ya da ¢ok az yer aldigi gorilmektedir. Cesitli devlet iiniversitelerinin Spor Bilimleri
Fakiiltelerindeki Antrendrliik Egitimi Bolim programlart incelendiginde, isminde liderlik
gecen tek ders olarak Sporda Liderlik dersine rastlanmis olup, bu dersin de sadece iki
iiniversitede yer aldig1 ve hatta bir tanesinde dersin segmeli oldugu goriilmektedir. Yine sadece
birkag liniversitede ders igerikleri, ders kazanimlar1 ya da 6grenim ¢iktilar1 baglaminda liderlik
konusunda deginen Sporda Yonetim ve Organizasyon (Kazanim), Antrendrliik Egitimi
Psikolojisi (Igerik) ve Spor Yonetimi (Ogrenim Ciktis1) isimli derslere rastlanmaktadir. Bu
baglamda, mezun olduklarinda alan yazinda liderlik tanimlar1 ve Ozellikleri arasinda dile
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getirilen iletisim, motivasyon, problem ¢6zme, ¢atisma ¢ozme eylemi, vb. (Arik ve Bayrak,
2017) konularda egitim almayan spor lideri antrendr adaylarinin antrenérde bulunmasi gerekli
davraniglara yonelik degerlendirmeleri 6nemli bir arastirma konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirilmasmin 6nemli goriildiigii bir diger 6nem arz eden konu ise bu adaylarin
Antrendrliik Egitimi davranisi degerlendirmeleri ile bahsedilen liderlik becerileri konusunda
egitim alan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ile Spor Yoneticiligi Ogrencilerinin
degerlendirmeleri arasinda farkliliklarin olup olmadigidir. Zira gerek nicelik gerekse igerik
bakimindan liderlik becerisinin 6grenimine yonelik esdeger dersler almamis olsalar da s6z
konusu ii¢ boliimden de mezun olanlarin Antrendrliik Egitimi hak ve yetkileri bulunmaktadir.

Liderlik becerisinin hayatin ek ¢ok baska alaninda oldugu gibi spor ortaminda da bu
derecede Onem arz etmesi arastirmacilar1 sporda liderlik siireci {izerinde etki yapabilecek
faktorleri arastirmaya yonlendirmistir. Bu arastirmalar sonucunda pek ¢ok model veya dlgek
gelistirilmistir (Glingdrmiis, Giirbiiz ve Yenel, 2007). Bunlarin en bilinen 6rnekleri Smith ve
ark. (1977) tarafindan antrendr davraniglarinin katilime1 yapisal gozlemlere dayali bicimde
degerlendirilmesi i¢in olusturulan Antrendrliik Egitimi Davranis1 Degerlendirme Sistemi’ni
(ADDS), Chelladurai ve Saleh’in (1980) ¢ok boyutlu liderlik modeline dayanarak sonradan
gelistirdigi ve antrendrler ile sporcular i¢in 6l¢ek sonuglarina gore antrendrlerin davranislarini
degerlendiren Spor igin Liderlik Olgegi (SLO), bu iki dlgegi esas alarak (Martin ve Barnes,
1999) tarafindan gelistirilen Antrenérliik Egitimi Davranisi Olgegi (ADO) ve ADO’niin
Martin, Barnes, Kravig ve Johnson, (2005) tarafindan modifiye edilmig son hali olan
Antrendrliik Egitimi Davranisi Degerlendirme Olgegidir (ADDO). Bu ¢alismada kullaniimasi
planlanan ADDO, Filiz ve Demirhan (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Arastirmacilar
Olgegi lise Ogrencilerine uygulamis ve bu baglamda Olcegin gegerli ve giivenilir oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Gelecegin antrenor adaylarinin tercih ettikleri antrendrliik davraniglarinin ayni zamanda
kendi antrenérliik ve spor liderligi 6zelliklerine de 151k tutacagi dngériilebilir. Tlgili alan yazin
incelendiginde, bu calismada ele alinan degiskenler agisindan herhangi bir c¢aligmaya
halihazirda rastlanmamistir. Bu nedenle gerceklestirilen bu c¢alismanin konu ile ilgili bir
eksikligi giderilmesine katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Gergeklestirilen bu ¢alismada spor
bilimleri fakiiltesinde ©Ogrenim goren O&grencilerin antrendrliik davranis tercihlerinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu genel ama¢ dogrultusunda spor bilimleri fakiiltesinde
Ogrenim goren Ogrencilerin antrendrliik davranig tercihlerinin;

= Cinsiyete,

= Ogrenim goriilmekte olan boliime,

* Bir spor kuliibiinde (amatdr ya da profesyonel) sporcu olma durumuna,

» QOgrenim siireci boyunca liderlik becerisine iliskin bir ders alma durumuna,
gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir.
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YONTEM
Arastirma Modeli

Calisma, veri toplama araci olarak bir 6l¢ekten yararlanilan ve betimsel bir desenin
kullanildig1 nicel bir arastirma olarak tasarlanmistir. Nicel arastirma, belirli olgular
matematiksel veya istatistiksel yontemlerle analiz edilen sayisal veriler araciligiyla agiklamaya
hizmet eder (Aliaga ve Gunderson, 2002). Betimsel arastirmalarda arastirmaci, degiskenleri
manipiile etmeden yalnizca bireyleri, olaylar1 veya kosullar1 dogada oldugu gibi inceleyerek
betimlemeyi amaglar (Houser, 2012). Model, karmasik sosyal siire¢leri tanimlamaya ve daha
sonraki agiklayici ve dogrulayict ¢aligsmalar icin hangi faktorlere odaklanilacagini anlamaya
yardimci olur (Punch, 2005). Tarama yontemi, gegmisteki veya mevcut bir durumu, bireyi veya
nesneyi oldugu gibi ve kendi kosullar icinde betimlemeyi amaglayan nicel bir arastirma
yaklagimidir (Karasar, 2006) ve arastirmacilarin belirli bir zaman i¢inde meydana gelen belirli
bir durumun igyliziinii aragtirmalarina olanak tanir (Aypay, 2020).

Calisma Grubu

Mevcut arastirmanin ¢alisma grubunu Nigde Omer Halisdemir Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi Antrenorliik Egitimi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ile Spor
Y o6neticiligi boliimlerinde okuyan toplam 498 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Veriler Martin ve ark., (2005) tarafindan gelistirilen ve Filiz ve Demirhan (2017)
tarafindan Tiirkge‘ye uyarlanan ‘Antrenérliik Davranisi Degerlendirme Olgegi’ ile
toplanmustir. Olgegin akademik amaglarla uygulanmasi igin arastirmaci tarafindan e-posta
yoluyla izin alinmustir. Antrendrliik Davramsi Degerlendirme Olgegi, lider davranisinin
gerekli, gercek ve tercih edilen olmak iizere ii¢ durumunu 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
Orijinal Olgcekte yer alan 48 madde 12 faktor altinda bulunmaktadir. Tiirk¢eye uyarlanan
olgekte ise 5 faktdr ve 21 madde yer almaktadir. Olgek faktorleri ve faktorler altinda yer alan
orijinal 6lgek maddeleri sirasiyla Destek Olma (4, 6, 8, 9, 10 ve 25), Genel Tesvik Etme (28,
32, 40, 44 ve 45), Genel Teknik Ogretim (33, 34 ve 35), Genel Iletisim (37, 39, 46 ve 47) ve
Hata-Kosullu Teknik Ogretim (13, 15 ve 16) olarak belirlenmistir. Mevcut ¢alismada, dlgegin
gecerlilik testleri sonrasinda birden ¢ok faktdrde yer aldiklart igin iki madde (10 ve 19)
cikarilmig ve ortaya ¢ikan Olgek 2 faktor altinda yer alan 19 maddeden olusmustur. Birinci
faktor, uyarlama Glgekteki destek olma, genel tesvik etme ve genel tesvik 6gretim faktorlerinde
yeralan4, 6, 8,9, 25, 28, 32, 33, 35, 40, 44 ve 45 numarali maddelerden olusmaktadir. Olgegin
ikinci faktorii ise uyarlama olgekteki genel iletisim ve hata kosullu teknik 6gretim faktorlerinde
yer alan 15, 16, 34, 37, 39, 46 ve 47 numarali maddelerden meydana gelmistir. Olcekte tersten
puanlama yapilan bir madde bulunmamaktadir. A¢imlayic1 faktdr analizi, bu iki faktoriin
acikladig1 toplam varyansin sirastyla %35.2 ve %58.6 oldugunu ortaya ¢ikarmistir ki bu da tiim
olcegin %93,8 toplam varyansina isaret etmektedir. KMO ve Cronbach's Alpha degerleri .951
ve .944 olarak bulunmustur. Bu degerler bir dlgegin gegerli ve giivenilir oldugu anlamina
gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Arastirma Etigi
Nigde Omer Halisdemir Universitesi Etik Kurulunun 01/06/2020 tarihli ve 05 toplant:

say1li karar1 ile ¢alismanin etik agidan uygunluguna karar verilmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri, 2020-2021 6gretim yilinda Nigde Omer Halisdemir Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesinde Antrendrliik Egitimi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ve Spor
Yoneticiligi boliimlerinde Ogrenim goren Ogrencilere dagitilan Antrendrliik Davranist
Degerlendirme Olgegi ve kisisel bilgi formlari kullanilarak toplanmistir. Formlar 6grencilere
okulda gorev yapmakta olan ¢esitli 6gretim elemanlar araciligiyla ulastirilmis, 6grencilerden
formlar1 o esnada doldurmalar1 istenmis ve formlar yine ayn1 6gretim elemanlar tarafindan
toplanarak arastirmactya teslim edilmistir. Ogrencilere formlarin dagitilmas1 esnasinda
katilimin gontlliiliik esasinda oldugu belirtilmistir.

Verilerin Analizi

Katilimeilarin  Antrenér Davranislar1 Olgegi’ne verdikleri yamitlarm dagiliminin
normalligini analiz etmek amactyla Skewness ve Kurtosis degerleri incelenmis ve bunun yani
sira Shapiro Wilk Testi ile yapilmistir. Dagilimin normal olmadigi sonucuna ulasildigindan
analizlerde Mann-Whitney U testi ve Kruskall Wallis Testinden yararlanilmistir.

Simirhliklar

Arastirmada kullanilan 6lgegin Tiirkge uyarlama calismasinin 6rneklemini ise lise
ogrencileri olusturmustur. S6z konusu 6rneklem kapsaminda ¢alismaya katilan 3 lisenin birisi
spor lisesidir ve ayrica tiim katilimcilar sporla ilgilenen 6grencilerden olugsmaktadir. Uyarlama
calismasina katilan toplamda 300 6grencinin %50’si voleybol (150), %11’i basketbol (33),
%241 futbol (72), 8%,66°s1 masa tenisi (26), %6,34’1 hentbol (19) sporlari ile ugragmaktadir.
Bu baglamda, bu ¢alismada kullanilan 6l¢egin uyarlama c¢alismasinda yer alan katilimeilar ile
mevcut ¢calismanin katilimcilarinin 6zellikleri 6grenim diizeyi agisindan farklilik gosterse de,
sporla ugrasiyor olmak her iki ¢alismanin katilimcilarinin ortak 6zelligini olusturmaktadir.
Odak noktas1 itibariyle Olgcegin hedef evrenini sporla ugrasan bireylerin olusturdugunu
sdylemek miimkiindiir. Orneklemin belirli kurallar ¢er¢evesinde hedef evrenden secildigi ve
dolayisiyla hedef evreni temsil eden kiig¢iik bir grubu olusturdugundan (Karasar, 1987)
hareketle, 6lgegin hem uyarlanmis versiyonunun hem de bu ¢alismada kullanilan halinin hedef
evrenini sporla ugrasan tiim yas, cinsiyet, vb. Ozelliklerdeki bireyler olusturmaktadir. Bu
baglamda, hem uyarlama ¢alismasinda hem de bu ¢caligmada 6l¢eklerin uygulanacagi 6rneklem
secimlerinde sporla ugragsma degiskeninin ortak nokta oldugu goriilmektedir. Bu sebepten,
uyarlama 6lgegin bu ¢aligma 6rneklemine de uygun oldugu diistiniilmektedir.

Calismada kullanilan 06l¢egin geneli bir yapiyr Olgmektedir ve olusturulan alt
problemlerde bu yap1 biitiin olarak ele alinmaktadir. Diger bir ifadeyle, ¢alismada 6grencilerin
antrenOrliik davranis tercihleri bir biitiin olarak ele alinmakta ve dlgekte yer alan alt boyutlar
ile 6lcek maddelerinden yola ¢ikilarak belirlenebilecek antrendr davranis tiirleri (demokratik,
otokratik, vb.) calismanin amaglar1 kapsaminda bulunmamaktadir.
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BULGULAR

Aragtirma verilerinden elde edilen bulgular ilgili olduklar1 degiskenler baglaminda
tablolar icerisinde agiklanmistir. Aragtirmada ele alinan cinsiyet ve bir spor kuliibiinde faaliyet
gostermis ya da gostermekte olma degiskenlerine iligkin bulgular Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1. Antrenér davranig tercihlerinin cinsiyet ve bir spor kuliibiinde spor yapmis/yapmakta olma
degiskenlerine iligkin Mann Whitney-U Testi Tablosu

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Siralarm Toplami z p
Kadn 218 250,86 54687,00

Erkek 280 248,44 69564,00 0,190 0,850
Total 498

Spor Kuliibii n Sira Ortalamasi Siralarin Toplam z p
Evet 268 251,79 67480,00

Hayir 230 246,83 56771,00 0,392 0,695
Total 498

Gergeklestirilen analiz sonucunda, Tablo 1’de goriildiigii izere, p (Asymp Sig- 2 tailed)
degerlerinin cinsiyet degiskeninde 0,850 ve spor kuliibii liyeligi degiskeninde ise 0,695 oldugu
goriilmustiir. Her ikisi de 0.05’ten biiylik bu degerler 1s181inda ne cinsiyet ne de spor kuliibii
tiyeligi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olmadigi anlasilmistir. Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin spor lideri olarak antrendr davranis tercihlerinin 6grenim siireleri boyunca
liderlik ya da liderlikle iligkili bir ders alip almama degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigine iligskin veriler Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Antrendr davranis tercihlerinin liderlik dersi alma degiskenine iliskin Mann Whitney-U Testi

Liderlik Dersi n Sira Ortalamasi  Siralarin Toplami 2 p

Evet 142 270,68* 38437,00 2,119 0,034 (Anlaml Fark Var)
Hayir 356 241,05 85814,00

Total 498

* Swra ortalamasi daha yiiksek grup lehinde anlamli fark

Tablo 2’de verilen analiz sonuglarinda goriildiigii tizere, p (Asymp Sig- 2 tailed)
degerlerinin 0.05’ten kii¢iik oldugu goriilmiis ve liderlik dersi alip almama agisindan anlamli
bir farklilik oldugu anlagilmistir. Liderlik dersi alan ve almayanlarin sira ortalamalarina
bakildiginda ‘Evet’ diyenlerin sira ortalamalariin daha yiiksek oldugu ve dolayisiyla farkin
liderlik dersi alanlarin lehinde oldugu anlasilmaktadir. Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin
spor lideri olarak antrendr davranig tercihlerinin 6grenim gordiikleri boliim degiskeni agisindan
anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin veriler Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Antren6r davranis tercihlerinin 6grenim goriilen boliim degiskenine iligkin Kruskall Wallis Testi

Boliim N Sira Ortalamasi Chi-square p

Ogretmenlik 100 230,40

Antrenorlik Egitimi 216 262,36 3844 ol Yok
Yéneticilik 182 24473 , 0,146 (Anlamli Fark Yok)
Total 498

Tablo 3’te goriildiigl tizere, p degerinin 0.05’ten biiyiik oldugu ve 6grenim goriilen
boliim degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olmadigi anlasilmistir. Spor Bilimleri Fakiiltesi
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ogrencilerinin spor lideri olarak antrenér davranis tercihlerinin 6grenim gérmekte olduklar
smif diizeyine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigine iliskin veriler Tablo 4’te
sunulmaktadir.

Tablo 4. Antrendr davranis tercihlerinin 6grenim goriilen simif diizeyi degiskenine iligkin Kruskall Wallis Testi
Tablosu

Smif n sizglamam Ki-Kare p Farkin Kaynagi (MWU) Sira Ortalamalar

1 128 288,30 1*-2 1(139,64) 2 (96,06)
2 110 198,63 1*-3 1(170,92) 3(148,26)
3 186 251,49 24,119 0,000 2-3* 2 (129,03) 3(160,02)
4(+) 74 253,01

Total 498
* Swra ortalamast daha yiiksek grup lehinde anlaml fark

Tablo 4’teki veriler incelendiginde, p degerinin 0.05’ten kiiciik oldugu goriilmiis ve
siif diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik oldugu anlagilmistir. Farkin hangi gruplar
lehinde oldugunun belirlenebilmesi amaciyla gergeklestirilen Mann-Whitney U testi
sonucunda elde edilen sira ortalamalari, birinci ve ikinci siniflar arasinda birinci siif lehine,
birinci ve li¢lincli siniflar arasinda birinci siif lehine ve ikinci ve li¢lincii siniflar arasinda
ticlincii sinif lehine anlamli farklilik oldugu bulgusunu ortaya koymustur.

TARTISMA VE SONUC

Calismada gergeklestirilen analizler sonucunda, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin
antrendr davranis tercihleri arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Alan yazinda bu ¢alismanin sonucuyla ortiisen sonuclar ortaya koyan ¢alismalar
s6z konusudur. Ornegin cimnastik¢iler (Massimo, 1980), iiniversite ile spor kuliibii sporculari
(Terry ve Howe, 1984), sporcu dgrenciler (Ilhan ve Gencer, 2012) ve geng voleybolcularla
(Filiz, 2019) gerceklestirilen cesitli calismalarda antrendr davranmig tercihlerinin cinsiyet
baglaminda anlamli bir farklilik géstermedigi ortaya konulmustur. Benzer sekilde Chelladurai,
Haggerty ve Baxter (1989) ve Beam (2001) de sporcularin antrendrlerin karar alma tarzlari
baglamindaki tercihlerinin cinsiyet acisindan anlamli fark gostermedigi sonucuna
ulasmislardir. Eskiyecek, Bayazit ve Sar1 (2015), antrendr liderlik davraniglarinin egitici ve
ogretici, demokratik, sosyal destek, ve pozitif geribildirim alt boyutlar1 baglaminda kadin ve
erkek Ogrencilerin antrendr davranig tercihleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagsmislardir. Filiz (2019), sporcularin tegvik edilmesine iliskin davranis alt boyutu disinda
tiim alt boyutlarda cinsiyetin davranis tercihleri izerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucunu
elde etmistir. Sherman, Fuller ve Speed (2000), sporcu gruplari arasinda bazi kiiciik farkliliklar
olsa da, arastirmaya katilan tiim sporcularin antrenér davranis tercihleri arasinda cinsiyetten
bagimsiz olarak yiiksek diizeyde benzerlik oldugunu belirlemistir. Riemer ve Toon (2001) ise
kadin ve erkek sporcularin ortak bir noktasi olarak otokratik liderlik davraniglarini tercih
etmemelerini ortaya koymuslardir. Arastirmacilar, sporcular tarafindan tercih edilen antrendr
davraniglar1 baglaminda sporcularin cinsiyetinin tek basina belirleyici olmayabilecegini ve
sporcu cinsiyeti ile birlikte antrendriin cinsiyetinin de tercihlerin sekillenmesinde etkili
oldugunu ileri stirmiislerdir. Benzer bir sonug ortaya koyan Chelladurai ve Saleh (1978) ise her
ne kadar kadin ve erkek sporcularin tercih ettikleri antrendr davranislar1 demokratik ve
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otokratik liderlik baglaminda farkli olsalar da bu farkliliklarin ayni zamanda antrendriin
cinsiyetinden de etkilendigini ortaya koymuslardir.

Ote yandan, alan yazinda mevcut ¢alismanin ortaya koydugu sonugla gelisir nitelikte
sonuglar elde edilen calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, alan yazindaki baz1 ¢alismalarda
erkek sporcularin daha otokratik antrendr davranislarini tercih ettikleri ancak kadin sporcularin
tercihlerinin daha demokratik antrendr davranislart yoniinde oldugu sonucuna ulasilmistir
(Chelladurai ve Arnott, 1985; Chelladurai ve Saleh, 1980; Eskiyecek ve ark., 2015; Surujlal ve
Dhurup, 2012; Terry, 1984; Weinberg ve Gould, 2019). Benzer bir sonu¢ elde eden Peng
(1997), kadin sporcularin antrenér davranis tercihlerinde aymi zamanda iginde bulunulan
kosullar1 da dikkate aldiklarini belirlemistir. Chelladurai ve Arnott (1985) kadin sporcularin
kararlara sporcu katilimini destekleyen antrenér davranisini ancak erkek sporcularin ise
duruma gore anlik kararlar veren antrenor davranigini tercih ettiklerini belirlemislerdir. Surujlal
ve Dhurup (2012) ayrica kadin sporcularin egitim verme, talimat verme, ve olumlu doniit
verme dogrultusunda antrendr davraniglarini tercih ettikleri sonucuna ulagsmislardir. Bireyleri
tesvik etme yOniinde ortaya konan olumlu doniit verme davranisi, Kravig (2003) ve Filiz (2019)
tarafindan da ortaya konulan bir kadin sporcu antrenér davranis tercihi olarak dikkat
cekmektedir (Horn, Glenn ve Wentzell. 1993; Riemer ve Toon, 2001). Erle (1981) erkek
sporcularin egitim ve 6gretim liderligi sergileyen antrenor davraniglarina yonelik tercihlerinin
kadin sporcularinkinden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Anlasildigi lizere alan
yazinda sporcular ya da 6grenciler tarafindan tercih edilen antrendr davraniglarinin cinsiyet
acisindan anlaml fark gosterip gostermedigine iliskin tam bir ortak karar s6z konusu degildir.
Bu baglamda ortaya konan celiskili aragtirma sonuglarinin genel itibariyle Srneklem
farkliligindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica antrendr davranis tercihleri arasinda cinsiyet
acisindan ortaya ¢ikan farkliliklarin ya da benzerliklerin, sporcularin i¢inde bulunduklar: spor
ya da sosyal cevrelerindeki kosul ve durumlardan da kaynaklanabilecegi ileri siirtilmektedir
(Sherman ve ark., 2000). Bu baglamda, kimi ¢alismalarda yapilan sporun tiirii, antrenoriin
cinsiyeti, sporun diizeyi, vb. farkli degiskenlerin dikkate alinmamis olmasi da elde edilen farkl
sonuglar1 agikliyor olabilir.

Caligmada ayrica, Spor Bilimleri Fakiiltesi 0Ogrencilerinin antrendr davranis
tercihlerinin bir spor kuliibiinde faaliyet gostermis ya da halen faaliyet goésteriyor olma
degiskeni acisindan da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna da
ulagilmistir. Alan yazinda bu baglamda gergeklestirilen bir ¢alismaya rastlanmadigindan,
calismanin bu sonucunu alan yazin temelinde tartismak miimkiin olamamaktadir. Ote yandan,
amator ya da profesyonel herhangi bir spor kuliibiinde aktif olarak spor yapmis ya da yapmakta
olmanin spor lideri olarak antrenér davranis tercihleri {izerinde anlamli ve belirleyici bir
etkisinin olmamasi dikkat ¢ekici bir sonug olarak goriilmektedir. Zira aktif olarak spor yapmis
ya da yapmakta olan 6grencilerin antrendrlerle dogrudan iletisim ve etkilesimi deneyimleyen
bireyler olarak antrendr davramislarint  diger bireylerden farkli degerlendirecekleri
distiniilmektedir. Mevcut arastirmada ortaya c¢ikan spor kuliiblinde aktif faaliyet
gostermis/gosteriyor olmanin 6grencilerin antrendr tercihlerinde istatistiksel acidan anlamli bir
fark yaratmadigi sonucunun gerekcesi olarak Ogrencilerin yaptiklart sporlarin takim ya da
bireysel olma 0Ozelligi gosterilebilir. Chelladurai (1984), takim sporlarinda hedeflerin
belirlenmesinden gerceklestirilmesine kadarki tiim siiregte antrendrlerin dogrudan etkili
olduklarin1 ve tliim silirecin sporcu ve antrendrlerin yakin etkilesim ve iletisimi ile
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stirdiiriildiigiinii ifade etmektedir. Aragtirmaciya gore, bireysel sporlarda ise sporcular daha
ziyade kendi deneyimleri dogrultusunda hedefler belirleyip kararlar almakta, antrendrler ise
daha sinirli ve yiizeysel etki etmektedirler. Katilime1 6grencilerin yapmis ya da yapmakta
olduklari sporlarin 6zellikleri mevcut ¢alismanin odak noktasinda yer almadigindan bu konuda
kesin bir yargiya varmak miimkiin olmasa da bu durumun ¢alismanin ilgili sonucuna agiklama
getirebilecek bir degisken olabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica, Barnes (2003) tarafindan dile
getirildigi lizere Ogrencilerin i¢inde bulunduklari durumsal faktorler de antrendr davranis
tercihi tizerinde Onemli bir etki yapabilirler. Nicel arastirma deseninde gerceklestirilen bu
caligmada 6grencilerin iginde bulunduklar1 ¢evre ve durumsal faktorler sorgulanmamistir
ancak bunlarin da antrenor davranis tercihlerinde istatistiksel agidan anlamli fark ¢ikmamasini
aciklayan bir bagka degisken olabilecegi diisiiniilmektedir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin antrenor
davranig tercihleri arasinda almakta olduklar1 yiiksek 6grenim siirecinde liderlik dersi alip
almama agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu ve bu farkin liderlik dersi
almis Ogrenciler lehinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Antrenorler ayn1 zamanda birer spor
lider olarak kabul edilmekle birlikte, alan yazinda sporcu ya da 6grenci sporcularin antrenor
davranis tercihlerini liderlik egitimi almig olmakla iliskilendiren ve liderlik becerisinin
Ogrenimiyle antrendr davranis tercihleri arasinda bir iliskinin varligini sorgulayan herhangi bir
calismaya rastlanmadigindan, mevcut ¢alismanin bu sonucu alan yazin temelinde
tartisilamamaktadir. Ancak, ¢alismada elde edilen bu sonug liderlik becerisinin 6grenimine
yonelik alinan derslerin 6grenci sporcularin spor lideri olarak antrendrliige bakislarini ve
antrenorlerden beklenti, talep ve davranig tercihlerini etkiledigi seklinde yorumlanmaktadir.
Zira liderlik dersi almig olmay1 da Barnes (2003) tarafindan dile getirilen ve Ogrencilerin
antrenor davranis tercihlerini 6nemli dl¢giide etkileyebilecegi ifade edilen durumsal 6zellikler
arasinda saymak miimk{indiir.

Analiz sonuglari, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin antrendr davranig tercihleri
arasinda Ogrenim gordiikleri boliimler agisindan anlamli bir farklihik bulunmadigini
goOstermistir. Antrendrler ayn1 zamanda birer spor lideri olarak kabul edilmekle birlikte, alan
yazinda sporcu ya da 6grenci sporcularin antrendr davranis tercihlerini 6grenim gordiikleri
boliimle iligkilendiren ve bu baglamda antrendr davranis tercihleri arasinda bir iligkinin
varligini sorgulayan herhangi bir calismaya rastlanmadigindan, mevcut ¢alismanin bu sonucu
alan yazin temelinde tartisilamamaktadir. Cesitli Spor Bilimleri Fakiiltelerinin 6gretim
programlar1 incelendiginde, Spor Yoneticiligi ile Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
boliimlerinde liderlik becerisinin 6gretimini amaglayan ¢esitli derslerin bulundugu ancak bu
tir derslerin Antrendrlilk Egitimi Boliimii 6gretim programlarinda sayica ¢ok az oldugu
goriilmektedir. Bu ger¢ekten ve antrendrlerin ayni zamanda birer spor lideri oldugu goriisiinden
hareketle, liderlik becerisinin 6gretimine programlarinda geregince ve yeterince yer verdigi
diisiiniilen Spor Yéneticiligi ile Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin
antrenor davranisi tercihleri ile Antrenorliik Egitimi boliimii 6grencilerinin tercihleri arasinda
Spor Yéneticiligi ile Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii dgrencileri lehine anlaml
bir farklilik olmasi Ongoriilebilir. Ancak mevcut calismada boyle bir anlamli farkin
bulunmamis olmasi, s6z konusu boliimlerde verilen liderlik derslerinin 6grencilerin liderlik
becerilerini gelistirme agisindan etkili olmadigi ya da ¢aligmaya katilan tiim 6grencilerin ayni
diizeyde egitim almamis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
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Calismanin bir diger sonucu olarak, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin antrenor
davranis tercihlerinin 6grenim gérmekte olduklar1 sinif diizeyine gore birinci sinif 6grencileri
ile ikinci ve tgilincii siif 6grencileri arasinda anlamli farklilik gosterdigi anlasilmaktadir.
Farkin hem ikinci hem de {i¢iincii siiflarla kiyaslandiginda birinci simif 6grencileri lehinde
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, ikinci ve {igiincii siiflar arasinda da bu kez iicilincii
siniflar lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir. Veriler incelendiginde aragtirmaya katilan 1,
2, ve 3. smif 0grencilerinin sirastyla %11, %42 ve %25’inin liderlik dersi aldig1 goriilmiistiir.
Bu durum, arastirmaci tarafindan beklenmedik bir sonug olarak kabul edilmektedir. Ciinkii
antrenOrliiglin ayn1 zamanda bir spor liderligi oldugundan hareketle, liderlik becerisine iliskin
alman 6grenimin Ogrencilerin antrendr davranis tercihlerini de olumlu yonde etkilemesi
beklenmektedir. Halbuki arastirma sonucu, liderlik dersi alan 6grenci sayisinin istatistiksel
acidan oransal olarak daha az oldugu birinci simif 6grencilerinin puan ortalamalarinin hem
ikinci hem de iclincli simif 6grencilerinin puanlarindan daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde, ikinci ve tigiincii siniflar arasindaki anlamli farka yonelik veriler
incelendiginde de, yine liderlik dersi alan 6grenci sayisinin istatistiksel agidan oransal olarak
daha az oldugu tgiincii siniflarin antrenér davranis tercihi baglaminda puan ortalamalarinin
daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarin gerekgesi olarak 6grencilerin iginde
bulunduklart durumsal o6zellikler ile alinan liderlik derslerinin etkililigi gosterilebilir.
Calismada sadece Ogrencilerin genel olarak antrendrliik tercihleri ile cesitli degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski olup olmadig1 ortaya konmaya hedeflenmistir ve
elde edilecek sonuglarin olasi sonuglarinin incelenmesi ¢alismanin amaglar1 arasinda yer
almamaktadir. Dolayisiyla, farkli siniflarda 6grenim goren 6grencilerin iginde bulunduklari
cevresel ve durumsal 6zellikler bilinmemektedir. Halbuki Barnes (2003) tarafindan da ortaya
kondugu {izere bu faktorler Ogrencilerin antrendr tercihleri {izerinde Onemli etki
yapabilmektedir ve bu durumun mevcut calismanin sonucuna aciklama getirebilecek
gerekcelerden bir tanesi olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, ¢alismanin gerceklestirildigi
iiniversite 6gretim programlari incelendiginde li¢ boliimde dort yilda toplamda alinan liderlikle
iliskili ders sayisinin 8 oldugu ve bu derslerin ikinci ve lglincli simiflarda yogunlastigi
goriilmektedir. Bu durumda bile antrenér tercihleri baglaminda birinci smiflar lehinde bir
sonu¢ ortaya cikmasinin bir bagka gerekgesi olarak ise alman liderlik derslerin etkililigini
gostermek de miimkiindiir.

ONERILER

Calismada gerceklestirilen analizler sonucunda, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin
antrendr davranis tercihleri arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna
ulagilmigtir. Alan yazinda sporcular ya da Ogrenciler tarafindan tercih edilen antrenor
davraniglarinin cinsiyet acisindan anlamli fark gosterip gostermedigine iliskin fikir birligi
bulunmamaktadir. Bu anlamda, cinsiyetin yapilan sporun tiirii, antrendriin cinsiyeti, vb. ¢esitli
degiskenlerle arasindaki yordayici ya da araci roliiniin incelendigi yeni caligmalara ihtiyag
oldugu ifade edilebilir.

Calismanin bir diger sonucu, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin antrenor davranis
tercihlerinin bir spor kuliiblinde faaliyet gostermis ya da halen faaliyet gosteriyor olma
degiskeni acisindan da anlamli bir farklilik gdstermedigini ortaya koymaktadir. Spor
kuliiblinde aktif olarak spor yapmak bireylere antrendrlerle dogrudan iletisim ve etkilesimi
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deneyimleme firsat1 saglamaktadir. Herhangi bir spor kuliibiinde faaliyet gdstermeyen
ogrenciler ise spor lideri olarak antrenér davranislari konusunda sadece kuramsal bilgi sahibi
olabilmektedirler. Bu sebeple, bir spor kuliibiinde aktif olarak spor yapmis/yapmakta olan
ogrencilerin antrendrlilk davraniglar1 tercihlerinin diger 06grencilerden farkli olmalar
beklenebilirdi. Bu baglamda, ortaya ¢ikan sonucun yapilan sporlarin 6zellikleri ile sporcu
ogrencilerin i¢inde bulunduklari ¢evresel ve durumsal 6zelliklerin ele alindig1 nitel ¢aligmalar
araciligryla derinlemesine ve detaylica incelenmesi Onerilebilir.

Ayrica, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin antrendr davranis tercihleri arasinda
almakta olduklar yiiksek 6grenim siirecinde liderlik dersi alip almama agisindan anlamli bir
farklilik bulundugu ve bu farkin liderlik dersi almis 6grenciler lehinde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Alan yazinda antrenérler ayni1 zamanda birer spor lider olarak kabul edilmektedir.
Calismanin bu sonucu, liderlik becerisinin 6grenimine yonelik alinan derslerin ya da
gerceklestirilen etkinliklerin sporcularin ya da Ogrenci sporcularin spor lideri olarak
antrendrliige bakislarin1 ve antrendrlerden beklenti, talep ve davranis tercihleri lizerinde
anlaml1 bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu anlamda, Spor Bilimleri Fakiiltesi ve spor
yiiksekokullarmin tim bdliimlerdeki 6gretim programlarinin igeriginde liderlik becerisini
barindiracak dersleri igerecek bicimde diizenlenmeler yapilmasinin 6nemli ve gerekli oldugu
ileri siiriilebilir. Ayrica tiim boliim 6gretim programlarinda yer alacak liderlik ya da liderlikle
iligkili derslerin diger tiim derslerden bagimsiz olarak icerik ve yogunluk bakimindan
birbirleriyle iliskilendirilerek planlanmalari ve bu planlama esasinda 4 yil siireli 6gretim
programina belirli bir sira ve dilizen igerisinde yerlestirilmelerinin de faydali olacagi
sOylenebilir.

Calismada, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin antrendr davranis tercihleri arasinda
ogrenim gordiikleri boliimler agisindan anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.
Halbuki Antrendrliik Egitimi Boliimii 6gretim programlarinda yer alan ve liderlik becerisini
konu edinen derslerin, Spor Yoneticiligi ile Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
boliimlerindeki ilgili derslerden sayica az oldugu goriilmektedir. Antrendrlerin ayn1 zamanda
birer spor lideri oldugu gercegi ve liderlik becerisine iliskin alinan derslerin 6grencilerin
antrenOr davranig tercihleri arasinda anlamli bir fark yarattigini ortaya koyan bu ¢alismanin bir
diger sonucundan da hareketle, Spor Yoneticiligi ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
ogrencilerin liderlik ve spor liderligine iliskin goriislerinin ve beraberinde antrendr davranig
tercihlerinin Antrenérlitk Egitimi boliimii 6grencilerininkinden anlamli bigimde farklilagmasi
beklenmektedir. Ancak mevcut ¢alismada bdyle bir anlamli farkin bulunmamis olmasi, s6z
konusu bdliimlerde saglanan liderlik derslerinin etkililigini tartigmaya acgar nitelikte
goriilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu boliimlerdeki liderligi konu edinen ders igeriklerinin
yeniden gozden gecirilmesi, dersleri veren Ogretim elemanlarinin bu sonug¢ temelinde
bilgilendirilmeleri ve daha spesifik olarak da ders iceriklerinin spor liderligi ile spor lideri
olarak Antrenérlikk Egitimi arasindaki iliskiye vurgu yapar nitelikte yeniden tasarlanmasi
oOnerilebilir.

Son olarak, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin antrendr davranis tercihleri 6grenim
gormekte olduklart sinif diizeyine gore birinci smif 6grencileri ile ikinci ve li¢lincli simif
ogrencileri arasinda anlamli farklilhik gostermektedir. Antrenorliigiin ayni zamanda spor
liderligi oldugundan hareketle, liderlik becerisine iligkin alinan 6grenimin Ogrencilerin
antrenOr davranis tercihlerini de olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir. Halbuki arastirma
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sonucu, liderlik dersi alan 6grenci sayisinin istatistiksel agidan oransal olarak daha az oldugu
birinci sinif 6grencilerinin puan ortalamalarinin hem ikinci hem de iigiincii sinif 6grencilerinin
puanlarindan daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, ikinci ve iiglincii
smiflar arasindaki anlamli farka yonelik veriler incelendiginde de, yine liderlik dersi alan
Ogrenci sayisinin istatistiksel agidan oransal olarak daha az oldugu tigiincii siniflarin antrenor
davranig tercihi baglaminda puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclarin 6grenciler tarafindan alinan liderlik derslerinin etkililigini tartismaya agar nitelikte
oldugu diisliniilmektedir. Bu baglamda, dersleri veren o6gretim elemanlarinin bu sonug
temelinde bilgilendirilmeleri ve yiiksekogrenimin ilk doneminde son donemine kadar verilen
liderlik becerisine iliskin tiim derslerin i¢eriklerinin biitiinciil olarak ele alinmalar1 6nerilebilir.
Diger bir ifadeyle, liderlik ya da liderlikle iligkili derslerin siif diizeyi yiikseldikce birbirlerini
tamamlayict nitelikte planlanmalart1 ve bunun i¢in ders igeriklerinin yeniden
yapilandirilmalarinin faydali olacag: diistintilmektedir.

Cikar Catismasi: Calisma kapsaminda herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar cgatigmasi
bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyani: Arastirma tasarimi, makalenin hazirlanmasi, verilerin
toplanmas1 Soner ARIK tarafindan gergeklestirilmistir.
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