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OZET

Yurttaslarin  kamusal tartismalardan
etkilenmesi  medya  dolayimi ile
mumkiin olur. Kamusal alan
tartismalarinda medyanin ve

televizyonun merkezi ve stratejik bir
rol olmasinin bir nedeni de budur.
Gugli  bir demokrasinin bilgili ve
enformasyon sahibi yurttaglara ihtiyaci
vardir. Kitaplarinin Tirkce'ye
cevrilmesiyle  birlikte  tartismalarda
referans kaynagi haline gelen
Habermas’in “Kamusal alan” kavrami bu
noktada oOnem kazanir. Habermas’in
“Kamusal Alan” kavrami, vyurttaslarin
kamusal otoriteyi yani devlet kurumunu
elestirel  ve kamusal mizakere
slregleriyle rasyonellesmeye ve
kendisini mesrulastirmaya zorlamasidir.
Bu anlamda kamu hizmeti yayincilig ile
kamusal alan kavrami arasinda zorunlu
bir bag kuran goruslerin
sorunsallastiriimasi  gerekir. Kamusal
medya veya televizyon yayinciliginin

diizenlenmesine iliskin  kurallar ve
politikalar, devlet, kamu otoritesi ya da
siyasi  iktidar tarafindan  degil
yurttaslar/kamu tarafindan

gerceklestirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Alan, Kamu
Hizmeti Yayincilig, Kamusal
Medya/Televizyon, Yurttaslik
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ABSTRACT

Citizens effected by public discussions
by mediazation. This is why mediaand
television play an important and crucial
role in cutting edge ‘public sphere’
debates. Strong democracy is in the
need of well-informed citizens who
have consciousness and knowledge.
Habermas, has theorized the concept
“public sphere”, and by the time his
books translated into Turkish year by
year, he became an important
reference for the subject.By the notion
‘public sphere’ Habermas meant, the
justification and rationalization of the
public authority by citizens through the
public negotiation processes. In this
sense what needs to be done is to
problematize the visions in which there
is an eshablished a compulsary
relationship between between public
service broadcasting and the public
sphere. The regulations for arranging
public media or broadcasting is due by
citizens and public but not by state,
public authority nor political powers.

Keywords: Public sphere, public service
broadcasting, public  media/tv,
citizenship



Giris

Frankfurt Okulunun ikinci kusaginin 6nde gelen disiundrlerinden
Jurgen Habermas 1962 yilinda ilk baskisini yapan Kamusal Alanin Yapisal
Déniisiimii ( Strukturwandel der Offentlichkeit-Structural Transformation
of the Public Sphere) isimli kitabinda burjuva kamusal alaninin ortaya cikisi
, donlisumi ve c¢okistinin tarihsel ve sosyolojik bir degerlendirmesini
yapar.(Habermas,1997) Habermas’a gore erken donem  kapitalizmin
gelisimi 6zerk bir kamusal tartisma arenasi ya da platformu yaratmistir.
Sivil toplum ile devlet arasinda elestirel kamusal tartismalarin  kurumsal
olarak strdirialdigt  kamusal alan, gelismekte olan yeni bir ekonominin
ozgul kosullari icinde olusmustur. Tarihsel, ekonomik ve siyasal acidan
giderek gliclenmekte olan burjuvazi, mutlak iktidarin ya da mutlak devlet
otoritesinin yurttaslar tarafindan elestirel tartisma araciligiyla kamusal
olarak denetlendigi bir kamusal alanin olusumuna katki saglamis; nitelikli
egitim ve Ozel miulkiyetle kazanilan 6zerklik ve bagimsizlik, elestirel
duslinceyi besleyen mektuplar ve romanlar, cafe ve salonlardaki politik
tartismalar ve bu sirecin etkili bir destekgisi bagimsiz, elestirel ve politik
anlamda militan gazeteler , elestirel siyasal tartismalara ilgi duyan
kamusal akh kullanan yurttaslarin yarattigi bir kamusal alani yaratmistir.

Kamusal alanin dayandigi ilkeler, 19.ylzyilin ikinci yarisi ile birlikte
kamusal disincenin yaraticisi olan edebi ve politik gazetecilikten kitle
iletisim araclarina gegcis silirecinde artan devlet miidahalesi ve sermayenin
yogunlasmasi sonucu 0Ozel ve organize ¢ikar gruplarinin kamusal alana
akisi ya da istilasi sonucu kamusal alanin yapisi doénisiime ugrayacaktir.
Yurttaslar arasindaki kamusal tartismalarin siirmesini saglayan burjuva
kamusal alan, 19. ylzyilin ikinci yarisi ile birlikte yapisal olarak doniismeye
baslayacak kamusal nitelikteki tartismalar i¢in bir forum olmaktan ¢ok
Habermas’in ifadesiyle “yarisan &zel c¢ikarlar alani” haline gelmeye
baslayacaktir. Bu silirecte burjuva kamusal alan i¢in bir forum ve agora
olusturan kahvehane, salon ve okuma topluluklari 6nemlerini kaybedecek,
yazih basin, politik gazeteler de politik niteliklerini kaybedip ticari
isletmeler haline dénismeye baslayacaktir. Kitle iletisim araglarinin
ticarilesmesi ile birlikte kamusal alan, rasyonel-elestirel tartisma karakterini
kaybedip kiltirel ve kitlesel tiiketimin bir alani haline gelecektir.

Yukarida aktarilan tarihsel ve kuramsal cergeve, politik gazeteciligin
yikselisi ve diismesiyle basinin, tiiketim toplumunun kitlesel medyasina
doénismesine dair énemli analizleri icermektedir. Baslangicindan itibaren
“kamusal alan” kavraminin kurucu ilkeleri ile kitle iletisim araglari
arasindaki organik iliski, demokratik teori icin yasamsal bir anlami ifade
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eder. Ozgiir, rasyonelve elestirel iletisimin kamusal bir gévde icinde
gerceklestirilmesi, kamusal akil Uretecek yurttaslara aktarilmasi ve onlarin
kamusal iletisim siireci icindeki tartismalardan etkilenmesini mimkin
kilacak araglarla saglanir. Bu perspektiften, medya ve basinin siyasal alan
icinde bir karsi denge unsuru oldugu ve vyurttaslarin aktif olarak
demokratik siyasete katilimlari icin onlari bilgilendirme ve vyetistirme
konusunda ¢ok 6nemli bir islevi oldugu sonucu c¢ikar. Kamusal Alanin
vazgecilmez bir araci olarak medya, buyik giglere (siyasi iktidar ve dev
sermaye glicleri) karsi “teyakkuz halinde” olmazsa ve yurttaslari dogru bir
bicimde bilgilendirmiyorsa; demokratik islevini yerine getirmiyor ve
demokrasi bunalimina neden oluyor demektir.(Kellner,2006)

GUnUmiiz medya ortaminda 6ne ¢ikan olgu iletisim araglarinin kitlesel
onayin saglanmasi, tiketici talebinin maksimize edilmesi ve sistemin politik
ve ekonomik rasyonalitesine boyun egdirmek tzere kullanimidir. Burada
asil sorulmasi gereken soru ¢agimiz kitle medyasi kosullarinda kamusal
alanin yeniden insa edilip edilemeyecegidir. Bu soruya cevap olarak
Thomson, kamusal alan duslincesinin elestirel bir Olgit olarak deger
tasidigini belirtmekle birlikte kamusal alanin glinimiiz kosullarinda 6nemli
olmaya devam etmesini engelleyen iki temel engelin oldugunu soyler:

Birinci engel , kamusal alan dislincesinin yazili basin materyalinin sinirli
bicimde dagitildigi,bu sinirl bicimde dagitilan basinin  baslattigl
tartismalarin salonlar, kahvehaneler ve okuma topluluklari gibi kamusal
mekanlarda yliz ylze yapildigi kosullar altinda ortaya ¢ikmis
olmasidir.Kitle iletisim ve enformasyon teknolojilerinin -6zellikle geg-
kapitalizmdeki- muazzam ol¢lide artan gelisimi ile birlikte kitle iletisimin
niteligini radikal bir bicimde degistirmis olmasi, 17.ylzyilda filizlenmeye
baslayan 19.ylzyilin ikinci yarisina kadar Avrupa kentlerinde kamusal ve
politik 6zglrlesmenin alani olmus kamusal alan duslincesinin giinimiiz
diinyasi icin gecerli olup olmadigi sorusunu akla getirecektir. Thomson,
yeni kitle iletisim araglarinin karsilikh etkilesim, iletisim ve enformasyon
kosullarini degistirdigini; yazili basinin ve ylz yize iletisimin varligina
dayanan klasik kamusal alan dislincesinin yeni olusan kosullara dogrudan
uygulanamayacagini soyler.(Thomson, 1997:251-252) Kamusal alanin
glinimiz kosullarinda yeniden insa edilmesinin 6ntindeki ikinci engel de
karar yaratma slreclerinin karmasik yapisi nedeniyle alinacak kararlara
katihmi zorlastirldigi bir donemde yasiyor olmamizdir. Kanaatlerin birey-
yurttaslarin katihmiyla olusturulmasi, glinimiz siyaseti ve ekonomisine
yon veren buylk-6lcekli, glicli kurum ve kuruluslarin faaliyetleri ile ilgili
olarak daha fazla enformasyon elde etmek, farkh ve alternatif
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enformasyon kanallarina sahip olmak ve bu kuruluslarin faaliyetlerini
kontrol edebilecek mekanizmalari olusturmakla ancak mimkin
olacaktir.(Thomson,1997:252) Thomson’un kamusal alanin glinimizde
yeniden insa edilmesinin mimkiin olmadigi yoniindeki gorisleri karamsar
bulsak da ginimiz iletisim teknolojilerinin dontstirdigli ve yeniden
yarattigi kamusal alanlar vurgusunun o6nemli oldugunu dusilintyoruz.
Bunun yaninda yurttaslarin karar-alma (decision-making) stireclerine ancak
enformasyon ve bilgi sahibi olarak girebilecegi de aciktir. Bu noktada
kamusal alan tasavvurunun glinimizdeki anlami kitle iletisim
teknolojilerinin yurttaslari bilgi ve enformasyon sahibi olma konusunda ne
Olglide imkan ve olanaklar sagladigidir.

Kile iletisim arastirmalarinda kamusal alan kavraminin referans
noktasini yurttaslarin ve kamunun c¢ikarlarini en vyiksek diizeyde
gerceklestirecegi  6ngoérilen  Kamu  Hizmeti  Yayincihigi  anlayisi
olusturmustur.

Kamusal Alan Kavramini Kamu Hizmeti Yayincihig ile iliskilendiren
Goriisler

Avrupa yayincilik tarihine baktigimizda ulusal stiregler baglaminda farkh
ozellikler ortaya ciksa da baskin anlamda 1980’lerin ortalarina kadar tek
bir model biciminde 6rgutlendigini soyleyebiliriz. Ortak degerler ve ilkeler
etrafinda sekillenen bu modeli “Kamu hizmeti yayincilik modeli” olarak
tanimlamak miamkunddr. Kitle iletisimi alaninda yapilan ¢alismalarda kamu
hizmeti modeli, agirhkh olarak yeknesak, tek bir model olarak ele
alinmistir. Ulusal baglamda degisik uygulamalarinda (lkelerin tarihsel
deneyimleriyle siyasal kiltiriniin  6zglin yapilarinin  yansimalarini
gorebilmek miimkiindiir. Ornegin Nasyonel Sosyalizm’in Alman toplumu
Gzerinde biraktigl olumsuz etkiler sonucu Almanya’da yayincilik sisteminin
dizenlenmesi sirasinda yayinciligin devletten bagimsiz olmasi gerektigi
konusunda toplumsal bir duyarlilik olusmustur. Buna karsilik Fransa’da
Fransiz Devlet Baskani kendi radyo ve televizyon hizmetini “Fransa’nin
sesi” olarak nitelendirmektedir. ingiltere’de BBC’nin yayin politikasi
“kamunun finansal destek sagladigi, kamuya karsi yikimla oldugu” ilkesi
vurgulanmakta ve BBC,“ulusal yayincilhk aygiti” olarak nitelenmektedir.
Capli, birbirine benzer yapida gibi géziken ama aslinda degisik yapilara
sahip bu modeller arasinda yasal diizenlemeler, finansman yéntemleri ve
uygulamalar agisindan farkliliklar bulundugunu belirtir. Fransa’daki kamu
yayinciligina damgasini vuran “devletci gelenek”tir; italya’da “cogulcu
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yaklasim” hakimdir,ingiltere’de “ardisik politikalar” uygulanir, Almanya’da
ise“uzlagmaci tercihler” kamu yayinciligi politikasinda etkindir. (Capli,1995)

Bu cercevede kamusal iletisim alanini genel bir kamusal yarar etrafinda
bicimlendiren yaklasimin “kamu hizmeti modeli” oldugu soylenebilir.
Avrupa’da ve televizyon yayinciligin gelisim ¢izgisi, kamusal séylemin ulus-
devletin kurallarina baglandigi bir kamusal alanin yaratimi siireci olarak
bicimlenmistir. Televizyon yayincilik alaninin diizenlenmesi ya da bu
yayinciligin tGretim bicimlerinin belirlenmesi s6z konusu oldugunda hep ikili
karsitliklar biciminde tanimlanan sistem ve modeller ¢ikmaktadir. Paul
Jones, Habermas’tan yola c¢ikarak modern demokratik anlayislarini
olusturan iki temel normatif siyasal model olan liberal ve cumhuriyetgi
modelleri, televizyonun lrettigi icerik anlaminda yayincilik felsefeleri olarak
uyarlar.Buna gore “ifade 6zgirlGgli ” ilkesini temel alan Amerikan ticari ya
da “6zel” yayincilik anlayisina karsilik Avrupa ya da ingiliz Kamu Hizmeti
Yayincihg “tarafsizik” ilkesini esas alir. ifade 6zgirliigii anlayisindan
hareketle diizenlenen Amerikan televizyon yayinciliiginin aksine, Avrupa,
ozellikle de ingiliz kamu yayincilik sistemi olan BBC icerik diizenlenmesine
odakl bir tarafsizlik ilkeler bitlintyle kendini yapilandirmistir.(Jones,Akt:
Kdéksalan,2007)

Amerikan kamu televizyon yayincilik sistemi ile Avrupa kamu yayincilik
modeli arasindaki ayrimin felsefi ve kavramsal karsiligini Habermas’in
Liberal ve Cumhuriyetci normatif modelleri ayriminda gérmek mimkinddr.
“Demokrasinin U¢ Normatif Modeli” isimli makalesinde Habermas, Liberal
ve Cumhuriyet¢ci modellerin demokratik strecin isleyislerindeki farkli
anlayislari temel alir. Yasalarin 6ngordiigi midahale kosullari disinda ,
devletin herhangi bir midahalesinden korunmayr ve yurttaslarin
baskilardan korunmasi anlamini iceren negatif haklari temel alan liberal
modele karsit olarak, cumhuriyet¢i model, yurttaslarin kamusal iletisim
ortaminda siyasi katihm ve konusma haklarini ifade eden pozitif
ozgirlikleri temel alir. Pozitif Ozgiirliikler, yurttaslara disaridan gelecek
baskilardan bagimsiz olmanin degil, ortak bir uygulamaya katilmanin
glivencesini vermektedir. Yurttaslar bu sayede o6zgir ve esit kisilerden
olusan bir toplumda siyasal anlamda sorumluluk tasiyan 6zneler olabilirler.
Cumbhuriyet¢i modelde yurttaslar, toplumsal birlikte yasamanin dogru
kurallarini, ortak yararlari iceren kurallari tartistiklari ve akil yarattikleri bir
kamusal alan yarattiklari bir durumdadir. Bu modelde devlet de yurttaslarin
kamusal ozgurliklerinin kurumsallastirilmasiyla kendisini
mesrulastirir.(Habermas,2002:151-165) Tarihsel anlamda temellerini
Fransiz Devrimi ve Aydinlanmasindan alan “pozitif 6zgtrliikler”, yurttaslarin
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kamusal séylem ve iletisim alanlarini genisletmelerini saglar. Kitle iletisim
araclarinin (ve 6zellikle kamu hizmeti televizyon yayinciliginin), yurttaslarin
kamusal soylemini genis bir kamusal alan olarak diizenleme olanagini
sagladigi yonilindeki gérisiin kaynagl da budur. Kamu hizmeti yayincilik
modeli,Avrupa’da uygulamaya gectigi andan itibaren yurttaslarin pozitif
Ozgurliklerin  bir glivencesi olarak goérilmuistiir. Clinki kamu hizmeti
yayinciliginin temel ilkelerinden olan tim yurttaslara yayin hizmeti
gotlirmek sorumlulugunu iceren “evrensel erisim” ilkesi kamusal séylemin
sinirlarinin genislemesini icerir.

Habermas’in kamusal alan ve cumhuriyet¢i normatif modelin pozitif
Ozglrlik kavrami bu noktada kamu hizmeti yayinciligini, kiresellesen
pazar-piyasa glclerine karsi korumak isteyenlere ilkesel ve ideolojik destek
vermistir. Ozellikle radikal entelektiieller kamu hizmeti yayinciligini
kamusal alan kavrami ile iliskilendirerek kamu hizmeti yayinciigin kamusal
alanin cisimlesmis bir bicimi oldugunu ve ticari-piyasa finans modelinin
de kamu yayinciligina bir tehdit olusturdugunu savunma yoéniinde yogun
bir gayret icerisine girmislerdir.(Dahgren,1997: 13) Bu gorisin
savunucularindan Stevenson, baslica ¢ 6nemli nedenden dolayr kamu
hizmeti yayinciliginin korunmasi gerektigine isaret eder:

1. Kamu hizmeti yayinciligl, tarihsel olarak hem ekonomiden hem de
devletten bir 6l¢lide bagimsiz bir kurumsal alan isgal etmistir.

2. Kamu yayinciligi, cesitli toplumsal gruplarin birbirleriyle iletisim
kurmalari igin potansiyel bir ulusal saha saglar.

3. Kamuya tiketiciler olarak degil yurttaslar olarak hitap eder.
(Stevenson:2008:109-110)

Kamu hizmeti yayincilik modelinin éncl kurumu olan BBC'nin gelirlerini
lisans Ucretinden elde etmesi, kurumu ticari baskilardan ve hikimet
muidahalelerinden  gérece uzak  tutmustur. BBC'nin  hikimet
miuidahalelerinden goérece bagimsiz olarak vyayincilik yapabilmesinin
nedenlerinin basinda icerik dizenlenmesine odakli bir “bagimsizlik ve
tarafsizlik ilkeleri” ile kendini yapilandirmasi gelir. Siyasal iktidarlarin olasi
miuidahalelerine karsi bir kurum olarak direnebilmesinin kosulu “tarafsizlik”
ilkesini 6zenle gerceklestirmesidir. Belirli siyasal ¢atismali durumlarda ise
BBC'nin tarafsizigindan ddiinler vermek zorunda kaldigi aciktir. Ornegin
1926 Genel Grevi siiresinde BBC yoneticilerin hikiimeti savunma gayreti
icinde yer aldiklari gdzlemlenmistir. Bunun nedeni olarak BBC’'nin orgitsel
basinda bulunan birokratik seckinlerin siyasal tutum ve egilimleri oldugu
soylenebilir.(Stevenson:2008:110) Buna ragmen ingiltere’de  kamu
yayinciliginin ilk bicimleri devletten bir 6l¢lide Ozerktir. Kamu hizmeti
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yayincisi olarak BBC'nin kendi “bagimsizligi”’ni  korumak, demokrasiyi
glclendirmek ve yurttaslarin deneyimlerini aktarabildikleri “kamusal” bir
uzam saglamaylr amaglar. Stevenson, bu anlamda kamu hizmeti
yayinciliginin gelistirilmesi icin blylk medya holdinglerinin yurttashk ve
demokrasi degerlerini zayiflatma tehlikesi karsisinda “devlet desteginin”
sart oldugunu soyler. Yurtaslarin elestirel tartisma ve kamusal miizakere
yapabilmeleri icin “blylik medyanin gilclnin  dizginlenmesi
gerekir”.(Stevenson:2008:111)Bu da kamu otoritesi olan devlet giicilyle
yapilabilir. Kanimizca Habermas’in kamusal alan kavrami, kamusal akil
yliritme ve elestirel miizakere alani icin devletten ve piyasadan
farklilasmis, bagimsiz bir platform Uzerine kuruludur. Aklin kamusal
kullaniminin 6zerk bicimde gerceklesebilmesinin kosulu piyasa-disi bir
platformun giivence altina alinmasi oldugu kadar devlet disi bir elestirel
soylemin de zemininin yaratilmasi gerekmektedir. Kamu hizmeti televizyon
yayinciligina verilen“devlet desteginin” farkh kimlik, grup ve topluluklarin
erisimine kapatilmasi tehlikesi vardir.

Yeniden formiile edilecek bir kamusal alan, farkli grup ve siniflarin ortak
bir kamusal iletisime katilmalarina olanak saglamak zorundadir.Kamu
hizmeti yayincilligini yeniden formiile edilmesi gereken kamusal alanla
iliskilendiren Curran ve Garnham, farkli grup ve siniflar icin bu yayinciligin
ortak bir platform islevi gorebilecegini savunur. Kamusal alan kavraminin
yeni bir kamu hizmeti televizyon yayincihiginin savunulmasi igin énemli
oldugunu savunan Garnham, dncelikle Kamusal Alanin Yapisal Donlsimii
kitabi ile ilgili Habermas’a pleb (ya da isci sinifi) kamusal alanin es zamanl
olarak gelisiminin 6nemini ihmal ettigini; burjuva kamusal alani
ideallestirdigini; ekonomiyi ve ev yasam alanini kamusal alanin disinda
tuttugunu;* kiiltirel yasami  kontrol eden medya endistrisinin
manipilasyon giiciini abartarak kamu hizmeti modelinin gerceklesebilme
potansiyelini ihmal ettigini belirtecektir.(Garnham:1994-1995:275-276)
Habermas’in “iletisimsel eylem modeli”, ortak konsensis Uzerine kurulu
oldugu siirece , konsensiise yonelmeyen iletisimsel eylem bicimlerinin
varhigini géz ardi eder.’ “Rasyonel séylem modeli” de ¢ogulcu bir kamusal

" Fraser ve Benhabib gibi kuramcilar Habermas’in 6zellikle 6zel alan-kamusal alan arasinda
¢izdigi ayrim gizgisinden kaynaklanan sinirli bakis agisini feminist bir elestiriye tabi tutarlar.
Feministlerin “kisisel olan politiktir” tezi, 6zel-kamusal alan ayriminin kati bir bigimde
yapilmasini sorunsallastirir. Aile igi siddet ya da kadinin aile iginde karsilagtigi sorunlar da
kamusal alanin igerisindeki séylemsel dolagim alaninin konusunu olusturmaldir.

" Habermas'in “ ortak konsensiis” ya da “ortak riza” konusundaki israri iletisimsel eylem
modelinin zayif tarafini olusturmaktadir. Gergekten de Benhabib’in Habermas’in iletisimsel
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alan kurami gelistirmesine engel olusturabilir. Habermas ayrica iletisimsel
eylemin hem retorige hem de oyuna dayali yonleri oldugunu ihmal etmis;
bilgilenme ile eglenme arasinda keskin bir ayrim koymustur. Bu da kamusal
festivaller ile yurttaslik arasindaki bagi gbz ardi etmesine neden olmustur.

Garnham elestirilerine ragmen kamusal alan kavraminin medya
arastirmalarinda merkezi bir ilgi odagi olusturmasinin 6nemine dikkat
ceker. Demokratik siyasetin kurumlariyla kitle iletisim araglarinin pratikleri
arasinda siki bir bag vardir. Kitle iletisim araglarinin mevcut siyasal glindemi
ve siyasal glcler arasindaki dengeyi nasil yansittigi bu nedenle medya
arastirmalarinin ilgisini ¢ceker. Kamusal iletisim ile demokrasi arasindaki
iliski, ©zgir bir medya modeli ile mumkin olacagindan kamusal alan
kavraminin hem devletten ve hem piyasadan bagimsiz olmasi,
tekellesmis kapitalist pazarin ve midahaleci devlet anlayisinin gelisimine
bagl olarak ortaya c¢ikan demokrasi  sorunlarina dikkat c¢ekilmesini
saglamistir(Garnham, 1994-1995:275-276).Habermas’in KAYD’de kamu
hizmeti yayinciligina hi¢ deginmemis olmasina karsin Garnham, ‘kamusal
alan’a iliskin yeni bir normatif tanim yapar ve bu tanimi dogrudan kamu
hizmeti yayinciligiyla iliskilendirir. Garnham’a gbre kamusal alan
kavraminin en belirgin niteligi “ekonomi ve devletten bagimsiz rasyonel ve
evrenselci siyasetin alan/”dir. Kamusal alanin normatif iddialari olan
evrensellik ve rasyonel mizakerenin maddilesebilecegi tek platform,
kamu hizmeti yayinciligidir. Clinkii  “kamu hizmeti yayinciligi devlet ve
sirket iktidarini dolayimlamak ve dengelemek amaciyla diizenlenmistir ve
bunu gergeklestirebilir, ¢iinkii ne siyasal iktidarin ne de kazancin maksimize
edilmesi géreviyle yiikiimlidir”.(Garnham,Akt:Keane,2004:299) Garnham
bu noktada kamu hizmeti yayinciiginin ve ticari olmayan televizyon
yayinciliginin gelistirilebilmesi kosulunun ancak devlet destekli bir yayincilik
modeli ile gerceklesebilecegini savunan Stevenson’dan farkli bir yerde
durur.

Garnham, Habermas’in kamusal alan kavramindaki  “evrensellik”
vurgusunun ginimiz iletisim teknolojilerinin kiresel anlamda gelisimi
dikkate alinarak uluslararasi bir boyutta anlasilmasi gerektigini soyler.

eylem modelini yeniden bir okumaya tabi tutmasiyla bir iletisim ortaminda bir araya gelen
bireylerin etik ve normatif ilkelere uygun olarak soylesi gergeklestirmelerinin amaci illaki
konsenslse ulasmak ya da herkesin rizasina almak olmamalidir. Burada amag konsensis degil
bireylerin birbirini anlamasidir. Habermas’in Aydinlanma mirasini sahiplenmesinin bir sonucu
olarak bigimlenen etik ve politikada evrensel ortak gikarlara ulasma amacini, herkesin rizasinin
zorunlu olarak alinmasindan g¢ok herkesin birbirini anladig, birbirinin perspektifinden de
olaylara bakabildigi dizenleyici bir ideal olarak yorumlamak gerekir.
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Cunk{ kamusal alan kavrami kapitalist tekelci piyasanin kodladigi “evrensel
tiiketici” ya da tiketim temelli kiresel kiltlirin yarattigi “kozmopolitan
tiketici”” kimligine karsi, siyasal katilimi, demokratik hak ve 6zgurlikleri
savunmak (lizere olusturulan“kozmopolitan yurttas”  kimligini medya
alanina tasima potansiyelini icerir. Medya, ya ortaklasa kararlastiriimis bir
kurallar dizgesi icinde kamusal haklarini kullanarak “ kamu yarar” na
ulasmak lizere eyleme gecen yurttaslara seslenecek, ya da piyasanin
manipile ettigi kozmopolitan tiketicilere sesleneceklerdir.Garnham,
kamusal alan kavraminin iki temel ilkesi olan evrensellik ve rasyonelligin
“kamu hizmeti modeli” nin savunulmasi  agisindan anahtar ilkeler
oldugunu distinmektedir. Bu nedenle bir ulus devletin sinirlari iginde
yurttashgin belirli ulusal hak ve 6zgirliklerle tanimlandigi; ilgili politik
konularin ulusal dizeyde tartisiimasi ve bu tartismalara yurttaslarin
katilmasi gerektigi seklinde bir argiman gelistirerek, kamu hizmeti
yayinciliginin  dayandigi  temeli savunur (Kejanhoglu:2004:696-697).
Kamusal alanin sinirlarinin genislemesi ancak “kamu hizmeti modeli” nin
savunulmasi ile  mimkindir.Bu noktada kamusal alan ve kamu hizmeti
yayinciliigl arasinda iliski kuran iletisim bilimcilerin savi,televizyon
yayinlarinin igeriginin  yurttaslarin timine esit ve ylksek kalitede

’ Urry, kiiresellesme siireglerinin bir sonucu olarak tikketim temelli kiiresel kilttrin
olusturdugu yeni kimligi

“global tiiketici yurttas” terimiile adlandirir. “Global Tuketici Yurttag” teriminin dort 6zelligi
vardir ve bu &ézellikler terimi klasik yurttaslik kavramindan farklilasmaktadir. ilk 6zellik
insanlarin politik haklar ve 6devlerden ¢cok mal ve hizmet satin alma gligleri yoluyla yurttas
olduklari; ikinci olarak farkli ulus-devlete tabi insanlarin tiiketim mallarina ve hizmetleri
ulasmada benzer sanslara sahip olduklari ; Gglinci olarak insanlarin her yere ézgiirce seyahat
edebilme bakimindan esit sanslara sahip olduklari ve son olarak da insanlarin sinirlar arasinda
seyahat ederken seyahat ettikleri iilkelerde gegici ya da siirekli kalma haklarina sahip
olduklari 6zellikleri bu yeni global tlketici yurttas tipolojisini anlatir.. Bir 6lgiide “tlketici
yurttas” haklari, diinyanin herhangi bir yerindeki kiltir ve mekanlarin tiketilmesini igerir.
(Bkz. Urry, John, Mekanlari Tiketmek, Ayrinti yayinlari, 1999,s. 226).

Siyasi oldugu kadar hukuki bir terim olan yurttaslk, hem aidiyeti hem de haklar ve
sorumluluklari ayni anda igerir.Haklarin bir nesnesi degil kamusal miizakere ve toplumsal
eylem suregleriyle haklarin yaratici 6znesi olarak yorumladigimiz yurttaslik kavraminin “mal
ve hizmet satin alma hakki” nin 6znesi olarak ele alinmamasi gerekir. Bu nedenle “tiiketici”
terimi ile “yurttaghk” teriminin ayni konsept icinde kullanilmasi problemlidir. “Ttketici
yurttas” teriminin zihinlerde gagristirabilecegi baska bir sakinca da demokrasiyi tiiketim
6zgurlugine ve siyasal sipermarkete indirgemesi tehlikesini icermesidir. Demokrasi ve
kamusal alan nosyonu gergevesinde yeniden tanimlanmasi gerektigine inandigimiz yurttaslik,
ne ulus-devlete olan 6devleri ¢ergevesinde pasif bir aidiyet iliskisi icinde ne de evrensel
pazarlarda farkli kultiirleri, mekanlari ve hizmetleri tiiketmek Gizere bir araya gelen
kozmopolitan tiiketicilere indirgenebilir.Demokratik ve siyasal bir 6znelligi igeren yurttaslik,
pazardaki tuketicinin 6zgirliginden farkh bir 6zgtrlik anlayisini iginde tagimak zorundadir.
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enformasyon, eglence ve egitim olarak hizmet verilmesinin ancak kamu
hizmeti yayinciligi ile miimkin oldugudur.

Avrupa’daki kamu hizmeti yayinciiginin kisa tarihine baktigimizda,
baslangi¢c yillarinda,ilk kamu hizmeti yayincilarinin, radyo ve televizyon
yayinciliginin nicin kamu hizmeti anlayisi icinde diizenlenmesi gerektigini
haklilastirmaya calistiklarini goriiriiz. Ozellikle ingiltere ‘de yayinciligin
baslangic asamalarinda siyasal bir savasim verilmistir. Kamusal alanin
normatif ilkelerinin kamu hizmeti yayinciiginda maddilestigini savunun
radikal-elestirel entelekttellerin agirlikh olarak 6rnek aldiklari modelin
pratikte ingiltere’deki yayincihigin baslangic asamasindaki BBC oldugu
soylenebilir. BBC ( British Broadcasting Company) 1922 yilinda radyo alicisi
satmak amaciyla ticari bir sirket olarak kurulmustur. Boylece belirli kosullar
altinda radyoya program saglayacak reticilerle, Posta idaresi ve Hiikiimet
arasinda saglanan anlasma ile BBC sekillendirilir. Bu anlasmanin 6nemli
hususlari radyo tekelinin BBC'ye birakilmasi ve alicilar icin izin belgelerinin
satisi yoluyla finanse edilmesi maddelerini iceriyordu.(Williams: 2003:28)
BBC gercek kimligine ise 1925-1926 yillarinda kavusmustur. BBC'nin ilk
genel madiri olan John Reith, kurumun ticari niteligini degistirmis ve
idealleri dogrultusunda piyasanin ya da siyasal iktidarlarin her tiirli siyasal
miidahale ve ticari baskilardan bagimsiz bitiin ingiliz ulusu icin yayin
yapacak , ulusu egitecek, aydinlatacak,eglendirecek ve bilgilendirecek bir
yayincilik kurumunu olusturmayi basarmistir. Williams’in da isaret ettigi
gibi yayincilik alaninda tekil olmanin olanaklarinin ve temel 6gelerinin ona
sunulmasli ve ruhsatlarin satisindan finansmanin garanti edilmesi BBC'yi
yalnizca bir verici istasyonu olmaktan ¢ok bir tretici olmanin zorunlu kildigi
kaynaklari ve sirekliligini hukuksal diizenlemesinin bir yan Grind olarak
elde etmistir”. .(Williams: 2003:28)

BBC’ nin ilk genel midiiri olan John Reith tarafindan 1925 yilinda
Crawford Komitesi icin hazirladigl belgede kamu hizmeti yayinciliginin
ulusal hizmet olarak islev gérmesi gerektigini vurgulamistir. Reith’e gore
BBC ulusal bitinlGgiin gicli araci olarak faaliyet gostermeli , ulusal
olaylari  yayimlayarak  gruplari, bolgeleri, siniflari  bir  arada
tutmalidir.(Keane:1997:308) Bu anlamda BBC, reklam almayarak ve temel
yillik ruhsatini 6deyen herkese esit bicimde programlarini sunarak ticari
surecglerden kendini uzak tutmaya calisan bir kamusal yayin 6rglti modeli
olmayi belli bir 6l¢lide basardi. John Reith’in de ifade ettigi gibi kamusal
yayincilik ,“ herkesce benzer bigimde, ayni masrafla ve ayni élctiye kadar
paylasilabilir...birinci  ve {g¢ilincii  sinifa gerek yoktur” .(Reith:
Akt:Golding&Murdock,1997:59) Bu noktada BBC kamu hizmeti yayinciligi
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ve uygulamasindaki temel yayincilik islevleri, demokratik ve kiltirel bir
gorevi yerine getirmek amaciyla gerceklesiyordu. Mutlu’nun da isaret
ettigi gibi:

“BBC’nin topluma karsi olan sorumlulugu o toplumu egitmek,
bilinglendirmek, kiiltiirlendirmek, aydinlatmak, modernlestirmek,
ulusun ahlaki bir topluluk olarak biitiinligiini saglamak, en
yliksek begeni standartlarini 6zendirmek ve bunlari topluma
yaymak, enformasyon ve tartismalarin mikrofon ve ekrana
getirilmesi suretiyle ussal bir demokrasinin yaratilmasina
yardimci olmak islevlerinden olusuyordu” (Mutlu,1999:24)

Bu kamu hizmeti yayincihigl anlayisi, halkin yiksek kiiltlr sahibi olacak
ve popller kiltirin olumsuz etkilerinden kamuyu uzak tutacak bicimde
kamunun egitilmesini amacliyordu. BBC'nin kendisini kiltirel tek sorumlu
olarak gdérmesi ve bunun sonucunda yayincilik alanini bir tekel olarak
dizenlenmesi paternalist yaklasimi giglendirir nitelikteydi. Bu anlayis,
elitist ve zaman zaman dayatmaci olarak da nitelendirilebilecek bir
anlayisa gore sekillendi. ingiliz halkini egitmek, bilgilendirmek, bir miktar
da eglendirmek ve bunu yaparken alt siniflari, yani kiltiir seviyesi disik
olan siniflari daha yukariya c¢ekip burjuva, modern ve kentli kiltlr ile
bitlinlestirmek amaclanmaktaydi. Bu sistem ister istemez kitleyi
bilgilendirme ve egitmede gorevli kiiltiirel birokratlara liderlik roli
verilmesine neden olmustur. Bunun bir sonraki asamasi halkin
begenilerinin gesitliligi karsisinda duyarsiz, soguk ve mesafeli bir yayincilik
anlayisinin ortaya ¢ikmasidir.

1980'lere gelindiginde ise Yeni Sag politikalarini savunan Thatcher
hiikimeti doneminde BBC’'ye bir takim halktan kopuk elitlerin ele
gecirdigi bir yayin kurulusu oldugu yoniinde bir ideolojik saldiri kampanyasi
baslatilacaktir.BBC béylece hem Yeni Sag’in saldirisi hem de kiresellesme
dinamiklerinin zorlamasiyla ruhsat Ucretlerinin distst ve belirli alanlarda
ticari yonelisi gerceklestirmek zorunda kalmis;“herkese esit erisim”
ilkesinden kismi tavizler vermek zorunda kalmistir.

Kamusal Alan ile Kamu Hizmeti Yayincihig iliskisinde Ugiincii Bir Yol
Arayisi: Curran’in Modeli

Kamu hizmeti yayinciliginin ulus-devletin bir projesi olarak kamusal
alan idealini hayata aktarma konusunda basarili olup olamadigi konusu
tartismalidir. Ozellikle kapitalist kiiresellesme dinamiklerinin televizyon
yayinciligi alaninda yarattigi baski bu tartismalarda etkili olmustur.Bu
noktada televizyon yayincihigl ve kamusal alan teorisi ile iligkili en 6nemli
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sorun“sinirli  sayida iyelerden olusun  bir sinif  tarafindan erken
ondokuzuncu yiizyilda yasama gecirildigi varsayilan bu modelin oldukca
farklilasmis, érgiitlii kapitalist toplumdaki kitle politikasi déneminde nasil
evrensellestirilecedi?”dir.Curran bu sorunun yanitinin basitce  “kamusal
alanin daha 6nce dislananlarin dahil edilmesiyle gerseklesecek basit bir
genisletme siireci ile yeniden kurulmasi “ olmadigini ekler. (Curran,
1997:142 ve Curran:1991) Bu noktada yapilmasi gereken kamusal alanin
ve bu alanla iliskili olarak medyanin yeniden tanimlanmasi ve hagi
dinamikler ¢ercevesinde kamusal alanin ilkelerinin hayata gecirileceginin
ortaya konulmasidir.

James Curran, medyaya alternatif perspektifleri tartistigi makalesinde
demokratik bir medya sistemi icin temel kosulun , medyanin toplumdaki
farkli ¢ikar gruplarinin timiiniin medyada temsil edilebilmesi oldugunu
belirtir.Medya,bu gruplarin kamusal alana katiimlarini kolaylastirmali,
kamusal tartismalara katki yapabilmelerine ve kamu politikalarini
sekillendirebilmelerini olanak saglamahldir. Medya temsili*, kamusal
denetime ve kamuoyu ilgisine acilmahdir.(Curran:1991:30) Curran,
medyaya alternatif perspektifler gelistiren geleneksel liberal, klasik
Marksist/komiinist ve radikal demokratik perspektifleri su bicimde
karsilastirir:

a. Klasik Liberal perspektif ‘e , gore medya ve kamusal alan,
hiikimet ile toplum arasinda yer alir. Medya, bagimsiz bir
tartisma forumu yaratarak kamuoyunu olusturur ve yurttaslarin
fikirlerini ifade etmesine ve yurttaslar ile hiikimet arasinda
dikey iletisime olanak tanir. Medya bu anlamda hiikimeti ve
politikalarini denetleyen bir dérdiinci glictlir ve siyasi iktidarin
suiistimalinin 6nlenmesi icin bekgi képegi (watchdog) vazifesi
yapar. Bu vyaklasimin sorunu, iktidarin kapitalist yapilar
araciligiyla gergeklesme bicimini goéz ardi etmesidir. Kapitalist
sistemlerde orgitli cikarlarin ¢ok gicli olmasi, toplumdaki
farkli c¢ikar gruplarinin medya temsilini zorlastirir.  Liberal
kuramin savundugu gazeteci modelinin gercekleri yorumdan
ayirmasi, iddia ve karsi iddialari dengelemesi kisaca profesyonel
nesnellik ilkesine gbre tarafsiz bir tutum almasi, Curran’a goére

’ Medya temsili (representation) kuramcilarina gére medya, 6zellikle televizyon gergekligi
temsil etmekten ¢ok, onu Uretir ve insa eder. Medyatik gergeklik, séylemin bir Grinadir.
Televizyon gergekligi kaydetmez, onu kodlar: kodlama ideolojik bir gergeklik duygusu tretir.
Sonugta medyada sunulan hakikat degil, ideolojidir ve bu ideolojinin etkili olabilmesi,
televizyonun gorsel glictiyle saglanir.
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glicli gruplara ve kurumlara pasif bagimhhgi arttirir ve  kolayci
bir gazeteciligi (lazy journalism) besler.

b. Klasik Marksist perspektif, radikal demokratik yaklasima
bazi acilardan katkida bulunmasina karsin, medyanin roli
konusunda farkl bir yerde durur. Klasik-geleneksel Marksist
yaklasimda kamusal alan, sinif tahakkiimiiniin gerceklestigi bir
uzam, kamusal alanin araglari olan medya da egemen siniflarin
kontroliindedir. Medya, bu anlamda Althusser’in
kavramsallastirmasi  olarak devletin  bir ideolojik
aygitidir.(Althusser,1994) Kapitalist sistem icinde sinif kontroli
altindaki bir medyanin demokratik dontisimi mimkiin degildir.
Medyanin doénldsimi ancak toplumun sosyalist bir devrim
sonucunda dontisim ile mimkiin olabilir. 1989 6ncesi kendini
Marksist-Leninist bir rejim adlandiran Sovyetler Birligi’'ndeki
medyanin rolli, resmi ilkeler ve ideoloji dogrultusunda halki
egitmekti. Medyada eglence dahi egitimsel bir rol Ustlenerek
Sovyet toplumunun resmi kabullerini ters-yliz etmemeye dikkat
etmisti. Curran, Sovyet medyasinin belli acilardan  farkh
goruslere olanak sagladigini  eklese de otoriter bir rejimin
etkisinde ve sivil toplumun yoklugunda Sovyet medyasinin
gelisemedigini belirtecektir.

c. Radikal Demokratik Perspektif’ te medya catisan glgler
arasinda bir savas alani olarak yer alir. Medya , radikal
demokratik gelenek icinde bir karsi denge ajanidir. Bunun
radikal terimlerle ifadesi medyanin  toplumda gig
dengesizliklerini giderme vyollarini aramasidir. Kamusal alan
teorisi icin kritik nokta ise medyanin 6nceleri sadece seckinlere
giris hakki olarak taninan kamusal alanin sinirlarini toplumun
glgsliz/dislanmis/marjinallesmis kesimlerini de icine alacak
bicimde genisletilmesidir. Bu perspektifte medya, bireyler,
gruplar ve iktidar yapilari arasindaki yatay, dikey, capraz iletisim
kanallarini birbirine baglayan eklem yeri olarak goéralir. Liberal
perspektiften farklh olarak, radikal demokratik yaklasimda
gazeteci, medyanin iktidar yapilari karsisinda bir karsit gilc
olusturma ve muhalif niteligi geregi tarafsiz degil sorusturmaci
bir kimlige sahiptir (investigative  journalism). Geleneksel
Marksist perspektiften farkl olarak, gazeteciler giindelik rutin
islerinde goreli bir 06zerklige sahiptir. Radikal demokratik
perspektife gére medya , toplumsal dizene timiyle hizmet
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etmekten ¢ok farkh cikarlar ideolojik capraz-ates altina
alinmistir.  Medyanin temsil olanaginin genisletilmesi ve ilerici
olarak yeniden diizenlenebilmesi mimkiindir. (Curran,1991:36)

Curran’a gére medyanin temel rolli, demokratik slrecler icinde
birbirleriyle rekabet halinde olan c¢ikarlara hakemlik etmek ve esitlikgi
miizakerelerin gergeklesmesine yardimci olmaktir. Alternatif bir medya
modelinin nasil olusturulacagi lzerine tartisan  Curran’a gore, medya
dizenlemesi ile ilgili receteler sunan liberal pazar medyasiile kolektivist
devlet¢ci medya modelinin eksikliklerini azaltacak ve glicli yanlarini 6ne
cikaracak bicimde birlestirilmesi gerekebilir.Piyasa merkezli medyanin en
bliylk kusuru,medyadaki Ust seviyede bir kapitalistlesme sireci ile glicli
kapitalist gruplarin piyasada hakim olmalaridir. .( Curran, 1991:46)* ikinci
olarak medya sahipligindeki yogunlasma ve medyadaki oligopolistik yapi
nedeniyle iletisim ortami tahribata ugramaktadir. Medya kartellerinin
capraz tekellesme yolu ile endistriyel sermaye ve finans alaninda
genislemeleri, bu kartellerin fikirlerin ve enformasyonun yayginlasmasi
tzerindeki kontrol giiclerini arttirmistir. Uclincli olarak da piyasa merkezli
medya ideolojik ve kiltirel cesitliligi goérmezden gelmektedir.
(Curran:1991:56-57)

Devlet merkezli medya modeli, en sonunda devlet kontroli ile
sonuglanacagindan piyasa merkezli medya modelinin alternatifi olamaz.
Curran, eski Sovyetler Birligindeki basamakli kontrol sisteminin medyayi
devletin ve partinin bir araci haline dontstlrdigina soyler. Avrupa’daki
devlet merkezli yayincilik modelinde ise yoOneticilerin gorev atamalarinda,
kamusal fonlarin dagitiminda ve yayin haklarindaki devlet kontroll bir
baski unsuru olarak ortaya c¢ikar. Bunun yaninda “kitleleri egitme”
anlayisinin bir sonucu olarak kdltirel seckinlerin egemenligindeki kamu
hizmeti  yayincihgr , halkin  begenilerinin  ¢esitliligini  dikkate
almayabilir.(Curran:1991:57)

Bu nedenlerden otlirli geride kalan secenekleri degerlendiren Curran,
devlet merkezli ve piyasa merkezli yayincilik anlayislarinin giigli yanlarini
bir araya getirerek bir sentez yapmaya calisir. Amaci Habermas’in kamusal
alan modelinin modernize edilmis formu olarak yeni bir kamusal bir
medya modeli 6nermektir.Oncelikle farkli ilkelere gére 6érgiitlenmis medya
kurumlarinin bulundugu dért modelin cercevesini gizer: ingiliz televizyon

" Bu savini desteklemek icin Curran, 1991 yili rakamlari itibariyle ingiltere medyasindan
carpici érnekler verir: ingiltere’de ulusal bir gazete kurmak icin 20 milyon sterlin, bélgesel
uydu televizyon yayini igin 40 milyon sterlin, bolgesel bir ticari televizyon yayini igcin 50 milyon
sterlin, uydu televizyon yayini i¢in de 500 milyon sterlin gerekmektedir)
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sisteminin 6rnek olarak verilebilecegi merkezden kontrol edilen piyasa
ekonomisi, Hollanda yayin sisteminin modeli olan emir altindaki piyasa
ekonomisi, Isvec basin sisteminin modeli olan kuralli piyasa ekonomisi ve
Polonya’da tartisilan bir model olan kamu, sivil ve pazar sektérlerden
olusan kurallara baglanmis karma ekonomi. Curran’a gére bu dort
modeldeki medya kurumlarinin amaci market-piyasa stlrecleri ile
kolektivist-devlet kamu hizmeti yayinciligini evlendirmektir. Bu evlenme,
medyada toplumsal ¢ogulculugu lretecek ve kamu hizmeti televizyonlarini
canlandiracaktir. Bu yeni medya modelleri farkli sinif ve gruplara
kamusal diyaloga katilma firsati verir, bireylerin kendi c¢ikarlarini
tanimlayabilecekleri ortak bir sembolik ortam saglarlar. Bu sayede
yenilenmis  bicimiyle medya, hem hiikiimetlerden hem de piyasadan
bagimsiz bir kamusal alan olarak yeniden yaratilabilir (Curran, 1991, s.55-
58)

Curran’in 6nerdigi demokratik medya sistemi modelinde farkli ilkeler
cercevesinde orgltlenmis sektorlerin cevreledigi ortada c¢ekirdek bir
sektori ongorir. Cekirdek sektoriin gevresindeki 6zel girisim, kamusal,
profesyonel ve toplumsal pazar sektorleri farklilagsmis izleyicilere ulasarak
¢ogulculuk Gretecek bicimde orgitlenmislerdir.  Cekirdek sektérde yer
alacak olan alternatif kamu hizmeti televizyonu ise izleyici kitlesinin
timdine ulasir ve kamunun tamamini ilgilendiren konu ve tartismalarda
ortak bir forum goérevi gorir. Farkh sosyal sinif,grup ve kesimler bu ortak
kamusal forum alaninda s6z séyleme imkanina sahiptirler. Curran’in bu
modelinde amag cekirdek bir sektdr olan kamu hizmeti televizyonunun
potansiyel olarak en genis toplumsal erisimi  gerceklestirmek
toplumsal,ekonomik ve kiltirel anlamda farklilasmis izleyicilerin kamusal
tartisma forumuna katilmalarini saglamaktir. Bu sayede cekirdek kamu
hizmeti televizyonu kamusal olaylari genis izleyici kitlelerine aktararak,
ortaklasa paylasilan deneyimler saglayarak ve paylasiimak Uzere ortak
kimlik simgeleri 6nererek kolektif bltinligiin odak noktasi olarak hizmet
edecek ve toplumsal birlik baglarini pekistirecektir.(Curran, 1997, 180-184)

Curran’in modelinde asil tartisiilmasi gereken nokta, énerilecek yeni bir
kamu hizmeti yayincilik modelinin kiiresel iletisimin dereglilasyon baskisi
altinda nasil gerceklesecegidir. Kamu hizmeti yayincilliginin krizi
derinlestikce, bireylerin hak ve sorumluluk sahibi yurttaslardan ziyade
tuketiciler olarak kitle iletisim sireclerinde yer aldigi goérilmektedir. Bu
noktada kiresel iletisim sireglerinin ve teknolojilerin olusturdugu
cogulculasmis kamusal alanlari dikkate alan ve evrensel yurttaslik normlari
acisindan savunulmasi gereken bir kamu hizmeti yayinciligi olabilir. Kiiresel
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bir kiltlirde kamu hizmeti yayinciligina baghlik, “hususi” bir ulusal kaltari
koruma araci olarak degil kiresel dizeyde yeniden disintlmelidir.
Yurttaslarin gereksinim duydugu enformasyonun yalitilmis bir ulus devlet
sinirlart icinde artik dretilmesinin mimkin olmadigina dikkat c¢eken
Stevenson uluslararasi temelli olusturulacak bir kamusal alanin
enformasyon degis-tokusunu ulus devlet sinirlari 6tesinde gergeklesmesini
saglayabilecegini belirtir.(Stevenson, 2008:114) Bu da ancak tiim diinya
capinda gerceklesecek bir “kiiresel kamusal isbirligi” ile mimkiin olabilir.

Avrupa’da kamu medya hizmeti ile ilgili son gelinen tartisma, kamu
hizmeti  televizyon  yayinciliginin ulus-devlet  baglantisindan
bagimsizlastirilarak kamusal bir arenaya tasinmasi ve ticari-olmayan
yayincilik Gizerine kurulu bir Avrupa ¢apinda bir kamusal alanin gelistirilmesi
duslincesidir. Bu noktada kamu hizmeti yayincihigi hala 6nemli bir rol
Ustlenmelidir; fakat “kamusal alan” idealinin bir medya modeli olarak
somutlasabilmesi i¢cin kamu hizmeti yayinciligindan daha genis bir
perspektife ihtiyaci vardir.

Kamusal Alan ve Yurttashk: Yeni Bir Kamusal Televizyon Arayisi

Kamusal Alan kavrami ile kamu hizmeti yayinciligi arasinda kurulacak bir
iliskide kamu hizmeti kurulusu, asagidaki asgari normatif ilkeleri
gerceklestirmesi gerekir:

a. Bu alanin (kamu hizmeti kurulusunun) ¢ok sayida insanin
erisimine agik, toplumsal deneyimin ifade edildigi bir forum
olmasi ilkesi

b. Farkli sav ve gériislerin rasyonel bir tartisma iginde karsi
karsiya gelmesi ilkesi

c. Siyasal iktidarin politikalarini sistemli ve elestirel bir
bicimde denetlenmesi ilkesi

Kamusal alanin kurucu ve normatif ilkeleri agisindan hikiimetlerin
kurdugu ya da denetimde bulundugu “kamu hizmeti yayincihgl” modelinin
her tlkenin siyasal-kiiltlirel yapisina gore farkhliklar tasidigi séylenmelidir.
Uygulamada bu modeli benimseyen Ulkeler, c¢ok farkh 6zelliklere sahiptir.
Ulkelerin siyasi kiiltiirleri ve gelenekleri kamu hizmeti yayin kurumunun
bagimlilik ile 6zerklik arasindaki karsit kutuplarin hangisinde yer alacagini
belirlemistir. Kamusal alan kavraminin ilkeleri ¢ercevesinde bu yayincilik
tekeline baktigimizda yurttaslarin rasyonel ve elestirel bir karsi-séylem
alanini programcilik yaklasimlarinda, cesitliliginde ve iceriklerinde gilivence
altina almadigini goriiriiz. Verstraten’in de isaret ettigi gibi Avrupa kamu
yayinciligi  tarihi, kamu hizmeti yayinciigi kurumunun, kamusal alanin
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dinamik genislemesi yerine daha ¢ok onun denetimine katkida
bulunduguna dair o6rneklerle doludur.(Verstraten,1997:341) Ulus-devlet
miuidahalesinin sinirli oldugu televizyon sistemlerinde bile hiikimetlerin
zaman zaman vyayincilik sistemini yeniden diizenleme tehditleri, kamu
hizmeti yayinciligin hikiimetler tarafindan gidiimlenip yénlendirilmesine
neden olmaktadir. Devletin medya icerigini denetim altina almasi otoriter
politik sistemlerde giderek kamusal yayinciligin devlet propagandasina
doénismesi riskini beraberinde getirmistir. Siyasetciler,hiikimet goérevlileri,
yayin kurumlarinin yayinlar dolayisiyla kamuoyu olusumunda mutlak bir
rol oynadigini diisiinme egiliminde olduklarindan yayin kurumlarinin yayin
ve haber politikalarina midahale ederek , iktidarda kalma sirelerini
uzatma c¢abasi icindedir. iktidari ellerinde bulunduran siyasetcilerin,
kurallarin ve normlarin  belirsiz ya da yoruma ac¢ik muglak oldugu
durumlarda kamu hizmeti yayin kurumlari izerinde baskilar kurduklari
goriilmektedir. Kamu hizmeti yayin kurumlarinin makro diizeydeki siyasal
sistemin icinde yer aldiklari g6z O©nlne alindiginda , birokrasileri
politiklesmis (lkelerin yayin kurumlarin da iktidardan yana politikalari
savunmak zorunda kaldiklari goérilmektedir.(Caph,1995:39)Bu anlamda
kamu hizmeti yayincilig, siyasi midahalelere acik, program yapilarinda
paternalist, kendi toplumunun c¢ogulcu ve c¢ok-kaltirli  karakterini
goérmezden gelen ve genel olarak hantal bir yapiya sahip ve yenilenmeleri
gereken kurumlar olarak degerlendirilmektedir. Kamu hizmeti yayinciliginin
kisa tarihine baktigimizda , bu kurumun “ulusun kamusal bir forumu”
olmak yerine “ulus-devletin idelojik bir aygiti” olarak islev gordugini
soylememiz mimkindur.

Habermas’in kamusal alani yeniden yaratmak icin yeni medya
teknolojilerinden nasil yararlanmasi gerektigi konusunda aciklayici
Onermeler sunmadigl ve burjuva kamusal alanin 6zlemini c¢eken
Habermas’in elektronik kitle iletisim araglarina yonelik  karamsarhgi
ozellikle 1990’ yillarda iletisim alaninda arastirma yapan birgok iletisim
bilimci tarafindan elestiriye ugramistir. Bu elestirmenlerden  Keane,
Williams’in “kamu hizmeti” fikrinin “kamu tekeli” fikrinden mutlak olarak
ayrilmasi gerektigine iliskin tespitini referans alarak, yeni bir kamu
hizmeti medya modelinin yaratiimasi gerektigini savunur. Merkezde ve
sivil toplumda bir¢cok pazar disi ve devlet disi medya kurumunun, arada ise
meta Uretimi ve degisimine dayanan pazar medyalari ile devletin
bulundugu bir model 6nerir. Yeni bir kamu hizmeti iletisim modeli Keane’e
gore su temel noktalara dayanmalidir: ‘siyasal demokrasi, miimkiin oldugu
kadar siyasal diizenleme ve sivil toplum lizerindeki ticari tiizel iktidarin
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azaltiimasi”.(Keane,1993:137) Bu model, piyasa liberalizmini savunanlarin
modeli ile bazi benzerlikler tasisa da ( 6rnegin iki model de devlet ve sivil
toplum ayrimini benimsiyor ve devlet-disi medyalari gliclendirme amaci
tasiyor) sivil toplumu piyasa rekabeti ile 6zdes gérmemesi ve kapitalizmin
etkilerinden sivil toplumu korumak istemesi ile piyasa liberalizmi ya da
diger bir ifadeyle ticari medya modelinden ayrilir.

Baska bir deyisle bu yeni kamu hizmeti modeli, hem “devlet
egemenligi” doktrinini reddetmekte hem de pazar medyalarinin “kendi
kendilerini felg eden” etkilerinden bagimsiz olabilmektedir. Kapitalizm
sonrasi sivil toplumun kamu hizmeti medyasi olarak ¢izdigi bu model,
kamu parasiyla finanse edilebilen, kendi kendisini orgitleyebilen, ¢ogulcu
olabilen bir modeldir. Béylece meta ekonomisinin zorunluluklari tarafindan
belirlenmeyen kamu hizmeti medyasi, ¢cogulcu ve kozmopolitan bir sivil
toplumda kamusal sdylemin 6zgiirce Uretilmesine olanak saglayacaktir.
Keane, devletin ve pazarin sansirinden bagimsiz olmanin yasamsal bir
kosulu olarak pazara yapilacak olan agik bir “kamusal midahale”yi savunur.
Pazara  yapilacak olan bu kamusal miudahalenin, medyalarin
“millilestiriimesi” ya da merkezi devlet denetimi altina alinmasi anlamina
gelmez. Bu kamusal miidahalenin amaci kapitalist medyalari “mali ve yasal
yikimliiliikler ile kamusal sorumluluk ipleriyle dikkatle é&riilmis bir
Oriimcek agdiyla” sarmaktir.(Keane:1993:140-141) Baska bir ifadeyle
yurttaslarin pazar-disi iletisim olanaklarinin artmasini saglamaktir. Devlet
ya da ticari pazarlar tarafindan denetlenmeyen yogun bir iletisim medyalari
aginin yaratilmasiyla glicli bir kamusal alanda kamunun parasiyla finans
edilen, kar amaci glitmeyen, yasal glivencelere sahip medya kurumlarinin
var olmasina olanak saglayacaktir. iletisim 6zgirliigiinin saglanmasinin
onemli bir kosulu da ticari medya miulkiyetinin dagitilmasini ve ticari
medyanin kanuni dizenlemelere tabi tutulmasini saglayacak kurumsal
yaptlarin olusturulmasi gerekmektedir. Keane, getirecegi bir takim
sakincalar nedeniyle bu kurumlarin sansircii ve birokratik kurallara
dayanan bir yapiya sahip olmamasi gerektigine isaret eder. Oyleyse bu
kurumlar program kotalari koyan, reklam diizenlemeleri ve sinirlamalari
gerceklestiren, capraz,dikey, yatay medya milkiyetine sinirlamalar getiren
yasal dizenlemeleri gercgeklestirecek devlet-Ustl yada devlet-disi  kamusal
kurumlar olmaldir.  Kanimizca Keane’nin oOnerdigi bu model, tim
yurttaslarin fikirlerini agiklamalarini saglayacak iletisim ortamini saglayacak
ve kamusal alanin normatif ilkelerinden “kamu hizmeti kurulusunun ¢ok
sayida insanin erisimine acik, toplumsal deneyimin ifade edildigi bir forum
olmasi” ilkesini gerceklestirecektir.
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Kamusal alanin temel 06gelerinden birisi olan vyurttaslarin 6zglr
iradeleriyle bir araya gelerek olusturduklari rasyonel tartisma ortaminda
siyasal iktidarin politikalarinin elestirel bir cercevede elestirebilmesi,
yurttaslarin  anlam (retebilme kapasiteleri ile ilgilidir. Bir kamu
kendisini,kamusal iletisim slrecleri icerisinde meydana getirir ki bu
surecler eyleme doniisme potansiyelini icerir.Kamu ile ilgili olmayan bir sey
varsa oda “tiketici” ve “tlketim” kavramlaridir. Tiketiciler hakli olarak
bireysel ve grup cikarlarina sahiptir, kesinlikle kamu ve kamusallik baska
bir seydir.Kamu, bireysel kanaatlerin toplaminin aritmetik olarak toplanip
kamuoyunu olusturdugu bireylerden daha fazla bir seydir. Kamu, kamusal
cikarlari 6grenmek, kamusal cikarlar Gzerine kamusal tartismalar ve
eylemler yapmak icin toplumsal mekanlara ihtiyaci olan toplumsal bir
tasavvurdur (Aufderheide,1991:168-183) Habermas’in kamusal alan
kavrami , bu mekanlari yaratan ve yeniden Uretimini saglayan toplumsal
yapilara gonderme yapar.

Peter Dahlgren, kamusal alan kavraminda, yukaridan asagiya kurumsal
dizenleme sirecleriyle asagidan yukariya yurttaslarin anlamlandirma
suregleri arasindaki catisma ya dikkat c¢eker.(Dahlgren,1995)Buradan
¢tkacak anlam su olmaldir: Kamusal alan, kurumsal diizenlemelerle
gergeklesecek bir siireci icermez ve kurumsal giivenceler kamusal alanin
yeniden {iretiminin giivencesi olamaz. Bu noktada Habermas’in ifadesini
hatirlamak gerekir : “ Politik islev géren bir kamusal alan sadece hukuk
devleti giivencelerine degil, 6zgiirliiGe alistk bir halkin politik, demokratik
kiilttirtine de muhtagtir’(Habermas,1997). Ulus-devletin kurumsal bir
dizenlemesi sonucu olusturulan kamu hizmeti yayinciligl, kamusal alanin
gelistiriimesinin ~ garantisi olamaz. Kamusal alan, siyasal bilince ve
demokratik kiltire sahip yurttaslarin  asagidan yukariya dogru
anlamlandirma suregleriyle olusturduklari bir uzamdir. Bu nedenle duragan
degil dinamik ve devingen bir yapiya sahiptir.Kamusal alanin dinamik
karakterinin kaynagi, siyasal bilince sahip yurttaslarin  kendi bilingli
iradeleriyle her konusma durumunda ve her yerde kamusal alani
olusturabilme potansiyelidir. Dinamik bir kamusal alan ve demokrasinin
var olabilmesi icin 6zerk karar verebilen ve buna uygun davranabilen
bireylerin varhgini sarttir.

Sonug

Kamu hizmeti yayinciligi kiiresellesme siregleri ile bir cok Ulkede krize
girmis ve marjinallesmistir. Televizyon kanallarinda popiler, eglencelik ,
siyasal baglamdan uzak ve izlenme oranlarinin arttirilmasini hedefleyen
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bir anlayls 6ne c¢ikmistir. Bu c¢alismada kamusal nitelikli yeni bir
televizyon ile yurttashk kavraminin normatif anlam ve degeri hakkindaki
tartismalar aktariimistir. Bu tartismalarinda kanimizca 6nemli olan nokta
sudur: Habermas’in kamusal alan ilkesi ve yurttaslik vurgusu , radikal ve
glcli  bir demokrasinin kurumsal olarak nasil hayata gegirilebilecegi
vurgusunu icermesi baglaminda ele alinmalidir. Bu yurttashk vurgusu, bir
yurttashk soéylemi araciligiyla yeni toplumsal dayanisma bicimlerini
tahayylil etme cabalarinin, genisletilmis bir yurttas grubunun popiler
demokratik katihmina imkan verecek maddi kosullarinin olusturulmasina
bagl oldugu (zerinedir.( Stevenson,2008:109-119) Demokratik pratik,
asagidan iktidar uygulanmasi ve iktidarin yogunlasmasindan ziyade
iktidarin yeniden dagitilmasidir. Bazi kitle iletisim arastirmalari, kamusal
alan kavramini bu vurgudan pratikte soyutlama egilimindedir.Nancy
Fraser’in kamusal alanin sadece  bir iletisim akisi olarak degil
demokrasinin normatif politik  kuramina bir  katki olarak
anlasiimasi(Fraser, 2008) gerektigine dair yaptig elestirel uyari, kiresel
kamusal alan tartismalari icin 6nemli agiimlar saglayacaktir. Bu ¢ercevede
yeni bir kamusal televizyon yayinciligl, demokratik normatif politik kurama
katkisi cercevesinde ele alinmasi gerekir.

Bir medya sistemi icinde farkli ve benzersiz bir rol oynayacak yeni bir
kamusal televizyon, tam da yukarida belirtilen nedenlerden o6tiri
oncelikle bir yayincilik hizmeti olarak degil, programcilik pratikleri yoluyla
kamusal alani giiclenmesine destek saglayan bir kanal olarak kendisini
yeniden tanimlamak zorundadir. Bu nedenle Habermas’in kamusal alan
kavramini izleyicilere degil kamuyu organize eden yurttaslara seslenen
bir kamusal televizyonla iliskilendirmek gerekmektedir. Kamusal TV,
kamusal alani organize etme projesi ve perspektifini icermek zorundadir.
Televizyonun kendisi kiltiirel bir proje olmali ve insanlarin kendilerini hem
izleyici hem de programlari Uretenler olarak gorebilmesi yoninde
kamgilamahdir. Kamusal alanin sinirlarinin genigletilmesi igin sadece
otekilerin ve azinlik fikirlerinin dahil edilmesi ya da erisimi degil , kamusal
televizyonun fonksiyonunun yeniden tanimlanmasi gerekmektedir.
(Aufderheide,1991:168-183) Kamusal televizyon, izleyicileri aktif olarak
kendi yasamlari hakkinda disiinmeye ve bireyleri daha yaratici olmaya
zorlar. Bu anlamda Kamusal televizyon, radikal bir medya yaratmak icin
onemli bir olay, bir politik organizasyon olmalidir.

Kamusal Televizyon’un uzun sireli olarak yasayabilmesi,kamusal alan
icerisinde elektronik alani doldurabilmesine baglidir ve piyasa giglerinin
egemenligindeki medya ortaminda,izleyiciye atfedilen (ya da kodlanan)
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“taketici” kimligine karsi kamusal televizyon “elestirel yurttas” kimligini
one cikarmalidir.  Piyasa giglerinin politikalarina yon veren ekonomik
rasyonaliteye karsi alternatif olarak ulus-devlet ile iliskilendirilen kamu
hizmeti yayinciiginin savunan soyleme karsi elestirel bir mesafeden
bakmak gerekmektedir. Yeni bir kamusal televizyon ya da iletisim modeli,
mutlak ve degismez kabul edilen ilkeler lzerine dayanmamalidir. Bunun
yerine Keane’in ifadesiyle “gesitlilik ve farkliik olgularini kabul eden bir
demokratik siiphecilikle kamusal sorunlara yaklasmali , herhangi bir kisi,
grup, komite,parti ya da érgiite yurttaslari ilgilendiren konularda en (stiin
secimleri yapma yetkisi verilmesine olgusuna” sipheyle yaklasmak gerekir.
(Keane,1993:151) Titizlikle yeni bir kamusal televizyon modelinde
savunulmasi gereken husus, yurttaslarin kamusal hale dénistiirtilmus akilla
muhakeme yaparak elestirel ve yaratici potansiyellerinin gelistirilmesidir.
“Kimlerin kollektif kararlari hangi usiillerle aldigi” Uzerine diisinmemizi
saglayan kamusal alan ve demokrasi kavramlari, artik Antik Agora’daki gibi
yurttaslarin  bir araya gelip ylzylze kamusal ve siyasal tartismalar
yapmalarinin arttk mimkin olmadigi  bir elektronik bir cagda, farkl
uzamlardaki milyonlarca yurttasa ayni anda ulasabilme potansiyeli olana
iletisim medyalarinin 6nemini daha ¢ok arttirmaktadir.

Sonug olarak Kamusal alan kavrami, yurttaslarin kamusal otoriteyi yani
devlet  kurumunu,elestirel ve  kamusal muizakere sirecleriyle
rasyonellesmeye ve kendisini mesrulastirmaya zorlamasidir.Bu anlamda
Kamu hizmeti yayinciligi anlayisi ile “kamusal alan” kavrami arasinda
zorunlu bir bag kuran anlayislarin sorgulanmasi gereklidir. Kamusal
televizyon yayinciliginin  dizenlenmesine iliskin kurallarinin  ve
politikalarinin belirlenmesi devlet, kamu otoritesi ya da siyasi iktidar
tarafindan degil degil bizzat yurttaslar tarafindan gergeklestirilmelidir.
Kamu hizmeti yayinciligi ancak bu kosulun gerceklesmesiyle yurttaslarin
politik ve kamusal meseleleri mizakere ettikleri ve tartistiklari siyasi
iktidardan bagimsiz bir “kamusal gévde” haline gelebilir.
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