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PERAKENDE SEKTORUNDE SENDIKALI VE
SENDIKASIZ ISCILERIN ADALET(SIZLIK)
ALGILARI VE SENDIKACILIK BAGLAMINDA
BIR TARTISMA

Ars. Gor. Dr.Sadik KILIC

Biilent Ecevit Universitesi, Tktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Boliimii

OZET

Bu calismanin amaci, perakende sektoriinde faaliyet gosteren sendikal ve sendikasiz iki isletmede
calisan toplam 226 iscinin adalet algis1 diizeyini gostermek ve sendikali-sendikasiz olma durumuna
gore adalet algis1 diizeylerinin degisip degismedigini tespit etmektir. Bu amac dogrultusunda
gelistirilen adalet algis1 Olceginin gayet giivenilir ve gecerli bir 6lcek oldugu yapilan faktor analizi ve
giivenirlik analizi sonras1 ortaya cikmistir. Bulgular iscilerin yiiksek bir adaletsizlik diizeyinde
olduklarmmi ve bu diizeyin sendikali ve sendikasiz olma durumuna gore degismedigini ortaya
cikarmistir. Calismanin sonunda, yiiksek adaletsizlik diizeyinin sendikasiz is¢ilerin orgilitlenmesi icin
sendikalara bazi firsatlar sundugu iddia edilmekte fakat sendikali olan iscilerin ¢alisma kosullarinin
iyilestirilmesi ile ilgili de sendikalarin almasi gereken ciddi onlemler oldugu vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Adalet(sizlik), Dagitimsal Adalet, Prosediirel Adalet, Perakende Sektorii,
Sendika.
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ABSTRACT

This study has investigated that a level of (in)justice perception of 226 workers in unionized and
non-unionized retail sector, and the study has determined whether a difference between two groups
in the context of these perceptions. In accordance with this purpose we have developed a scale which
has been measured injustice perception of workers. This scale has been found valid and reliable after
it has been tested factor and reliability analysis. The results of this study have roughly been
summarized as follows (1) workers have sensed a high level of injustice perception and (2) the level of
this perception has not been included a difference between union and non-union workers. At the end
of this study has been claimed that unions have such opportunities for unionise to non-union workers
due to their high level of injustice perception, however, has also been emphasized that unions should
take measures for union workers against their high level of injustice perception and poor wages.

Keywords: (In)justice, Distributive Justice, Procedural Justice, Retail Sector, Trade Union.
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PERAKENDE SEKTORUNDE SENDIKALI VE SENDIKASIZ ISCILERIN ADALET(SIZLIK)
ALGILARI VE SENDIKACILIK BAGLAMINDA BIR TARTISMA,
SADIK KILIC

1.GIRIS

Bu calismanin li¢ amaci bulunmaktadir. Birinci amacg, gida perakendeciligi sektoriinde orgiitsel
adalet(sizlik) diizeyi hakkinda bilgi toplamaktir. Ikincisi bu adalet(sizlik) diizeyinin sendikali ve
sendikasiz iscilere gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymaktir. Bu islemlerden elde edilecek
bulgular, oncelikle, ihmal edilen bir sektorde ve ihmal edilen bir konu hakkinda veri saglayacaktir.
Bulgular, ayrica, sendikanin adalet algis1 diizeyini belirlemede araci bir etkisinin olup olmadigim da

gosterecektir. Uciincii amac ise, bulgulardan yola cikarak, sendikalarin yeniden toparlanmasi icin
bazi firsatlar ortaya cikip ¢itkmadig lizerinde bir tartisma yapmaktir.

Bu calisma birkag agidan onemlidir. Birincisi, endiistri iligkileri teorisi ile ilgilidir. Bilindigi tizere,
1980’lerden bu tarafa, endiistri iliskileri yazininda, bir dontisim soylemi yapilmaktadir (Kochan vd.,
1995; Kurtulmus, 1996). Ozellikle insan kaynaklari yonetimi yazininin etkisi altinda kalan bu
soylemde gozden kacan veya yeterince deger verilmeyen bazi hususlar bulunmaktadir. Bunlardan
birisi ‘adalet(sizlik)’ konusudur. Gercekten de, post-modernizm, cok vasiflilik, teknoloji, hizmetler
sektorii, post-Fordizm, insan kaynaklar1 yonetimi ve esneklik gibi anahtar kelimelerle giindemler
yaratan donilisiim soylemi bazi realiteleri gozden kacirmaktadir. Mesela post-Fordist soyleme esasl
bir kanmit olusturan hizmetler sektoriiniin yayginlasmasi sonrasinda, milyonlarca isci oldukca zor
calisma sartlarinda istihdam edilmektedir (Kelly, 1998: 118). Doniisiim soylemine ve genel olarak
endiistri iligkileri yazinina bir meydan okuma (Edwards, 2003: 27-28), endiistri iligkileri alaninda bir
doniim noktas1 (Atzeni, 2010: 16) veya endiistri iligkileri coliinde bir vaha (Atzeni, 2009: 15) olan
mobilizasyon teorisi; alan arastirmacilarina adaletsizlik konusunu temel bir giindem olarak teklif
etmektedir (Kelly, 1998).

ikincisi, adalet konusuyla ilgili olarak, literatiirde, baz1 sektorlere de yeterince ilgi
gosterilmemektedir. Perakende sektorii bunlardan birisidir. Oysa sektor gerek istihdam oraniyla
gerekse karlilik miktariyla son yillarda muazzam biiyiimeler gerceklestirmektedir (Forth vd., 2006;
TOBB, 2012). Hatta oyle ki gida perakendeciligi Fortune 500 listesinde zirveye ulasmistir (Akcay,
2011: 19). Dogal olarak bu sektorle ilgili akademik calismalarin sayis1 da dramatik bir sekilde
yiikselmistir. Mesela Tiirkiye’de dogrudan bu sektorle ilgili tam 275 yiiksek lisans ve doktora tezi
yazilmistir (YOK, Ulusal Tez Merkezi). Fakat bunlardan higbirisi ilgili sektorde adalet konusuna
egilmemistir.

Doniisim soylemi, sendikal yogunlugun azalisinda, artan hizmetler sektoriine vurgu
yapmaktadir. Ozellikle perakende sektorii gibi geleneksel olarak sendikal yogunlugun diisiik oldugu
sektorlerin yayginlasmasi ve sanayi sektoriindeki daralma; doniisim soyleminin sendikal
yogunluktaki diisiisii aciklamak icin kullandig1 esash nedenlerden birisidir. Soéylem bu hususta,
hizmetler sektoriinde ¢alisan is¢ilerin ‘dogal’ olarak sendikalasma egilimlerinin daha diisiik oldugunu
varsayar. Oysa mobilizasyon teorisi ve endiistri iliskileri radikalizmi bu sektorlerdeki isveren
baskisim1 one cikarir ve bu alanlarda sendikalasma egilimleri yiliksek bir isglicii potansiyelinin
bulundugunu iddia eder (Blyton ve Turnbull, 2004; Dundon ve Rollinson, 2004; Kelly ve Heery,
1989). Sendikalarin bu alanlara girmesi gerektigini ve orgiitlenme stratejilerini buralarda yogun bir
sekilde kullanmas1 gerektigini iddia eden mobilizasyon teorisyenleri, bu alanlarda c¢alisan iscilerin
yogun adaletsizlikle karsi karsiya olduklarini ve bunun iscilerin oOrgiitlenmesini saglamak icin
sendikalara firsatlar sundugunu iddia etmektedirler.
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Simdi, bahsi gecen sektorde faaliyet gosteren iki isletmede anketin uygulanma bigimi, olcek
maddeleri, analiz yontemleri, orneklemin niteliklerini gosteren ‘yontem’ konusuna gecis
yapilmaktadir. Ayrica, yontem bashg altinda, giivenirlik ve gecerlik analizi sonuclar1 da
gosterilmektedir.

2. YONTEM

Bu calismanin amaci, perakende sektoriinde faaliyet gosteren sendikali ve sendikasiz iki
isletmede calisan toplam 226 iscinin adalet algisi diizeyini belirlemek ve sendikali-sendikasiz olma
durumuna gore adalet algis1 diizeylerinin degisip degismedigini kontrol etmektedir. Dolayisiyla
oncelikle orgiitsel adaletin oOl¢iilmesi gerekmektedir.

2.1.0rgiitsel Adalet Maddeleri

Uc tiir orgiitsel adalet tiirii oldugu literatiirde kabul gormiistiir: dagitimsal, prosediirel ve
etkilesimsel (Erdogan, 2002, Erdogan vd., 2001; Folger ve Cropanzano, 1998; Greenberg, 1987:
Taylor vd., 1995). Bazilar1 bunu ikiye ayirmakla yetinmektedir. Zira orada etkilesimsel adalet
prosediirel adaletin bir unsuru olarak goriilmektedir. Adalet algisim1 0lgme amaciyla olusturulan
sorular, literatiire paralel sekilde dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel adaleti olgmeye doniik
sorulmustur. Erdogan (2002: 558)’a gore, dagitimsal adaleti 6lcmek icin katilimcinin “licret diizeyim
adildir” ve “calismam karsihiginda adil bir sekilde odiillendiriliyorum” ifadelerini degerlendirmesi
yeterlidir. Folger ve Cropanzano (1998: xii-xiii)’ya gore ise dagitimsal adalet sosyal adaletin
orgiitlerde kristalize olmus halidir. Dolayisiyla bir isci, adalet diizeyi hakkinda diisiiniirken sadece
kendi firmasinda calisan isgilerin ticret diizeyleri ve cabalarn hakkinda diistinmez. Bunun yaninda
aynm sektordeki iscilerin ticret diizeyleri hakkinda da diisiiniir. Sosyal adaletin temel fonksiyonunun
insan onuruna yarasir bir gelir saglamak oldugu diisiiniiliirse, iscilerin sosyal adalet algisinin da
dagitimsal adalete eklenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Olcege ait sorular sunlardan olusmaktadir:
“is arkadaslarimla kiyasladigimda calismam karsiliginda aldigim iicret adildir”, “aldigim ticret aym
sektordeki diger sirketlerle kiyaslandiginda adildir” ve “aldigim iicret insan onuruna yarasir bir
miktardadir”.

Adalet algisinin ikinci boyutunu prosediirel ve etkilesimsel adaletin bir karmasi olusturmaktadir.
Bu karmaya prosediirel adalet denmesinde bir sakinca yoktur. Zira etkilesimsel adalet prosediirel
adaletin sosyal boyutudur ve Kkisileraras iliskilerle ilgilidir (Bies ve Moag, 1986; Cropanzano ve
Greenberg, 1997). Dolayisiyla etkilesimsel adalet prosediirel adaletin 6zel bir boyutunu olusturur.
Prosediirel adaletin temel oOzelliklerinin basinda, Leventhal (1976)1n cercevesini cizdigi iizere,
prosediirlerin esit bir sekilde uygulanmasi ve firsat esitligi gelmektedir. Ayrica McAdam (1988)’in
“var olan kurallarin ihlali” olarak kavramsallastirdig1 adaletsizlik algis1 da prosediirel adaletsizligin
temel bir ozelligidir. Dolayisiyla “isyerindeki kurallar herkese esit sekilde uygulanir”, “yoneticilerimiz
ve isverenler biitiin iscilere nazik ve kibar davranir”, “bu isyerinde kural ihlali olmaz” ve “bu isyerinde
firsat esitligi vardir” ifadeleri prosediirel adalet algisim1 Olgmeye doniik olusturulmustur. Bu
maddelerin tiimii, 51i likert tipinde ‘hi¢ katilmiyorum-tamamen Kkatiliyorum’ ifadeleri arasinda
puanlandirilmistir.
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2.2.0rneklem

Arastirma perakende sektoriinde faaliyet gosteren iki farkli isletmenin Istanbul’da bulunan
toplam 7 farkh subesinde gerceklestirilmistir. Isletmelerden birisinde, sendikalasma oran1 %100 iken
digerinde %0’dir. Arastirmanin toplam orneklem sayis1 226 perakende iscisidir. Bunlardan 106’s1
sendikasiz isletmede, 120’si sendikali isletmede c¢alismaktadir. Toplam 226 iscinin 116’s1 (%51,3)
kadin 110’u (%48,7) ise erkektir. Sendikali isletmeden 62 kadin 58 erkek, sendikasiz isletmeden ise 54
kadin 52 erkek katihmci yer almis ve orneklemin cinsiyet dagilhimi birbirine yakin olmustur.
Orneklemin %57,9'u bekar, %42,1i evli iken; sendikali isyerinde %55,1 bekar, %44,9 evli ve
sendikasiz isyerinde %61,2 bekar %38,8 evli katilimc1 yer almistir.

Orneklemin egitim durumunda da benzerlik hakimdir. Katilimeilarin %7,7si ilkokul mezunu,
%9,9’u ortaokul mezunu, %68,5’1 lise mezunu, %10,7’si onlisans mezunu ve %3,2’si lisans mezunu
oldugu bulgulanmistir. Sendikah isyerindeki katilimeilarin %7,6°s1 ilkokul, %10,1’i ortaokul, %69,5’1
lise, %10,8’1 onlisans ve %2’si lisans mezunudur. Sendikasiz isyerindeki katilimeilarin %7,7’si ilkokul,
%9,4’1 ortaokul, %67,2’si lise, %10,6’s1 onlisans ve %5,1’1 lisans mezunudur.

Orneklemin yas dagilimina bakildiginda, %7,6’s1 20 yas ve alt1, 49,3{i 21-29 yas araliginda,
%33,6’s1 30-39 yas araliginda, %9’u 40-49 yas araliginda ve %0,4i 50 yas ve lizeri grupta yer
aldiklar1 goriilmektedir. Sendikah isyerindeki katilimcilarin %4,2’si 20 yas ve alti, %42’si 21-29 yas
arahginda, %42’si 30-39 yas araliginda ve %11,8'i 40-49 yas araliginda yer almistir. Sendikasiz
isyerinde ise, katilimcilarin %11,5’1 20 yas ve altinda, %57,7’si 21-29 yas araliginda, %241 30-39 yas
araliginda, 5,8’i 40-49 yas araliginda ve %1’i 50 yas ve lizeri grupta yer almistir. Boylece sendikasiz
isyerindeki katilimcilarin gorece genc olduklar: soylenebilir.

Orneklemin mevcut isyerindeki kidemi, sendikal — sendikasiz isletmelere gore, belirgin diizeyde
farklilik icermektedir. Toplam katilimcilarin %8,51 bir yildan az siiredir, %15,4’tii 1-3 y1l arasinda,
%44,3’10 4-10 y1l arasinda, %30,4’1 11-20 y1l arasinda ve %1,4ii 21 y1l ve iizerinde mevcut isyerinde
calismaktadirlar. Sendikali isletmedeki katilimcilarin %3,4i 1 yildan az siiredir, %11,9'u 1-3 yil
arasinda, %41,5’1 4-10 y1l arasinda, %40,7’si 11-20 y1l arasinda ve %2,5’1 21 y1l ve tizerinde bir siiredir
mevcut isyerinde calismaktadirlar. Sendikasiz isyerinde ise, katilimcilarin %15,2’si 1 yildan az bir
siredir, %19,4’i 1-3 yil arasinda, %47,6’s1 4-10 y1l arasinda ve 17,8’i 11-20 y1l arasinda mevcut
isyerinde calismaktadirlar.

Orneklemin toplam calisma siiresi, sendikali — sendikasiz isyerine gore gorece daha az farklihik
icermektedir. Toplam katilimcilarin %4,11 1 yi1ldan az bir siiredir calisma hayatindayken, %8,2’si 1-3
yil arasinda, %45,2’si 4-10 yil arasinda, %33,3’i 11-20 yil arasinda ve 9,1'i 21 yi1l ve lizerinde bir
siiredir calisma hayatinda bulunmaktadir. Sendikal isletmedeki katilimcilarin %3,4°i 1 yildan az bir
siiredir, %5,1’1 1-3 y1l arasinda, %38,5’1 4-10 y1l arasinda, %41,9’u 11-20 y1l arasinda ve %11,1’i 21 y1l ve
tizerinde bir siiredir calisma hayatindadir. Sendikasiz isyerinde ise, katihmcilarin %4,9u bir yildan az
bir siiredir calisma hayatindayken, %11,8’i 1-3 y1l arasinda, %52,9'u 4-10 yil arasinda, %23,5’1 11-20
yil arasinda ve %6,9’u 21 y1l ve lizerinde bir siiresinde calisma hayatinda yer almaktadir.

Son olarak, katilimcilarin iicret diizeyleri ile ilgili verilerin bilinmesi Onem tasimaktadir.
Katilimeilarin timiinin %17,7’si 800 TL ve daha alti, %47,3’ti 801-1000 TL arasinda, %15,9'u
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1001-1250 TL arasinda, %10,6’s1 1251-1500 TL arasinda, %5,3’1i 1501-2000 TL arasinda ve %3,1’i
2001-2750 TL arasinda ciplak iicret almaktadir. Sendikal isletmede, katilimcilarin %16,7’si 800 TL
ve altinda, %41,7’si 801-1000 TL arasinda, %151 1001-1250 TL arasinda, %15,8’1 1251-1500 TL
arasinda, %7,51 1501-2000 TL arasinda ve %3,3’ii 2001-2750 TL arasinda ciplak iicret almaktadir.
Sendikasiz isletmede ise, katilimecilarin %18,9’'u 800 TL ve altinda, %53,8’1i 801-1000 TL arasinda,
%17’si 1001-1250 TL arasinda, %4,7’si 1251-1500 TL arasinda, %2,8’1 1501-2000 TL arasinda ve
%2,8°1 2001-2750 TL arasinda ciplak iicret almaktadir. Goriildiigi iizere, ¢iplak ticret diizeylerinde
agirhig 1500 TL'ye kadarki kisim olusturmaktadir ve iki isletmenin ciplak ticret diizeyleri arasinda
cok biiyiik bir fark bulunmamaktadir. Fakat sendikal isletmede, yi1lda en az 4 ticret diizeyinde verilen
ikramiyeler ilave edildiginde, iki isletmedeki iscilerin gelir diizeyindeki fark biiylimektedir.

2.3.Veri Toplama ve Analiz

Bir sube haric anketler dagitildig1 giiniin ertesinde toplanmistir. Iscilerden, anketi cay veya yemek
molasinda veyahut da evde doldurmalar rica edilmistir. Ertesi giin anketler toplanmistir. Toplanan
anketler IBM SPSS 21 programina kaydedilmis ve analiz bu program vasitasiyla gerceklestirilmistir.
Analizde, oncelikle verilerin gilivenirligi incelenmis, arkasindan faktor analizi vasitasiyla gecerliligi
test edilmistir. Degiskenler arasi iligkileri bulgulamak icin capraz tablo, korelasyon analizi ve
bagimsiz orneklem t testinden yararlanilmistir. Capraz tablo vasitasiyla, iscilerin adalet algisi
diizeyleri hakkinda bilgiler ortaya konulmaya calisilmistir. T testi istatistigi, iki farkli grubun bir konu

hakkindaki diisiincelerinin veya tutumlarinin birbirinden ayrisip ayrismadigini ortaya cikarabilen
bir test istatistigidir. Dolayisiyla sendikali-sendikasiz isletmelerde calisan iscilerin adalet algilarimin
birbirinden ayrisip ayrismadig: bu test vasitasiyla ortaya konabilecektir.

2.4..Gecerlik ve Giivenirlik

Adalet olgegi icin yapilan faktor analizi bulgular alt boyutlarin birbirlerinden nasil ayristigim
gostermektedir. Faktor analizi bulgularina gore, ongoriildiigii sekilde, iki boyut birbirinden
ayrismaktadir. 1, 6 ve 7'nci sorular dagitimsal adalet, 2, 3, 4 ve 5’inci sorular prosediirel adalet algisim
olusturmaktadir. Adalet algis1 toplam aciklanan varyans tablosu (Tablo 1) ve adalet algisi
dondiiriillmiis faktor ¢oziimii tablosu (Tablo 2) incelendiginde, adalet algisi1 alt boyutlarinin belirgin
bir sekilde ayristig1 goriilmektedir.

Toplam aciklanan varyans tablosuna (Tablo 2) bakildiginda prosediirel adaletin dondiiriilmemis
coziimde toplam varyansin %40,448’ini, dondiiriilmiis c¢oziimde ise %37,838’ini acikladigl
gorilmektedir. Dagitimsal adaletin ise, dondiirilmemis ¢oziimde %23,165, dondiiriilmiis ¢coziimde
%25,775 oraninda toplam varyansi acikladig goriilmektedir. A¢iklanan varyans icin dondiirilmemis
coziimde prosediirel adalet %63,6, dagitimsal adaletin %36,7; dondiiriilmiis ¢coziimde ise prosediirel
adalet %59,5, dagitimsal adalet %40,5 oraninda etki yapmaktadir.
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Tablo 1:Adalet Algis: Dondaralmiy Faktor Cozdimii
Sorular Faktorler
2

ls arkadaglanimla kiyaslad:fimda... aldifim Ucret adildir a7 560
Isyerindek: kurallar herkese esit gekilde uygulanir. 845 206
Yoneticilerimiz ... butun ig¢tlere nazik ve kibar cavramir 856 148
Bu igyerinde kural ithlali clmaz 847 245
Bu iyyerinde firsat egitl:ft varcir 687 308
Aldifam ucret ...diger sirketlerle kiyaslanciganda adildir 289 262
Aldigam ucret insan onuruna yaragir bir miktardacir 069 831
Tablo 2: Adalet Algis: Toplam A¢iklanan Varyans

Baglangig Oz-degerien: Yukler Karesinin Cikanim Yakler Karesinin Dondurme
Toplam: Toplam:

Madcée | Toplam | Varyans | Birtkimli | Toplam | Varyans Birikimli | Toplam | Varyans Birtkimhi

Ne Yazdesi Yuzde Yuzdest Yuzde Yuzdest Yuzde

1 2,427 40,448 40,448 | 2,427 | 40448 40448 | 2270 | 37838 37,838

2 1,390 23,165 63,614 1,390 23,165 63,614 1,547 25,775 63,614

3 816 13,606 77,219

4 585 8,755 86975

5 AT0 7833 94,808

b 312 5192 100,000

Ayrica, adalet algis1 faktor analizinin uygunlugunu olcen istatistiklere de yer verilmistir (Tablo 3).
Asagidaki tabloda da goriilecegi lizere Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testleri, faktor analizi
coziimiiniin gayet uygun ve anlamh oldugunu gostermektedir.

Olcegin giivenirlik degerleri de memnun edici diizeydedir. Nitekim toplam adalet algisinin
Cronbach Alpha degeri 0,853; prosediirel adalet alt boyutu icin 0,873; dagitimsal adalet alt boyutu
icin ise 0,695 olarak bulgulanmistir.

Tablo 3: Adalet Algis1 KMO and Bartlett's Test

Katser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy B854
Approx, Chi-Square 651915

Hartlewt's Test of Sphericity df 2
S1p. 000
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3.BULGULAR

Korelasyon analizi tablosunda (Tablo 4) ¢ok sayida ve onemli veri olmasina karsin, arastirmanin
merkezi konusundan uzaklasmamak adina bunlara derinlemesine deginilmeyecektir. Fakat baz
onemli bulgularin verilmesinde yarar bulunmaktadir. Mesela iscilere “net” iicret diizeyleri
sorulmasina karsin ve sendikali isletmede calisan iscilerin yi1lda dort ticret tutar1 ikramiye almalarina
karsin sendikali isletmede calisan iscilerin ticret diizeyleri anlamh bir sekilde daha yiiksek
bulunmustur (r. ,181). Ucret diizeyinin yas (r. ,502), kidem (r. ,496) ve isyerindeki pozisyon (r. ,337)
ile pozitif yonli orta diizeyde iliskili ve egitim diizeyiyle iliskisiz oldugu goriilmektedir (p. < ,01).
Ayrica tcret diizeyi ile cinsiyet arasinda da pozitif yonlii (r. ,192) ve zayif bir iliski s6z konusudur.
Ucret diizeyi adalet algisi ile de iligkili bulunmustur. Nitekim dagitimsal adalet (r. ,367), prosediirel
adalet (r. ,230) ve toplam adalet (r. ,314) algisiyla iicret arasinda pozitif yonli bir iliski soz
konusudur.

+}+ Tablo 4: Pearson Korelasyon Analizi Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10. 11
y
32’ 1
3 224 TS 1
1 22 5646 50
1 336 39 8 1
i 481 & £5&
075 1 245 s
g8 294 196 1 =
9 057 E 024 058 42 337
04d 087 091 095 121 018 039 34 052 1
A09 005 038 022 106 036 070 230 Q08 40 1
25 AST 197 111 104 029 367 r B0l 1
1: Cinsiyet (0: XKadin, 1: Erkek); 2: Medeni Durum (0: Bekar, 1: Evli); 3: EZitim duzeyi; 4: Yag; 5: Kudem; 6:
Toplam ¢alisma suresi; 7: Sendikali olma durumu [0: sendikasiz; 1: sendikah); 8: Ucret; 9: Igyerindeki
Pozisyon (0: lggi ve henzeri; 1: Yonetic); 10:Adalet; 11: Prosedarel Adalet; 12: Dagitimsal Adalet

*p.<.05;* p.<,01

Adalet algis1 Olgegi ilgili olarak; toplam adalet algisinin prosediirel adaletle ¢ok giiclii ve pozitif (r.
,040) ve dagitimsal adalet algisiyla yine cok giiclii ve pozitif (r. ,801) iligkili oldugu goriilmektedir.
Dagitimsal adalet ile prosediirel adalet arasindaki iligki ise orta diizeyde ve pozitif (r. ,550) yonlidiir.

Capraz tabloda (Tablo 5) goriilecegi iizere, gerek dagitimsal adalet ile ilgili sorularda gerekse
prosediirel adaletle ilgili sorularda, yiiksek bir adaletsizlik hissedilmekte oldugu acikca
gorilmektedir. Kurallarin herkese esit uygulanmadigini diisiinenlerin orani %47,5’tir. Bu sendikasiz
isletmede %50, sendikali isletmede %45,8’dir. Katilanlar-tamamen katilanlar siitununda sendikali-
sendikasiz toplaminda, %50’nin lizerinde bir oran bulunmamaktadir. Sadece sendikali isletmede
calisan isciler, calistiklar isyerinde kural ihlali olmadigim1 %52,5 oraninda, yoneticilerin iscilere nazik
ve kibar davrandigimi1 %50 oraninda onaylamislardir. Dagitimsal adalet konusunda ise daha biiyiik bir
adaletsizlik hissinin oldugu goriilmektedir. Nitekim is arkadaslariyla kiyasladiginda aldig ticreti adil
gorenlerin orami sadece %13,7°dir ve bu oran iki grupta birbirine oldukca yakindir. Keza aldig ticreti
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sektordeki diger sirketlerle kiyasladiklarinda, iscilerin cogunlugu (%66,4) iicretini adil
bulmamaktadir. Ayrica, cok yiiksek bir sosyal adaletsizlik hissedildigi de acikca goriilmektedir.
Nitekim, iscilerin %87,5’1 aldig1 iicreti insan onuruna yarasir bir miktar olarak
degerlendirmemektedir.

Tablo 5: Adalet Olgegi Maddelerine Ait Dafilim (%)
Hig Kararsizla Katilanlar/
Katilmayanlar | r Tamamen
Maddeler / Katlanlar
katlmayanlar
lsj.'c.'l::iek: kurallar herkese esit Sendikasiz S0 17,9 321
jekilde uygulanir Sendikah 45,8 58 483
Toplam 47,8 11,5 40,7
- Yoneticilerimiz butun igcilere naxik Sendikasiz 387 198 415
5 | vekibar davramr Sendikah 40 10 50
E:_” Toplam 354 14,6 46
S Bu igyerinde kural ihlali clmaz Sendikasiz 48,2 21,7 302
b Sendikal 35 12,5 52,5
é Toplam 11,2 168 42
= Bu igyerinde firsat egitlifi vardir Sendikasiz 48,2 28,3 23,6
Sendikah 36,7 158 47,5
Toplam 42 21,7 363
l5 arkadaglanmla kiyaslad:§imda Sendikasiz 70,8 16 132
sahismam karglFinda aldifam ucret Sendikal w25 i3 14,2
L | adidir Toplam 77 93 137
2 Aldifam Gcret, ayn: sektordek: diger Sendikasiz 67,9 17.9 14,2
a sirketlerie kiyaslandifinda adildir Sendikah G5 10,8 24,2
E Toplam 66,4 4.2 195
? Aldifam Ucret, insan onuruna yaragir | Sendikasiz 85,2 89 6
- bir miktardadir Sendikah a0 5 5
Toplam gr8 64 54

Tablo 5’teki bulgular, adaletsizlik diizeyinin sendikali ve sendikasiz isciler arasinda biiyiik bir fark
icermedigini gosterse de bunu bagimsiz orneklem t testi ile analiz etmek faydali olacaktir. Tablo 6’da
bagimsiz orneklem t testi sonuclar1 yer almaktadir. Tabloya gore, gerek toplam adalet algis1 gerekse
dagitimsal ve prosediirel adalet algis1 sendikal veya sendikasiz olma durumuna gore istatistiksel bir
fark icermemektedir.

Tablo 6: Adalet Dazeyleri Arasindaki Farkhihik: Bafimsiz Orneklem T Testi

Levene Varyans T Test

Esttdigi Test:

F p t df p(2- | Oraalama Standart %95 Gaven Aralin
uglu) Farka Hata Fark: Fark:
Alt Ust

Adalet 521| 471:° -A74 224,383 -468931 78870 -2,24352 A6491
Algis:

Dagtimsal 6967 009 062 202,487 952 01965 32464 -62049 A5980
Adalet

Prosedurel | 6,124 ,014° -1,259 224 209 -70B96 S6295) 181832 A0039
Adalet

*Varyanslar egit varsayildifanda p. < 01
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Tablo 7: Grup istatistikleri

N Ortalama Standart Hata Standart Hata
Ortalamas:
. Sendikasix 10¢ 173774 593349 ST633
Toplam Adalet ? g o

Sendikal 120 HO6LT 590219 53879

., Sendikasix 106 6,3113 265604 25798
Dagrtimsal Acdalet

Sendikal 120 6,2917 2,15919 19711

2 2 Sendikasix 106 11,0640 395588 ~SBH11
Prosedurel Adalet

Sendikal 120 11,7750 441438 A0298

Tablo 7’deki grup istatistigi ortalama sonuclari da farkin anlamli olmadigini acik bir sekilde
gostermektedir.

4.TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin bulgulan gostermektedir ki, perakende iscileri cok yogun bir dagitimsal adaletsizlik
algis1 diizeyindedirler. Hatta oyle ki iscilerin sadece %5,4’ii aldig iicretin insan onuruna yarasir bir
miktarda oldugunu diistinmektedir. Ayni yogunlukta olmasa da iscilerin prosediirel adaletsizlik algisi
diizeylerinin de oldukca yiiksek oldugu soylenebilir. Bu diizeyler, sendikali olup olmamaya da bagh
gorunmemektedir. Sendikal isciler daha yiiksek iicret almakta olmalarina ragmen, iki grup arasinda
adalet algis1 diizeyleri arasinda belirgin bir farklilik ortaya cckmamaktadir.

Adaletsizlik algisinin sektorde cok yiiksek bir diizeyde olmasi, bazi endiistri iliskileri
teorisyenlerinin de iddia ettigi gibi sendikalara cesitli firsatlar sunmaktadir. Zira iscilerin sendikaya
liye olmalarindaki temel saik, isveren adaletsizliginden korunabilmektedir (Waddington, 2003; Kelly,
1997, 1998). Son zamanlara ait yapilan arastirmalar da gostermektedir ki is¢ilerin gecmise oranla
sendikaya olan ihtiyaclar1 artmistir (Freeman, 2007; Moody, 2009; Robinson, 2008; Turner ve D’Art,
2012). Neo-liberal yeniden yapilanmalar1 vurgulayan Robinson, bunlarin gelecekte yeniden
toparlanma potansiyelleri bulunan sendikalar icin firsatlar sunduguna inanmaktadir.

Sendikal1 iscilerin sendika lehindeki oy oranlar1 1984ten 2006’ya kadar dogrusal bir sekilde
%30’lardan %60’lara yiikselmistir (Robinson, 2008; benzer bulgular i¢in bkz. Freeman, 2007; Turner
ve D’Art, 2012). Fakat ideal olarak sendikaya ihtiyac duymakla sendikalarin etkinlikleri ve
mobilizasyon kapasiteleri iizerinde diisiinmek farkli referans noktalar1 gerektirir. Bir isci ¢alisma
cevresi ve isveren adaletsizligi karsisinda sendikaya ihtiya¢ duyabilir. En azindan ¢ogu isci, bunun
icin bireysel bir sekilde degil kolektif bir sekilde hareket etmeyi gereklilik olarak gorebilir (Gospel ve
Willman, 2003: 158). Ancak sendikalarin bunlar1 cozebilme kabiliyetleriyle ilgili yeniden
diistindiigiinde baz1 siiphelere ulasabilir. Sendikanin aracgsal boyutu ¢ok onemlidir (Charlwood, 2002;
Deery ve Walsh, 1999) ve eger sendikalar iscilerin sikayetlerini c¢ozemezlerse veya ugradiklar
adaletsizlikleri gideremezlerse, onlarin sendikaya karsi ilgileri diisecektir (Moore, 2004: 8).

Sendikalar orgiitlenme iizerine yogunlasirken goz ardi etmemesi gereken nokta heniiz
orgiitlenmemis alanlara yonelmeleri gerektigidir (O’Grady ve Nowak, 2004). Sendikalarin
orgiitlenme stratejilerini yogunlastirmalari, ilgili sektérde sendikalasmay1 arttirabilir. Isciler, iiye
olabilecekleri bir sendikaya sahip olsalar onlarin cogunlugu sendikaya iiye olmakta cok az tereddiit
edeceklerdir (Blyton ve Turnbull, 2004: 312; Charlwood, 2002: 464). Diger yandan, arastirma
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bulgularinda da goriilecegi iizere, sendikalarin algilanan adaletsizligi gidermede araci bir etkisinin
olmamas1 sendikalarin iizerinde diistinmesi gereken cok onemli bir konudur. Kelly (1998: 48)
sendikalarin diisiis silirecine girmesini, onlarin adaletsizligi giderici etkisinin azalmasiyla
aciklamaktadir. Nitekim, perakende sektorii diinya oOlceginde en c¢ok biiyliyen sektorler arasinda
(Akcay, 2011; Forth vd., 2006; TOBB, 2012) olmakla birlikte, iiretilen art1 degerden isciler payina
diiseni alamamaktadir. Arastirmanin ‘6rneklem’ kisminda da goriilecegi iizere, iscilerin biiyiik bir
cogunlugu 1000 TL'nin altinda net iicret kazanmaktadirlar.

Piyasa ekonomisinin egemen bir ekonomik yap1 oldugu bir cevrede, sendikalar ancak ve ancak
sosyal adaletsizligi bertaraf edebildigi nispette degerli ve gereklidir. Dolayisiyla, sendikalarin hem
sendikal1 iscilerin ticretlerini arttiracak faaliyetlere yonelmeleri hem de sendikasiz iscilerin
sendikalasmasimi saglayacak tedbirleri almalar1 gerekir. Bu faaliyet ve tedbirler sendikalarin gelecek
planlar1 yapabilmeleri icin temel bir 6nkosuldur.

81



Is,Giic Enduistri iliskileri ve insan Kaynaklar Dergisi/Is,Guc The Journal of Industrial Relations and Human Resources
Ekim/October 2014, Cilt/Vol: 16, Sayl/Num: 4, Sayfa/Page: 71-84
ISSN: 2148-9874-, DOI: 10.4026/1303-2860.2014.0264.x

KAYNAKILAR

Akcay, H. (2011). Gida Perakendeciliginde Isyeri ve Isgiicii Verimliligi. Istanbul: Bashk.

Atzeni, M. (2009). “Searching for Injustice and Finding Solidarity? A Contribution to the
Mobilisation Theory Debate”, Industrial Relations Journal, 40(1), 5-16.

Atzeni, M. (2010). Workplace Conflict: Mobilization and Solidarity in Argentina, Basingstoke:
Palgrave Macmillan.

Autor, D. H., Levy, F., & Murnane, R. J. (2003). “The Skill Content of Recent Technological
Change: An Empirical Exploration”, The Quarterly Journal of Economics, 118(4), 1279-1333.

Bies, R. J., & Moag, J. S. (1986). “Interactional Justice: Communication Criteria for Fairness”, B.
Sheppard icinde, Research on Negotiation in Organizations (ss. 43-55). Greenwich, CT: JAI Press.

Blyton, P., & Turnbull, P. (2004). The Dynamics of Employee Relations (3 b.), London: Palgrave
Macmillan.

Charlwood, A. (2002). “Why Do Non-union Employees Want to Unionize? Evidence from
Britain”, British Journal of Industrial Relations, 40(3), 463-491.

Cropanzano, R., & Greenberg, J. (1997). “Progress in Organizational Justice: Tunneling Through
the Maze”,. I. T. Robertson, & C. L. Cooper icinde, International Review of Industrial and
Organizational Psychology (s. 317-372). New York: Wiley.

Deery, S., & Walsh, J. (1999). “The Decline of Collectivism? A Comparative Study of White Collar
Employees in Britain and Australia”, British Journal of Industrial Relations, 37(2), 245-269.

Dundon, T., & Rollinson, D. (2004). Employment Relations in Non-Union Firms, London:
Routledge.

Edwards, P. (2003). “The Employment Relationship and Field of Industrial Relations”, P.
Edwards icinde, Industrial Relations: Theory and Practice (s. 1-36). Malden: Blackwell Publishing.

Erdogan, B. (2002). “Antecedents and Consequences of Justice Perceptions in Performance
Appraisals”, Human Resource Management Review, 12, 555-578.

Erdogan, B., Kraimer, M. L., & Riden, R. C. (2001). “Procedural Justice as a Two-Dimensional
Construct: An Examination in the Performance Appraisal Context”, Journal of Applied Behavioral
Science, 37(2), 205-222.

Folger, R., & Cropanzano, R. (1998). Organizational Justice and Human Resources Management,
Thousand Oaks: SAGE Publications.

Forth, J., Bewley, H., & Bryson, A. (2006). Small and Medium Sized Enterprise: Findings from
the 2004 Workplace Employment Relations Survey, London: Routledge.

82



PERAKENDE SEKTORUNDE SENDIKALI VE SENDIKASIZ ISCILERIN ADALET(SIZLIK)
ALGILARI VE SENDIKACILIK BAGLAMINDA BIR TARTISMA,
SADIK KILIC

Freeman, R. B. (2007). “Do Workers Still Want Union? More Than Ever”, Washington: Economic
Policy Institute.

Gospel, H., & Willman, P. (2003). “Dilemmas in Worker Representation: Information,
Consultation and Negotiation”, H. Gospel, & S. Wood icinde, Representing Workers: Trade Union
Recognition and Membership in Britain (s. 144-155), London: Routledge.

Greenberg, J. (1987). “A Taxonomy of Organizational Justice Theories”, Academy of Management
Review, 12(1), 9-22.

Kelly, J. (1997). “The Future of Trade Unionism: Injustice, Identity and Attribution”, Employee
Relations, 19(5), 400-414.

Kelly, J. (1998). Rethinking Industrial Relations: Mobilization, Collectivism and Long Waves,
London: Routledge.

Kelly, J., & Heery, E. (1989). “Full-time Officers and Trade Union Recruitment”, British Journal
of Industrial Relations, 27(2), 196-213.

Kochan, T., Katz, H. C., & McKersie, R. (1995). Transformation of American Industrial Relations
(3 b.), New York: Basic Books.

Kurtulmus, N. (1996). “The Transformation of Labor-Management Relations in Post-Industrial
Societies”, I. U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 38/13-93, 419-441.

Leventhal, G. S. (1976). “What Should Be Done with Equity Theory? New Approaches to the Study
of Fairness in Social Relationships”, National Science Foundation. Washington: ERIC.

McAdam, D. (1988). “Micromobilization Context and Recruitment to Activism”, International
Social Movement Research, 1, 125-154.

Moody, K. (2009). “Union Organising in the US: New Tactics, Old Barriers”, G. Gall icinde, The
Future of Union Organising: Building for Tomorrow (s. 10-27). Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Moore, S. (2004). “Union Mobilization and Employer Counter-mobilization in the Statutory
Recognition Process”, J. Kelly, & P. Willman icinde, Union Organization and Activity (s. 7-31).
London: Routledge.

O'Grady, F., & Nowak, P. (2004). “Beyond New Unionism”, J. Kelly, & P. Willman icinde, Union
Organization and Activity (s. 150-163). London: Routledge.

Robinson, I. (2008). “What Explains Unorganized Worker's Growing Demand for Unions?”,
Labor Studies Journal, 33(3), 235-243.

Taylor, M. S., Tracy, K. B., Renard, M. K., Harrison, J. K., & Carrol, S. J. (1995). “Due Process in
Performance Appraisal: Quasi-Experiment in Procedural Justice”, Administrative Science Quarterly,

40(3), 495-523.
TOBB. (2012). Tiirkiye Perakendecilik Meclisi Sektor Raporu. Ankara: TOBB.

83



Is,Giic Enduistri iliskileri ve insan Kaynaklar Dergisi/Is,Guc The Journal of Industrial Relations and Human Resources
Ekim/October 2014, Cilt/Vol: 16, Sayl/Num: 4, Sayfa/Page: 71-84
ISSN: 2148-9874-, DOI: 10.4026/1303-2860.2014.0264.x

Turner, T., & D'Art, D. (2012). “Public Perceptions of Trade Unions in Countries of the European
Union: A Casual Analysis”, Labor Studies Journal, 37(1), 33-55.

Waddington, J. (2003). “Trade Union Organization”, P. Edwards icinde, Industrial Relations:
Theory and Practice (s. 214-254). Malden: Blackwell Publishing

84



