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Oz

Bu makale Tanri’nin varligini kanitlamak iizere one siirtilen teistik ar-
glimanlardan biri olan, akilli tasarim kanitinin tikel bir 6rnegini konu edin-
mektedir. Akilli tasarim kaniti, evrim kuramu ile karsitlik icerisinde, din ve
bilim arasindaki tartismalarda merkezi bir 6neme sahiptir. Bu cercevede ma-
kalenin ele aldig1 problem, Dembski’nin mekansal diizenliliklere dayali olan
tasarim argtimaninin gecerliligi ve ikna ediciligidir. Tasarim argiimanlarinin
hem tarihsel hem de ¢agdas verisyonlar1 agirlikli olarak mekansal diizenli-
likleri konu edinmektedir. Bununla birlikte, evrim kuraminin bilim ve felsefe
cevrelerinde yaygin kabul gérmesiyle, mekansal diizenliliklere dayali tasa-
rim arglimanlari ciddi bicimde elestirilmistir. Bu baglamda, makalenin ama-
c1, mekansal diizenliliklere dayali tasarim argiimanlarinin cagdas bir 6rnegini
felsefi bakimdan incelemek ve evrim kurami kaynakli itirazlara kars1 giictinii
koruyup koruyamadigini belirlemektir. Calismada nitel veri toplama yontem-
lerinden literatiir incelemesi kullanilmis, elde edilen veriler tutarhilik ve sa-
vunulabilirlik acisindan felsefi degerlendirmeye tabi tutulmustur. Din felse-
fesi, bilim ve din baglamindaki tartismalarda hayli kapsamli bir yer tutan bu
konu, Dembski’nin kanit1 ve ona yoneltilen itirazlar ile sinirlandirilmigtir. Bu
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calismanin sonucunda, Dembski’nin mekansal diizenliliklere dayali tasarim
arglimaninin evrim kurami kaynakl elestiriler karsisinda yeterince ikna edici
olmadig1 savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Akilli Tasarim, A¢iklama Filtresi, Belirgin Karma-
siklik, Indirgenemez Karmasiklik, Zamansal ve Mekansal Diizenlilikler.

Design Argument Based on Spatial Regularities: William A. Dembski
Example

Abstract

This article discusses a particular example of the intelligent design
argument, which is one of the theistic arguments put forward to prove the
existence of God. The intelligent design argument, in contrast to evolutionary
theory, is central to the debate between religion and science. In this context,
the problem that the article deals with is the validity and persuasiveness of
William A. Dembski's design argument based on spatial regularities. Both
historical and contemporary versions of design arguments mainly focus on
spatial regularities. However, with the widespread acceptance of evolutionary
theory in scientific and philosophical circles, design arguments based on
spatial regularities have been severely criticized. The article aims to examine a
contemporary example of design arguments based on spatial regularities, and
to determine whether it maintains its strength against the objections originating
from the theory of evolution. Literature review, one of the qualitative data
collection methods, was used in the study, and the data were philosophically
evaluated in terms of consistency and defensibility. This subject, which has
a very comprehensive place in the debates in the context of philosophy of
religion, science and religion, is limited to Dembski's proof and objections to
him. As a result of this study, it will be argued that Dembski's design argument
based on spatial regularities is not convincing enough in the face of criticisms
originating from the theory of evolution.

Keywords: Intelligent Design, Explanatory Filter, Specified Complexity,
Irreducible Complexity, Temporal and Spatial Regularities.

Summary

In modern philosophy, with the influence of Newtonian mechanics, it has
been widely accepted that there is a regularity in the universe. However, this
regularity was explained by the laws of nature. While this approach did not
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exclude the idea of a God who placed the laws of nature in it at the beginning
of the universe, it indicated a cost design. In addition, this mechanical
conception of the universe envisaged an autonomous system that was causally
closed and thus did not allow divine intervention such as miracles. Over time,
this approach turned into a point of view that dismissed belief in God as an
unnecessary explanation and led to the spread of naturalism, which is the main
character of contemporary science.

Despite the prevalence of the mechanical understanding of the universe,
the belief that natural objects that seem to be designed are the work of divine
intelligence has been partially accepted in philosophical circles. According
to William Paley, we know that complex machines that perform a specific
function, such as watches, were created by intelligent designers. Similarly,
we know that certain complex natural objects that perform a specific function
were created by an intelligent being, that is, God. His natural theology was
largely abandoned with the advent of the theory of evolution.

Today, some scientists and philosophers have taken the theory of evolution
critically. William Dembski argues that there are complex and functional
objects in nature that cannot be explained by evolutionary mechanisms. He
claims that these natural objects were created by a divine designer. There are
also philosophers who argue that even if we accept the theory of evolution, we
have to invoke an intelligent designer as an explanation.

Dembski lists the properties that need to be determined in order to
attribute an event or object to an intelligent designer as follows: Contingency,
complexity and specificity. A contingent object has more than one possibility
of occurrence. In other words, a contingent object is compatible with the
laws of nature, but the laws of nature also allow alternatives to it. Second, a
complex object is one whose occurrence is not so simple that it cannot be easily
attributed to chance. Complexity and probability are inversely correlated. The
higher the complexity of an object, the less likely it is to occur by chance.
Complexity and low probability alone are not enough to rule out chance and
thus arrive at a design conclusion. It is necessary to determine the specified
complexity for design inference.

The design inference seems, at first glance, to be a strong argument.
First of all, we cannot attribute a low probability event to mere natural laws.
Secondly, if this low probability event has a specified structure that performs
an independent function, we cannot attribute it to chance. The event should
be attributed to the design. However, there are those who claim that there
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is a serious shortcoming in the argument. The argument states that specified
events with low probability do not happen by chance. However, evolutionary
biologists argue that complex biological systems evolved not by mere chance,
but by cumulative selection.

Are there really complex biological systems in nature that could not
have arisen by cumulative selection? According to Behe, there are irreducibly
complex systems in nature. On the other hand, Kenneth Miller argues that
irreducibly complex systems can come about by evolutionary mechanism.
Moreover, based on the fact that a natural explanation of irreducibly complex
biological structures cannot be provided for now, does invoking to design
to explain these systems mean an argument from ignorance or invoking to
the a designer to fill the gaps? It is one thing that such a system cannot be
provided a natural explanation for now, it is another thing that this natural
explanation can never be provided. Even if we conclude that complex systems
seem irreducible and cannot be occurred through cumulative selection, it is
possible to provide a natural explanation for these systems. This makes the
design argument unconvincing.

As aresult, the theory of evolution is a serious threat to Dembski’s design
argument based on spatial regularities. However, the theory of evolution theory
cannot explain temporal regularities. From this point of view, an alternative
explanation for spatial regularities has been offered by the theory of evolution,
and this explanation is a simpler one. It is wrong to refer to personal explanation
where a natural explanation is introduced as a requirement of the principle
of simplicity. Even if the theory of evolution is falsified, another natural
explanation can be offered for spatial regularities. Where such a possibility
exists, invoking to personal explanation will always be open to criticism of
filling the gaps with God.

Giris

Tanri-evren iligkisi, teist dinlere mensup diisiintirlerin iizerinde stirekli
kafa yorduklari bir konudur. Bu konu her zaman nedensellik konusuna dair
tasavvurlarla birlikte islenmistir. Yaygin olarak bilindigi tizere, antik Yunan
diisiincesinde yoktan yaratma nosyonu bulunmadigindan dolay1, evren ezeli
olarak kabul edilmis ve Tanri-evren iligkisi bu kabul ¢ercevesinde ele alin-
mustir. Bu cergevede, Aristoteles’te Tlk hareket Ettirici, evrenin hareketinin
ilk nedenidir, evrenin sonraki durumlarinin ortaya ¢ikisi, evrenin kendi i¢inde
bulunan nedensel gii¢lerle aciklanir. Bu izah, evrenin rasyonel bicimde kav-
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ranabilen, stireklilik gosteren yasa-benzeri davranigi ile tutarli gériinmektedir.
Ancak teistik dinlere mensup diigtiniirler bu izah1 oldugu gibi almadilar. Zira
kutsal kitaplar Tanr1’nin evrenin igleyisine miidahalesine dair ¢ok sayida or-
nekler vermistir.

Teist diistiniirlerin Tanri-evren iligkisine dair yaklagimlarini kabaca ikiye
ayirabiliriz. Bir taraftan Tanri, evrendeki her bir olayin dogrudan faili, tek ve
yakin nedeni olarak distiniilmtistiir. Diger taraftan, Tanr1 tiim olaylarin birin-
cil nedeni olarak kabul edilmekle birlikte, onun yarattig1 nesnelere nedensel
glicler devrettigi farz edilmistir. Bunlara siklikla ikincil nedenler denmistir.
Islam diisiincesinde, Esari okul ilk yaklasimi benimsemis, Tanri’nin her seye
kadir oldugunu vurgulamistir. Gazali nedensellik elestirisi ile bu yaklagimi
felsefi acidan desteklemistir. Diger taraftan, Aristoteles felsefesini gesitli 6l-
ctilerde takip eden filozoflar, dogal nesnelerin nedenselliginin kaynagini kendi
icinde gormiislerdir. Orta Cag Hiristiyan diigtincesinde Thomas Aquinas, Tan-
ri-evren iligkisinde orta bir yol benimsemistir. O, Tanr1’nin mutlak kudreti ile
takdir edilmis kudreti arasinda bir ayrim yapmuistir. Buna gére mutlak kudret,
mantiksal ¢eligki disinda her seye giicii yetmesi anlaminda Tanri’nin kudreti
iken, takdir edilmig kudret Tanr1’nin evreni yaratirken ona bahgettigi nedensel
gliclerle sinirlidir. Tanri’nin evrene verdigi nedensel giicler sayesinde tabiat
kendi kendine bir rasyonel olarak kavranabilir bir diizenlilik i¢inde islemek-
tedir (Henry, 2000, 37).

Descartes sonrasi felsefede, Newton mekaniginin de etkisiyle evrendeki
bu diizenlilik, mekanik bir ¢ercevede zorunlu doga yasalari (ikincil nedenler)
ile aciklanmaktaydi. Bu yaklasim, doga yasalarii evrenin baglangicinda ona
yerlestiren bir Tanri fikrini (birincil neden) diglamasa da kozmik bir tasari-
ma igaret etmekteydi. Zira mekanik evren tasavvuru, evrenin nedensel agidan
kapali bir sistem oldugu ve disaridan miidahaleyi kabul etmedigi fikrini giic-
lendirmektedir. Mekanizma, tekdiizelik ve siireklilik gésteren yasaya-benzer
davranigta bulunur. Bununla birlikte mekanizma fikri ve doga yasalari, zorun-
lu olarak ateizme gétlirmez, bu yasalari kendisine bahseden bir Tanr1’nin tak-
dirini yansitacak sekilde yorumlanabilir. Dolayisiyla mekanik evren tasavvuru
din ile uyumlu olabilir. Dahasi, mekanik evren fikri, dogal teoloji savunuculari
tarafindan Tanri’nin varligimmi kanitlama cabalarinda kullanilmigtir. S6z geli-
mi, saat mekanizmasindaki tasarimin saat yapimcisinin miikemmel becerisi-
ne delil olarak ortaya konmas1 gibi, evrenin miikemmel tasarimi da Tanri’nin
varligina ve bilgeligine yonelik bir delil olarak 6ne stiriilebilir. Ama yine de
mekanizma fikri, materyalizme giden yolu agmakta gibi goriinmektedir. Ev-
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rendeki olgularin atomlar, temel parcaciklar ve bunlarin arasindaki mekanik
kuvvetlerle kusatict bicimde agiklanabilir olmast halinde, tanrisal nedenselli-
&i agiklamaya dahil etmenin rasyonalitesi sorgulamaya acilabilir. Zira meka-
nizma kendi kendine yeterlilik unsurunu barindirdigindan, evrenin tamamen
deterministik bir izah1 yapilabilir. Bu durumda evrenin saat gibi tasarlanmis
goriintiisti, Tanrt’nin ilk yaratma eylemi ile sinirlandirilabilir (Russell, 2000,
47-48). Eger birisi ikincil nedenlerin kendisi i¢in yeterli oldugunu 6ne siiriip
birincil nedeni gereksiz bir agiklama olarak kabul ederse, mekanizma tiimiiyle
ateist ve materyalist bir ¢cerceveye kavusur. Nitekim Bati felsefesinde mekanik
evren tasavvuru zamanla, Tanr1 inancini en azindan gereksiz bir izah olarak
devre dig1 birakan ¢agdas bilim anlayisinin temel karakteri olan dogalciligin
yayginlik kazanmasina yol agmustir.

Mekanik evren tasavvurunun bu etkisine ragmen, dogadaki kimi nesne-
lerde, ozellikle de canlilarda gériilen tasarimin tanrisal yaratmanin eseri ol-
dugu seklinde bir inang, on sekizinci yiizyildaki felsefeciler arasinda kismen
de olsa kabul gériiyordu. Bu inang, felsefi ¢evrelerde yaygin bicimde bilinen
ifadesini William Paley’in dogal teolojisinde bulmusgtur. Paley, kendilerine
0zgii hususiyetler barindiran canli varliklardan hareket eden bir tasarim ka-
nit1 gelistirmistir. O, saat gibi parcalarinin olusturdugu karmasik bir sistemle
belli bir iglevi gerceklestiren makinelerin akilli tasarimcilar yani insanlar tara-
findan meydana getirilisini bildigimiz gibi, dogada bu makinelere benzeyen,
karmagik yapilartyla belli bir islevi gerceklestiren nesnelerin de akilli bir var-
lik yani Tanr tarafindan yaratilmis oldugunu bilecegimizi 6ne siirer (Rowe,
2001, 44-45).

William Paley’in dogal teolojisi, evrim kuraminin ortaya atilip yaygin-
lagmasi ile birlikte biiyiik oranda terk edildi. Béylece dogada karmagik ve
islevsel yapilartyla tasarima isaret eden nesneler, dogal secilim gibi birtakim
stireclere atfedildi. Zira Charles Darwin, evrim teorisi ile birlikte doganin ta-
sarim1 nasil taklit edebilecegini gosterdiginden, dogal teolojinin iddialarinin
dayandigi temelleri sarsmistir (Brooke, 2000, 71-72). Giinlimiizde bir kisim
bilim insan1 ve felsefeci, evrim kuramini elestirel bakis acisiyla ele almis-
lardir. Matematik¢i William Dembski dogada evrimsel mekanizmalarla izah
edilemeyecek derecede karmasik ve islevsel yapilarin bulunmasi halinde -ki
o bunlara belirginlestirilmis karmasiklik der- bu yapilar1 ancak tanrisal bir
tasarimci ile agiklayabilecegimizi one siirer. Biyokimyaci Michael Behe ise,
dogada bu tiirden karmagsik ve islevsel yapilarin bulundugunu 6ne siirer ve on-
lar1 indirgenemez karmasiklik olarak isimlendirir. Makalede Behe’nin verdigi
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orneklerin gercekten var olup olmadig: ele alinmayacaktir. Zira bu, temelde
biyoloji biliminin inceleme alanina girer. Bunun yerine, dogada tasarim {rt-
nl gibi goriinen bu yapilarin varligini kabul etmemiz halinde, bunlarin bizi
zorunlu olarak tasarima gotiiriip gotiiremeyecegi ele alinacaktir. Dolayisiyla
burada Dembski’nin argliimaninin gecerliligi ve ikna ediciligi ele alinacak ve
evrim kurami kaynakli elestiriler karsisinda yetersiz kaldig1 sonucuna varila-
caktir.

Richard Swinburne zamansal diizenliliklere dayali tasarim argiimanlar ile
mekansal diizenliliklere dayali tasarim arglimanlar: arasinda bir ayrim yapar.
Ona gore dogada iki tiir diizenlilik vardir: zamansal ve mekansal diizenlilik-
ler. Zamansal diizenlilikler art arda meydana gelen (succession) diizenlilikler
iken mekéansal diizenlilikler birlikte bulunma (co-presence) diizenlilikleridir.
S6z gelimi bir kisinin dans hareketlerini belli bir siraya gére yapmasi zaman-
sal siirekliligin 6rnegi iken, bir kiittiphanenin diizeni mekansal bir diizenlilik
ornegidir (Swinburne, 2004, 153). Bu cer¢cevede Dembski’nin akilli tasarim
arglimani, mekansal diizenliliklere dayal1 tasarim arglimanlarinin bir rnegini
olusturur. Makalede Dembski’nin argiimaninin, evrim kurami kaynakl: eles-
tiriler kargisinda yeterli 6l¢tide ikan edici olmadigr ve o6zellikle bilgisizlikten
kaynakli olarak bogluklar1 doldurma hatasini igerdigi savunulacaktir. Bununla
birlikte, Dembski’nin argiimaninin yetersizliginin tiim tasarim argiimanlari
icin gecerli olmadigl, 6zellikle zamansal diizenliliklere dayali tasarim argii-
manlarinin evrim kurami kaynakl itirazlar karsisinda giictinii korumaya de-
vam ettigi savunulacaktir.

1. Tasarmm Cikarim

Dembski, arglimanina bir olgunun veya olayin tasarlanmis oldugunu na-
sil bilebilecegimizi sorarak baglar. Gilindelik hayatta karsimiza ¢ikan durum-
larin, olgularin veya nesnelerin kimini zorunluluga kimini sansa kimini de
tasarima atfederiz. S6z gelimi, evinin balkonundan diisiip hayatin1 kaybeden
insanlarin sanssiz oldugunu, bir anlik dalginlikla dengesini kaybettigini, o an
orada olmasaydi kazara 6lmeyecegini diisiiniiriiz. Ancak belki de birisi onu
iterek dlismesine yol agmistir. Dembski’ye gore bdyle bir olayin tasarlayarak
adam o6ldiirme olup olmadigini saptayabilmemizi saglayan bir yontem vardir
(Dembski, 2000, 17).

Bilim digindaki pek cok alanda —mesela cinayet sorusturmalarinda- tasa-
rim1 saptamak icin birtakim yontemler kullanilmasina ragmen, bilimde bdyle
bir yontem kullanilmamaktadir. Dembski, dogadaki nesnelerde tasarim olan
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ile olmayan arasinda dosdogru bir ayrim yapacak bir yontem gelistirdigini 6ne
stirer. O, aciklama filtresi dedigi ve giindelik hayatta kullanilan bu yontemi bir
oOlciit olacak sekilde kuramsal hale getirir (Dembski, 2000, 22-23). Buna gére,
eger bir X olaymnin zorunluluk, sans ve tasarimdan hangisi sonucunda ger-
ceklestigini bilmek istiyorsak ilk olarak, olayin yiiksek olasilikli bir olay olup
olmadigin1 sormamiz gerekir. Yiiksek olasilikli olaylar, gerekli 6n kogullar
saglandiginda daima meydana gelen olaylardir. Eger X olay1 ytiksek olasilikli
bir olay ise onu diizenlilige, yani doga yasalarina atfederiz ve arastirmayi son-
landiririz. Eger X olayinin gerceklesmesi orta derecede bir olasiliga sahipse,
onu sansa atfederiz daha ileri bir soru sormayiz. Ancak, X olay1 gerceklesmesi
diisiik olasilikl1 bir olay ise, bu olayda belirginlestirilmis bir karmasiklik (spe-
cified complexity) olup olmadigini sorariz. Zira gerceklesmesi diisiik ihtimalli
bir olay, yine sans eseri gerceklesebilir. S6z gelimi bir parayi yiiz defa yazi-
tura atarak elde ettigimiz dizi, gerceklesmesi diisiik olasilikli bir olgu olsa da
sans eseri gerceklesmistir. Eger X olayinda belirginlestirilmis bir karmasiklik
saptar isek, bu defa olay1 tasarima atfederiz (Dembski, 1998, 37-40).

1.1. Olumsallik, Karmagiklik ve Belirginlik

Kendimizi uzayda akilli bir varligin bulunup bulunmadigini aragtiran bir
ekipte hayal edelim. Ekip, uzaydan gelen milyonlarca radyo sinyalini incele-
mektedir. Uzayda radyo sinyali yayan pek ¢ok dogal nesne vardir. Bu milyon-
larca sinyalden hangilerinin akilli bir kaynaktan yayildigini tespit etmek icin
arastirmacilar, bir cesit model eglestirme programi kullanirlar. Alinan milyon-
larca sinyal arasindan, onceden belirlenen model ile eslesenler varsa bunlar
diinya dig1 bir aklin varolusuna kanit olarak alinir. Asagidaki tabloda verilen
ornekteki gibi 1’lerin sinyal vuruslarini ve 0’larin ise durmalar1 temsil ettigi
bir dizi elde edilmis olsun. (Dembski, 2002, 6-8).

Tablo 1: 2 — 37 Arasindaki Asal Sayilar Dizisi
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Diziyi dikkatle inceleyince burada 2’den 37’ye kadar olan asal sayilarin
dizisini goriiriiz. Bu durumda aragtirmacilar sinyalin kaynaginin diinya dist
akillt bir varlik oldugu sonucuna variyorlar. Dizinin akilli bir varliga atfedil-
mesinin nedeni, dizinin kendisinden bagimsiz olan bir modelle eslesmesidir.
Dembski bir olayi, olguyu veya nesneyi akilli bir kaynaga atfedebilmek icin
saptanmasi1 gereken 6zellikleri s6yle siralar: Olumsallik (contingency), kar-
magiklik (compexity) ve belirginlik (specification). Olumsal bir nesne, birden
fazla olasiliktan biridir. O meydana gelmistir ancak onun meydana gelmesi
zorunlu bir olgu degildir. Diger bir deyisle, olumsal bir nesne doga yasalariyla
uyumludur ancak doga yasalar1 onun alternatiflerine de izin vermektedir. Do-
layisiyla doga yasalari ile uyumlu olan ancak onlar tarafindan gerektirilme-
yen bir nesne, doga yasalarinin zorunluluguna atfedilemez (Dembski, 2002,
8; a.mlf. 2005, s. 178). S6z gelimi radyo sinyallerinin 2’den 37’ye kadar olan
asal sayilarin dizisini olusturmalar1 doga yasalar1 ile uyumlu olsa da, onlara
indirgenemez. Karmagik bir nesne ise, kolayca sansa atfedilmeyecek kadar
basit olmayandir. Mesela, sadece 2 ve 3 asal sayisim veren bir dizi yeterli
olctide karmagik degildir, dogal bir kaynak tarafindan tiretilmesi hayli muhte-
meldir. Rastgele vuran sinyaller sans eseri 2 ve 3’li meydana getirebilir. Ancak
2’den 37’ye kadar olan asal sayilar1 veren bir dizi, sadece akilli bir kaynaktan
tiretilebilecek derecede uzun ve karmasiktir. Karmasiklik ile olasilik ters oran-
tilidir. Bir nesnenin veya olgunun karmagiklik derecesi ne olciide yiiksek ise,
onun sans eseri meydana gelme olasiligi da o derece diisiiktiir. Dolayisiyla bir
nesnenin yeterli 6l¢ctide karmagik olup olmadigini saptayabilmek i¢cin onun ye-
terli 6l¢tide diisiik olasiliga sahip olup olmadigini saptamak gerekir (Dembski,
1999, 130; a.mlf. 2002, 9).

Karmagiklik ve diisiik olasilik tek bagina sansi saf dig1 birakmak ve do-
layistyla tasarim sonucuna varmak igin yeterli degildir. Son derece diisiik
olasiliga sahip olmasina ragmen tasarima atfedilemeyecek durumlar vardir.
Bir parayi yiiz defa yazi tura attigimizda ¢ikacak sonug hayli diisiik olasiliga
sahiptir ama yine de sans eseri meydana gelmigtir. Zira onun eslesebilecegi,
kendisinden bagimsiz uygun bir modeli yoktur. Ancak 2’den 37’ye kadar olan
asal sayilar sadece karmasik degil ayni zamanda uygun bir modele de sahiptir.
Nesneden bagimsiz uygun bir model, belirgin bir modeldir. Belirgin bir nes-
ne ise, kendisinden bagimsiz olan bir modeli sergileyen nesnedir (Dembski,
2002, 8-9). Asagidaki sekilde verilen tablo, bir agiklama filtresi islevi goren,
belirgin karmagiklik saptama adimlarin1 géstermektedir.
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Tablo 2: A¢iklama Filtresi

Olay/olgu olumsal mi?
Evet Hayir
Olay/olgu karmasik mi1? Zorunluluk/ Doga Yasalar1
Evet Hayir
Olay/olgu belirgin mi? Sans
Evet Hayir
Tasarim Sans

Bir karmagikligin belirgin olabilmesi i¢in eslesecegi modelin en onemli
ozelligi zaman bakimindan oncelik degil, bagimsizliktir. S6z gelimi “nfuijolt
ju jt mjlf b xtbtfm” dizisini incelersek ilk bakista bize rastgele bir dizi gibi
gOriiniir ve bunu sansa atfederiz. Ancak bunun bir Sezar sifresi oldugunu fark
edip her bir harfi Ingiliz alfabesindeki bir 6nceki harfe gevirirsek dizi su hale
gelir: “methinks it is like a weasel”. Bu model olaydan sonra ortaya ciksa
da esasinda o bagimsiz bir modeldir (Dembski, 2002, 11-12). Bagimsiz bir
modeli iki ayr1 okcu 6rnegi tizerinden netlestirebiliriz. S6z gelimi, iki okcu
diistinelim. Bunlardan ilki, 6nce duvara bir hedef cizmis ve sonra da o hede-
fi okla vurmus olsun. Ikinci okgu ise, énce duvara bir ok firlatmis olsun ve
sonra o okun saplandig1 yeri merkeze alan bir hedef ¢izmis olsun. Bagimsiz
model, tipki duvardaki hedefi vuran okc¢u 6rneginde oldugu gibi uygun bir
modeldir. Oysa firlattig1 okun cevresine daireler cizen okcu Srnegi uygun bir
model degildir. Zira bu ikinci model bagimsiz bir model degildir. Dolayisiyla
belirginlik, bir olay ile bu olaydan bagimsiz olan model arasindaki eslesmedir
(Dembski, 2000, 29).

Dembski, modelin bagimsiz olusunu ayrilabilirlik (detachability) kavra-
mui ¢ercevesinde ele alir. Ayrilabilir bir model, olaya veya nesneye dair higbir
bilgiye sahip degil iken bile tanimlanip insa edilebilen bir modeldir (Dembski,
2002, 15). Yukarida verilen 6rnegi tekrar diigtinecek olursak, 2’den 37’ye ka-
dar olan asal sayilar dizisi, s6z konusu radyo sinyalini almadan da tanimlanip
inga edilebilen bir modeldir. Bir matematik¢inin arka-plan bilgisi, nesneye
(sinyallere) dair bilgiye sahip olmaksizin, nesnenin uyumlu oldugu modeli
(asal sayilar dizisine) tanimlamasia imkan verir. Bu arka-plan bilgisi nes-
ne veya olaydan bagimsizdir. Arka-plan bilgisinden kaynakli olarak tanimla-
nan bir model, olaya bagvurmaksizin elde edilebiliyorsa, model ayrilabilirdir
(Dembski, 2002, 18).
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Dembski’ye gore, arka-plan bilgisinin bir modeli olaydan ayirabilmesi
icin iki kosulu yerine getirmesi gerekir. Sartli bagimsizlik kosulu (conditio-
nal independence condition) ve olusturulabilirlik kosulu (tractability condi-
tion).Jarth bagimsizlik kosuluna gore arka-plan bilgisi olaydan veya nesne-
den kosullu olarak bagimsiz olmalidir. Yani arka-plan bilgisi dikkate alininca
nesnenin olasilig1 degismemelidir. Bu, modelin biligsel bagimsizligini ortaya
cikarir. Eger arka-plan bilgisi nesne hakkindaki bilgiyi etkilemiyorsa bu iki-
si biligsel olarak bagimsizdir. Olusturulabilirlik kosulu ise, arka-plan bilgisi-
nin nesnenin uydugu modeli insa etmemizi saglamasini gerektirir. Yani bir
matematik¢inin aritmetik bilgisi, asal sayilari bir dizi halinde olusturmay1 ve
boylece modeli bagimsizca insa etmeyi saglar. Olusturulabilirlik kogulunda-
ki gorev, bir modelin insa edilmesidir ve gorevi yerine getirmek i¢in gerekli
olan kaynak arka-plan bilgisidir. O halde bu kosulu yerine getirebilmek icin,
yani modeli insa edebilmek i¢in gereken kaynaklar elde edilmelidir (Dembs-
ki, 2005, 186-187).

1.2. Olasiliksal Kaynaklar

Aciklama filtresiyle ilgili bir diger soru, 6l¢titiin glivenilir 6l¢tide tasari-
ma isaret etmesi i¢in gereken karmasikligin derecesi ile alakalidir. Dembski,
bir seyin tasarima isaret etmesi i¢in belli 6l¢iide karmagiklik icermesi gerek-
tigini soyler. Bu durumda, tasarima isaret edecek nesne veya olgu ne 6lciide
karmagik olmalidir? Karmagiklik ve olasilik ters bagintili oldugundan bu soru
olasiliksal ag¢idan formiile dokiilebilir. Bir olasilik, belirginligin varliginda ta-
sarima glivenilir 6l¢iide isaret etmesi i¢in ne kadar diisiik olmalidir? Dembs-
ki bu sorunun yanitinda olasiliksal kaynaklar kavramini 6ne stirer (Dembski,
2002, 18-19). Gortintiste hayli olasilik dig1 bir olay yeterli olasiliksal kaynak-
lar dikkate alininca olduk¢a muhtemel olabilir. Ancak diger taraftan boyle bir
olay olasiliksal kaynaklar g6z 6niine alininca ihtimal dig1 da kalabilir (Dem-
bski, 2004, 82-83).

Iki gesit olasiliksal kaynak vardir: Tekrarlayic1 ve belirginlestirici kay-
naklar. Tekrarlayici kaynaklar bir olayin meydana gelme olasiliklarinin sayi-
styla, belirginlestirici kaynaklar ise olay1 belirgin yapan olasiliklarla ilgilidir.
Ornegin bir duvara esit biiyiikliikte ve birbiri ile ¢akismayan N sayida hedef
cizilmis olsun ve bir ok¢unun eline M sayida ok verelim. Okcunun N hedef-
ten herhangi birini tek bir okla vurma olasiligi p olsun.. Bu durumda okcu-
nun hedeften herhangi birini tek bir okla vurma olasiligi Np olur. Ok¢unun
N hedeften herhangi birini M sayida oktan en azindan biriyle vurma olasilig1
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MNp’dir. Bu durumda tekrarlayici kaynaklarin sayist M’ye yani oklarin sa-
yisina; belirginlestirici kaynaklarin sayist N’ye yani hedeflerin sayisina denk
gelir. Olasiliksal karmagikligin toplam sayist MN’ye denk gelir. Bu durum-
da p olasiliginin belirgin bir olayinin makul 6lciide sansa atfedilebilmesi icin
MNp’nin sayis1 ¢ok diisiik olmamalidir (Dembski, 2004, 83). O halde, bir
aciklama filtresinde dikkate alinmasi gereken sey, bir olayin salt olasilig1 de-
gil, olayla ilgili tiim olasiliksal kaynaklarin g6z 6niine alinmasi durumundaki
olasiliktir. Olasiliklar daima tiim olast tekrarlamalarin ve belirginlestirme-
lerin referans sinifina gonderimde bulunmalidir. Gériiniiste olasilik digt bir
olay veya nesne, olasiliksal kaynaklarin referans sinifina konuldugunda hayli
muhtemel olabilir. Ote yandan béyle bir olay veya nesne ilgili tiim olasiliksal
kaynaklar g6z 6niine alindiginda da ihtimal dig1 kalabilir. Eger ihtimal dis1 ve
dolayistyla karmagik olarak kalirsa ve ayrica belirginlik saptanirsa, 6lciitiin
gerekliligi yerine getirilmis olur (Dembski, 2002, 21).

Belirginlikler birer modeldirler ve farkli derecelerde karmasiklik sergi-
lerler. Belirginligin karmasiklik derecesi, sansi devre disi birakmak i¢in gere-
ken ihtimal-digilik diizeyini 6lger ve ne 6lgiide belirgin karmagiklig1 dikkate
almamiz gerektigini belirler. Model ne kadar karmagiksa, hesaba katilmasi
gereken belirgin kaynaklar o kadar fazladir. Ornek olarak on atimdan olusan
iki yazi-tura dizisini ele alalim: (1) YYYYYYYYYY; (2) YYTYTTTYTY.
Bu iki diziden hangisi daha kolay bir bicimde sansa atfedilebilir? Her iki dizi
de 1/1024 olasiliga sahiptir. Buna ragmen ilk dizinin tasviri daha basittir. Bir
olayin veya nesnenin belirgin karmagikliga sahip olmasi i¢in ilk dizideki gibi
diisiik olasilikl1 belirgin karmagikliga ve bunu yaninda yiiksek olasiliksal kar-
magikliga sahip olmasi gerekir. On adet yazinin pes pese geldigi dizide diigiik
belirgin karmagiklik vardir. Yani on defa atilan paranin on defa da yazi gelme-
si diigtik belirgin karmagikliga ve 1/1024 gibi yiiksek olasiliksal karmagikliga
sahip olmasi, parada akilli bir fail tarafindan bilingli bir bigimde hile yapildi-
g1ina bir gostergedir (Dembski - Wells, 2008, 169).

Dembski agiklama filtresinin mantiksal arglimantasyonunu su sekilde su-
nar.

E (bir olay veya nesne) gerceklesmistir.
E belirgindir.

E sans eseri ise, o halde E diigiik olasiliga sahiptir.

e

Diisiik olasiliga sahip belirgin olaylar/nesneler, sans eseri gercekles-
mezler.
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5. E diizenlilik eseri gerceklesmemistir.
6. E ya diizenlilik ya sans ya da tasarim eseridir.
Sonug: E tasarim eseridir (Dembski, 1998, 48).

Arglimanin 1, 2. 5. onciilii olgusal bir duruma referansta bulunur. Boyle
olgusal durumlarin dogada var olduguna dair iddiay1 Behe’nin verdigi 6rnekte
ileride gorecegiz. Simdilik E olayini, kilit kombinasyonu olan bir giivenli kasa
olarak diigiinelim. 1. onciil bu kasanin varligini ifade eder. 2. 6nciil cok faz-
la sayidaki olasi kilit kombinasyonlarindan sadece bir tanesinin (dogru sifre)
onu agacagini ifade eder. 3. onciil, kasanin sans eseri a¢ilmasi durumunda,
bunun hayli diisiik bir olasilik olacagini dile getirir. Bu son derece aciktir.
Eger birisi kasay1 agmaya caligirsa, sadece dogru kombinasyonu bulmak zo-
rundadir ve bu oldukga diistik bir ihtimaldir. 4. 6nciil diigtik olasiliklarla ilgili
diizenleyici ilkedir. (Diisiik olasiliklar yasas: hakkinda ayrintili bilgi icin bk.
Dembski, 1998, 175-223) 5.6nciil, kasanin basit bir kural veya diizenle acila-
mayacagini ifade eder. Zira karmagik bir kilit kombinasyonunun nasil acilabi-
lecegini ortaya koyacak bir diizenlilik bilinmemektedir. 6. 6nciil, sans, tasarim
ve diizenliligin birbirini diglayici oldugunu ifade eder. Sonug olarak, yeterli
olclide karmasik bir kilit kombinasyonunun agilmasi tasarima atfedilmelidir
(Dembski, 1998, 48).

2. Tasarim Cikarmminin Giivenilirligi

Dembski agiklama filtresi sayesinde, bir olayin ya da nesnenin ya diizen-
lilik ya sans ya da tasarimla aciklanabilecegini, bu li¢ aciklamanin birbirini
dislayic1 ve kusatict oldugunu ifade eder. Gergekten de bu ii¢ aciklama tarzi
birbirini diglar m1? Bir olayin veya nesnenin meydana gelmesinde bu etken-
lerden ikisi veya her licii birden etkin olamaz m1? Ok¢u 6rnegini ele alalim:
Bir ok¢unun basarisi, tek basina ok¢unun yetenegi ile aciklanamaz. Ok yay-
dan ¢iktiktan sonra mekanik doga yasalar etkindir. Dolayisiyla okun hedefi
vurma bagarisi yani belirgin bir olay hem tasarim hem de mekanik yasalara
gbre meydana gelmigtir. Tasarim mekanik yasalar araciligiyla igler, yasalar
olmaksizin gergeklesemez. Dolayistyla Dembski’nin agiklama filtresi, zorun-
luluk (doga yasasi) ve tasarimi birbirini diglayan iki agiklama tarzi olarak ele
alirken hata yapmakta gibidir (Perakh, 30.03.2012).

Dembski bu itirazi yanitlarken istatistikte kullanilan yanlis negatifler ve
yanlis pozitifler ayrimini kullanir. Bu ayrima gore, eger biz bir Aciklama fil-
tresinin veya diger bir adiyla karmagiklik belirginlestirme Slctitiiniin hedef
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grubu, akilli nedenleri olan tiim nesneler ve olaylardir. Aciklama filtresi bir
nesneyi veya bir olay1 hedef gruba atfettiginde, o seyin gercekten akilli bir
nedeni oldugundan emin olamaz isek, ol¢iit yanlis pozitifler hatasi iglemekte-
dir. Diger yandan 6l¢iit bir olay1 veya nesneyi hedef gruba atfetmediginde, o
nesnenin veya olaym akilli bir nedeni olmadigindan emin olamaz isek 6lciit
yanlis negatifler hatasi iglemektedir. Yani bir 6lciit hedef grupta olmamasi ge-
reken bir tikeli hedef gruba koyarsa yanlis pozitifler; eger hedef grupta olmasi
gereken bir tikeli hedef gruba koyamazsa yanlig negatifler hatasi igler (Dem-
bski, 1999, 139; a.mlf. 2004, 94).

Dembski’ye gore Olctit herhangi bir seyin tasarim eseri olmadigini belir-
lemede giivenilir degildir zira akilli nedenler dogal nedenleri taklit edebilirler.
Mesela bir kutu miirekkep raftan diiserek kagida dokiilebilir ancak birisi mii-
rekkebi kasti olarak kidgida dokerek kendiliginden dokiilmiis gibi bir sonug
ortaya cikarabilir (Dembski, 2004, 94). Dolayisiyla aciklama filtresi yanlis
negatifler sorunu ile karst karsiyadir ancak bu tasarim ¢ikarimina zarar ver-
mez. Zira akilli bir neden eylemlerinde varligint agikar kilma niyetinde ise,
olciit hata islemez. Yani ol¢iit tasarimi elemede giivenilir degilse de, tasarimi
saptamada giivenilirdir (Dembski 2004, 96). Ornek vermek gerekirse, kigidin
tizerine dokiilen miirekkebin tasarim eseri olmadigini belirleyemeyiz ancak
kagida yazilmig bir yazinin tasarim eseri oldugunu belirleriz zira belirgin bir
karmagiklik sergilemekte, kendisinden bagimsiz bir modelle eslesmektedir.

Aciklama filtresi iizerinden yapilan tasarim ¢ikarimi, tiimevarimsal bir
arglimana benzemekte ve salt onciiller acisindan bakildiginda gii¢lii bir argti-
man gibi goziikmektedir. Zira ilk olarak, ger¢eklesmesi diistik olasiliga sahip
bir olay1 salt diizenlilige yahut doga yasalarina atfedemeyiz. Ikinci olarak, bu
diisiik olasilikli olay eger bagimsiz bir iglevi gerceklestiren belirgin bir yapiya
sahipse onu sansa da atfedemeyiz. Bu durumda geriye bdyle bir olay1 tasarima
atfetme secenegi kalir. Bununla birlikte asagida gériilecegi lizere, argiimanda
onciil diizeyinde bir kusur bulundugunu iddia edenler vardir. Argiimanin dor-
diincii onciiliinde diisiik olasiliga sahip belirgin olaylarin sans eseri gercek-
lesmedigi belirtilir. Ancak evrimsel biyologlar, karmasik biyolojik canlilarin
salt sans yoluyla degil, birikimsel sec¢ilim yoluyla evrimlesip gelistigini one
stirerler. Zira Dembski canlilardaki belirgin karmasikligi salt sans veya tasa-
rim agisindan ele almaktadir. Oysa raslantisallik sadece salt sanstan olugmaz,
birikimsel etkenler salt sans durumlarini daraltabilirler. Bu durumda dérdiinct
onctil, karmasik biyolojik sistemlerin birikimsel secilim yoluyla meydana gel-
mesinin olanaksiz olduguna y6nelik bir kanit da getirmelidir. Eger boyle bir
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kanit getirilemez ise giiclii olsa bile, ikna edici olamayacaktir. Zira onciiller
diizeyinde bir kusur barindirmig olacaktir.

3. Evrimsel Algoritmalar ve Evrim Kuram

Tasarim ¢ikarimina yonelik ciddi bir itiraz, belirgin karmagikligin sadece
bir tasarimci tarafindan meydana getirilecegi savina karsi ¢ikar. Richard Daw-
kins, karmasik biyolojik yapilarin meydana gelisinde birikimsel se¢ilimin ig
baginda oldugunu 6ne siirer (Dawkins, 2002, 55). Dogada tasarlanmig gibi
goriinen biyolojik yapilar, basitce rastlanti sonucu meydana gelmezler. Evrim
kuraminda, birikimsel siireci yonlendiren bir etken vardir; bu etken, gelisi-
glizel olmayan hayatta kalma cabasidir. Dolayisiyla basit bir rastlanti eseri
meydana gelmesi pek muhtemel olmayan bir nesne veya yapinin ortaya ¢ik-
masl, birikimsel bir siire¢ sayesinde ¢ok daha yiiksek bir ihtimaliyete sahiptir.
Dawkins, birikimsel secilimin mantigina sahip bir bilgisayar programi kulla-
narak, Dembski’nin hayli ihtimal dig1 gérdiigii bir belirgin karmasikligin ¢ok
daha muhtemel oldugunu kanitlar. Bilgisayar programi, rastgele bir bi¢cimde
dizilmis 28 karakterli bir dizi ile basliyor:

(1) WDLMNLT DTIBKWIRZREZLMQCO P

(2) WDLTMNLT DITBSVIRGREZLMQCO P

(10) BLLN RiL ZOLAACGPE SOKZYULR T

(20) BELLN RiGB OLINPEGE MTUBAOLR

(30) BENLE BIR GOLANCAGE BONZUYLR

(40) BENCE BIiR GELANCIGE BENZIYOR

(43) BENCE BIR GELINCIGE BENZIYOR (Dawkins, 2002, 61-62).

Dawkins’in kullandig1 evrimsel algoritma, programin rastgele atadigi
harflerden denk diisenleri tutmakta, denk diismeyenleri yeniden atamaktadir.
Boylece tek bagina sans siirecinde meydana gelmesi hayli olanaksiz (alfabe-
de 30 harf oldugunu ve dizinin 28 harften meydana geldigini dikkate alirsak
1/30%) bir belirgin karmagiklik dizisini 43 denemede elde etmistir. Dolayi-
styla biyolojik karmasikliklarin meydana gelmesi, birikimsel secilim meka-
nizmastyla agiklanabilir gibi gériinmektedir. Ayrica bilgisayar programcilari
Dawkins’in kullandigindan daha ileri algoritmalar sayesinde dijital organiz-
malar da tiretmislerdir (Bkz. Lenski vd., 2003, 139-144).

Dembski, bu birikimsel secilim algoritmasinin evrimde i baginda olan
stirecle Ortlismedigini 6ne stirer. Zira buradaki algoritma ise baglamadan 6nce
belirlenmis olan bir hedef diziyi esas almaktadir ve algoritma hedef dizide
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sona erecek tarzda programlanmuistir. Bu bagh basina teleolojik bir programla-
madir. Dembski’ye gore, Dawkins’in algoritmasi her denemede eslesen harf-
leri koruyarak karmagiklig1 azaltmakta, buna karsin sonucun elde edilme ihti-
malini artirmaktadir (Dembski, 2000, 39-40). Dembski ayrica, gercek hayatta
bakteriler ve ¢esitli organizmalar iizerinde yapilan deneylerdeki ilerlemenin,
bilgisayar programlarinin kullandig1 algoritmalardaki evrimsel ilerlemeye
gore ¢ok daha hizli oldugunu ve bu dijital organizmalarin sergiledigi belirgin
karmagikligin kuskuya acik oldugunu ifade eder. Zira bu algoritmalar, daha
baslangicta bazi sonuglart reddeden bazilarini da koruyan bir hedef koymak-
tadir. flaveten bu algoritmalar baslangictaki girdiden bagka bir ¢iktiy1 vereme-
mektedir. Bu algoritmalar1 programlayanlar, sisteme digaridan bilgi katmakta;
tiim olasiliklarin esit bicimde hesaba katildigi bir arama yerine, daha hizl
bicimde hedefe gétiiren bir aramayi isletmektedirler (Dembski - Marks, 2009,
10-13).

Evrimsel algoritmalara iligkin bu ¢ekincelerin haklilik payini teslim etmek
gerekir. Ancak dogada gercekten birikimsel secilimle meydana gelemeyecek
biyolojik sistemler var midir? Michael Behe’nin indirgenemez karmagiklik
adim verdigi biyolojik sistemler, s6z konusu dogal nesneye Ornek olarak ve-
rilmektedir. Behe’ye gore, dogada temel bir isleve katkida bulunan birbiriyle
uyumlu bilesenlere sahip sistemler indirgenemez 6lctide karmagik sistemler
vardir. Oyle ki, bu bilesenlerden herhangi birinin sistemden ¢ikarilmas1 halin-
de sistemin islevi dikkate deger ol¢iide azalmaktadir. Indirgenemez derecede
karmagik bir sistem, kendisinin 6nciisii olabilecek bir sistemdeki kiigiik degi-
simlerle elde edilemez, zira 6ncii olabilecek sistemden birtakim bilegenler ci1-
karildiginda sistem tiimiiyle islevsiz kalmaktadir. Dogal se¢ilim sadece, zaten
islevsel bicimde ¢aligmakta olan sistemler tizerinde iglemektedir. Dolayisiyla
biyolojik bir sistem agamali olarak iiretilemez ve sistem tek seferde ortaya
cikmalidir (Behe, 2007, 60).

Behe, dogada indirgenemez Slclide karmagik sistemlerin var oldugunun
saptanmasi halinde, bu sistemin evrimsel siireclerle meydana getirilmedigi,
yekpare bir sistem olarak tek seferde meydana getirilmesi gerektigi sonucu-
na varabilecegimizi 6ne siirer. O dogada boyle sistemlere ornek olarak tek
hticreli canlilarin yiizme icin kullandiklar tiiyctikleri, kamgili bakterileri ve
kan pihtilagmasini verir. Behe’ye gore bu karmasik biyolojik sistemler, daha
basit oncii sistemlerden evrimlesmis olamazlar zira karmagik islevsel bir sis-
temdeki herhangi bir eksiklik sistemin igleyisine engel olacaktir (Behe, 2007,
73-127).
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Kenneth Miller, Behe’nin 6rnek verdigi tiirden indirgenemez karmagik
sistemlerin evrimsel mekanizmayla dogal bir stirec icerisinde meydana ge-
lebilecegini one stirer. Ona gore ilk olarak, karmagik sistemin pargalar tek
baglarina iken bile bir iglevi gerceklestirirler. Dolayisiyla daha basit ve eksik
bir sistem icinde islev goriirken dogal secilim bunlar1 kullanarak daha karma-
sik bir sistem ortaya ¢ikarabilir (Miller, 2002, 135-136). Ikinci olarak Miller,
dogada Behe’nin iddia ettigi tiirden indirgenemez karmasik yapilarin 6nci
sistemleri oldugunu 6ne siirer. Ornegin fosil kayitlari, siiriingenlerin alt cene-
lerinin gerisinde bulunan kemiklerden ikisinin milyonlarca yil siiren evrimsel
stirec icerisinde asamal1 bir bi¢cimde geriye itilerek orta kulaga yerlesecek bi-
cimde kii¢iilmiis ve giiniimiizde memelilerin i¢ kulaklarinda titregimleri ileten
kemikleri olusturdugunu gosterir. Dolayisiyla Miller’a gore, Behe’nin 6rnek-
leri olan kamgil1 bakterilerin ve tiiyciiklerin islevsel ve karmagik yapis1 dogal
secilim mekanizmasiyla iiretilebilir (Miller, 2002, 138).

Miller’in itirazina yanit veren Behe, herhangi bir par¢canin bagimsiz bir
isleve sahip olacagini reddetmedigini; indirgenemez 6l¢iide karmagik bir sis-
temden bir parcanin ¢ikarilmasi durumunda sistemin iglevsiz kalacagini iddia
ettigini soyler. Ornegin bir fare kapanindaki demir cubuk, delme aleti gibi
bir igleve sahip olabilir ancak ¢ubuk olmaksizin fare kapan iglevini yitirir.
Benzer sekilde tiiyciiklerin bagka islevleri vardir ancak bu bagka islevler onun
sistemin diger parcalariyla birlikte yepyeni bir iglevi yerine getirmesini agik-
lamaz (Behe, 2007, 300).

Indirgenemez derecede karmasik biyolojik yapilarin dogal bir izahinm
getirilememesinden hareketle, bu sistemleri aciklamak icin tasarima bagvur-
mak, bilgisizlik kaynakli bir argiiman ya da bosluklari doldurmak i¢in tasa-
rimciya bagvurmak anlamina gelir mi? Miller, evrim karsitlarinin argiimanla-
rinin boyle oldugunu 6ne siirer. Ancak ona gore evrim karsitlarina bu bilgi ya
da izah verildiginde arglimanlar1 ¢cokecektir. Nitekim kendisi boyle bir bilgiyi
one stirmtstiir. Ayrica indirgenemez 6l¢iide karmagik bir sistemin su anda de-
tayli bir izahinin bulunmamasi, ileride de bunlarin izah edilemeyecegi anlami-
na gelmez (Miller, 2004, 81-82).

Genel olarak biitlin tasarim argiimanlarina yoneltilen bu itiraz,
Dembski’nin arglimani i¢in de gecerlidir. Robert Pennock, tasarim argiiman-
lariin genel mantiginin su sekilde oldugunu belirtir:

1. X, evrenin (karmagik ve islevsel) bir olgusudur.

2. X’in iki muhtemel agiklamasi vardir: dogal (evrim) veya agkin (akill
tasarim).
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3. Bilim, X’in hi¢bir dogal izahina sahip degildir.

O halde, akil sahibi agkin bir tasarimci (Tanr1) X’i tasarlamistir (Pennock,
2007, 323).

Burada temel mantig1 verilen itiraza gore, tasarim argtimanlari negatif bir
model sunmaktadir. Indirgenemez karmasik bir olaya veya nesneye dogal bir
izah getirilemedigi durumda, bu nesne veya olayin dogaiistii bir nedeni olmasi
gerektigi sonucu cikariliyor.

Bu tartismada kritik 6nemde olan sorular, indirgenemez 6l¢iide karmagik
sistemlerin var olup olmadig1 ve var iseler bu sistemlerin kiiciik ve ardisik
degisimlerle asamali bir bicimde gelisip gelisemeyecegi sorularidir. Akill
tasarim taraftarlart dogada kiictik degisimlerle asla gelisemeyecek karmagik
sistemlerin var oldugunu gdésterebilmelidir (Peterson vd., 2006, 131). Behe
bu sistemlerin var oldugunu 6ne siirerken Miller bunlarin indirgenemez olma-
diklarmi, evrimsel siireclerle gelisebilecegini 6ne siirer. Tartigma bu noktada
bilimin alanina girmektedir. Dogadaki karmasik sistemlerin birikimsel secilim
yoluyla gerceklesip gerceklesmeyecegi bilimsel bir tartismadir. Ancak boy-
le bir sistemin simdilik dogal bir izahinin getirilemeyisi bir seydir, bu dogal
izahin hicbir zaman getirilemeyecegi baska bir seydir. Tasarim taraftarlari su
soruyu yanitlamalidir: Simdilik evrimsel siireclerle agiklanamiyor gibi gorii-
nen olgularin varligindan hareketle, bu agiklamalarin hicbir zaman getirile-
meyecegini ve bu nedenle tasarimciya bagvurmak gerektigini 6ne stirmek ne
olctide makuldiir?

Dembski tasarim ¢ikariminda iki sorunun birbirinden ayirt edilmesi gerek-
tigini soyler. (1) Bir nesneyi veya olay1 bir tasarimci mi1 meydana getirmistir?
(2) Tasarimet bir nesneyi veya olay1 nasil meydana getirmistir? Bu sorulardan
ilki saptanabilirlik sorusudur. Bu soru bir tasarimecinin etkin oldugunu diistin-
memizi temin eden seyin ne oldugunu sorar. Ikinci soru ise tasarimim nasil
meydana geldiginin tasviri ile ilgilidir (Dembski, 1999, 239-240). Ikinci soru
cevaplanamasa bile, birinci sorunun bir cevabi bulunabilir. Dembski’ye gore,
bosluklar bir tasarimct ile doldurmak her zaman hatali bir argtiman degildir.
Bu hata yalnizca, olagan bir izahin oldugu yerde tasarimciya yani olagandist
bir aciklamaya bagvurulmasi halinde ortaya ¢ikar. Olagandisi bir izahin uygun
olup olmamasi ise, aciklama bekleyen olaya ve bu olaya iligskin kosullara bag-
Iidir (Dembski, 1999, 240-241). Ona gére, eger tabiatiistii aciklamalart daha
baslangicta devre disi birakan natiiralist bir felsefeye bagli kalinmayacaksa,
olagan dis1 bir aciklamanin imkdni1 g6z onilinde tutulmalidir. Belli bir olay
ya da nesne hakkinda, aciklama filtresinin sordugu tiirden sorular1 dogru bir
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bicimde cevaplayan bir izah, bizi tasarim ¢ikarimina goétiirebilir. Dogal agik-
lamalarin bulundugu yerde Tanr1’ya bagvurmak gerekcesizdir ancak kimi du-
rumlarda dogal bir izahin higbir sekilde getirilememesi halinde arastirmay1
sonsuza kadar siirdiirmektense tasarimciya bagvurmak gerekir. Bir olay veya
nesnenin dogal izahina dair yeterli ve 6zenli bir aragtirmada basarisizliga ug-
ramak, bu izahtan vazgecmek icin iyi bir sebeptir (Dembski, 1999, 242-245).

Dembski’nin bu yanitinin belli 6lctide hakkini teslim etsek bile sorun
hala ortadan kalkmig géziikmemektedir. Zira yeterli aragtirmalarin yapilmasi
halinde, mevcut bilgilerimiz ¢ercevesinde belirgin karmagik sistemlerin indir-
genemez ve birikimsel secilim yoluyla gerceklesemez gibi goriindiikleri so-
nucuna varsak bile en azindan kuramsal olarak bu sistemlerin dogal bir izahi-
nin getirilmesi miimkiindiir. Bu da argiimani ikna edici olmaktan uzaklastirir.
Argiiman simdilik bize muhtemel bir tasarimin s6z konusu oldugunu sdylese
bile, gelecekte bir glin yanlislanmaya acik olmaya devam edecektir.

4. Giiclii ve Tkna Edici Bir Tasarim Argiimammn Imkam

Cagdas din felsefecilerinden Richard Swinburne evrim kuraminin agikla-
yici giictinii ve bu kuramin mekansal diizenliliklere dayali tasarim argiimanla-
r1 i¢in olusturdugu tehlikeyi kabul eder. Bununla birlikte, evrim kuraminin bir
tasarimciya olan acgiklama ihtiyacini ortadan kaldirmadigini belirtir. Ona gore
evrim kurami sadece mekansal diizenliliklere dayali tasarim argiimanlarinin
makuliyetine zarar vermektedir. Buna karsin zamansal diizenliliklere dayali
tasarim arglimanlart evrim kuramindan etkilenmez. Zira evrim kurami karma-
sik biyolojik sistemlerin dogal siire¢le meydana gelebilecegini 6ne stirmek-
tedir. Insanlar ve diger hayvanlar daha az karmagik hayvanlardan meydana
gelebilir, onlar da sirasiyla basit canlilardan, basit canlilar da inorganik mad-
delerden dogal stirecler vasitasiyla meydana gelebilir. Dolayisiyla Darwin’in
kesfi, mekansal diizenliliklere dayali argiimanlar i¢in bir sorun olusturmakta-
dir (Swinburne, 2004, 168).

Swinburne’e gore, insan bedenleri dahil karmagsik biyolojik sistemler
inorganik maddelerden dogal stireclerle tedrici olarak evrimlesmis olsa bile,
hala tasarimciya olan agiklama ihtiyact varligini stirdiirmektedir. Zira evrim-
sel stirec, sadece belli dogal yasalarin verili oldugu durumlarda gerceklesebi-
lir. Bu dogal yasalar da, hususi sartlar altinda inorganik molekiillerin organik
molekiilleri, organik molekiillerin de organizmalart meydana getirmek tlizere
bir araya gelislerini agiklayan kimyasal yasalardir. Ayrica dogada, karmasik
organizmalarin basit organizmalardan nasil evrimlesecegini aciklayan biyo-
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lojik yasalar vardir (Swinburne, 2004, 170-171). Tiim bu yasalarin yani kim-
yasal ve biyolojik yasalarin etkisi altinda inorganik maddenin neden hayvan
ve insan bedenlerine déniigtiigii sorusu ortada cevaplanmay1 beklemektedir.
Ayrica, evren on bes milyar yil 6nce gerceklesen biiyiik patlamadan ortaya
cikmustir. Insanlarm ve hayvanlarm ortaya cikisia yol acan evrimsel siireg-
leri yoneten biyolojik ve kimyasal yasalar fiziksel yasalara dayanmaktadir.
Biiytik patlamadaki fiziksel yasalar, neden bagka herhangi tiirde yasalar degil
de, bu biyolojik ve kimyasal yasalar1 gerektirecek tiirde yasalardi? Bu soru
materyalist cercevede yanitlanamaz zira burada baslangi¢ kosullarindan s6z
etmekteyiz. Aciklamasi istenen sey, nihai bilimsel yasalarin kendisidir, nihai
bilimsel yasalara aciklama getirebilecek herhangi bir bilimsel yasa s6z konusu
olamaz (Swinburne, 2004, 171-172).

Swinburne’e gore, bu durumda iki secenekle karsi karsiyayiz: Eger
mekansal diizenlilikleri dogal siireclerle aciklayabiliyor ancak mekénsal dii-
zenlilikleri agiklayan zamansal diizenlilikleri nihai olarak doganin sinirlar
icinde kalarak agiklayamiyorsak bu durumda olguyu —yani evrenin hayat tire-
tecek bicimde mekansal ve zamansal diizenlilige evrilecek ilk durumunu- ya
kaba bir olgu olarak kabul etmeli ya da ona bir aciklama getirmeliyiz. Bu ol-
gunun dogal bir 6n kosulu —olgu 6ncesi durumlari- s6z konusu olmadigindan,
bilimsel bir aciklama getirmek olanaksizdir. Eger boyle bir 6n kosul olsaydi
bilimsel bir a¢iklama kisisel agciklamaya gore daha basit olacagindan tercih
edilecekti. Ya en temel nihai yasalar1 ve evrenin ilk maddesini agiklanamaz
kaba olgular (brute facts) olarak kabul edecegiz ya da bunlara bir izah getirme
imkanini sorgulayacagiz. Evrenin baglangi¢c durumunu kaba olgu olarak kabul
etmek, evrenin neden var olduguna dair bir agiklama olamayacagini ileri stir-
mek anlamina gelir. Materyalistler tam da bunu sdylemektedir. Onlar, evrenin
yasalarinin neden bu 6zelliklere sahip oldugunu nihai bir kaba gergeklik ola-
rak kabul etmekte ve soruyu yanitsiz birakmaktadir. Eger evrenin baslangic
durumunu aciklanamaz olarak kabul etmek yerine ona bir agiklama getirmeye
calisirsak, elimizdeki yegéane aciklama bilimsel degil, zati (kisisel) bir agik-
lama olacaktir. Evrenin bir parcasi olmamakla birlikte evrendeki zamansal
diizenlilikleri yani bilimsel yasalar1 igleten Tanr1 gibi zati bir varlig1 kabul
ederek teistler basit bir aciklama sunmaktadir. Evrenin nedensiz bir sekilde
var olmasi hayli ihtimal dis1 iken, Evrenin nedeni olarak kabul edilebilecek
bir Tanri’nin nedensiz varlig1 gayet ihtimal dahilindedir (Swinburne, 1996,
62; 2004, 160-189).
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Sonug¢

Dembski’nin akilli tasarim arglimani, mekansal diizenliliklere dayali
yatay bir diizenlilik argiimanidir ve dikey diizenlilikleri icermez. Ayrica bu
argliman, Tanr1’nin yarattig1 evrene bahsettigi ikincil nedenleri, bagka bir de-
yisle, rasyonel bicimde kavranabilen doga yasalarini ve diizenlilikleri dikka-
te alarak argliman iireten dogal teoloji geleneginden de ayrilir. Dogal teoloji
Tanr1’nin evrene siirekli miidahalesinden ziyade, evrende akilli yasamu tireten
yasalardan O’nun kamil tasarimct oldugu sonucuna varan argiimanlar tretir.
Evrim kurami tartigmali olsa bile, mekansal diizenliliklere dayanan bu tasarim
arglimani i¢in ciddi bir tehdittir. Buna kargin evrim kuraminin ve materyaliz-
min taraftarlar1 dogadaki dikey diizenlilikleri agiklayamaz. Zira dikey diizen-
lilikler nihai tahlilde evrim kuraminin ve materyalist izahin agiklama alaninin
digindadir. Bilimsel bir kuram, kendisinin de dayanagi olan temel diizeydeki
doga yasalarini agiklayamaz. Ama yine de, evrim kurami, mekansal diizen-
liliklere daha basit bir alternatif agiklama sunmaktadir. Basitlik ilkesinin bir
geregi olarak dogal bir agiklamanin getirildigi yerde kisisel agiklamaya bas-
vurmak hatalidir. Evrim kurami yanliglansa bile, mekansal diizenliliklere bas-
ka bir dogal aciklama giiniin birinde getirilebilir. En azindan bu bir ihtimaldir.
Bdyle bir ihtimalin oldugu yerde kisisel aciklamaya basvurmak, bosluklari
Tanri ile doldurma elestirisine daima acik olacaktir. Buna kargin, tiim tasarim
argiimanlariin evrim kuramindan kaynakli bu elestirinin muhatabi olmadigi-
na deginmeliyiz. Evrim kurami kesinkes bicimde kanitlansa dahi, zamansal
diizenlilikler i¢in Tanr1’ya bagvuran dikey tasarim arglimani hala gecerliligini
korumaktadir. Boyle bir tasarim argiimani, bosluklar: doldurma elestirisinden
muaftir zira evrenin baslangi¢c durumunda dogal 6n kosullar bulunmadigindan
bilimsel agiklama olanag tiimiiyle saf dig1 birakilmaktadir.
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