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MACINTYRE’IN MODERN AHLAK ELESTIRISINDE SECIMLERIN
RASYONALITESi SORUNU: KIERKEGAARD ORNEGI

Elif Nur BALCI

Ozet:

Bu calisma, Alasdair MaclIntyre’in modern ahlak felsefesi elestirisini Kierkegaard'in ahlak fel-
sefesi lizerinden okumaya caligsmaktadir. Bu elestirinin merkezinde, genelde insan yasaminda,
6zelde ahlak alanindaki segimlerin herhangi bir kritere dayanmiyor olusu yatar. Maclintyre’a gére
bu meseleyi en iyi 6rneklendiren modern filozoflarin en carpicisi Kierkegaard'dir. Maclintyre’in
s0z konusu Kierkegaard elestirisi zaman iginde kendini yenileyen ve gliclendiren bir elestiridir
ve bu ylzden tarihsel bir sirayla degerlendiriimelidir. Bu elestirinin degisen dinamikleri cagdas
Kierkegaardgi filozoflarin dikkatini cekmistir. Bu ilgi, Kierkegaard’in ahlak felsefesini, Maclntyre’in
kritersizlik elestirilerinden kurtarma ve Aristoteles’in ahlak felsefesine yaklastirma ¢abasi seklinde
tezahur etmistir. Maclintyre, bu elestirlerle canh bir diyaloga girerek yeniden cevaplar Gretmis ve
mevcut elestirisini daha gugli bir sekilde insa etmistir.

Anahtar kelimeler: Kierkegaard, Maclntyre, Aristoteles, ahlaki segimler, kritersizlik, modern ahlak.
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Abstract:

This study tries to understand Alasdair Maclntyre’s critique of modern morality with Kierkegaard’s
moral philosophy. At the center of the critique there is an understanding that moral choices do not
have any criteria. For Macintyre, Kierkegaard is the most peculiar modern philosopher who exem-
plifies best this idea of critetionless. Maclintyre’s critique of Kierkegaard renews and strengthens
itself in time. Hence it must be read chronologically. The varying dynamics of this critique draw
attentions of Kierkegaardian philosophers. Their interesses present themselves as defending Ki-
erkegaard against Maclnrtre’s critique of criterionless and bringing him close to Aristotle’s moral
philosophy. Having a vivid dialog with these Kierkegaardians, MaclIntyre gives new answers and
reformulates his previous critiques stronger than before.
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Giris
Filozof Alasdair MacIntyre’in (1929 - ) modern ahlak felsefesi elestirisi
onu yirminci yilizyilin en tartismali filozoflarindan biri haline getirmistir.
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bigcimde ortaya koydugu eseri 1981'de yayimnladig1 Erdem Pesinde (After
Virtue) isimli eseridir. S6z konusu eserinde MacIntyre, modernitenin ahlaki
tezlerini, mesru bir zemine sahip olmadig i¢in, basarisiz olmakla itham eder.
Bu tezlerin yaraticis1 olan modernite filozoflar1 da MacIntyre’in elestirisinin
tam merkezindedir. Bu baglamda Kierkegaard modernitenin ahlaklilig:
icinde MacIntyre’mm en ¢ok elestirdigi isimdir. MacIntyre’in Kierkegaard
elestirisindeki temel c¢ikis noktasi, Kierkegaard'in ahlaki yiikiimliiliikleri
kritersiz segimlerin bir arenasi olarak ele almis olmasi ve dolayisiyla s6z
konusu ahlaki segimleri rasyonel olarak gerekcelendirilemez bir noktaya
tasimasidir. Maclntyre, Kierkegaard'm bu pozisyonunu Kierkegaard'in bir
bulusu olarak degerlendirir ve bu bulusu onun modern ahlak felsefesine temel
katkisi(!) olarak tanimlar. Oyle ki, Macintyre’a gore bu katki daha sonraki
ahlaki tartismalarin dogasi hakkinda modernite ve sonrasi bakis agisinin
baslangi¢ isareti olmustur. Bununla birlikte Maclntyre, kritersiz/irrasyonel
se¢cim ediminin ilk felsefi isaretlerinin Aydinlanma ile bagladigini ve o
tarihten itibaren ahlakin, rasyonel aciklamasi olmayan bir igerige evrildigini
ve boylelikle Aydinlanma projelerinde ahlaki gerekgelendirme teorileri
igin kullanisli bir zemine doniistiigliniin altini ¢izer. O, Kierkegaard'in ise
Aydinlanma felsefesinin bu ¢ok boyutlu “felsefi tiyatrosu” igerisinde basrolii
oynayan karakter olduguna inarur.!

Maclntyre’in gergevesini belirlemeye ¢alistigimiz modernite ve Kierkegaard
elestirisinin birlikteligi MacIntyre’a gore modern ahlakliligin duygucu (emo-
tivist) bir karaktere sahip olmasiyla anlasilabilecek bir elestiridir. Ancak Ma-
cIntyre’in duyguculuk (emotivism) elestirisi, A. J. Ayer’in yirminci ytizyilda
felsefi bir kuram olarak ortaya att1g1 ve C. L. Stevenson’un ahlaksal yargilar
olusturma ile ilgili giliclendirdigi felsefi alandaki duyguculuk teorisini eles-
tirmeyle siurli degildir. MacIntyre’m duyguculuk elestirisi, moderniteyi ve
onun etkisiyle sekillenmis ¢agdas ahlak felsefesinin kendisini cisimlestirdigi,
biitiin modern ahlaksal tezlere ve projelere yonelik topyek(n bir teoriler eles-
tirisini kapsar.? Oyle ki, MacIntyre’in felsefi tezi duyguculugun bir anti-tezidir.
Maclntyre bunu soyle ifade eder: “Duyguculugun boylesi degisik felsefi ki-
liklarda ortaya ¢ikisi, tezimin duyguculukla bir yilizlesme olarak tanimlanmasi

1 Maclntyre, Alasdair, Erdem Pesinde, gev. Muttalip Ozcan, Ayrint1 Yayinlar:: fstanbul, 2001, s.
64-84.

2 Maclntyre, a.g.e., s. 37. Maclntyre duyguculugun icerigini David Hume’a kadar geri gotiir-
mektedir. Bkz. MacIntyre, a.g.e., s. 32.
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gerektigine isaret eder.”® Burada MacIntyreci anlamda Duyguculugun neyi
ifade ettigini ve neyi disladigini anlamak oldukga nemlidir.

MaclIntyre duygucu teorilerle olan problemini, s6z konusu teorilerin ah-
laksal failin (moral agent)* temel sorusu olan “fakat ben nasil yasamaliyim”
sorusuna rasyonel bir cevap veremiyor oluslar: olarak formiile eder.’ Bu so-
ruya cevap verememe ¢ok temel bir basarisizliktir.® Bu basarisizligin temeli
Aydimnlanmanin sonucunda ortaya ¢ikan amacimni ve toplumdaki hiyerarsisini
kaybetmis, yonsiiz-ereksiz insan kavramnda aranmalidir.” Bu tasarimin ori-
jinal ve tamamlanmis hali MacIntyre’a gore Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik
kitabinda ortaya koydugu “olan insan” ile “asil dogasinin farkina vardigin-
da olabilecek insan” arasindaki koklii bir ayrimda ve ahlakin temelini birinci
durumdan ikinci duruma ge¢me tizerine kurmasinda goriiliir. Aristoteles’te
ahlak, bu ikinci asamaya nasil gecilecegini rasyonel bir sekilde ele alma mese-
lesidir. Bu gegis, kisinin telosu (nihai amacr) ile haritalanacak bir gegistir. Aris-
totelyen erdemler de bu felosa nasil erisilebilecegini 6greten davranis sekille-
ridir.® Aydinlanmayla birlikte “olan” ile “olmas1 gereken insan” tasarimi ayri-
mi ortadan kalktig: i¢in, yalnizca bu ayrimin sekillendirdigi bir felos igerisinde
anlam kazanacak ahlaki kurallar ile insan dogas1 arasinda rasyonel bir iligki
kurulamamustir. Bu ytlizden MacIntyre’a gore Aydinlanmanin ve modernite-
nin ahlaki tezleri, farkl: siiriimleriyle ama sonugta ayn: anlam kargasalikla-
r1yla, ahlaksal fail ve ahlaksal kurallara yeni bir tanim ve igerik kazandirmaya
calisan, ama sadece kendini tekrar eden, “nigin ahlakli olmaliyim” sorusuna
rasyonel bir cevap veremeyen ve veremeyecek olan basarisiz teoriler silsile-
sidir. Biitiin bunlar1 MacIntyre’a gore kendi tanimladig sekilde duyguculuk
olarak bir araya getiren ozellikler ii¢ tanedir: birincisi; ahlaksal tezlerin her
birinin birbirinden farkli, birbiriyle catisan tezlere ev sahipligi etmesi, ikincisi;
bu ¢atismalarin sonlandirilamamas: ve dolayisiyla tigiinciisii; bu ¢atismalarin
rasyonel olarak ortak dlgiilebilir bir noktaya asla gelemeyecek olusudur.’

Maclntyre, a.g.e., s. 43.

Bkz.MacIntyre, After Virtue, Bloomsbury: New York, 2011 (third edition) s. 36. MacIntyre'mn
ahlaksal fail tanimi icin ayrica bkz. Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 57.

'S

MacIntyre, Erdem Peginde, s. 180.
Maclntyre, a.g.e., s. 41.
Maclntyre, a.g.e., s. 101.
MacIntyre, a.g.e., s. 87.
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MacIntyre, a.g.e., s. 20.
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Maclntyre agisindan Kierkegaard, modern ahlaksal kiiltiiriin bu duygu-
cu karakterini hem kendi kisiliginde hem de yazilarinda en carpic bir sekilde
ortaya koyan kisi olarak yorumlanmalidir. Bu 6neminden olsa gerek, Ma-
cIntyre’in modernite elestirisinde Kierkegaard'in yeri tedrici olarak kendini
yeniden insa eden, derinlestiren ve git gide keskinlestiren bir elestiri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada MacIntyre'in, Kierkegaard’a olan ilgisinin yal-
nizca entelektiiel bir ilgi olarak da goriilemeyecegine, bunun ayni1 zamanda
Maclntyre’in kisisel yasaminda da iz birakan bir ilgi olduguna dikkat ¢cekmek
onemlidir. Bu noktaya ileride isaret edecegiz.

Macintyre'm Kierkegaard’a olan elestirilerinin, ilgisinin giiciinii ve
kendisini giincel tutabilme kapasitesini 6zellikle yirminci yiizyilin sonlarina dog-
ru ingilizce konusan diinyada hissedilir bir noktaya geldigini gorebiliyoruz.”
Bu nedenle MacIntyre'in, Kierkegaard'1 ¢agdas felsefeyle diyaloga sokmay1
basardig ifade edilmektedir. Bu diyalogun temelinde, ¢ogunlukla MacInty-
re’in Kierkegaard yorumuna itiraz yatar. Oyle ki, Kierkegaard’in varolusgu
felsefesinin temelini olusturan se¢im kavraminin temelinin rasyonalite tasi-
dig1, Kierkegaard felsefesi alaninda ¢alisan filozoflarca giiclii bir sekilde savu-
nulmaktadir." Macintyre'in elestirilerin coguna verdigi cevaplar, onun Kier-
kegaard diisiincesini agmada 6nemli bir isleve sahiptir.

Giris boliimiinde kurdugumuz bu baglantilar dogrultusunda makalenin
cevabini aradigi {i¢ soru vardir: Birincisi; MacIntyre, modern ahlakta gordiigii
temel problem olan se¢imlerin kritersizligi/irrasyonelligi meselesinde Kierkega-
ard’mn roliinii nasil ortaya koymaktadir? Ikincisi; MacIntyre'in Kierkegaard
yorumuna yoneltilen temel elestiriler nelerdir? Ugiinciisii; bu elestirilerin, Ma-
cIntyre’in Kierkegaard okumasina zarar verip vermedigini MacIntyre’in ce-
vaplariyla birlikte tartismaktir? Bu makalenin bu baglantilarin disinda Kier-
kegaard'in ahlak felsefesini biitiiniiyle ele alma meselesiyle ilgilenmedigini
belirtmek makalenin sinirlarimi ¢izmek agisindan énemlidir.

10  Ornegin bkz. Evans, C. Stephen, Kierkegaard’s Ethic of Love : Divine Commands and Moral
Obligations, Oxford University Press, 2004; Evans, C. Stephen, Kierkegaard: An Introduction,
Cambridge University Press 2009.; Gordon, Marino, Kierkegaard’s Antropology, Marquette
University Press, 2001, Mehl, Peter J. Thinking through Kierkegaard : Existential Identity in a
Pluralistic World, University of Illinois Press, 2005.; Mooney, Edward, Ethics, Love, and Faith
in Kierkegaard: Philosophical Engagements, Indiana University Press, 2008.

11 Rudd, Anthony, “Alasdair MacIntyre: A Continuing Conversation”, Kierkegaard’s Influence
on Philosophy, Volume 11, Tome III: Anglophone Philosophy, ed. Jon Stewart, Ashgate Pub-
lishing, Surrey 2012, ss. 117-134., s. 117.
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I. Boliim

MacIntyre'in Kierkegaard yorumunun ilk olarak 1960’larda yazdig: dort me-
tinle sekillendigini goriiyoruz. Birincisi; 1964 yilinda A Critical History of Wes-
tern Philosohpy icerisinde yazdig1 “Existentialism”'? makalesi, ikincisi; 1966 y1-
linda yazdigy Etigin Kisa Tarihi isimli kitabinin “Kierkegaard’dan Nietzcheye”
baslikli boliimii, tigiinciisti; 1967 yilinda Encyclopedia of Philosophy’de yazdig:
“Kierkegaard Soren Aabye” maddesi ve dordiinciisii yine aym ansiklopedi-
de 1964'teki metniyle ayni ismi tasryan “Existentialism” maddesidir. Bu dort
metni benzer 6zellikler tasidigi igin bir arada ele alacagiz.

Bu metinlerde, MacIntyre’in elestirdigi iki gerceveyi ele alacagiz. Birin-
cisi; Kierkegaard'in birey ve metafizik sistem karsitligi, ikincisi; bu karsitlik
dolayisiyla bireyi eyleme sevk eden istek-irade-se¢im kavramlarina getirdigi
yorum. Bu iki ¢er¢eve ayn1 zamanda Kierkegaard'in ahlak felsefesini de ortaya
c¢ikaran yapidir. Simdi bu cergeveleri s6z konusu metinler araciligiyla ele alalim:

Birinci gergeve, Kierkegaard felsefesinin ayiric1 6zelligi olan birey anlayi-
sin1 igerir. Kierkegaard¢i anlamda birey, hem felsefi - metafizik bir sistemden
hem de kaliplagmig anlamlar ve kiimelenmis bilgi yi§inlarindan zit bir igeri-
ge sahiptir.”® MacIntyre, Kierkegaard'in birey goriisiinii Hegel ile karsitlig:
igerisinde konumlandirmaktadir.** MacIntyre, Hegel'in on sekizinci yiizyil-
daki ahlaki bireyciligi kisisel arzularin hedonistik bir projesi olarak gordiigii-
nil ve bu projeyi on sekizinci ytiizyilin kendi yapisi i¢cinde anlamlandirmaya
calistigindan bahseder. Hegelci goriise gore birey, kendi ¢caginin bir temsilcisi-
dir ve kendi ¢agini asamaz. Onun dini ve ahlaki gelisimi de kendi toplumu
igerisinde ele alinabilir. Kierkegaard’a gore ise Hegel, bireysel varligin gercek-
ligini yok saymus, onu kavramlar diinyasinin soyutlugu icerisinde ele almis-
tir. Oyle ki, felsefi bir sistemdeki birey, kendisiyle evren arasinda mantiksal,
zorunlu bir baglant: kurarak kendini bu baglanti igerisinde anlamlandirmaya,
konumlandirmaya ugrasir. Bu durumda birey, sahip oldugu mevcut rolden

12 MacIntyre, “Existentialism”, A Critical History of Western Philosophy, ed. D .J . O’ Connor,
London: Free Press of Glencoe, 1964, ss. 509-529.

13 Buna ragmen MacIntyre varolusqulugun alt yapisinda neredeyse her zaman bir tiir meta-
fizik rasyonalite olmasiyla ilgili gercegin altini cizer. Bkz. MacIntyre, “Existentialism”, En-
cyclopedia of Philosophy (Second Edition), ed. Donald M. Borchert, Detroit: Gale Publication,
2006, ss. 500-510, s. 501.

14  Burada Maclntyre’in felsefesinin Hegel'in felsefesinden pozitif anlamda 6nemli 6lgiide et-
kilendiginin ve bu etkilenmenin MacIntyre tarafindan da eserlerinde actk¢a dile getirildigi-
ni hatirlatmak énemlidir.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016/1, c. 15, say: 29



218 | Elif Nur BALCI

ya da evrenle kurdugu iligskisinden sonra, ikincil olarak gelir. Kierkegaard bu
yapilandirmay1 elestirerek, birey kavraminin her zaman oncelikli oldugunu
ve ona yapilan biitiin kavramsal yiiklemelerden 6zgiir olmasi gerektigini ifade
eder. Kierkegaard’a gore bir kez birey once geldi mi, kavram, bireysel varlig:
kontrolii altina alamaz."

MacIntyre’in ele ald1g; ikinci gergeve Kierkegaard’in eylem diisiincesidir.
Kierkegaard’in eylem diisiincesi, yukarida birey kavramina ytikledigi anlam-
la dogrudan baglantilidir. Burada Kierkegaard'in eylem diisiincesini anlamak
i¢in iki 6nemli kavram gerekmektedir: se¢im ve istek. Kierkegaard’a gore se-
¢im fikri sadece eylemi degil, bireyin varolusunu da ortaya ¢ikarir. Bireyin, bi-
rey olarak varolusu da bireyin kendisine ve isteklerine baglidir. Istek kavrami
da eyleme ve bireysel varolusa eslik eder. Istek ve secimden yoksun bireyin
karakteri yoktur.’* MacIntyre’a gore Kierkegaard bu goriisiinii desteklemek
igin hem Aristoteles’i hem de Kant'i, anti- Hegelci birey anlayis: i¢in hata-
I bir sekilde yardima ¢agirmaktadir.”” (Bu iligkiye ileride deginecegiz.) Oyle
ki, Kierkegaard, istek kavramini kendi en yiiksek nihai belirli olmayan se¢im
goriisiiyle birlestirir ve dolayisiyla secim ve istek kavramlarini rasyonel bir
kriterden mahrum birakir. Bu yiizden MacIntyre, Kierkegaard'in rasyoneli-
teyi dislayan bireyin istemesinin 6nceligi ve iistiinliigii doktrininin Kant'tan
¢ok Tertullian ve Pascal’in akil hakkindaki goriislerini hatirlattigini 6ne stirer.'®

Maclntyre, Kierkegaard'in se¢im ediminin aslinda sadece ahlak alaninda
degil, insanin hazir bulundugu her yerde gerekcelendirilemez kriterlerden
olustugunu &ne siirer. Akil sadece alternatifler sunar, ancak bu alternatifler
arasinda neyi se¢gmemiz gerektigi hususunda suskundur.” Birey, kendini

15  MacIntyre, “Exitentialism” (1967), Encyclopedia of Philosophy (Second Edition), ed. Donald
M. Borchert, Detroit: Gale Publication, 2006, ss. 500-510, s. 501. MacIntyre burada Kierkega-
ard’in birey goriisiiniin Kant'tan yogun etkilenimler tasidigini, Kierkegaard'in da Kant gibi
varligin bir nitelik, bir 6zellik olmadigini dolayisiyla bireye verili herhangi bir kavramsal
igerigin var olmadigini savundugunu ifade eder. MacIntyre, “Exitentialism”(1967), s. 501.
Bu kisma daha sonra deginecegiz.

16  Maclntyre, Etigin Kisa Tarihi, gev. H. Unler ve S. Z. Hiinler Paradigma Yaynlart: Istanbul,
2001, s. 247-248.

17  Kritersiz se¢im diisiincesi Aristoteles felsefesine radikal bir sekilde aykir: bir fikirdir. Ciin-
kii Aristoteles’e gore karar verme ve segme birbirlerinde ayrilamaz. Bkz. MacIntyre, “Exis-
tentialism” (1964), s. 528.

18  MacIntyre, “Kierkegaard Soren Aabye”, s. 62. MacIntyre’in Pascal ile kurdugu bu iliski i¢in
bkz. MacIntyre, Erdem Peginde s. 89-90.

19  MacIntyre, Etigin Kisa Tarihi, s. 245.
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birey olarak bir varolustan diger bir varolusu segerek olusturur. Bu yiizden
Hegel’in insanin mantiksal olarak kavramsal semalarla asamali olarak ilerle-
digi fikri Kierkegaard’a gore sadece entelektiiel bir hata degil ayn1 zamanda
se¢gme sorumlugunu reddetme ve dogrularin iistiinii 6rtmek demektir. Insa-
nin asamali bir gelisimi ve nihai bir noktaya zamanla erismesi s6z konusu
olamaz. Ciinkii insan, varliksal olarak tamamlanmamuistir; dolayisiyla bakis
agis1 ¢oziimsiiz bir sekilde siirhidir. Bunun tersini diisiinmek, Kierkegaard’a
gore kisiyi Tanri roliine sokmak demektir. Kierkegaard bu genel doktrininin
bir sonucu olarak, insan1 bundan farkli bir sekilde konumlandiranlar1 sadece
hatal1 degil, ahlaki olarak da tutarsiz olmakla suglar. Bu durum MacIntyre’a
gore Kierkegaard’in se¢im kavramina yiikledigi anlamla birlikte diisiiniilme-
si gereken bir sonuctur. Bu ytlizden Kierkegaard’in diisiincesi okuyucularinda
saf entelektiiel bir diisiince iiretmeye imkan taniyamaz, bunun yerine onlara
sagladigi tek sey onlari segimlerle bas basa birakmaktir. 2

Buraya bir parantez agalim. Kierkegaard diisiincesinin bu 6zelliginin eser-
lerini yazma tarzina da yansidigini vurgulayan Maclntyre, Kierkegaard’in hig
bir eserinde bir durus ortaya koymaya ¢alismadiginin, eserlerini farkli mahlas-
larla yazdiginin, argiimanlarini hipotetik bir dille ortaya koydugunun altin
¢izer. Bu durum Maclntyre’a gore Kierkegaard'in, okuyucuyu devam eden tek
bir tartisma konusu yerine birbirine rakip farkl1 meselelerin tartisildig1 bir or-
tamla bas basa birakmasidir.?! Ciinkii Kierkegaard’a gore kisinin kendi diisiin-
cesi hakkindaki hig bir karar sahsi olmayan, nesnel standartlara bagvurularak
desteklenecek ya da ciiriitiilecek bir sey degildir, sadece kendi varolusunun bir
ifadesidir. Buradan Maclntyre, Kierkegaard'in kendisine yonelebilecek her
olasi elestiriyi bastan engelledigine ya da reddettigine dikkat ¢ekmektedir.?

Bu parantezden sonra Kierkegaard’in se¢im edimine geri donelim. Kier-
kegaard'm secim ediminin eylemde nasil ortaya ¢iktigin1 anlamak oldukga
onemlidir. Maclntyre, Kierkegaard’in, bireyin yaptig1 her eylemi segerek yap-
tigin1 ve bu sectigi eylemlerin bireyin yasaminin uyumlu bir pargas: oldu-
gunu ifade ettigini belirtir.*® MacIntyre, burada, Kierkegaard felsefesinin tak-
dir edilecek tek yoniiniin bu yasam biitiinliigii goriisti oldugunu belirterek,

20  MacIntyre, “Kierkegaard Soren Aabye”, s. 61-63.
21  Maclntyre, “Existentialism” (1967), s. 504.
22 Maclntyre, “Kierkegaard Soren Aabye”, s. 61-63.
23 Maclntyre, “Existentialism” (1967), s. 503.
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Kierkegaard’in etkili bir yasam anlayisinda amag, kasit 6gesini ihmal etmemis
oldugunun altin1 gizer. Ancak akabinde Kierkegaard’in bu amacin nedensel
bir agiklama getirmekle uyumlu olmadigini séylemesi, MacIntyre’a gore an-
lasilmast olanaksiz bir seydir. Bu durumda yasamdaki amag, se¢imlerimizin
kriteri olmadigindan anlamini kaybetmistir.**

Burada MacIntyre'in kriterle ilgili agiklamasma yer vermek gerekiyor.
MacIntyre eylemlerin kriteri ya da kritersizligi meselesine aydinlatic1 bir or-
nek verir. Ona gore yasamda kritersiz secimler elbette mevcuttur. Ancak bu
ornekler 6zel ya da yaniltict durumlarda ve ¢ogunlukla 6nemsiz segimlerimizde
ortaya ¢ikar. Mesela piyango bileti secerken, ya da sapkanm icinden numa-
ralanmis kagitlar secerken ya da esit goziiken iki ddevle karsilastigimizda
yaptigimiz se¢imlerde neyi nigin sectigimizin kriteri yoktur. Bu durumdaki
unsurlar esit se¢ilme sansini igeren kritere ya da kritersizlige sahiptir. Ciinkii
karsimizda degerlendirmeye alabilecegimiz objektif bir kriter, bir dayanak
noktasi yoktur ve s6z konusu se¢im tamamen se¢imle ilgili olan inang ve yar-
ginin konusuyla i¢sel olarak baglantihidir. Halbuki MacIntyre’a gore ahlak ve
din alanindaki se¢imlerimizde kritersizlikten s6z edilemez. Birine sebepsiz
yere eziyet etmek ile etmemek arasinda bir se¢imle kars: karsiya bulunan
kisi, disardan objektif bir kritere, bir bakis acisina her zaman sahiptir. Birini degil
de 6tekini segmek her zaman biiyiik fark yaratir. Oyle ki bu secime gore biz
eyleme ahlakli ya da ahlaksiz eylem deriz. Eger hangisini secersek secelim
sonug aynidir dersek o zaman ahlaki olanin ne olduguna dair hicbir kavram-
sal igerige sahip degiliz demektir. MacIntyre’a gore bu sorular Kierkegaard’in
kendisinin hig¢ bir zaman sormadig: sorulardir.”® Dolayisiyla Kierkegaard’'in
bu ayrimlar1 yapmadigini da soyleyebiliriz.

MaclIntyre, kritersiz se¢imlerin Kierkagaard'daki somut orneklerini ele
alir. Onun, se¢im ediminin yarattig1 karmasikligin en garpici bir sekilde or-
taya kondugu, 1843 yilinda iki cilt olarak Victor Eremita mahlasiyla yazdig:
Etik-Estetik Dengesi (Either-Or) eseridir.” Burada Kierkegaard’in se¢im kavra-
mu etik ve estetik seklinde ayrilan iki rakip yasam bi¢imi ayriminda ise koyu-

24  Maclntyre, “Existantialism” (1964), s. 528 - 529.
25  Maclntyre, “Kierkegaard Soren Aabye”, s. 66. Ayrica bkz. MacIntyre Existentialism, s. 528.

26  Etik-Estetik (Enten Eller) eseri Kierkegaard'imn iki cilt halindeki eseridir. Bu iki ciltlik eserin
bir kismi Tiirkgeye Ibrahim Kapaklikaya tarafindan iki farkli eser olarak gevrilmistir. Bun-
lar; Evliligin Estetik Gegerliligi ve Etik-Estetik Dengesi'dir. MacIntyre’in, Kierkegaard elesti-
risinde kullandig1 boliimler ikinci kitaptadir ve makalede de en ¢ok bu kitaptan alintilar
yapacagiz.
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lur.# S6z konusu kitabinda B karakteri olan yasli adam Yargi¢ Wilhelm karak-
teri etigi tercih eder, geng olan A karakteri ise estetigi. Estetik yasam bigimi
sofistik ve romantize edilmis hedonist bir yasam bi¢imidir. Onun diismanlar:
ac1 ve can sikintisidir. Etik yasam bigimi ise édevlerden, evrensel kurallardan,
kosulsuz istek ve vazifelerden olusur.” Estetik yasam gelecegi igeren, hayal-
ler, olasiliklar tizerine kurulu bir igsellik igerir ve bu yiizden umutsuzluktan bagka
bir sey liretmez. Etik yasam ise simdiye aittir, imkanlar iizerine degil olan seyler
tizerine kuruludur. Bu nedenle Kierkegaard’a gore etik yasam bozulmazligin,
dinginligin ve rahatlamanin sonsuz tutkusunu tasir. Bu da en miitevazi etik
odevdir. Okuyucu ise Maclntyre’a gore, kendi se¢imini yapmasi igin birakil-
mustir. Eserde iki alternatif arasindaki secim, etik yasami segme egilimi goste-
rir. Burada MacIntyre, Kierkegaard'in s6z konusu kitabindan estetik kisi hak-
kindaki climlesini 6rnek olarak alintilar: “O [estetik kisi] kendini se¢medi, tipki
Narcissus gibi kendine asikti. Bu kisinin akibeti ¢ogunlukla intiharla sonugla-
nir”.? MacIntyre buradaki sorunu soyle ortaya koyar: Kierkegaard bir taraftan
iki rakip yasam bi¢imi arasinda karar vermeye yardimci herhangi bir objektif
kriter kabul etmez, diger taraftan da etik yasamin estetik yasama daha {istiin
olduguna dair giiclii imalar ortaya koyar. Bu imalarin da rasyonel bir agik-
lamas: yoktur. Kierkegaard’a gore etik yasami estetikten ayiran tek fark etik
yasamdaki yalin, herhangi bir rasyonel kriter igermeyen se¢im edimidir.*

Maclntyre, burada fark edilebilecegi gibi Kierkegaard'in se¢imin kendisi
diginda bir kritere sahip olmamasi yoniindeki daha dnceki diisiincesini dik-
katsizce degistirdigini, etik-estetik tercih arasinda etik olani daha ikna edici
sundugunu ifade eder. Ayrica MacIntyre, Kierkegaard’in bagka bir pasajinda
bazen yapilabilecek tek seyin bir seyi sebepsizce segmek oldugunu sdyledigi-
ni, bazen de bir seyin eger yeterli biling ve tutkuyla yapilirsa bu se¢imin dige-
rine gore daha dogru olacagim soyledigini belirtir. Kierkegaard'a gore eger

27  Burada Kierkegaard'mn eserlerine yayilmis durumda olan evrelerin sayis1 hakkinda net bir
fikir olmadigin1 sdylemek gerekmektedir. Bkz. Piety, Marilyn Gaye, “Kierkegaard and the
Relativist Challenge to Practical Philosophy (with a New Postscprit)”, Kierkegaard After Ma-
clntyre, ed. John J. Davenport and Anthony Rudd, Chicago: Open Court Publishing Com-
pany, 2001, ss. 3-38, s. 61 ve s. 71 deki 5. not. Ayrica MacIntyre’in asil ilgisinin estetik-etik
evre oldugunu belirtelim.

28  Maclntyre, “Kierkegaard Soren Aabye”, s. 63.

29  Soren Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik Estetik Dengesi, cev. Ibrahim Kapaklikaya, Is-
tanbul: Araf Yayinlari, 2013, s. 73. Bundan sonra bu eseri sadece Etik-Estetik Dengesi olarak
anacagiz.

30 Bkz, Kierkegaard, a.g.e., s. 73.
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kisi, bir seyi yeterli bir tutkuyla segerse, tutku, s6z konusu se¢im yanls da olsa
secimdeki yanlislig1 diizeltir. Halbuki MacIntyre’a gore Kierkegaard'in se¢im
ilkesinde dogru-yanlis gibi digsal ve mutlak kategoriler yoktur.>!

Bu paradokslarla okuyucuyu bagbasa birakan Kierkegaard, MacIntyre’a
gore bu durumda estetik ile etik yasam arasindaki segimin neye gore yapildi-
g1n1 ortaya koymasi gerekir. Kierkegaard’a gore her secimin bir kriteri bulun-
maktadir. Ancak bu kriterin kendisi zaten 6nceden se¢ilmis bir kriter oldugun-
dan, eylem sirasinda zaten 6nceden orada var oldugundan rasyonel bir icerige
ve agiklamaya sahip degildir.* Maclntyre’a gore Kierkegaard’in se¢im kavra-
mi1 bu yiizden irrasyoneldir ve 6zii kritersizliktir.”® Kierkegaard’a gore, ahlaki
yasamda higbir él¢iite sahip olmadigimiz gibi bu 6lgiitlerin varligini iddia eden
doktrinler de ahlaki ilkelerin zaten secilmis ilkeler oldugu gercegini gizlerler.*
Halbuki Kierkegaard agisindan kisinin eylemlerinde herhangi bir nedensellik
yoktur. Nedenselligin olugsmasi i¢in eylemin disaridan bir degerlendirilmesi
s0z konusu olmalidir. Oysa Kierkegaard'in bireyinin eyleminde ‘disar1” diye
bir durum yoktur.*® Bunu MacIntyre su sekilde agar: Kierkegaard’a gore, eger
kriter benim ne sececegimi belirliyorsa bu durumda ben secim yapan kisi
olmam, bu yiizden se¢im belirlenmemis olmak zorundadir. Ciinkii boyle bir
durumda kisi kriterin kendisini se¢mis olur. Se¢im kriterine akli gerekgelerle

31  MacIntyre, “Kierkegaard Soren Aabye”, s. 63-64 ve “Existantializm” (1964), s. 512. Ayrica
Kierkegaard’in su pasajina da bakilabilir: “ fyi benim onu irade etmem yoluyla iyidir; aksi
halde bir varliga sahip degildir... ayn1 durum kétii i¢in de gegerlidir...” ( Kierkegaard,
Etik- Estetik Dengesi, s. 67.) Dolayisiyla Kierkegaard'da iyi ve kétii arasinda segim yapma
anlaminda bir irade de yoktur. (Buna daha sonra deginecegiz.) MacIntyre, Kierkegaard'm
objektif dogruluk olmadig: ile ilgili goriislerini temellendirirken bilmekle ilgili Menon
ve Sokrates diyalogunu da yardima cagirdigini ifade eder. S6z konusu hikadyede Menon,
Sokrates’e iki soru sorar. Birincisi; eger bir seyi bilmiyorsan, bilmedigin bir seyi nasil ara-
yacaksin? Tkincisi; eger onu bulursan onun o aradigin sey oldugunu nasil anlayacaksin?,
sorularma Sokrates’in “bildigin bir seyi 6grenmeye calisman gereksiz, bilmedigin bir seyi
dgrenmeye calisman imkansizdir. Ogrendigimiz sey aslinda 6nceden bildigimiz fakat unu-
tup daha sonradan hatirladigimiz seydir.” Bu Sokratik ¢oziimii kullanan Kierkegaard, Ma-
cIntyre’a gére Platon’dan Hegel'e felsefe tarihinin temel varsaymmini gérdiigiinii iddia eder
ve insan aklina ait olan dogrular1 anlama kapasitesinin rastlantisal oldugu sonucuna varir.
Maclntyre, burada s6z konusu diyalogun geometriyle ilgili oldugunu ve Kierkegaard'm
bunu fark etmedigi gibi okuyucularini da yanlis yorumlara sevk ettigi sebebiyle elestirir.
Bkz., MacIntyre, “Existentialism” (1964), s. 511.

32 Maclntyre, “Existentialism” (1967), s. 503.

33  MacIntyre, “Kierkegaard Soren Aabye”, s. 63.
34  Maclntyre, Etigin Kisa Tarihi, s. 245.

35 Maclntyre, “Exitentialism” (1967), s. 501-503.
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mesruiyet kazandirmaya calisirsam, bu sefer de kriteri mantiksal olarak ikna
edici buldugumdan dolay1 se¢mis olurum. Ancak ilk ilkelerin herhangi bir
kriter yardimi olmadan segilmesi gerekir, yani sadece onlar ilk ilke oldugu
i¢in secilmelidir. Boylelikle mantiksal ilkeler, kriterler, diisiinceler hig bir an-
lamda kisinin entelektiiel durusunu belirleyemez. Ciinkii kisinin entelektiiel
pozisyonunu ve kisinin sahip oldugu ilkelerin otoritesini belirleyen se¢im-
leridir. Boyle bir durumda insan, aslinda tutarli olmay1 emreden, tutarsizlig:
yasaklayan bu gibi prensiplerle sinirlandirilmamis midir? MacIntyre’a gore,
hayir. Tutarsizlik se¢imin nesnesi olabilecek bir sekilde siirekli akla meydan
okur.*

Burada Maclntyre’in, Kierkegaard'in tamamen irrasyonalist bir ¢izgiye
oturmadiginin da agikca altini ¢izmeye calistigini gormekteyiz.¥” Ciinkii Kier-
kegaard'm gelisigiizel se¢imi gelisigiizel bir sekilde 6ne siirmedigini, bu ge-
lisigiizelligi de bizzat aklin gosterdigini ifade etmektedir.®® Bu yiizden Kier-
kegaard’in bir taraftan her eylemi bir se¢ime, her se¢imin de bir kritere bagh
oldugunu akla bagvurarak ifade ederken, diger yandan bu kriterin rasyonel
bir temele sahip olmasini reddetmesi oldukga ¢eliskilidir. MacIntyre’a gore
Kierkegaard bu ¢eliskiyi ¢6zmez, oldugu gibi birakir. Dahas1 bu ¢eliskiyi dog-
rulugun oznelligi teziyle kanunlastirir. Bir taraftan Kierkegaard dogruyu
kavranildig: sekilde tanimlamak ister, diger taraftan onu kavranilmis olanin
dogrultusunda tanimlamak ister. Celiski ortaya ¢ikarsa bu celiskiye paradoks
adini verir ve paradoksun ortaya ¢ikmasini kendi argiimaninin ‘zaferi’olarak
goriir. Bu nedenle Maclntyre’a gore Kierkegaard sadece tutarsiz degil, kendi
tutarsizligina yaklasimi da tutarsizdir.®

Maclntyre, Kierkegaard’i bu tutarsizliktan koruma adina, Kierkegaard’in
etigin tercih edilebilir oldugunu sodylediginde, etik durus noktasindan konus-
tugunu varsayabilecegimizi, boyle bir se¢imin kritersiz oldugunu soyledi-

36  Maclntyre, “Kierkegaard Soren Aabye”, s. 63. MacIntyre’a gore Kierkegaard’im aklindaki bu
paradokslar onun arglimaninda din ve ahlakin taleplerinin ortaya ¢ikardig: paradokslardir.
Bkz. Maclntyre, “Kierkegaard Soren Aabye”, s. 63

37  Maclntyre, “Existentialism”(1967), s. 501. Ayrica Kierkegaard matematik gibi alanlarda
aklin siradan isleyisini, dolayisiyla objektif standartlar1 kabul eder. Ancak meseleye insan
varlig1 dahil oldu mu béyle bir standart kabul etmez. Bkz. MacIntyre, “Kierkegaard Soren
Aabye”, s. 63

38  Maclntyre, Etigin Kisa Tarihi, s. 246.

39  MacIntyre, “Kierkegaard Soren Aabye”, s. 64. Ayrica bkz., MacIntyre “Existentialism”
(1967), s. 502.
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ginde de meta - etik ve meta - estetik bir durus noktasindan konustugunu
tahayyiil edebilecegimizi ifade eder. Ancak bu ikisinin Kierkegaard i¢in yine
de miimkiin olmadigim sdyler. Ciinkii daha 6nceden belirttigimiz gibi, Kierke-
gaard eserlerinde kendi durus noktasindan konusmaz, ya da hangi durusa
sahip oldugunu belirtmez. Dogru, ifade ettigimiz gibi, Kierkegaard’a gore
subjektiftir. MacIntyre bunun soyle bir dilemma ortaya koyacagini ifade eder:
Ornegin ben dogrulugun subjektif oldugunu iddia ediyorsam, bunun aksini
sOyleyenlere karsi ne tiir bir soylem gelistirebilirim? Eger bu diisiincemi aklayip
kars1 tarafi giiriitecek bir seyler sdylersem, bu durumda dogrunun baska bir dog-
ruyla savunulabilecegini kabul etmis goriinecegim. Bu durumda ¢arpisan iki
dogru var ve kazanan da bir dogru var. Ya da bu durumda kriter olabilecek
bir argiiman gelistirmeyi reddedersem, bu durumda ben hi¢ bir dogruluk
iddiasinin bir digerine iistiin olmadigini, hatta dogrulugun subjektif oldugu
iddiasimnin bile kendisinin hig¢ bir iddia tasimadigini kabul etmis olurum. Bu
celiskilerle Kierkegaard’in yiizlesmedigini sdyleyen MacIntyre, onun bu soru-
lardan agikca kactigini ifade etmektedir.* Bu meseleye ek olarak, MaclIntyre,
burada Kierkegaard gibi diisiinen birinin diisiincelerinin de her zaman bir
bagkas: tarafindan kabul edilemez olacagini, bu durumda Kierkegaard’in bu
diisiincesini herkese malummus gibi nakletmeye calismasmin da bizzat ken-
disinin, insan1 dogruya yabanci- erisemez seklinde resmettigj, diisiincesiyle iptal
edildigini belirtir.*' Bununla baglantili olarak MacIntyre’gore Kierkegaard'in
diger bir tutarsizlig1 da, kritersiz ve zoraki bir se¢cime maruz biraktig1 bireyin
eyleminin sonucundan dolayi, bireyin kendisini Kayg: Kavram: eserinde kor-
ku ve anksiyete ile ve Oliimciil Hastalik Umutsuzluk’ta umutsuzlukla suglamasi-
dir.* Madem birey zoraki ve kriteri olmayan se¢imlere mahkéimdur, o zaman
eyleminin sonuglarindan sorumlu olmamas: gerekir. Kierkegaard burada da
anlasilmazdir.

Buraya kadar ele aldigimiz metinlerde MacIntyre’in Kierkegaardt mo-
dern felsefe tarihi icerisinde herhangi bir 6zel konumlandirmaya tabi tutma-
dan tekil olarak ele aldigini, Kierkegaard felsefesinin felsefe tarihi icerisindeki
profilini Kant, Hegel ve Aristoteles ile irtibatlandirmasinin disinda daha bii-
yiik etkilesimlere sokmadigini goriiyoruz. Bu dénem ayni zamanda Maclnty-
re’in da modern ahlak felsefesine yonelik sistematik elestirilere ve teghislerde
bulunmaya baslamadig1 bir donemdir. $imdi ele alacagimiz ve MacIntyre'in

40  Maclntyre, “Existantialism” (1964), s. 512.
41  MacIntyre, a.g.e., s. 513.
42 Maclntyre, “Kierkegaard Soren Aabye”, s. 64.
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felsefesinin doniim noktasini olusturan, basta da ¢ok kisa bahsettigimiz gibi
Erdem Pesinde isimli eseridir. Bu eser MacIntyre’in Kierkegaard elestirisini
ilk olarak ortaya koydugu tarihlerden yaklasik yirmi yil sonra 1981'de basil-
migtir. Burada Maclntyre'in Kierkegaard okumasinin degismedigini, ancak
ona yonelik elestirisini moderniteye yonelttigi elestiriler baglamina oturttu-
gunu ve bu yiizden elestiri dozunun arttigini ve keskinlestigini fark ediyoruz.
Simdi bu eserin Kierkegaard ile ilgili boliimiine bakalim:

MacIntyre’in Kierkegaard elestirisinin temeli, Erdem Pesinde kitabinin
dordiincii boliimiinde yer almaktadir. MacIntyre, “bir énceki kiiltiir ve Ay-
dinlanmanin ahlaklilifi temellendirme projesi” bashigini attig1 bu boliimde,
giriste de kisaca ele aldigimiz duyguculuk teorisini ortaya koymaktadir. Ma-
cIntyre, duyguculugu Aydinlanma ve modernitenin {iriinii olarak degerlen-
dirmekte ve bu teorinin iirettigi duygucu/modern bireyin nasil olustugunun
tarihine bakmanin onu anlamak, modern ahlakliligin nasil olusturuldugunu
gormek agisindan 6nemli oldugunun altini ¢izmektedir. Bu agidan giiniim{iz-
deki ahlaki agmazlarin ve ¢6zliimsiizlikklerin anlasilir kilinmasi i¢in moderni-
tenin duygucu tezlerinin tek tek ortaya konulmas: gerekmektedir. Modern
ahlakliligin kendini evinde hissettigi duyguculuk, MacIntyre’a gore moder-
nitenin nevi gahsina miinhasir bir 6zelligidir ve su anlama gelmektedir: Duy-
gucu birey ya da duygucu ahlaklilik, ahlaki se¢imlerinde ve ahlak algisinda
herhangi bir élgiitten yoksudur. Iki ahlaki tercih arasinda kalan duygucu birey
hangisini sececegi konusunda tamamen yardimsizdir. Modern ahlakin iiriinii
olan bu duygucu birey se¢imlerini 6lgiitsiiz bir sekilde yapmak zorundadir. Ah-
laksal kiiltiirde ortaya ¢ikan bu keyfilik, Aydinlanmanin bagrindan ¢ikan bir-
biri ardina gelistirilmis ahlaksal sdylemlerin, énciillerin birbiriyle bagdasma-
yan ve birbiriyle karsilastirilamayan 6zelliklerinin dolayisiyla ortak 6lciilemez
oluglarinin bir sonucudur. Iste tam bu gergeve igine MacIntyre, Kierkegaard
ve modernite iligkisini oturtur. Kierkegaard'in Etik-Estetik kitab1 MacIntyre’a
gore, Aydinlanma ahlakliligin keyfilik 6gesinin en iyi goriilebilecegi kitaptir.
MacIntyre bu eseri Aydinlanmanin “mezar kitabesi” ilan eder ve eserde iig
temel 6zellik tespit eder. Birincisi, “sunug bicimi ve temel tezi arasindaki baglan-
tidir.” Bunun anlami kitabin edebi tarzi olarak Kierkegaard’in kitapta farkl,
birbirinden bagimsiz farkl kisiliklere biiriinmesi ve ne oldugunu ele verme-
yen, dolayli bir anlatima sahip olmasidir. MacIntyre’a gore Kierkegaard’i 6zel
kilan meselenin bu tarzini, kitabin temel teziyle olan baglantisiyla degerlen-
dirmek gerekir.* MacIntyre bunu s6yle 6rneklendirir:

43 Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 64-70.
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Etik olan ile estetik olan arasindaki secgim, iyi ile kotii arasinda yapilan bir se¢im
degildir, iyi ile kotii arasinda bir se¢im yapip yapmamak konusunda bir segimdir.
Kierkegaard'in da karakterize ettigi gibi estetik yasam bi¢iminin temel parcasi, ben-i
o anki deneyimin dolayimsizliginda kaybetme girisimidir. Estetik disavurumun pa-
radigmasi, kendini tutkularina teslim etmis romantik dgiktir. Buna karsilik etik olanin
paradigmasi, iginde simdinin ge¢mis ve gelecege baglandigi, zamana yayilan bir sdz
verme ve yiikiimliilitk durumu olan evliliktir. Bu yasam bicimlerinden her biri, farkl
kavramlar, bagdasmaz tutumlar ve karsit onciillerle canlandirilir.*

Etik-Estetik'nin problematik ¢ergevesini diger yazilarindaki gibi 6zetleyen
Maclntyre, Kierkegaard'in bu iki yasam segeneginden birinin digerine tercih
edilmesiyle ilgili herhangi bir gerekce gostermedigini yineleyerek, dolayisiyla
onun iki tercihten birini rasyonel olarak secemeyen modern bireyin bir proto-
tipi olarak ortaya konulabilecegini ifade etmektedir.*

Etik-Estetik’in Erdem Pesinde kitabinda ele alinan ikinci 6zelligi “radikal
secim kavramiyla etik kavram arasindaki -kismen kitabin formunca gizlenen-
derin, igsel tutarsizliktir.”#¢ MacIntyre, Kierkegaard'in s6z konusu kitabinda
etik alana kisisel tercihlerimizden ayri, duygu ve tercihlerimizden bagimsiz
bir otorite atfetigini, bunun ise “yasamin herhangi bir verili aninda neler hissetti-
gim ile nasil yasamak zorunda oldugum sorusu arasinda hicbir ilgi yoktur” seklinde
anlagildigin ifade eder. Kierkegaard'in evliligi etik olanin i¢inde degerlendir-
mesi de bu nedenledir. Kierkegaard’a gére duygusal, dolayisiyla estetik tep-
kiler, evliligin kendine has olan yiikiimliiliikleri ve ahlaksal yapisiyla iligkili
olamaz.”

Maclntyre, burada duygu ve diisiincelerden bagimsiz olarak yapilandi-
rilan etik hayatin insan {izerinde nasil otorite kuracagini sorgular. Otorite-
ler yaptirim giiciine sahip olan mekanizmalardir ve bireye yonelik yaptirim
giicliniin olmasi icin de hangi ilkeye sahip oldugunu bilmek gerekir. Ciinkii
yaptirim giicii, ilkenin igerdigi gerekgeyle gii¢c kazanir. Bir ilke ne kadar ge-
rekceden yoksunsa, o kadar az otoriteye, dolayisiyla o kadar az yaptirim gii-
cline sahip olacaktir. Ilke kavramini gerekgeyle agiklayan Maclntyre, gelisi-
giizel keyfi bir arzudan dolay1 bir ilkenin segilemeyecegini, ilke kavraminin
icerdigi gramerin buna miisaade etmeyecegini ifade etmektedir. Bunun olsa
olsa Kierkegaard estetiginin kendine has bir ilkesi olabilecegini iddia etmek-

44  Maclntyre, a.g.e., s. 70.
45 Maclntyre, a.g.e., s. 71.
46  Maclntyre, a.g.e., 5. 72.
47  Maclntyre, a.g.e., s. 72.
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tedir. Dolayisiyla, Kierkegaard'in burada hem ilke hem de se¢im kavramla-
rimi tahrip ettigini, MacIntyre penceresinden sdylemek, hatali olmayacaktir.
Ciinkii otoriteye basvurmak demek, Kierkegaard agisindan bir dizi sagma rasyo-
nel olmayan gerekceye basvurmak demektir. Bu nedenle, MacIntyre’a gore,
Kierkegaard, radikal se¢im kavraminin ilk yaraticis1 ve bunun sonucu olarak
eserlerinde otorite ve gerekge arasindaki bag: kopartan ilk kigidir.*

MacIntyre’'in Etik-Estetik kitabimdaki {i¢lincii tespiti s6z konusu radikal seci-
mi aydinlatir cinste: “Kierkegaardin etik anlayigimin tutucu ve geleneksel karakte-
ridir.” Maclntyre’'in bu elestirisi yine radikal se¢im nosyonuyla ilgilidir. Nor-
malde bireyler herhangi bir se¢imde bulunurken rakip seceneklerin farkinda
olarak secimde bulunurlar. Fakat Kierkegaard’in radikal se¢im yapan bireyi-
nin se¢imi, rakip secenekler arasindaki se¢im degildir. O, zaten eger tercihini
etik alanda yaptiysa etik alanin icine girmesiyle herhangi bir seyi segme me-
selesiyle karsilasmaz. Etik yasam neyi gerektiriyorsa onu yapar. Dolayisiyla
radikal se¢cimi normal se¢cimden ayiran sey burada daha net ortaya ¢ikiyor. Ra-
dikal se¢imde se¢imin kendisi bir secim yapmaktir, yoksa normal se¢im kav-
ramindaki gibi rakip argiimanlardan birinin segilmesi degildir. Ornegin; c6-
mertlik, yalan s6ylememe gibi evrensel ilkeler etik alan igerisinde tercih edil-
mesi gereken ilkeler degil, etik alan bir kez secildi mi tartismasiz bir sekilde
yapilmasi gereken ilkelerdir. Bunun igin bir gerekgelendirme ya da spekii-
lasyon gerekmez. MacIntyre agisindan bu durum, Kierkegaard’in igsel tutar-
sizhigmin, gelenek ile yeniligi tutarsiz bir sekilde sentezlemeye ¢alismasindan
ileri gelir. MacIntyre’a gore, bu sentezin tutarsizlig1 genel olarak Aydinlanma
ahlaklilig1 projesinin bir sonucudur. Miras aldig: klasik gelenekle, Aydinlan-
manin bakis agisini birlestirme ¢abasi tam bir fiyaskodur.*

Bu basarisizligin en iyi orneklendigi alan, Kierkegaard'in Kantla iligki-
sinde goriilebilir. MaclIntyre'in, Erdem Pesinde kitabinda Etik-Estetik eseri ile
Kant felsefesi arasinda daha 6nceki metinlerinde kurdugu iliskiyi daha net bir
sekilde ele aldigin goriiyoruz.®* MacIntyre, Kierkegaard'in ahlak felsefesinin
mimarmin Kant'in ahlak felsefesi oldugunu, Kant'in ahlaki rasyonel olarak te-
mellendirme ve ahlaki kurallar1 olustururken kullandigi, tipki matematik ku-

48 Maclntyre, a.g.e., s. 73-74.
49  Maclntyre, a.g.e., s. 73-74.

50  Burada MacIntyre, Kierkegaard'in diisiinsel mimarinin Kant oldugunu su carpic sdzlerle
yeniden forlmiile eder: “... Kierkegaard'mn zeki, fakat her zaman seffaf olmayan Danimarkalisi,
Kant'mn diiriist ve sade Almaminda kendi kokenini bulur.” Bkz., MacIntyre, a.g.e, s. 75.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016/1, c. 15, say: 29



228 | Elif Nur BALCI

rali olusturuyor gibi rasyonel ahlaki kurallar olusturmadaki tutuculugunun,
Kierkegaard'in ahlak felsefesini de tutucu bir 6zellige kavusturdugunu ifade
eder. Bu tutuculuk, kurallara uymadaki rastlantisal yetilerde degil, bu kurallara
uyma isteginde ortaya ¢ikar. Burada Maclntyre’a gore, ne hissettigimiz ile nasil
yasamamiz gerektigi arasindaki baglanti bu sekilde koparilir. Bu ise MacInty-
re’a gore, Kant'in kosulsuz kategorik ahlak buyruklarinin etkisi dolayisiyladir.
Maclntyre’a gore, ikisi arasindaki temel fark; Kierkegaard'in ahlak alaninin te-
melini segimde bulmasi, Kant'in ise akil da bulmasidir. MacIntyre’a gore Kant,
ahlak ilkelerini, maksimlerini kendi akil anlayisi lizerine kurma konusunda
nasil basarisiz olmussa, Kierkegaard‘mn da ahlak ilkelerini radikal se¢im eyle-
mine yaslamasi basarisiz olmustur. Dolayisiyla Kierkegaard'in bu basarisizlig:
Kant'in basarisizlig ile yakindan ilintili bir sekilde okunmalidir. Ciinkii Kierke-
gaard, Kant'm basarisizhigini gormiis, aklin yapamadiklarini, akildan yoksun
bir olgiit gelistirerek radikal secimi ortaya atmustir.>' Dolayisiyla ahlaki kural-
larin otoritesi, Kant¢1 akil anlayisindan Kierkegaardg¢i radikal se¢im anlayisina
gecerek, yeniden ve basarisiz bir sekilde formiile edilmistir.

Maclntyre'in Erdem Pesinde oncesi ve Erdem Pesinde kitabinda Kierkega-
ard’1 yorumladig1 gergeveyi bu sekilde ele almis bulunuyoruz. Bu iki donem ara-
sinda MacIntyre'in Kierkegaard algisinin temelde degismedigini, ancak bu
elestirinin, Erdem Pesinde ile modernitenin ahlaksal s6ylemlerinin basarisizlig:
teziyle dogrudan iligkilendirildigini, dolayisiyla yeni bir baglam kazandigini
ve gliglendigini gormekteyiz. Simdi ise makalenin ikinci sorusu olan, MacInt-
yre’in Kierkegaard okumasina yoneltilen temel elestiriler nelerdir? sorusunu
ele almak istiyoruz. MacIntyre’a yoneltilen radikal se¢im meselesiyle ilgili
elestiriler, MacIntyre’'in Kierkegaard'da gordiigii problemi agmamiza nemli
katkilar saglayacaktir.

II. Boliim

MacIntyre'in Kierkegaard okumasina yoneltilen temel elestirilere gegmeden
Once sz konusu elestirilerin temelde sadece Erdem Peginde kitabindaki ifade-
lerine yonelik oldugunu belirtmekte yarar var. Bunun en énemli sebebi, daha
oncede belirttigimiz gibi, MacIntyre'in, Erdem Peginde kitabinda Kierkegaard’i
modernitenin ahlaksal krizi ile iliskilendirerek, onu bu krizin 6rneklendigi en
carpici prototip olarak ele almasidir. Bu nedenle, burada, ele alacagimiz Kier-
kegaard yorumcularmin, Kierkegaard’y, MacIntyre’in yonelttigi irrasyonali-

51 Maclntyre, a.g.e., s. 75-79. MacIntyre bu nedenle Kierkegaard'in bireyini cogitosu olmayan
kartezyen egoya benzemektedir. Bkz. Maclntyre, “Existantialism” (1967), s. 508 ve bkz. Ma-
cIntyre, “Existentialism” (1964), s. 529.
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te suglamasindan kurtarma ve onun varolussal bireyinin ahlaki eylemlerini
rasyonalize etme noktasinda 6nemli bir ¢abanin igine girdiklerini goriiyoruz.

Bu béliimde bu tespitleri orneklendirecegimiz temel kaynak, Maclnt-
yre'mn Kierkegaard yorumuna yodnelik en kapsamli elestirileri igeren John
Davenport ve Anthony Rudd’un 2001 yilinda derledigi Kierkegaard After Ma-
cIntyre isimli eserdir. Bu eseri onemli kilan iki sebep var: Birincisi; bu eserin
1980’lerin sonu ve 1990’larin baginda Kierkegaard uzman filozoflarin MacInt-
yre'in Kierkegaard okumasina yonelik elestirilerini ilk defa sistematik olarak
biraraya getirmis olmas. Ikincisi; eserin sonunda MacIntyre’in bu eletirilere
biiyiik 6l¢iide cevap verdigi “Once More on Kierkegaard” bashkli makalesidir.
Maclntyre’in bu makalesi, kendisinin Kierkegaard yorumunu Erdem Peginde
eserinden yirmi yil sonra ilk defa burada kapsaml bir sekilde revize etmis
olmasi ve yine ilk defa elestirilere biiyiik Olciide cevaplar vermesi agisindan
onem arz etmektedir.

Bu béliimdeki elestirileri makalenin sinirlar1 ve odak noktas: dolayisiyla
Kierkegaard’'in se¢im doktriniyle dogrudan iligkili olanlarla smirlandiracagiz.
Oncelikle s6z konusu elestirileri ele alacagiz. Daha sonra MacIntyre'in bu elesti-
rilere yonelik hem “Once More on Kierkegaard” makalesinde verdigi cevap-
lari, hem de cevaplarinda eksik kaldigini diisiind{igiimiiz noktalar1 Erdem Pe-
sinde kitabina bagvurarak degerlendirecegiz. Ele alacagimiz elestirilerin temel
seyri, Kierkegaard'in Etik-Estetik kitabindaki “kendini se¢me” kavraminin
Maclntyre’in irrasyonellik elestirisine muhatap olamayacagi, ¢iinkii bu kav-
ramiun telos, etik sahsiyetin gelisimi, ykiisel biitiinliik arayis: gibi MacIntyre’mn
kendi erdem ahlaki meselesinde yer edinen igeriklere, dolayisiyla, Aristocu
secim edimine benzer bir yapiya sahip oldugu yoniindedir.

fIk olarak, Peter J. Mehl'in “Kierkegaard and the Relativist Challenge to
Practical Philosophy” makalesindeki iddialarim ele alalim. Mehl, MacInty-
re'n Erdem Peginde eserinde Kierkegaard’i, Aydinlanmanin ahlaki eylemi
gerekcelendirmede en son, basarisiz ve beyhude ¢abanin sahibi olarak gos-
termesini, Kierkegaard'in tiim felsefi durusunun bir ¢arpitmasi oldugu yo-
niinde elestirmektedir. Mehl, Kierkegaard'in etik yasamui irrasyonel bir se¢im
meselesi olarak gormediginin altini ¢cizmektedir. Mehl'e gore bircok kisi gibi
Maclntyre da Kierkegaard'in yazilarinda etigin teleolojik boyutunu gézden
kagirmis, sadece iman sigramasi tartismalarina odaklanmis ve Sartre’nin va-
rolusculugundaki hi¢ bir amaci olmayan, yonsiiz 6zgiirliik kaygis1 ve benli-
gin higlikten gelismesi kavramlarini Kierkegaard okurken yanlis bir sekilde
yardima ¢agirmugtir.>

52 Mehl, a.ge,s. 4.
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Bu okuma bigimlerine kars: ¢tkan Mehl, Kierkegaard’in bir yandan temel
olarak tutarli ve rasyonel bir moral yaklasim icin felsefi bir antropoloji insa et-
meye ¢alistigini, diger yandan ise, insan yasami ve anlayisinn tarihsel goreceli-
ligini kabul ettigini iddia eder. Bu Mehl’e gore Kierkegaard’in, insani, aktif bir
ahlaksal fail olarak biitiiniiyle anlamay1 basarmasina vesile olmustur. Kierke-
gaard’in bireyi, Maclntyre’in Erdem Pesinde eserinde {izerinde durdugu temel
soru olan ne tiir bir insan olmaliyim? sorusuna cevap verebilecek,” Aristocu
bir altyapiya sahiptir.** Mehl, Kierkegaard'in bu soruya verdigi cevaplarin
kavramsal aciklamalar icermedigini, kisinin kendi bireysel yasamui igerisinde-
ki ¢oziimlerle cevap vermeye calistigini bu yiizden de bu sorularin cevaplari-
nin kisisel kararlara bagli olmasinin Kierkegaard’in felsefesinin irrasyonel bir
subjektiflige diismesi seklinde yanlis yorumlandigin ifade etmektedir.” Hal-
buki Kierkegaard, bu noktada “etik siibjektivizme” diismeden “insan siibjek-
tivizmi” igerisinde kalarak cevap vermeye calismistir. Bu ise, Kierkegaard'in
ahlakin evrensel olarak insani oldugunu kabul etmesi fakat bu evrenselligi bi-
reyin yasadig1 tecriibeye baglamasi anlamindadir. Bu nedenle Kierkegaard’in
etige yaklasimi fenomonolojiktir. Buradan hareket eden Mehl, Kierkegaard'in
MacIntyrein ifade ettigi gibi, ahlaki secimleri kritersiz secimlere baglamadi-
gini, bunun yerine ahlaki eylemi antropolojik bir zemin iizerinde gelistirmis
oldugunu iddia eder. Oyle ki Kierkegaard, Aydinlanmanin ahlaki rasyonel ola-
rak gerekgelendirme krizini bu antropolojik yaklagimiyla agmustir. %

Mehl'in, Kierkegaard'in felsefi antropolojisinin 6rneklendirmek icin bas-
vurdugu temel kavram teleolojidir. Mehl'e gore Kierkegaard, her bireyin ya-
sam yolculugunda kendi varolusunu sectigi evreye ulasacagini, bunun her
bireyin kaderi oldugunu ifade etmektedir. Mehl bu goriisiinii, Kierkegaard’'in
Etik-Estetik kitabindaki su sozleriyle destekler: “Kisisel varlik kendi igerisin-
de teleolojisini barindiran mutlak olarak kendini ortaya koyar.”> Dolayisiyla
Kierkegaard acikca bir teleolojiyi benimsemektedir. Dahasi Kierkegaard'in
Etik-Estetik’daki estetik evresinin, MacIntyre’in, makalenin birinci boliimiin-
de acikladigimiz, Aydinlanmanin insan tipi olarak resmettigi “olan insan”1-
na tekabil ettigini, etik evrede insanin kendini segerek birey oldugunu, dolayisiyla

53 Mehl, ag.e,s. 4.

54  Davenport and Rudd, “Introduction”, Kierkegaard After Maclntyre, s. xx.
55 Mehl, a.ge., s.5.

56  Davenport and Rudd, “Introduction”, s. xx.

57 Kierkegaard, Etik-Estetik Dengesi, s. 104.
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“olmasi gereken insan” asamasina gegis yaptigini ifade etmektedir.”® Kierkegaard’in
Concluding Unscientific Postscript’te etik birey iizerine yogunlastigini ve etik
olarak her bireyin gorevinin tamamlanmis bir insan olmak oldugunu aktaran
MehlL® bu sekilde etik evrenin insanin 0ziine ait bir evre oldugunu Kierke-
gaard’'in agisindan Orneklendirmektedir. Mehl’e gore Kierkegaard'in bu te-
leoloji diisiincesinin temelinde, kisinin dogal olarak birey olmaya dogru bir
egilime sahip olmasi yatar. Insan varhiginin en yiiksek gayesi ve ihtiyaci birey
olmaktir; bu ise sorumlu, 6zgiir birey olmadir. Mehl'e gore, Kierkegaard, in-
san olmanin ne anlama geldigi sorusunun kalbine bu sorumlu 6zgiir birey
etik felosunu yerlestirmistir.*

Mehl bu gegisi Kierkegaard'in bireyin kendi “etik gercekligini” elde
etmesi olarak ele aldigi belirtir. O, Kierkegaard'in Postscript'te “etik ger-
ceklik” fikrini her bir bireyin kendisiyle olan iliskisinde ortaya ¢iktigini ve
empirik bir objektifligin burada s6z konusu olmadiginin altini ¢izer ve Kier-
kegaard’dan su sozleri aktarir: “Gergeklik hakkindaki biitiin bilgi olasilik
tizerindedir.”® Yine ayni eserde Kierkegaard “en tutkulu i¢selligin i¢inde var olan
objektif siiphe, var olan bireyin elde edebilece§i en yiiksek dogruluktur”®, “kisinin tek
gercekligi varolus halindeki kendisiyle kurdugu bilissellikten daha fazla seye tekabiil
eden® kendisinin var oldugu gercegidir”.* Burada Mehl iki seyi acikliga kavus-
turmaya calismaktadir: Birincisi; “bilissel olandan daha fazla” ifadesinde Kier-
kegaard’in bilissel olmayan ya da irrasyonel olan bir durumdan bahsetmedi-
gini, objektif diinyanin insan akliyla teorik olarak anlasilmasinin ihtimaller
tizere kurulu oldugunu ve ikincisi; bilissel olandan daha fazlasina isaret eden
seyin, bireyin kendi kendisini olusturan kendiyle kurdugu igsel, psikolojik
iligki oldugu seklinde yorumlamaktadir. Kierkegaard'in s6z konusu eserinde
ifade ettigi gibi gercek eylem dissal bir eylem degildir, aksine igsel bir karar
vermeye dayanir. Insanin 6z diisiiniimsel siirecinde ortaya ¢ikan gergeklik, kisi-
nin kendi realitesidir.®®

58 Mehl, a.g.e.,s.13.

59  Mehl, a.g.e, s. 19. Bkz., Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, gev. David F.
Swenson ve Walter Lowrie, Princeton: Princeton University Press, 1941, s. 309.

60 Mehl, a.g.e.,s.16-17.

61  Mehl, a.g.e, s. 14. Ayrica bkz. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, s. 280.

62  Mehl, a.g.e., s.27-28. Ayrica bkz., Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, s. 182.
63  Vurgu orijinal metne ait degil.

64  Bkz. Mehl, s. 14. Ayrica bkz., Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, s. 280.

65 Mehl, a.g.e.,s. 14-15.
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Mehl, Kierkegaard'daki teleoloji diisiincesini bireyin varolussal siireci
igerisinde gostermeye calisirken, insan i¢in daha genel bir teleolojiden de bah-
seder. Bu ise yasamin evrelerinin birlesmesidir. Mehl, Kierkegaard’in etik-es-
tetik ve dini yasam evreleri arasindaki kurdugu ayrimdan sonra bu evrelerin
birlesmesinden bahsettigine dikkat ¢eker. Postscript’te “yasanun farkl evreleri-
nin es zamanhlik icerisinde birlestirilmesi insan varlig1 icin konulmug bir 6devdir.” %
Mehl, bunu Kierkegaard’daki somut insanlik telosu olarak degerlendirir. In-
sanin soyut telosu ise Kierkegaard’a gore insanin, mutlak olarak mutlak bir te-
losa, kisaca sonsuzluk istegine adanmigliktir.”” Mehl'e gore yasam evrelerinin
birlesmesi ve sonsuz olana yonelmislik fikri, Macintyre’in Aristocu yasamin
Oykiiselligi ve tamamlanmamuighig: fikrine benzemektedir.(Bu konuyu daha
sonra tartisacagiz.) Mehl, Kierkegaard'in Journals and Papers eserinden Kier-
kegaard’in su ciimlesini aktarir:

Filozoflarin séyledigi gibi yasamin ge¢mise doniik olarak anlasilmasi gerektigi kesinlikle
dogrudur. Fakat onlar yasamin ileriye yonelik yasanmasi gerektigi seklindeki diger
6neriyi unutmaktadirlar. Ve bu 6nerme iizerinde diisiinen kisi yasamin zaman igin-
de tamamen anlagilamayacagini her gecen giin daha net anlayacaktir, ¢linkii yagami
gecmise doniik anlamak i¢in zorunlu bir mola yeri bulabilecegim belirli bir an yoktur.*

Kierkegaard’in bu ifadelerinde yer alan telos, yasamsal biitiinliik ve insanin
tamamlanmis bir durus noktasina sahip olmamas: meselelerindeki Aristocu
imalarin ne 6l¢lide Aristocu, dolayisiyla Maclntyreci gerceveye uydugu soru-
sunu tigiincii boliime erteleyelim.

Mehl'in Kierkegaard’a atfettigi bu sistematik ama disa yonelik bir rasyo-
nalitesi olmayan ve tamamen i¢sel bir duruma ait olan teleoloji fikri,* John
Davenport’ta ise farkli bir sekilde insa edilmektedir. “The Meaning of Kier-
kegaard’s Choice Between the Aesthetic and the Ethical” isimli makalesinde
Davenport, Kierkegaard’in teleoloji fikrini Mehl'in ortaya koydugu gibi igsel

66  Bkz. Mehl], a.g.e, s. 26. Ayrica bkz. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript. s. 311.
67 Mehl, a.g.e., s.26,37.

68  Bkz.Mehl, a.g.e, s. 31. Ayrica bkz., Kierkegaard’s Journals and Papers, Vol. 1., translated by
Howard V. and Edna H. Hong, Boomington: Indiana University Press, 1976, s. 465.

69  Kierkegaard'in bireyin varolus seriivenindeki teleolojik vurguya bu sekilde dikkat ¢eken
Mehl, bu teleolojik gegislere dair 6nemli bir tespitte de bulunmaktadir. Mehl, Kierkega-
ard’daki yasam evreleri arasindaki bu gecisin, Hegel'in insanin tarihsel olarak gelistigi
evreleriyle benzerlik gostermedigini kabul etmektedir. Ciinkii Hegel‘de bu gelisim, disa agik
ve sadece igsel olarak anlasilmayan, tarihsel ve rasyonel bir gelisimdir: “Kierkegaard’in eserlerinin
insan varligina dair uyumlu bir resminin oldugunu iddia etmek elbette onun eserlerinin sistematik
oldugunu iddia etmek degildir, ya da onun ifadelerinin her seyin yerli yerine oturdugu rasyonel bir
bina kurmak i¢in mantiksal olarak birbiriyle iliskili degildir.” Bkz. Mehl, a.g.e., s. 30.
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bir siiregle aciklar. Ancak o, bunu yaparken Mehl gibi insanin 6zgtir birey olma
yolunda kendini gerceklestirme tutkusu, yasamin biitiinliigii, bunu her bire-
yin bir kaderi oldugunu ifade ederek degil, bu gecislerin bireysel yasama ait
ylikiimliiliiklerle ilgili oldugu seklinde ele aldigini savunur. Bu noktada Da-
venport, MacIntyre'in, Kierkegaard'in ahlaki eylem okumasinda Kierkegaard
felsefesindeki Kantci eylemin igsellik vurgusunu goz ardi ettigini iddia et-
mektedir. Davenport’a gore, se¢im aninda kisi, hangi varlik yasamina dair yii-
kiimliliikler iceriyorsa onu segecektir. Dolayisiyla bu, eylemin igsel bir sebe-
bidir. Estetik alandan etik alana gegis, etik prensiplerin ve ideallerin se¢ilmesi
ile ilgili degildir, bu ilkelerin kisinin karakterini aktif bir sekilde sekle sokup
sokmadigy, kisinin yasamiyla uyumlu olup olmadig ile ilgili bir se¢imdir.”

Davenport, Kierkegaard'in Edifying Discoursesin Diverse Spirits kitabinda,
Kierkegaard'in Kant’tan miras aldig1 ahlakin yasa seklindeki formalist ve nor-
matif tanimini tek basina yeterli gormeyip, ahlaki eylemi belirli bir amag igin
yaratan digsal motivasyonun oldugunu da iddia ettigini ifade eder. Ancak bu
digsal motivasyon, yine insanin subjektivitesinde ortaya ¢ikan bir faktordiir.
Dolayisiyla ahlak, bir yandan dogru ve yanlisi segme anlamindaki tercih ve
iradenin konusu olmadig: icin evrenseldir, hem de ahlaki karakter, kisinin
kendi iyileriyle olusan motivasyonlara bagh oldugu i¢in bireyseldir. Bu sekil-
de Davenport, Kierkegaard'in, Kant'in yasa benzeri formlarla ahlaki temel-
lendirmesini tek basina yeterli géormedigini, subjektif gercekligi de gbz dniine
alarak ahlaka Aristocu bir i¢sellik kattigini iddia eder.”

Bu noktada Kierkegaard'daki irade kavramimi yorumlayan Davenport,
Kierkegaard’da eylemin, insanin iyi ve kotiiyli segmesi seklinde anlasilan bir
irade icermedigini, ¢linkii bu sekilde anlasilan bir iradenin, eyleme, normla-
rin otoritesinin objektifligi meselesini ortiik bir sekilde dahil edecegini, bunun
ise Kierkegaard’in birey kavramina ters diisen bir iliski ortaya ¢ikaracaginin
altini ¢izer. Halbuki Kierkegaard‘da etik se¢im ige dogru bir harekettir ve bu hareket
kisinin amaciyla tanimlanmasini igerir. Dolayisiyla kisinin ahlaki sorumlulugu
tamamen pratik bir tutumdur, pratik bir dogruluktur ve dogru-yanlis katego-

70  Davenport, “The Meaning of Kierkegaard’s Choice between the Aesthetic and the Ethical: A
Response to MacIntyre”, ss. 75-112., s. 77-81.

71 Ornegin Davenport, Postscript'ten sunu alintilar: “Gergek ahlaki cogku kiginin giiciiniin en yiiksek
limitine erisme istegini icerir, fakat ayn1 zamanda bu kadar yiiksege ulagmak hicbir zaman bagari-
lamayacak bir seydir.” Davenport’ a gore Aristoteles’te oldugu gibi Kierkegaard'da da biz, sonsuz
olan, zorunlu ve imkansiz olan hakkinda se¢im ediminde bulunmayiz, imkdn dahilinde olan seyler
hakkinmda se¢imde bulunuruz. Bkz., Davenport, a.g.e., s. 79, 88.
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rileriyle hareket eden teorik onermelerle ilgisi yoktur.”” Burada, irade, 6rne-
gin, etik evrede, kisinin bireysel ytiikiimliiliikleriyle ahlak iligkisini tanimlar,
yine, drnegin, dini evrede de kisinin kutsalla olan iliskisini tanimlamaktan
Ote bir isleve sahip degildir. Her iki evrede de insan dogru-yanhs seklindeki
objektif ve teorik 6nermelerle hareket etmez.” Etik gorevin dissal olanla bir
iligkisi yoktur. Etigi dissal onermelerle ifade edenlere kars1 Davenport, Kier-
kegaard'in Etik-Estetik’deki su ciimlelerini paylasir:

Etik gorev olarak tanimlanmakta, gorev ise belli 6nermeler y1gini olarak goriilmekte;
ama birey ile gorev birbirinin disinda yer almaktadir...[Halbuki] Kisi, goreve kendi-
sini vermistir; ¢linkii gérev onun en i¢ dogasimun ifadesidir. Boylelikle kisi dayanak
noktalarini kendi i¢inde buldugunda, etik alanina adim atar...”

Yine Postscriptte eserinde Kierkegaard'in eger istek, motivasyonunu dissal
faktorlerle bigimlendirseydi, bu durumda istek “6diile acgozlii olurdu, biiyiik seyler
elde etse bile bunlar etik olarak elde edilmis seyler olmazdi: birey etigin kendisinden
daha bagka bir sey ister””* pasajini aktaran Davenport, Kierkegaard'in Etik-Es-
tetik eserindeki eylemin igselligine dair su boliimiin de ¢ogunlukla gézden
kagirildigini soyler:

Bir anligina, segim segenin disinda goriilebilir ve goriinebilir; sanki segenin segimle
bir iligkisi yoktur; sanki se¢im karsisinda ilgisizligi siirdiiriilebilirmis gibi goériinebi-
lir...[Fakat aslinda] Segilmesi gereken segici ile en derin iligki i¢indedir ve secim bir
yasamsal sorunla ilgiliyse, bireyin dogal olarak ayni zamanda yasamini siirdiirmesi
gerekir. Boylelikle secimi ne kadar ertelerse, siirekli olarak se¢im {izerinde diisiin-
mesine ragmen, alternatifleri birbirinden diizenli bicimde ayr1 tuttugu igin, o se¢imi
degistirmek o kadar kolaylasacaktir. Kisi yasamin ya/yadasina bu tarzda baktiginda,
onu gelisi giizel ele almaya kolayca ayartilamaz...”

Yine devam eden pasajda Kierkegaard:

Secim an1 benim igin ¢ok ciddidir. Bu ciddiyet, alternatiflerin ayrintil1 bir sekilde dii-
siiniilmesi ve her bir ayr1 baglantiy1 birbirine baglayan bir¢ok diisiince olmasindan
¢ok, bir sonraki anda ayni se¢imi yapmanin benim giiciim dahilinde olmayabilecegi
olasiligidir... Kisi daha se¢im yapmadan once kisiligin segimle ilgisi vardir ve eger
kisi segimi ertelerse, kisilik bilingdis olarak se¢imini yapar.”

72 Davenport, a.g.e., s. 105 ve s. 107'deki 21. not.

73 Davenport, a.g.e., s. 80.

74  Kierkegaard, Etik- Etetik Dengesi, s. 94-95.

75 Davenport, a.g.e., s.79. Ayrica bkz. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, s. 121.
76  Kierkegaard, Etik-Estetik Dengesi, s. 12.

77  Kierkegaard, a.g.e., s. 13.
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Bu pasajlar dogrultusunda Davenport, Kierkegaard'in ahlaki eylemin
kendisinin amacinin ahlaki eylemde bulunma oldugunu ve bunun ¢ok ciddi
bir diisiinme siirecini igerdigini ortaya koymaya calismaktadir. Yani ahlaki
eylem temelde, eylemlerin dogrulugu ya da eylemlerin amaclarinin iyiligi ile
motive edilmis ahlaki eylemdir. Dolayisiyla Davenport, Kierkegaard'in Aris-
toteles ve Kant'in eylem goriisiine yeni bir sentez yarattigini savunur.”

Kierkegaard’'in eylem teorisinin Mehl'den farkli olarak, ayni anda hem
igsel ve hem de objektif dgelere sahip oldugunu ortaya koyan Davenportun
Maclntyre elestirisi, Anthony Rudd’un “Reason in Ethics: MacIntyre and
Kierkegaard” isimli makalesinde farkli bir yone y&nelir. ilk olarak Rudd,
Kierkegaard'in bireysel yasama dair evrelerini MacIntyre’in yanlis yorumla-
digini iddia eder. Rudd’a gore, MacIntyre, Erdem Pesinde eserinde, dini evreye
gecis lizerinde durmaz, etik evreyi bireyin ulastig1 son evre olarak ele almak-
tadir. Rudd’a gore, dini evre, Kierkegaard i¢in etik evrenin asilip agkin bir evreye
gecmesidir, yoksa amaci, MacIntyre’'in ele aldig1 gibi, sadece, etik ve estetik
evreleri birbiriyle karsilastirmak degildir. Estetik evreden baslayan birey ya-
samini dini evrede asil anlamina kavusturur ve biitiinlestirir. Bu ise Rudd’a
gore Kierkegaard’in bireyinin yoneldigi temel telostur.”

Rudd’un ikinci elestirisi, MacIntyre’in kendi ahlak felsefesindeki se¢im
edimlerinin rasyonalitesiyle iligkilidir. Rudd, MacIntyre’in Erdem Pesinde ki-
tabinda insan yasaminin farkh yiikiimliiliiklerinden, 6rnegin; iyi es olma, iyi
evlat olma, iyi vatandas olma yiikiimliiliiklerinden bahsettigini belirtir. Ma-
cIntyre’m bu farkl iyileri neye gore siraya koydugu meselesi problemlidir.
Rudd’a gore, MacIntyre, bu farkli ahlaki yiikiimliiliikler arasinda nasil bir
se¢imde bulunacagimiza dair bir kriter vermez. Sadece bunlarin tek belirli
nihai bir iyi diisiincesine, telosa baglh olmasi gerektiginin altin1 ¢izer.*® Rudd,
burada s6z konusu farkli yiikiimliliikleri nasil olur da tek belirli bir telosa
baglanacagini, yasamdaki bu iyileri nasil siraya koyabilecegimizi ve bunu tek
bir 6zel telosla nasil agiklayabilecegimizi sorgular. Burada MacIntyre’in iyilik
tanimini 6rnek olarak gosterir: “insansal iyiyi olusturan gey, en iyi sekilde yasa-
narak tamamlanmmg bitiin bir insan hayatidir.”® Rudd, bu ifadenin kendisinin
ironik bir sekilde kritersiz, bos bir ifade oldugunu belirtir.*?

78  Davenport, a.g.e., s. 77-81 ve s. 107'deki 21. not. Ayrica Davenport burada bu sentezin Mac-
Intyre’m Kant karsit1 Aristoculugu ile uyusmayacagimin da altin1 ¢izmektedir.

79  Rudd, “Reason in Ethics: MacIntyre and Kierkegaard”, s. 146.

80 Rudd, a.g.e, s.146. Ayrica bkz. MacIntyre, Erdem Peginde, s. 222.
81  Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 223.

82 Rudd, a.g.e.,s. 146.
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Aslinda, Rudd’a gore, buradaki sorun, MacIntyre’in her insana 6zgii be-
lirli bir telos fikrinin kendisi degildir. Nitekim Rudd, Kierkegaard'in da bir
tane agir basan telos fikri oldugunun altini ¢izer. Fakat Kierkegaard’da bu te-
losun toplumsal bir icerige sahip olmadigini soyler: “Kalbin saflig1 tek bir seyi
istemektir”, ancak bu “tek sey” sosyal bir iyi degil sadece “sonsuz” bir iyidir.®
Rudd, Kierkegaard'in MacIntyre'in ahlak anlayisina bu birincil, insanin ken-
dine doniik bakis acisini (self-scrutiny) katarak, onun telos anlayisina olumlu
katkida bulunabilecegini ve bu sayede MacIntyre’daki farkl iyilerin se¢im-
lerine dair agiklamasini sagmalik ve irrasyonaliteden kurtaracagini ifade et-
mektedir. Dolayisiyla, MacIntyre’in modern ahlakliliga kars: gelistirdigi teze
kiyasla Kierkegaard'in tezinin moderniteye karsi daha dogru bir bakis agisi
ortaya koydugunu 6ne siirmektedir.%

Marilyn Gaye Piety’nin “Kierkegaard on Rationality” isimli makalesinde-
ki Maclntyre elestirisi Rudd'un yukaridaki ikinci grup elestirisiyle yakindan
iligkilidir. Rudd, se¢im ediminde MacIntyre’in disa doniik rasyonalitesinin
tek bagina yeterli olmayacagin ifade etmisti. Piety ise MacIntyre’in rasyona-
lite anlayisin1 temelde problemli gormektedir. Piety iki 6rneklem ortaya koy-
maktadir: Birincisi; eger bir se¢imin gerekcelendirmesi temel varsayim ve inanglar
gergevesinde gergeklesecekse, iki ayri gergeve arasinda yapilacak se¢im hig bir zaman
rasyonel bir se¢im olamaz. Ikincisi; ama eger bu secimin tamamen objektif ve tarafsiz
bir rasyonaliteye dayal1 bir sey oldugu iddia ediliyorsa, bu durumda rasyonali-
te algimizin mitolojik bir karaktere sahip oldugunu kabul etmeliyiz. Cilinkii
Piety’e gore, bilimde bile rasyonalite igeriksel bir baglama sahiptir. Etik ve
dini alanlarda da rasyonalite kisinin yasamina anlam katan seylerle iligkilidir.
Dolayisiyla Piety, aklin ancak ve ancak tarafli, tutku sahibi bir akil oldugunu
belirtir. Dolayisiyla, Piety’e gore, MacIntyre’in yonelttigi nasil bir insan olma-
lrtyim? sorusuna verilecek cevap, tarafli ve subjektif bir akil yiiriitmeyle, sadece
o gergeve igerisinden rasyonel olarak anlasilabilir. Piety’e gore Kierkegaard,
tam da bu subjektif akil goriisityle Aydinlanmanin evrenselci aklina meydan
okumustur. Kierkegaard, bize tarafli ve duygu yiiklii bir akil anlayis1 goste-
rerek bir cerceveden diger gerceveye olan se¢imin nasil rasyonel bir se¢im
sonucunda olacagini ve Aydinlanmaya kiyasla daha makul bir akil anlayis
kazandirdigini ifade etmektedir.®

83 Rudd, a.g.e.,s. 147.
84 Rudd, a.g.e., s.131, 140-141 ve 147-148.
85  Piety, “Kierkegaard on Rationality”, Kierkegaard After Maclntyre, ss. 59-74., s. 59-71.
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Yukarida ortaya koydugumuz elestirilerin degerlendirilmesine ge¢me-
den once, bu boliimde ele aldigimiz MacIntyre’a yonelik elestirilerin birbir-
lerinden farklilik gostermesine ragmen, temel ortak noktalarinin, Kierkega-
ard’in irrasyonel bir ahlaki se¢cim edimi kurdugu iddiasin1 reddetmeleri oldu-
gunu gordiik. Oyle ki Mehl, Davenport ve Rudd, Kierkegaarda ait bir insan
dogasi, bir felsefi antropolojisi insa ederek, Kierkegaard’in bireyinin teleolojik
karakterinin altin1 gizdiler. Piety ise farkli olarak, MacIntyre'in rasyonalite-
ye bakisini elestirerek, tarafsiz, objektif bir kritere bagli se¢imde bulunmanin
imkansizligindan bahsederek, Kierkegaard'in se¢im edimindeki irrasyonel-
ligine mesruiyet kazandirmaya calisti. Simdi biitiin elestirileri MacIntyre’in
cevaplariyla birlikte ele alalim.

III. Boliim

Bu boliimiin sorusu bir 6nceki boliimde ele aldigimiz elestirilerin, MacInty-
re’in s6z konusu Kierkegaard yorumuna zarar verip vermedigi seklindeydi.
Bu sorunun cevaplar1 daha 6nceden de belirttigimiz gibi Kierkegaard After Ma-
cIntyre kitabinda yer alan, MacIntyre’m “Once More on Kierkegaard” bashiklh
makalesiyle degerlendirilecek, yetersiz oldugunu diisiindiigtimiiz yerlerde
ise Maclntyre’in Erdem Pesinde eserine yeniden basvurulacaktir.

Mehl, Kierkegaard'in her bireyin dogasi geregi kendi varolusunu ta-
mamlayacag etik evreye ulasacagini, ancak bunun tek basma biligsel bir sii-
re¢ icermedigini, eylemin kendine ait i¢sel, psikolojik siirecinin de bu duruma
eslik ettigini ifade etmisti. MacIntyre, s6z konusu makalesinde, Mehl’in Kierke-
gaard’a atfettigi teleoloji konusundaki goriisleriyle bir problem yasamadigini
ve Kierkegaard‘da bireyin estetikten etik asamaya gegerken iyi sebepleri ol-
masi fikrinin, kendisinin Kierkegaardci se¢im edimini irrasyonel oldugu yo-
niindeki goriisiine zarar vermediginin altin1 ¢izmektedir. Zaten birinci boliimde
de MacIntyre’in, teleoloji fikrini en azindan kavramsal olarak énemsedigi i¢in
Kierkegaard’in felsefesini dvdiigiinii belirtmistik. Ancak bu noktada Maclnty-
re’mn yapti1 su ayrim oldukga onemlidir: Maclntyre, Kierkegaard’in estetik
evredeki kisiyi, s6z konusu sebepleri degerlendirmeye yeteneksiz olan inang ve
davranuglara sahip bir kisi olarak resmettigini hatirlatmaktadir. Kisi, iginde
bulundugu duruma dair sorular sormaya basladiginda, Kierkegaard’a gore
zaten etik kisi olmay1 se¢mistir. Dolayisiyla Maclntyre, kendi tezini daha 6n-
ceki metinlerinden farkli ve daha ikna edici bir sekilde burada bir kez daha
hatirlatir ve Kierkegaard'in se¢im kavraminin iki 6zelligine dikkat ¢eker: Bi-
rincisi; estetik ve etik yasam bigimleri arasinda bir baglant1 (mediation) yok-
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tur. Nitekim Kierkegaard soyle der:“Zira eger baglant: kabul edilirse, o zaman
mutlak segim yoktur ve bu durumda mutlak ya/ya da yoktur.”* MacIntyre, etik ile
estetik arasinda baglantinin saf dis1 birakilmasini diisiincenin, rasyonalitenin saf
dis1 birakilmast, dolayistyla felsefenin iptal edilmesi olarak degerlendirir. Dolayi-
styla Kierkegaard’'da kisi, estetikten etik olana ge¢gmek icin bir yol diistintiyor-
sa, bu kesinlikle akil yiiriitme sonucu olmayacaktir. Ikincisi; evet, estetikten
etik yasama gecisin kendine ait iyi sebepleri vardir, ancak kisi, yalnizca etik
evreye gectiginde ge¢mise dogru, estetik evreye dogru baktiginda bunu anlar.
Yani Kierkegaard diisiincesinde gegmise doniik rasyonel olarak gerekgelendi-
rilebilecek olan sey, gelecege doniik olarak anlasilamaz ve degerlendirilemez.
Bu nokta MacIntyre’in tezini anlamak agisindan oldukga belirleyicidir. Ma-
cIntyre’a gore estetik kisi, 6rnegin beni umutsuzluktan kurtaracak olan sey nedir?,
gercek mutluluk nasil olusur?, sevmek ve sevilmek i¢in ne tiir bir insan olma-
lryim? gibi sorular: sistematik olarak sormaya baglarsa zaten otomatik olarak
etik evreye gecmis olur. Ciinkii bu sorgulamalar estetik evredeki kisinin ya-
pabilecegi sorgulamalar degildir.¥

Burada kisi buna soyle bir cevap verebilir. Estetik yasamin sebep oldugu
umutsuzluk kisiye estetik yasam hakkinda siiphe duymak i¢in sebepler verir
ve bu sebepler bir zaman sonra etik yasama ge¢mede rol oynayabilir. MacInt-
yre elbette bunun miimkiin olabilecegini ama bunun Kierkegaard'in goriisii
olmadigini ifade etmektedir. Ciinkii Kierkegaard’da umutsuzlugun kendisi de
zaten segilmistir. Yani kisi sonradan umutsuz olamaz. Umutsuzluk, Kierkega-
ad’da entelektiiel bir siiphenin sonunda ortaya ¢ikmis bir hal degildir. Oyle ki;

“Bu yiizden umutsuzlugu seg; ¢linkii umutsuzlugun kendisi bir se¢imdir; ¢iin-
kii kisi segmeden kugsku duyabilir. Ama umutsuzluk kisinin se¢meden kusku duya-
mayacagr bir haldir. Ve kisi umutsuzluga diistiigiinde yine seger. Peki, neyi seger?
Kendisini, giindelikteki kendisini degil, arizi birey olarak kendisini degil, ebedi geger-
lilikteki kendisini secer.”%®

Boylelikle kisi, MacIntyre’a gore etigin dznesi olarak kendini seger, argii-
manla degil, Kierkegaardg¢i secimle, etigin iddialarini onaylayan kisi olur.®

86  Kierkegaard, Etik-Estetik Dengesi, s. 19.

87  Maclntyre, “Once More on Kierkegaard”, Kierkegaard After Maclntyre, ss. 339-355., s. 341-
346.

88 Kierkegaard, a.g.e., s. 52.
89  Maclntyre, a.g.e., s. 341.
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Dolayisiyla se¢im anindaki tavri kritersiz, irrasyonel bir tavirdir. Ancak se-
¢im yaptiktan sonra kisinin, se¢imini ge¢gmise doniik olarak rasyonalize et-
mesi, MacIntyre’a yoneltilen Kierkegaard'daki se¢im ediminin bizzat kendi-
sinin rasyonel kriterlere sahip oldugu yoniindeki kars: itirazlara verdigi en
net ve kesin cevaptir ve oldukga agik bir ayrimi igerir. Bu acgtklama Rudd’un,
Kierkegaard'a atfettigi birincil sahis gozleminin icselligi ile sekillenen kisinin
rasyonalitesi ve teleolojik yolculugu iddiasin1 da MacIntyre’in ayni cevabina
muhatap kilar. Ayni sekilde Davenport'un, bireysel yasamin yiikiimliiliikleri
ve telos arasinda kurdugu iligki de estetikten, etik ya da dini evreye gecerken
ise koyulan bir argiiman degildir. Ciinkii bu unsurlarin higbiri se¢im aninda ortada
yoktur. Ancak etik evreye gecisini tamamlamis olan kisi bu unsurlarla kendini
iligkilendirir, ama oncesinde, yani se¢cim aninda degil!

Sec¢im aninda rasyonel diisiincenin ve herhangi bir telosun yoklugu me-
selesi MacIntyre’in acik bir sekilde s6z konusu makalesinde yeniden orta-
ya koymasi, onun mevcut elestirilerle olan problemini sonlandirmamakta-
dir. Ciinkii elestirilerde sadece se¢im anina yonelik degil, etik evrenin icerigine
de yonelik agiklamalar oldugunu gordiik. Mehl, MacIntyre’in Aristocu sema
olarak degerlendirdigi, yasamin tamamlanmamishg ve dykiiselligi fikrini
Kierkegaard'in evreler arasinda ilerleyen bireyi ile iligkilendirmigti. MacInt-
yre’a gore bir eylemin rasyonelligi, bu 6ykiisellik ve tamamlanmamuislik fik-
riyle yakindan ilgilidir. MacIntyre, insan yasaminin 6ykiisel biitiinltigiinden
ne anladigin1 Erdem Peginde eserinde ayrintihi bir sekilde agiklar. MacInty-
re’a gore, Aristocu ahlak anlayisinda kisinin yasami, bir dykiisel biittinliik
icerisinde anlasilir. Kisinin telosu ve buna eslik edecek erdemleri, yasamin
ancak dogum, yasam ve 6liim arasindaki iliskilerinin dykiisel bir biitiinlii-
gii icerisinde kavranildiginda akla uygunluk kazanir. Dolayisiyla kisinin
tekil bir davranisi, ancak onun yasaminin Oykiisel biitiinliigii igerisinde
konumlandirilirsa rasyonel bir mesruiyete sahip olur. Baglamindan kopar-
tilan bir davranis, MacIntyre’a gore, psikolojik rahatsizlig1 olan insanlarin
eylemlerine benzer. Dolayisiyla 6ykiisel biitiinliik baglami sadece kisinin
kendi eylemlerini degil, karsimizdaki kisinin eylemini de rasyonel olarak
degerlendirebilme imkan verir ve bu yiizden bireysel degil, toplumsal bir
anlami i¢inde barindirir.”® Dolayisiyla Kierkegaard’in bireyinin kendi ken-
disiyle kurdugu igsel iliski, bu oykiisel biitiinliikten mahrum oldugundan,
asla Aristocu anlamda bir telos ortaya koyamaz. Dolayisiyla ne Mehl’in, ne

90  MacIntyre, Erdem Pesinde, s. 303-315.
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de Davenport'un, Kierkegaard’'in bireyinin se¢imini, kisinin kendi subjektif
gercekligiyle rasyonelize ettigi iddialar1 ve bunu Aristocu bir igsellige ben-
zetmeleri Maclntyre agisindan anlasilir bir seydir.

Maclntyre’in, Piety’nin kendisine yonelttigi rasyonalite kavramina dair
elestirisi de yine bu igsellik igeren, kendine 6zgii rasyonalite ile ilgili bir elesti-
ridir. Piety, Kierkegaard’in tutku ve diisiince arasinda ayrim yaptigini, diisiin-
cenin, tutku icermeyen, tarafsiz bir yapiya sahip oldugunu ve bu yiizden es-
tetikten etik alana gegisin salt diisiinme yoluyla olmadiginin/olamayacaginin
altin1 ¢cizmekteydi. Maclntyre, Piety'nin bu yorumunda bir sikint1 gormedigi-
ni ifade eder. Zaten Maclntyre da secimlerin rasyonalitesinde tutku tarafin-
dan bilgilendirilmis akli reddetmemektedir. Burada MacIntyre'in rasyonalite
talebi Aydinlanmanin salt rasyonalite talebindeki rasyonalite degildir. Elbette
duygularimiz se¢im ediminde 6énemli bir tesvik edicidir. Ancak MacIntyre’a
gore, Kierkegaard’in estetik-etik seciminin, Piety’nin tutkuyla motive edilmis
akil yorumuyla bir ilgisi yoktur. Yargi¢c Wilhelm, bulundugu noktadan neden
etik evreyi sectigini bu yolla agiklayabilir, ¢linkii zaten secimini yapmustir.
Maclntyre’in buradaki itiraz noktasi, daha oncede belirttigimiz gibi, se¢im
aninda Kierkegaard’in bu kriteri kullanip kullanmamasidir.”

Kisinin eylemindeki subjektif igsellik, yukarida ifade ettigimiz Oykii-
sel biitiinliik cercevesi igerisinden anlam kazanir. Dolayisiyla Maclntyre el-
bette eylemde icselligi reddetmez. MacIntyre’in, Rudd’a yonelik cevabi bu
konuyu biraz daha agmasina olanak verir. Rudd, insan yasamindaki farkl
yiikiimliiliiklerin nasil siraya konacagina yonelik MacIntyre’in Aristocu pers-
pektif dogrultusunda kabul ettigi biitiin iyilerin tek, belirli bir nihai iyi, telos
diigiincesine baglanmasi fikrinin kendisinin de kritersiz ve sadece bos bir ifade
igcerdigini iddia etmisti. Rudd’a gore MacIntyre’in “Nasil bir insan olmalryim”
sorusu insanin bagkalariyla olan iliskisinde verilebilecek bir cevap olamaz, bu
ylizden o, Kierkegaard’in bireyinin kendini inceleme anlamindaki i¢selligiyle
tamamlanmalidir. Burada Maclntyre, Erdem Pesinde eserindeki ifadelerinde
bu sorunu yine yasamsal biitiinliik fikriyle ele almaktadir. MacIntyre’a gore;

Benim igin iyi olan nedir?” diye sormak, “Bu biitiinliigii, en iyi sekilde nasil yasar
ve tamamlarim?” diye sormaktir. “Insan icin ivi olan nedir?” dive sormak, ilk soruya
verilebilecek olanakli biitiin yanitlarin genelde paylastiklari seyin ne oldugunu sormak
demektir. Diislincede oldugu kadar eylemde de bu iki soruyu sistemli olarak sorma
ve bunlara yanit bulma ¢abasi, ahlaksal yasami, biitiinligii ile birlikte yaratan seydir.>

91  MacIntyre, “Once More on Kierkegaard”, s. 345-346.
92 Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 322-323.
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Burada gordiigiimiiz gibi kisinin kendine sordugu bu sorular, yine ken-
disiyle ilgili, kisisellik iceren sorulardir. Dolayisiyla Rudd’'un elestirisindeki
igselligin MacIntyre’in goz ard1 etmedigini goriiyoruz. Aslinda buradaki temel
ayrisma noktasi, MacIntyre’in tipki Aristoteles gibi birey ve toplum arasinda
varolugsal bir ayrim gormemesiyle ilgilidir. MacIntyre, Erdem Pesinde’de sade-
ce Kierkegaard'da degil, genel olarak varolugculukta insanmn bu sekilde anla-
silmadiginim altini ¢gizer. Varolusgulukta birey ile bireyin oynadig: rol arasinda
bir iliski yoktur. Hayat birbiriyle alakasiz olaylar silsilesidir. Boyle bir hayat
tasarimi MacIntyre’a gore zaten Aristocu ahlak yapisini tasiyamaz. Cilinkii
ahlakin toplumla organik iligkisi yok edilmistir.”® Dolayisiyla Kierkegaard’in
bireyinin se¢imi, Aristocu anlamda rasyonel gerekli baglamlara sahip olma-
dig1 igin rasyonel bir secim, rasyonel bir karar verme ve son olarak rasyonel
bir davranis degildir.*

Dolayisiyla Davenport'un Kierkegaard'dan alintiladig, eylemin nasil de-
rin bir diisiince sonucunda yapildigini gosteren ve dolayisiyla MacIntyre’in
ifade ettiginin aksine bilissel oldugu yoniindeki savunusu, yine MacIntyre’in
bireysel akil yiiriitmenin toplumsal akil yiiriitmeyle olan direkt baglantisiyla
degerlendirilmelidir. MacIntyre aslinda bu meseleye Erdem Pesinde’de “Once
More on Kierkegaard” makalesinden daha agiklayici bir cevap vermistir. Ora-
da MaclIntyre’in bir eylemi gerekgelendirmede kullanilan gerekgelerle ilgili su
ciimlesi Davenport ve onun gibi diisiinenlere aslinda temel bir cevaptir:

... eger rakiplerimizi iknada bagvurabilecegimiz reddedilemez gerekgelere ve elesti-
rilemez dlgiitlere sahip degilsek, kendi icimizdeki diisiinme edimi sirasinda da bu tiir
gerekge ve Olciitlere bagvuramiyor olmamiz gerekir. Size karsi yardima cagirabilece-
gim giiclii dayanaklarim yoksa kendime de bunun olmadigin itiraf etmeliyim. Dola-
yisiyla, goriisiimiin temelinde, bu goriisii benimseme dogrultusunda alinmis gayri
rasyonel bir karar olmali gibi gértiniiyor.”

93  Maclntyre, a.g.e., s. 302.

94  Maclntyre, Erdem Pesinde’de insanin davramglarini anlamh kilan seyin kisinin niyet, inang
ve sosyal ortamlar oldugunun altini gizer: “Niyet, inang ve ortamlardan dnce ve bunlardan
bagimsiz olarak belirlenebilir “davranis” diye bir sey yoktur.” Dolayisiyla MacIntyre’a gore
bir eylem iki baglamla anlasilirlik kazanir. Birincisi; failin niyetleridir. Burada niyet, kisinin
kendi kisisel tarihindeki roliine géndermede bulunur. Tkincisi; bu niyetlerin ait olduklar
ortamin kendi tarihinin bu rollere nasil géndermede bulundugunun kavranmasidir. Dola-
yisiyla eylemin mantiksal bir silsileye sahip olmas1 da tek basina yeterli degildir. Rasyonel
bir baglama sahip olmayan bir eylem, Maclntyre’a gore, 6rnegin; Kant etigini anlatirken
smifin ortasinda birdenbire bir tabaga yumurta kirip, ardindan un, siit ekleyerek krep yap-
mak gibidir. Tarifin silsilesi dogru olsa da gerekli baglama oturmadig1 i¢in s6z konusu ey-
lem anlasilmaz kalacaktir. Bkz., MacIntyre, Erdem Pesinde, s. 307-308.

95  Maclntyre, a.g.e., s. 23-24.
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Burada MacIntyre, eylemin disa-topluma doniik bir gerekgesini ifade
edebilmeyi temel 6l¢iit olarak ele almakta ve kisinin kendi i¢sel dayanaklarinin
giiciinii ve etkisini bu dlgiite baglamaktadir. Bu kismin Davenportun, Kierkega-
ard’in secim diisiincesinin kisisel bir diisiiniip tasinma siirecini igerdigini ve
bu yiizden kritersiz bir se¢cim olmadigin ifade ettigi elestirilere dnemli bir
cevap igerdigini soyleyebiliriz. MacIntyre’a gore bir ahlaki eylemi yapmadan
once eyleme dair uzun uzadiya diisiinmiis olmam, yapacagim eylemi kriter-
sizlikten kurtarmaz. MacIntyre agisindan faile soracagimiz, bunu nigin bu sekil-
de yaptin? sorusu higbir sekilde igsel diisiinmenin sonucunda verilecek bir cevap-
la mesruiyet kazanamaz. Eylemin kendisi, eylemi yapan kisinin, bir baskasina
mesru bir sekilde gerekgelendiremeyecegi bir seyse, zaten o kisisel olarak da,
kisinin kendisini ni¢in béyle yaptigina ikna ettigi bir eylem degildir ve bu yiiz-
den yine irrasyoneldir. Dolayisiyla rasyonel eylem, iigiincii bir kisiye de mesru
sekilde miidafaa edebilecegim, agiklayabilecegim bir eylem olmaktadir.(Burada
birinci boliimde verdigimiz piyango bileti segme eylemini hatirlayin.)

Mehl, MacIntyre’m “olan insandan olmas1 gerekene gegen insan” nos-
yonunun da Kierkegaard’da bulundugunu iddia etmisti. Bu kavram da daha
Onceden ifade ettigimiz gibi Aristocu bir gerceveye sahiptir. Bu gegis fikrini
Kierkegaard’'in kendi ifadelerinde de agikga tesbit edebiliriz: “Estetigin icinde
bireyin giindelik olarak ne ise o oldugunu soyledik. Etik ise kisinin olmasi
gereken sekle dontistiigii yerdir”.” Burada Kierkegaard'in da igeriksel ola-
rak olmasa da Aristoteles, dolayisiyla MacIntyre’in insan tasarimina benzer
fikre sahip oldugunu gérmekteyiz. Ancak yukarida MacIntyre’in agikladig:
anlamda insanin yasaminin oykiiselligi, tamamlanmamaislig1 ve disa yonelik
mesruiyete sahip baglamlar1 olmadan tek basina bu ¢ergeve anlamsiz kalma-
ya mahk{imdur. Ciinkii insana bu gegisi saglayacak ortam, yasamin dykiisel-
liginin Aristocu bir ¢ercevede anlasildig1 bir ortamdir. Bu baglam olmadan
bu gegislerin hepsi, Macintyre’a gore yine kritersiz, irrasyonel gegislerdir. Bu
noktada suna da dikkat cekmek gerekmektedir. Macintyre, Kierkegaard’daki
estetik bireyin, etik evreyi secerken etigin standartlarimi zaten kabul ederek
bu gecisi gerceklestirdigini iddia edeceklere de cevaben, bu se¢imin, standart-
larin sec¢imini ifade ve estetik standartlarin reddinden &te bir sey olmadig:
miiddetge yine kritersiz olacagini 1srarla ortaya koymaktadir.”

96  Kierkegaard, Etik-Estetik Dengesi, s. 68, 24.
97  Maclntyre, “Once More on Kierkegaard”, s. 342.
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Davenport ve Rudd’'un Mehl'den farkli olarak Kierkegaard’a atfettik-
leri insan varliginin temel amaci, yasamin anlam ve tutarhligini bulmaktir,
seklindeki teleoloji yorumlarini, MacIntyre, Kierkegaard’in metinlerinde bulama-
digimi ifade eder. Maclntyre’a gore Kierkegaard, insanin yasamindaki anlam
ve biitiinliik eksikligini insanin kendisinin fark ettigini ve bunun yargi¢ Wil-
helm’in argiimanlarinda goriilecegini soyler. Bir telos fikrinin Kierkegaard'da
oldugunu belirtmistik. Fakat MacIntyre buradaki bu anlam ve biitiinliigiin
farkli, ulasilmas: gereken anlamda bir anlam ve biitiinlitk olmadigini, Tan-
rinin huzurunda duran insanin hissettigi bir anlam ve biitiinlitk olduguna
dikkat cekmektedir.”® Ki bu da, Macintyre’a gore gerekli baglamlara sahip ol-
madigindan anlasilmaz ve sagma bir biitiinliiktiir. (Ayrica birinci boliimdeki
Maclntyre'in Kierkegaard¢i Hristiyanlik anlayisina yonelik elestirileri de bu
noktada yeniden hatirlanmalidir.)

Maclntyre’in Davenport ile diger bir anlasmazlik noktas: onun, Kierke-
gaard’in irade ve se¢im kavramlarina getirdigi agiklama ve bunlarin Aristote-
les etigi ile benzerlikler tasidig: ifadeleridir. MacIntyre, Kierkegaard’in eylem
teorisindeki irade, akil ve secim arasinda kurdugu iliskiyle Aristoteles’in ey-
lem teorisinin ¢ok farkli oldugunu ifade etmektedir. Ornegin; Kierkegaard’a
gore siipheci filozoflarin argiimanlariyla etkilenmis varliga akil degil, irade en-
gel olur. Siiphe, iradenin kosulsuz emriyle durdurulur. Yine Maclntyre, Kier-
kegaard’'in Sickness unto Death eserinde de, kisi ne kadar ¢ok iradeye sahipse
o kadar kendi olur, varolusunu kazanir diisiincesini belirtir. Buradan yola ¢ikan
Macntyre, Kierkegaard'in irade mekanizmasinin akil ve istek ile iliskiye gi-
ren bir mekanizma olmadigini, iradenin Kierkegaard¢i yorumla kétii olani se-
¢emeyeceginin altini gizer. Aslinda tam da bu iliski, yani irade ve akil iliskisi,
Aristoteles’te rasyonel secimi meydana getiren bir iligskidir.”

Maclntyre’in bu boliimde elestirilere vermis oldugu cevaplar1 burada
noktalayabiliriz. Ancak son olarak bu elestirilerin karakterine dair MacInt-
yre’m genel tesbitini eklemekte yarar var. Maclntyre kendisine yoneltilen
elestirilerin temel hedefinin ayni1 yone, yani Kierkegaard'in se¢im edimini
irrasyonellikten kurtarma yoniine sahip olmakla birlikte farkl: ve birbiriyle
bagdasmayan Kierkegaard portrelerine sahip olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Maclntyre’a gore bu karisikligin sebebi Kierkegaard’in bizzat kendisidir. Bu-
nun sebebi Kierkegaard’in estetik- etik ve dini evreleri arasindaki ayrimin net
olmamasidir. Maclntyre, estetigin etik ile olan iliskisinde Kierkegaard’'in koy-

98 Maclntyre, a.g.e., s. 344.
99  Maclntyre, a.g.e., s. 355.
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dugu iki gerilimli alan tespitinde bulunuyor. Birincisi; etik ve estetik arasinda
ortaya konan radikal devamsizlik ve ikincisi; ortiik bir bigimde aralarinda bir
devamlilik olmasidir. Etik evrede, estetik evredeki kisinin sormaya gereksi-
nim duydugu sorularin cevaplar1 mevcut, fakat estetik kisi siirekli olarak soru
sormaktan kaginmaktadir.!® Burada Maclntyre, yargic Wilhelm’in estetik ki-
siye sdyledigi su sozii aktarir: “Yalnizca estetik olarak yasayan herkesin gizli bir
umutsuzluk korkusu vardir. Ciinkii umutsuzlugun ortaya c¢ikardiginin ev-
rensel oldugunu gayet iyi bilir”.!"™® MacIntyre’a gore yargig, kendi farkini ev-
rensel terimlerle anlamaktan korku duyar. Bu gizli korku kendini evrenselde
yani etik baglamda diisiinme olasiligin1 agmalidir, ancak o, kisiyi etigin disina
atan bu korkuyu reddederek bu olasiliga karsi ¢ikar. Bu, MacIntyre’a gore,
eserde A ile B nin iligkisini anlamay1 zorlagtiran bir sebeptir. Bunun bir sonu-
cu olarak MaclIntyre, Etik-Estetik eserini inceleyen filozoflarin bu iki unsurdan
birine agirlik verip digerini gérmemelerinden 6tiirii kendisiyle ve birbirleriyle
uyusmazlik yasadiklariniifade etmektedir.'®?

Bu boliimiin diger bir 6devi s6z konusu elestirilerin MacIntyre'in tezine
zarar verip vermedigini ortaya koymakti. MacIntyre’m hem “Once More on
Kierkegaard”daki, hem de Erdem Pesinde’den ilave ettigimiz cevaplarin sadece
elestirilere yeterli cevaplar vermekle kalmayip, MacIntyre'in Kierkegaard port-
resini de saglamlastirmaya yardima oldugunu agikca belirtebiliriz. Yukaridaki
paragrafta da MacIntyre’in isaret ettigi elestirilerin kendi aralarindaki farklilik-
lar da aslinda bu saglamlagtirmada bir role sahiptir. Oyle ki, biitiin bu farklilik-
lar, MacIntyre’mn, Kierkegaard'in etik, estetik ve dini evrelerde ¢eliskili ve bag-
dasmaz yaklasimlara sahip oldugu elestirisini alttan desteklemektedir. Kierke-
gaard’a dair tek, tutarli bir ahlakli birey portresinin ¢izilememesi, Aristocu tek
ve tutarli bir ahlaki cerceveden ahlakli bireyini formiile eden MacIntyre'in Kier-
kegaard ile olan problemini daha da derinlestirmis ve ona y&nelik elestirilerini
eskisinden daha fazla giiclii kilmig oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Ancak
bu elestirilerin igerisinde insa olunan Kierkegaard portresinin, Maclntyreci ger-
cevede sinifta kalmis olmasi, baska bir sekilde insa edilecek Kierkegaard port-
resinin/portrelerinin, MacIntyreci ¢ercevede yine hiisrana ugrayacagi anlamimna
gelmeyecegini de belirtmek gelecek calismalar igin énemlidir.

100 MacIntyre, “Once More on Kierkegaard”, s. 348.
101 Kierkegaard, Etik-Estetik Dengesi, s. 69.
102 MacIntyre, a.g.e., s. 349.
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Sonug

Maclntyre'in Kierkegaard elestirisi, onun modern ahlak elestirisindeki ana
duraktir. Kierkegaard'in Etik-Estetik eserindeki karakterler, MacIntyre'in soz-
konusu elestirisine egsiz bir malzeme saglar. Maclntyre’in bunu farketmesi,
birinci boliimde ifade ettigimiz modernite elestirisini Erdem Pesinde eseri ile
birlikte sistematiklestirdigi doneme denk gelir. Bu donemde MacIntyre'in
onceki metinlerinden farkli olarak Kierkegaard elestirisinin yeni ve derin bir
baglama kavustugunu net bir sekilde gérmek miimkiindiir.

Maclntyre’in yarattig1 bu yeni Kierkegaard portresinin, sadece kendi fel-
sefesi acisindan degil, ¢agdas felsefe acisindan da 6nem arz ettigini sdyleyebiliriz.
Oyle ki, bircok Kierkegaard yorumcusunun Erdem Pesinde eserine siklikla re-
feransta bulundugunu gorebiliyoruz. Tkinci boliimde ele aldigimiz bu refe-
ranslar, MacIntyre’a yonelik elestiriler kapsaminda 6rneklendirilmektedir. Bu
elestirilerin ortak noktasi, Kierkegaard'i farkli acilardan da olsa teleolojik bir
yasam ve ahlak anlayisina, dolayisiyla Aristocu bir perspektife yaklagtirma
egiliminde olmasidir.

Ucgiincii béliimde bu elestirilerin MacIntyre acisindan nasil ele alindigini ve
sonug olarak Aristocu bir ahlak cercevesinin Kierkegaard’a olan uzakliginin
kapatilamayacak kadar biiyiik oldugunu gordiik. Her ikisi arasindaki temel
sorun, kavramsal cercevelerinin tamamen farkli olmasidir. Her ne kadar
Kierkegaard'in, telos, yasamin biitiinliigii, eylemin rasyonalitesi ve se¢im
edimlerine kazandirdig1 modern igerik, bigimsel olarak MacIntyre’in ortaya
koydugu Aristocu ahlak gercevesini animsatsa da, bu gergeveyi tamamen car-
pitan bir igerige sahip oldugunu sdylemek hatali olmayacaktir. Dolayisiyla,
Kierkegaard'in, ahlaka ve ahlaksal bireye getirdigi yeni yaklasim, MacIntyre-
a1 perspektifte sinifta kalmis ve modernitenin anlamsiz, irrasyonel teorilerine
carpici bir halka daha eklemistir. Bununla birlikte, Kierkegaard’in ahlak anla-
y1s1, MacIntyre'in Aristoteles ¢erceveli ahlak anlayisini daha iyi kavramamiza
yardimci1 olmast agisindan 6nemli bir 6rnek de teskil etmektedir.
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