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Özet
Örgütlenme, toplu pazarlık ve grev haklarını kapsayan çalışanların sendikal hakları konusu Avrupa Birliği Hu-
kuku içinde en tartışmalı alanlardan biridir. Birlik organlarının bu konuda bağlayıcı düzenleme yapma yetkisinin
olmaması (Roma Ant. Md.137) ve Avrupa Birliği Hukuku’nun dayandığı pek çok belgede bu haklara yer veriliyor
olması tartışmanın çıkış noktasını oluşturmaktadır. Çalışmada sosyal politika açısından sendikal hakların ne an-
lama geldiği belirtildikten sonra, Avrupa Birliği’nin kurucu antlaşma ve belgelerinde ve Topluluk hukukuna dahil
ettiği BM, ILO ve Avrupa Konseyi belgelerinde yer alan sendikal haklara ilişkin düzenlemelere yer verilerek AB
hukukunda sendikal hakların yerine ilişkin tartışmalar ve müzakere sürecinde sendikal haklar alanında Türkiye-
AB uyum süreci değerlendirilmeye çalışılmıştır.

Anahtar Sözcükler: Avrupa Birliği, sendikal haklar, toplu pazarlık, grev, Türkiye.

Abstract
The issue of collective rights which covers the rights of organising, collective bargaining and strike is one of the con-
tentious subjects in the EU legislation. The facts that the union organs don't have the authority to enact obliga-
tory regulations and many documents on which the EU legislation based include these rights are the emerging
points of the debate. In this study, after stating the meaning of collective rights in regards of social policy, the de-
bates about the position of collective rights in the EU legislation and the harmonization process of Turkey to the
union in terms of collective rights will be explained by discussing the arrangements on collective rights in UN, ILO
and EU Council documents which EU included in founding agreements and documents.

Keywords: European Union, trade union right, collective bargaining, right to strike, Turkey.
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1. GİRİŞ
Çalışanların toplu hakları olarak da bili-

nen sendikal hak ve özgürlükler ve sendika-
ların bu özgürlükler aracılığıyla gerek
üyelerinin hak ve çıkarlarını koruyup geliş-
tirmesi ve gerekse ülkenin siyasal, ekonomik
ve sosyal yaşamında önemli roller ve işlevler
üstlenmesi “Avrupa sosyal modeli” nin
temel bileşenlerinden biridir (Gülmez,
2005:VII) .

Sendikal haklar, hem AB hukuku hem de
Türk hukuku çerçevesinde sosyal politika
açısından en tartışmalı konular arasındadır.
Birlik organlarının bu konuda bağlayıcı dü-
zenleme yapma yetkisi olmamakla birlikte
(Roma Ant. Md.153)1, bu durum Birliğin
aday ülkelerden sendikal haklara ilişkin belli
standartları sağlamasını isteme hakkının ol-
madığı anlamına gelmemektedir. Birliğin bu
boşluğu dolduracak biçimde sendikal hak-
larla ilgili uluslararası hukuk belgelerine atıf-
lar yapması ve aday ülkelerde bu haklara
uygunluk şartı araması sendikal hakların Bir-
lik hukukundaki yerine ilişkin tartışmaların
odak noktasını oluşturmaktadır. Türkiye açı-
sından ise sendikal hak ve özgürlüklerin ne
ifade ettiği ve kimleri kapsadığı sorusu diğer
taraftan Anayasanın 90. maddesi çerçeve-
sinde uluslararası antlaşmalara ve AB’ye
uyum süreci önemli tartışma alanlarından bi-
ridir.

Bu çalışmada sosyal politika açısından
sendikal hakların ne anlama geldiği belirtil-
dikten sonra, Avrupa Birliği’nin kurucu an-
tlaşma ve belgelerinde ve Topluluk
hukukuna dahil ettiği BM, ILO ve Avrupa
Konseyi belgelerinde yer alan sendikal hak-
lara ilişkin düzenlemelere yer verilerek AB
hukukunda sendikal hakların yerine ilişkin
tartışmalar ve müzakere sürecinde sendikal
haklar alanında Türkiye-AB uyum süreci de-
ğerlendirilmeye çalışılacaktır.

1. SOSYAL POLİTİKA AÇISINDAN ÇALI-
ŞANLARIN SENDİKAL HAKLARI

Talas’a göre sosyal politika; “Ekonomik

bakımdan zayıf ve güçsüz olanların korun-
ması için devlet tarafından oluşturulan bir
dizi önlemin, güvence altına alınan kimi hak
ve özgürlüklerin adıdır.” (Talas, 1992:13) Bu
ve pek çok sosyal politika tanımında güvence
altına alındığı ifade edilen hakların en önem-
lilerinden birisi sendikal haklardır. Sendikal
haklar; örgütlenme, toplu pazarlık ve grev
hakkını da içeren toplu eylemi de kapsayan
bir bütündür. Bölünmezlik ve bütünsellik,
sendikal hakların temel özelliklerinin ba-
şında gelir. Gerek toplu iş sözleşmesi, ge-
rekse grev hakkını da kapsayan toplu eylem
hakkı, sendika hakkının ayrılmaz parçasını
oluşturur. İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi
(İHAM) kararlarında da belirtildiği gibi sen-
dika hakkı, işçiler ya da kamu görevlileri için
toplu sözleşme ve grev haklarından birine
yer vermeksizin tanınıyorsa, özünden yok-
sundur (Gülmez, 2010:18).

Görüldüğü gibi hukuksal bir düzenle-
mede sendikal haklara ilişkin hak ve özgür-
lükler örgütlenme, toplu sözleşme ve grev
ayaklarından herhangi biri eksik ya da sınırlı
olarak düzenlenmişse bütünsel olarak sendi-
kal hakların varlığından bahsetmek mümkün
olmayacaktır. Çünkü toplu sözleşme ve grev
hakkı olmadan var olan bir örgütlenme hakkı
çalışanların taleplerini dile getirmesi ve
kabul ettirmesi için yetersizdir. Grev, çalı-
şanların işverenlerine karşı ellerinde bulun-
durdukları en önemli güçtür. Dolayısıyla
grev ve toplu pazarlık hakkından mahrum
bir örgütlenme hakkı toplu olarak sendikal
hakların varlık sebebini gerçekleştiremeye-
ceğinden eksik ve çoğu kez etkisizdir. Bu ne-
denle AB hukuku açısından sendikal haklar
bu bütünsellikle ele alınmalıdır.

2. AVRUPA BİRLİĞİ HUKUKU KAYNAKLA-
RINDA SENDİKAL HAKLARIN YERİ

Avrupa Birliği hukukunda sendikal hak-
ların yerini anlamak için sadece Birliğin
kendi organları tarafından yaratılan hukuka
değil birlik dışında yaratılan ama birlik hu-
kukunun bir parçası olan uluslararası kay-
naklara da bakmak gerekir. Avrupa
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Topluluğu Adalet Divanı, Topluluğun
üçüncü devletler ya da uluslararası kuruluş-
lar ile yaptığı anlaşmaların, yürürlüğe gir-
melerinden başlayarak, Topluluk hukuk
düzeninin ayrılmaz parçası olduğunu birçok
kez onamıştır (Gülmez, 2008a:75). Dolayı-
sıyla, uluslararası sosyal hukuk sözleşmeleri
(çalışma sözleşmeleri) ve antlaşmalar da top-
luluk hukuku kaynakları arasında yer al-
maktadır. Birincil kaynaklar, Topluluğu
kuran antlaşmalar (AKÇT Antlaşması, AET
Antlaşması, AAET Antlaşması) ve bunların
ekleri ile bu antlaşmaları değiştiren antlaş-
malardır (Tek Avrupa Senedi, Maastricht,
Amsterdam, Nice Antlaşmaları ve Lizbon
Antlaşması). Bunlar topluluğun anayasası
olarak da kabul edilir (Çelik, 2008a: 143).
İkincil kaynaklar, topluluk kurumlarının
(Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komis-
yon) antlaşmalara dayanarak ürettiği hukuk-
sal belgelerdir. Bunlar tüzük, yönerge, karar,
tavsiye ve görüşler olarak sıralanabilir. Top-
luluk Antlaşmasının 249. maddesine göre
tüzük, tüm kurallarıyla zorunludur ve tüm
üye devletlerde doğrudan doğruya uygula-
nır. Yönergeler bağlayıcıdır; sonuçları açısın-
dan her üye devleti bağlar. Karar
muhatapları için bütün unsurlarıyla bağlayı-
cıdır. Tavsiye ve görüşler ise bağlayıcı değil-
dir (Gülmez, 2008a: 76-77; Çelik, 2008a:
143-144).

Uluslararası antlaşma ve sözleşmeler de,
Topluluk hukukunda önemli bir yere sahip-
tir. Birleşmiş Milletler, ILO ve Avrupa Konseyi
tarafından kabul edilen çeşitli belgeler sosyal
hakların içeriğini geliştirmiş ve koruma al-
tına almıştır. Bu kuruluşların sosyal haklara
ilişkin düzenlemeleri bir bütün olarak Ulus-
lararası Sosyal Düzen olarak ifade edilmek-
tedir (Carchedi, 2001:240). AB, kendini
doğrudan Avrupa Konseyi sözleşmeleri ile
bağlı saymıştır. Topluluğun kurucu antlaş-
malarında Avrupa Konseyi’nin sözleşmele-
rine yollama yapılması ve “insan hakları ve
temel özgürlüklerine saygı” ilkesine yer veril-
miş olması, sosyal ve sendikal hakların çer-
çevesini evrensel boyutlarda genişletmekte
ve bu nedenle sendikalaşma, toplu sözleşme
ve grev haklarına ilişkin değerlendirmeler

ILO sözleşmeleri, İnsan Hakları Avrupa Söz-
leşmesi (İHAS), Avrupa Sosyal Şartı (ASŞ)
göz önüne alınarak yapılmaktadır (Çelik,
2010a).

2.1 Avrupa Birliği Kurucu Antlaşmaları ve
Belgelerinde Sendikal Haklara İlişkin Dü-
zenlemelerin Evrimi

2.1.1 Roma Antlaşması ve Sendikal Haklar

Avrupa Ekonomik Topluluğu’nun kurucu
antlaşması olan Roma Antlaşması’nda, im-
zalandığı dönemde (1957) piyasa eksenli si-
yasi felsefeye uygun olarak sosyal politika
alanında müdahaleci hükümlere yer veril-
memiştir (Hantrais, 2000: 1). Sosyal politika-
ların getireceği sosyal bütünleşme ekonomik
bütünleşme için gerekli bir unsur değil ak-
sine ekonomik bütünleşme sonucu ortaya çı-
kacak bir olgu olarak görülmüştür (Çelik,
2010a).

AET Antlaşmasının 248 maddesinden
12’si (madde 117-128) Sosyal Hükümler baş-
lığı altında sosyal politikaya ilişkindir. Ko-
misyon, Antlaşmanın 118. maddesi ile
“sendika kurma ve işveren ile işçiler arasında
toplu sözleşme yapma hakkı ile ilgili konularda
yakın işbirliği sağlamak’’ konusunda görevlen-
dirilmiştir. Fakat bu ve diğer sosyal politi-
kaya ilişkin kararların da bağlayıcı
hükmünün olmaması bu alanda olumlu bir
gelişme sağlanmasının önünü tıkamıştır.

1986 tarihli Tek Avrupa Senedi’yle ise top-
luluk sosyal politikasına ilişkin olarak, Sene-
din girişinde imzacı devletler İnsan Hakları
Avrupa Sözleşmesi (1951) ile Avrupa Sosyal
Şartı (1961) tarafından güvence altına alınan
hakların geliştirilmesi için birlikte çalışma
konusunda hemfikir olduklarını belirtmiş-
lerdir. Tek Senet ile Topluluk hukukunda
önemli değişiklikler yapılmış olmasına rağ-
men sosyal politika alanında önemli bir ge-
lişme gözlemlenmemiştir (Çelik, 2010a).

2.1.2 Çalışanların Sosyal Hakları Topluluk
Şartı (Topluluk Sosyal Şartı, 1989) ve Sendikal
Haklar

Topluluk Sosyal Şartı, Tek Senedin sağla-
dığı iyileştirmelere rağmen sosyal politika
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alanında olduğu gibi kalan sorunlara çözüm
bulmak üzere, Topluluk düzeyinde temel
hakları güvence altına almak amacıyla gün-
deme gelmiştir. 1989 Strasbourg Zirvesi’nde,
Topluluk Sosyal Şartı’nın müzakereleri sıra-
sında, Topluluğun sosyal politika alanında
müdahaleci düzenleyici rolünü savunanlar
ile piyasanın üstünlüğünü savunanlar ara-
sında ciddi bir görüş ayrılığı meydana gel-
miştir. Serbest piyasa yanlısı olan İngiltere, 9
Aralık 1989 yılında imzalanan Topluluk Sos-
yal Şartı’nı onaylamamıştır (Çelik, 2008a: 98-
99). Topluluk Sosyal Şartı, Topluluk
düzeyinde bir “asgari sosyal kurallar bü-
tünü” oluşturma gereksinimi duyulması ile
ortaya çıkmıştır. İç pazarın ekonomik boyu-
tunun yanı sıra onun bağımlı bir değişkeni
olarak görülen sosyal boyutunun da gelişti-
rilmesini amaçlayan Topluluk Sosyal Şartı,
emeğin Avrupa toplumundaki yerinin da-
yandığı temel ilkeleri saptama amacı taşıyan
bir belgedir. ILO sözleşmeleri ile 1961 Av-
rupa Sosyal Şartı’ndan esinlenilerek hazır-
landığı ön sözde açıkça belirtilen (Kent; 2001;
305) Topluluk Sosyal Şartı’nın, kabul edildiği
tarihte zorlayıcı bir hukuksal değeri yoktu ve
uygulama konusunu kabul eden ülkelere bı-
rakmıştı (Gülmez, 2008a: 201-203).

1999 yılında İngiltere’nin vetosunu kal-
dırmasıyla, Amsterdam Antlaşması’nın içine
alınan Topluluk Sosyal Şartı 12 sosyal hakka
yer vermiştir. Bunlar arasında temel sendikal
haklar da vardır. Topluluk Şartı’na göre Av-
rupa Topluluğu çalışanlarının ve işverenlerinin,
ekonomik ve sosyal çıkarlarını korumak için, seç-
tikleri mesleksel ya da sendikal örgütleri kurmak
amacıyla, özgürce örgütlenme hakkı vardır. Top-
luluk Şartı, toplu pazarlık ve toplu iş sözleş-
meleri bağıtlama konusunda ise; “işverenler
ya da işveren örgütleri ve çalışan örgütlerinin,
ulusal mevzuat ve uygulamalarca öngörülen ko-
şullarda, toplu pazarlık ve toplu iş sözleşmesi ba-
ğıtlama hakkı vardır”, diyerek toplu pazarlık
için çalışan tarafın, Türkiye’deki uygula-
mayla benzer şekilde, örgütlü olması şartını
getirmiştir. Son olarak Topluluk Şartı toplu
eylemler ve grev hakkı ile ilgili olarak; “ulu-

sal düzenleme ve toplu sözleşmelerden ileri gelen
yükümlülükler saklı kalmak üzere, çıkar uyuş-
mazlıklarında toplu eylemlere başvurma hakkı
vardır ve bu hak grev hakkını da içerir”, demek-
tedir (Gülmez, 2005:237-239).

Topluluk Şartı, Avrupa Sosyal Şartı ile
Birleşmiş Milletler Ekonomik Sosyal ve Kül-
türel Haklar Sözleşmesinden sonra grev hak-
kından açıkça söz eden üçüncü belgedir
(Gülmez, 2005:239).

2.1.3. Maastricht Antlaşması ve Sendikal
Haklar

1957 Roma Antlaşmasında önemli deği-
şiklikler öngören Maastricht Antlaşması2 ile
kademeli biçimde ekonomik ve parasal bir-
liğe geçilmesi, Avrupa vatandaşlığı statüsü-
nün belirlenmesi, güvenlik ve dış politika
alanlarında ortak hareket edilmesi ve Toplu-
luğa bazı alanlarda daha fazla yetki tanın-
ması konularında yeni düzenlemeler
öngörülmüştür. Maastricht Antlaşması iç-
eriği itibariyle sosyal konular yerine ortak dış
politika, güvenlik politikası, iç politika ve
hukuk politikaları konularında yoğun işbir-
liğini öngörmüş ve bu niteliğiyle ekonomik
ve siyasi niteliği daha ağır basan bir antlaşma
olmuştur (Kızıloğlu, 2010:102).

Antlaşma bu yapısıyla sosyal politika ala-
nında Roma Antlaşması hükümlerinde her-
hangi bir değişiklik yapmamış ve bu nedenle
“gözü kapalı antlaşma”(Çelik, 2008a: 102) ola-
rak nitelendirilmiştir. Ancak resmi adı Av-
rupa Birliği Kurucu Antlaşması olan
Maastricht Antlaşması’nın giriş bölümünde,
kurucu devletler “özgürlüğe, demokrasiye ve
insan hakları ile temel özgürlüklere ve hukuk dev-
leti ilkelerine” ve “1961 Avrupa Sosyal Şartı’na
ve 1989 tarihli Topluluk Sosyal Şartına” bağlı-
lıklarını teyit etmişlerdir (Çelik, 2010a).

2.1.4. Sosyal Politika Protokolü ve Sendikal
Haklar

Maastricht Antlaşması’nın ekini oluşturan
Sosyal Politika Protokolü, Topluluk Sosyal
Şartı’nın bir uzantısı niteliğindedir. 1992 yılı
itibariyle ekinde yer alan Sosyal Anlaşma te-

2 7.2.1992 tarihinde imzalanmış ve 01.11.1993 tarihinde yürürlüğe girmiştir..



melinde somut ilerlemeler gerçekleştirme
iradesini belirtmiş olan 11 üye devlet (İngil-
tere hariç) bu Protokolü imzalamışlardır.3

1989 tarihli Topluluk Sosyal Şartı’nın Top-
luluk hukukuna eklenmesi amacıyla imzalan
Sosyal Politika Anlaşması sosyal tarafların
(European Trade Union Congress (ETUC),
Union of Industrial and Employers’ Confe-
deration4 (UNICE) ve European Centre of
Employers and Enterprises (CEEP)) üzerinde
anlaştıkları sosyal talepleri içeren bildirideki
tüm düzenlemelere yer vermiştir. Birliğe sos-
yal politika alanında asgari koşulları düzen-
lemek üzere yönerge çıkarma yetkisi veren
protokol ile sosyal politika alanındaki konu-
larda karar alma yönteminde değişikliğe gi-
dilmiş ve daha önce Tek Senet ile başlayan
nitelikli oy çoğunluğu ile karar alınan konu-
ların sayısı arttırılmıştır. İşçi sağlığı ve iş gü-
venliği, çalışma koşulları, işçilere bilgi verme ve
danışma, kadın ve erkek işçilerin eşitliği gibi ko-
nularda nitelikli oy çokluğu sistemi benim-
senirken; sosyal güvenlik ve sosyal koruma, iş
güvencesi, işçi ve işverenlerin çıkarlarının kolek-
tif düzeyde temsili ve korunması gibi konularda
oy birliği şartı devam etmiştir. Ücret, örgüt-
lenme özgürlüğü, grev ve lokavt konuları ise
AB’nin düzenleme getirme yetkisinin olma-
dığı alanlar olarak kalmıştır (Akaya, 2004:40).
İngiltere’nin Sosyal Politika Protokolü’nü im-
zalamamasıyla AB sosyal politikasında or-
taya çıkan ikili görünüm 1997 yılında İşçi
Partsi’nin iktidara gelmesiyle ortadan kalk-
mıştır. İngiltere’nin Sosyal Politika Protoko-
lü’nü imzalamasıyla tüm AB üyesi ülkelerin
kabul ettiği Protokol’ün Amsterdam Antlaş-
ması’na eklenmesi gündeme gelmiştir
(Uçkan, 2006:78-79). AB sosyal politika ön-
lemlerinin dayandığı Sosyal Politika Proto-
kolü ve Topluluk Sosyal Şartı, 1997 yılında
imzalanan Amsterdam Anlaşması’yla Av-
rupa Birliği’nin İşleyişine İlişkin Antlaşma-

sı’nın5 hükmü haline gelerek 151-155.6 mad-
deleri tarafından içerilmiştir (Çelik, 2008a:
104).

2.1.5 Kopenhag Kriterleri

Kopenhag Kriterleri, AB’nin genişleme
sürecinde adaylığa başvuran ülkelerin tam
üyeliğe kabul edilmeden önce karşılaması
gereken koşulları belirleyen bir belgedir. Bu
kriterler siyasi, ekonomik ve topluluk mev-
zuatının benimsenmesi olmak üzere üç
grupta toplanmıştır. Buna göre (Kopengah
Kriterleri,1993);

Siyasi Kriterler: Aday ülkelerde; demokra-
siyi, hukukun üstünlüğünü, insan hakla-
rını, azınlıklara saygı gösterilmesi ve
korunmasını teminat altına alacak ku-
rumlar var olmalıdır.

Ekonomik Kriterler: Aday ülkelerde; işleyen
bir piyasa ekonomisinin varlığını, Birlik
içinde piyasa güçleri ve rekabetçi baskı ile
baş edebilecek kapasiteyi garanti eden ku-
rumların istikrarını sağlamış olmalıdır.

Topluluk Mevzuatının Benimsenmesi: Üye-
lik, aday ülkenin siyasal, ekonomik ve pa-
rasal birliğin hedeflerine katılma da dahil
olmak üzere üyelik yükümlülüğünü üst-
lenme yeteneğine sahip olmalıdır.

Kopenhag Kriterleri içinde ön koşul nite-
liği taşıyanlar siyesi kriterlerdir. Bu bölüm
aynı zamanda aday ülkelerdeki sosyal/sen-
dikal hakları da ilgilendirmektedir. Çünkü
sosyal/sendikal hak ve özgürlüklerin eksik-
siz varlığı bir siyasi kriter olarak değerlendi-
rilmekte ve bu çerçevede Konsey tarafından
hazırlanan Katılım Ortaklığı Belgeleri ile Ko-
misyon tarafından hazırlanan Düzenli İler-
leme Raporlarında sendikal/sosyal haklar
siyasi kriterler bölümünde ele alınmaktadır
(Çelik, 2010a ).
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3 1995 yılında AB’nin Avusturya, Finlandiya ve İsveç’i de içine alacak şekilde genişlemesiyle birlikte Protokol, 14
ülkeyi kapsamı içine almıştır. 1997 yılında da İngiltere tarafından kabul edilmiştir.

4 2007’den beri Business Europe adını kullanmaktadır.

5 30 Mart 2010’dan önceki adı AT Antlaşması.

6 30 Mart 2010’dan önce madde numaraları 136-139 idi.



2.1.6 Amsterdam Antlaşması

1999 yılında yürürlüğe giren Amsterdam
Antlaşması ile sendikal haklar alanında yeni
bir düzenleme yapılmamıştır. Ancak o za-
mana kadar AB sosyal politika önlemlerinin
dayandığı Sosyal Politika Protokolü ve Top-
luluk Sosyal Şartı, Avrupa Birliği’nin İşleyi-
şine İlişkin Antlaşma hükmü haline gelerek
151-155. maddeleri tarafından içerilmiştir
(Çelik, 2008a: 104). Antlaşmanın 151. mad-
desi ile Avrupa Sosyal Şartı’nın (1961) ilk
kez Topluluğun birincil hukuk normu haline
gelmesi, sendikal hakların korunması ve ge-
lişmesi açısından bir gelişme sayılabilir.

2.1.7. AB Anayasa Taslağı ve Lizbon Antlaş-
ması sürecinde Avrupa Birliği Temel Haklar
Şartı

Farklı ideolojik grupların farklı gerekçe-
lerle karşı çıktığı AB Anayasası, Fransa ve
Hollanda’nın ret kararıyla rafa kalkmış ve
belirsiz bir tarihe ertelenmiştir. Anayasa
şimdiye kadar yapılan bütün antlaşmaları
tek bir metinde birleştirdiği için, biçimsel
olarak büyük bir yenilik getirmekle birlikte,
içerik bakımından çok kapsamlı değişiklik-
ler getirmemektedir. AB Anayasası bir nevi
var olan kurucu antlaşmalar ve onları değiş-
tiren antlaşmaların sadeleştirilerek bir araya
getirilmiş halidir. Anayasanın sosyal poli-
tika açısından getireceği en büyük değişik-
lik Nice zirvesinde ilan edilen ve o tarihte
henüz bağlayıcılığı olmayan bir bildiri olan
Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı’nı (THŞ)7

olduğu gibi anayasasının ikinci bölümüne
alması olacaktı. THŞ ile sosyal haklar ve
toplu işçi hakları Anayasal bir statüye kavu-
şacak, sendika, toplu pazarlık ve grev hak-
larına temel haklar olarak yer verilecekti
(Çelik, 2010b). Böylelikle Şart’ın hukuki sta-
tüsü ile ilgili tartışmalar sonlandırılacak ve
temel hak ihlallerinin dava konusu haline
gelmesi sağlanacaktı (Uçkan, 2005: 113).
Ancak Şart’ın 2007 yılında kabul edilen Liz-
bon Antlaşması’nın eki haline getirilerek hu-
kuksal anlamda bağlayıcı hale gelmiş,

böylelikle Anayasa’nın kabul edilmeyerek
sosyal haklar alanında yarattığı boşluk orta-
dan kalkmıştır.

Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı,
AB’nin sosyal haklar dışındaki insan hakla-
rını da içeren ilk belgesidir (Gülmez, 2005:
241). Yedi başlıktan oluşan THŞ’nin, sendi-
kal haklara ilişkin düzenlemeleri Özgürlük-
ler (m.12) ve Dayanışma (m.28) başlıkları
altında açıklanmıştır. Şart’ın örgütlenme öz-
gürlüğüne ilişkin 12. maddesinde;

“Herkes, özellikle siyasî, sendikal ve sivil ko-
nularda olmak üzere, her düzeyde, barışçıl top-
lantı yapma ve dernek kurma özgürlüğüne
sahiptir. Bu hak, herkesin, kendi çıkarlarını ko-
rumak amacıyla sendika kurma veya sendika-
lara üye olma hakkını kapsar.”

denilmektedir. İfadeye göre, örgütlenme
özgürlüğünün yani sendikalar kurma ve
bunlara üye olma hakkının öznesi “her-
kes”tir. Bu kişiler şüphesiz öncelikle “tüm
çalışanlar”ı kapsar. Fakat “herkes” ifadesi
bunların dışında kalan kişileri de kapsar ve
örneğin, emekli işçi ya da kamu görevlileri-
nin, evde çalışanların ve işsizlerin sendikal
örgütlenme hakkını da güvence altına alır.
Benzer biçimde bu ifade kapsamında işve-
renler de bulunmaktadır. Çıkarlarını savun-
mak isteyen herkesin sendikalaşma hakkı
vardır (Gülmez, 2005: 242-243). Şart’ın Da-
yanışma başlığı altındaki 28. maddesinde ise
toplu görüşme ve eylem hakkına ilişkin dü-
zenleme yapılmıştır. Buna göre;

“İşçiler, işverenler veya işçi ve işveren örgüt-
leri; Topluluk hukuku ile ulusal hukuk ve uy-
gulamalarla uyumlu olarak, uygun düzeyde
görüşme ve toplu sözleşme akdetme hakkına ve
uyuşmazlık halinde, çıkarlarını korumak için,
grev de dahil, toplu eylem yapma hakkına sa-
hiptir.”

2.2. Uluslararası Antlaşma ve Sözleşmelerde
Sendikal Haklara İlişkin Düzenlemeler

Avrupa Birliği’nin İşleyişine İlişkin An-
tlaşma’ya göre8 (153/5) topluluk organları-
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nın sendikal haklara ilişkin düzenleme
yapma yetkisi bulunmamaktadır. Ancak bu
madde sadece, Topluluk organlarına bu
alana yönelik bağlayıcı karar alma konu-
sunda sınırlama getirmekte, diğer taraftan
örgütlenme ve grev hakkının Topluluk hu-
kuku dışında olduğu anlamına gelmemek-
tedir. Çünkü örgütlenme ve grev hakkı ön
koşul niteliğindeki siyasi kriterlerin bir par-
çasıdır (Çelik, 2004a: 72-88). Aynı zamanda
gerek kurucu antlaşma metinlerinde gerekse
Avrupa Topluluğu Adalet Divanı (ATAD)
kararlarında sendikal haklara ilişkin konu-
larda uluslararası antlaşma ve sözleşmelere
atıf yapılması ve bunların Topluluk hukuku
kaynakları arasında gösterilmesi bunun gös-
tergesidir.

2.2.1 Avrupa Konseyi Hukukunda Sendikal
Haklar

Avrupa Konseyi çerçevesinde kabul edi-
len ve Avrupa’nın siyasal ve sosyal düzeni-
nin dayandığı ilkeleri gösteren insan hakları
sözleşmelerinden birbirini tamamlayan ikisi,
sendikal haklar konusunda “herkes”i ve “ça-
lışanlar”ı kapsayan kurallar içermektedir.
Bunlar İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi ile
Avrupa Sosyal Şartı’dır (Gülmez, 2005: 171).

2.2.1.1 İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi
(4 Kasım 1950)

İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesinin
(İHAS) 11. maddesi dernek kurma ve top-
lantı özgürlüğü başlığı ile sendikal haklar-
dan söz etmiştir. Buna göre;

1. Herkes asayişi bozmayan toplantılar yap-
mak, demek kurmak, ayrıca çıkarlarını ko-
rumak için başkalarıyla birlikte sendikalar
kurmak ve sendikalara katılmak haklarına
sahiptir.

2. Bu hakların kullanılması, demokratik bir top-
lumda, zorunlu tedbirler niteliğinde olarak,
ulusal güvenliğin, kamu emniyetinin ko-
runması, kamu düzeninin sağlanması ve
suç işlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya
ahlakın veya başkalarının hak ve özgürlük-

lerinin korunması amaçlarıyla ve ancak ya-
sayla sınırlanabilir. Bu madde, bu hakların
kullanılmasında silahlı kuvvetler, kolluk
mensupları veya devletin idare mekanizma-
sında görevli olanlar hakkında meşru sınır-
lamalar konmasına engel değildir.

İHAS, madde 11/1 ile sendikalar kurma
ve sendikalara üye olma özgürlüğünü “her-
kes”e tanırken, 11/2’de bu hakkın bazı hal-
lerde ve bazı meslek grupları için devlet
tarafından sınırlandırılabileceğini belirtmiş-
tir. İlk bakışta, sınırlandırma gerekçesinin
“meşru” olarak belirtilmesi, maddenin geniş
yorumlanması halinde hakkın özüne zarar
vermeye çok müsait gibi görünmektedir. Üs-
telik sözleşme, sendikal hakların diğer iki
ayağını oluşturan toplu sözleşme ve grev
hakkına ilişkin olarak, herhangi bir düzen-
leme yapmayarak bu alanı eksik bırakmıştır.
Çalışanların hak ve çıkarlarını korumak ve
geliştirmek amacıyla kurulan sendikalar bu
işlevlerini ancak işverene karşı örgütlenerek
ve toplu eylemlere başvurarak gerçekleşti-
rebilirler. Bu tarihsel gerçek doğrultunda,
sendika hakkının öteki sendikal hakları da
içerip içermediği sorunu, 1970’li yılların or-
talarında İHAS denetim organlarının önüne
gelmiştir. Denetim sisteminin tek organlı bir
yapıya dönüşmesinden (1998’den) önce
İnsan Hakları Avrupa Komisyonu(İHAK) ve
İHAM, 1 Kasım 1998’den sonra ise tek ve
sürekli denetim organı olan İHAM konuyu
ele almışlar ve sonunda, 1975’ten 2007’ye
kadar süren dönemde, temelde “çıkarlarını
savunma” öğesinin yorumlanmasına daya-
nan kararlarıyla, uluslararası ortak sendikal
haklar ortak hukukuyla uyumlu bir yakla-
şım benimsemişlerdir (Gülmez, 2008b: 164).
Böylelikle, İHAM 1970’li yılların ortaların-
dan bu yana 11. maddeye ilişkin verdiği ka-
rarlarla, sendikal haklar arasındaki
bütünselliğin içselleştirildiğini göstermekte
ve keyfi yorumlamalarla hak öznesi grupla-
rın sendikal haklarının serbestçe kullanımını
engelleyen uygulamaların önüne geçmekte-
dir.9
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2.2.1.2. Avrupa Sosyal Şartı ve Gözden
Geçirilmiş Avrupa Sosyal Şartı(1961- 1996)

Avrupa Konseyi hukukunda sendikal
hakların ikinci ve daha önemli dayanağı,
İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi’nin sosyal
haklar alanındaki boşluğunu tamamlayan
Avrupa Sosyal Şartı (ASŞ)’dır. Bu yönüyle
Avrupa Sosyal Şartı, “İHAS’ nin ikizi” olma
özelliğini taşımaktadır (Gülmez, 2007: 31).
Avrupa Sosyal Şartı, Avrupa Konseyi üyesi
16 devlet tarafından 18 Ekim 1961 yılında
Torino’da imzalanarak kabul edilmiştir.
Gözden Geçirilmiş Avrupa Sosyal Şartı
(GGASŞ) ise 3 Mayıs 1996 yılında Straz-
burg’da imzalanmıştır. GGASŞ, ASŞ’ nı or-
tadan kaldırmamış, her ikisi de yürürlükte
kalarak onaylayacak ülkelere istediği Şart’ı
onaylama imkanı sunmuştur. GGASŞ,
ASŞ’nın 1-19. maddelerini kimi değişiklik-
lerle almış; 20-23. maddelerinde, 1988 ek
protokolünün 4 maddesine yer vermiş; 24-
31. maddelerinde ise, 8 yeni sosyal hakkı gü-
venceye almıştır. ASŞ’de 19, GGASŞ’de 31
sosyal hak vardır. Sosyal şartların maddi iç-
eriği yani sosyal haklar, iki ayrı bölümde yer
alır. İlk bölüm tümüyle kabul edilmesi gere-
ken siyasal nitelikli bir deklarasyondur. ASŞ
ve GGASŞ’ nın ikinci bölümünde ise tanım-
lanarak güvenceye alınan sosyal haklar var-
dır ve bu bölüm devletlerin onayına açık
olan ve bu yolla hukuksal yükümlülük üst-
lendikleri bölümdür. Sosyal şartların onay
sistemi esnektir. Onay sistemine alınan sos-
yal hakları listeden seçme olanağı vardır.
Ancak onaylanan madde ya da fıkra sayısı-
nın alt sınırı belirlenmiştir (Gülmez, 2006: 5-
8).

Onaylanan maddeler arasında bulunması
gereken “zorunlu çekirdek” maddeler var-
dır. GGASŞ’nın 2.bölümünde yer alan 31
maddeden 9’u çekirdek madde olup, bun-
lardan en az 6 tanesinin kabul edilmesi ge-
rekmektedir. Bunlar Şart’ın 1-Çalışma
Hakkı, 5-Örgütlenme (Sendikalaşma) Hakkı,
6-Toplu Pazarlık Hakkı(Grev dahil), 7-Ço-
cuklar ve Gençlerin Korunması Hakkı, 12-
Sosyal Güvenlik Hakkı, 13-Sosyal ve Tıbbi
Yardım Hakkı, 16-Ailenin Sosyal, Yasal ve

Ekonomik Olarak Korunma Hakkı, 19-Çalı-
şan Göçmenlerin ve Ailelerinin Korunma ve
Yardım Hakkı ve 20-İstihdam ve Meslek Ko-
nularında Fırsat Eşitliği ve Eşit İşlem Hakkı
(Cinsiyete Dayalı Ayırımcılık Yapılmaması)
maddeleridir. Şartı onaylayan ülkeler bu
maddelerden en az altısını ve bunlar dahil
toplam en az 16 maddeyi veya 63 paragrafı
kabul etmek zorundadır (Çelik, 2005; 96).
Ancak bunlar arasında da seçim yapma ola-
nağının olması “çekirdek” diye ifade edilen
yani birinci derecede önemli olan bu mad-
deleri diğer maddeler ile aynı önem seviye-
sine indirgemektedir. Zorunlu çekirdek
maddeler arasında sayılan haklardan ikisi
örgütlenme ve toplu pazarlık haklarını dü-
zenleyen maddelerdir. Sosyal Şartların (SŞ)
5. ve 6. maddelerinde sendikal haklara iliş-
kin düzenlemeler yapılmıştır.

5. madde sendikaların faaliyetlerini tam
bir serbestlik içinde yürütmesi için kamu
makamlarına yükümlülük yüklemektedir.
Örgütlenme hakkı öznesi “çalışanlar” olarak
ifade edilmiş ve özel sektör ya da kamu ça-
lışanları bakımından bir ayırım getirilme-
miştir. Bir istisna olarak Şart, 5. maddede bu
hakkın silahlı kuvvetler mensupları için ne
ölçüde uygulanacağını ulusal yasalara ve
düzenlemelere bırakır. Ancak bu, silahlı
kuvvetler mensupları için bir örgütlenme
yasağı getirilebileceği anlamına gelmemek-
tedir. Şart’ın 6. maddesi toplu pazarlık ve
toplu eylem haklarını düzenlemiştir. Bu
madde ile toplu pazarlık ve grev hakkını
kapsayan ortak hareket hakkı, kamu çalı-
şanları dahil tüm çalışanlara tanınmıştır. Sos-
yal Haklar Avrupa Komitesinin (SHAK) bu
iki maddedeki hak öznelerinden “çalışan-
lar”ın taşıdığı anlam ve içeriğine ilişkin ka-
rarı önemlidir. Komite “çalışanlar”ı; işçi,
kamu görevlisi, sözleşmeli personel gibi
aktif çalışma yaşamındaki bağımlılar ile sı-
nırlı görmemiş, bu terimin uygulama alanını
genişleterek “emeğe bağlı hakları kullanan kişi-
ler” tanımını yapmıştır (Gülmez, 2007: 39).
Sosyal Şart, yürürlükteki toplu sözleşmeler-
den ileri gelebilecek yükümlülükler saklı
kalmak üzere tarafların toplu eylem hakkını
tanımakta ve grev hakkını açıkça söylemekle
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birlikte, hak uyuşmazlığı durumunda ortaya
çıkabilecek bir grev ya da toplu eylem hak-
kından söz etmemiştir. Ancak bu ifade toplu
sözleşme görüşmeleri dışında ortaya çıkan
tüm grevlerin ASŞ’ye yasa dışı sayılacağı an-
lamına gelmez. Grev hakkı tıpkı örgütlenme
hakkı gibi memurları da kapsamaktadır. Do-
layısıyla memurların tümünü kapsayan bir
grev yasağı ASŞ’ye aykırı sayılacak, ancak
polisler, silahlı kuvvetler mensupları, yar-
gıçlar ve yüksek memurlar için getirilecek
grev yasağı aykırı olarak değerlendirilme-
yecektir (Galgoczi, 2004: 29; Çelik, 2010c:
285-288). ASŞ aynı zamanda uluslararası
alanda grev hakkını tanıyan ilk belge olması
bakımından da önemlidir.

2.2.2. ILO Sözleşmelerinde Sendikal Haklar

Uluslararası Çalışma Örgütü’nün sendi-
kal hak ve özgürlüklere ilişkin çok sayıda
sözleşmesi bulunmaktadır. Ancak burada,
konuyla ilgili en temel ikisi üzerinde duru-
lacaktır. Bunlar ILO’nun çekirdek sözleşme-
leri arasında yer alan 87 Sayılı Sendika
Özgürlüğü ve Örgütlenme Hakkının Ko-
runması Sözleşmesi ile 98 sayılı Örgütlenme
ve Toplu Pazarlık Hakkı Sözleşmesidir. Bu
sözleşmeler, Avrupa Birliği’nin ve Toplulu-
ğun dayandığı dört temel ilkeden biri olan
“insan haklarına ve temel özgürlüklere saygı” il-
kesi dolayısıyla Avrupa Birliği hukuku ile
bütünleştirilmiştir. ILO normlarına atıfta bu-
lunan İlerleme Raporlarında da görüldüğü
üzere bu sözleşmeler sendikal hak ve özgür-
lüklerin dayanakları arasında yer almakta-
dır (Gülmez, 2005: 140).

2.2.2.1. 87 Sayılı Sendika Özgürlüğü ve
Örgütlenme Hakkının Korunması Sözleş-
mesi

Sendikal hak ve özgürlükleri uluslararası
çerçevede ele alan ilk belge olan 87 sayılı
sözleşme 1948 yılında kabul edilmiştir. Söz-
leşme çalışan ve işverenlere tanınan sendika
hakkının özgürce kullanımını devlete karşı
korumayı amaçlayan temel kurallara yer
vermiştir. Sözleşmenin 2. maddesinde ör-
gütlenme özgürlüğünün temel çerçevesi be-
lirlenmiştir. Buna göre;

“Çalışanlar ve işverenler, herhangi bir ayırım
yapılmaksızın önceden izin almadan istedikleri
kuruluşları kurmak ve yalnız bu kuruluşların
tüzüklerine uymak koşuluyla bunlara üye
olmak hakkına sahiptirler.”

İfadeye göre sözleşme, sendika kurma ve
sendikalara üye olma açısından üç ana ilke
içermektedir. Bunlar:

• Hiçbir biçimde ayırım gözetmeme,

• Önceden izin almama,

• İstedikleri örgütleri kurma ve bunlara
üye olabilme ilkeleridir (Gülmez, 2005:
145).

87 sayılı sözleşme örgütlenme hakkını, is-
tihdam biçimlerine, statülerine ve yaptıkları
işin niteliğine bakılmaksızın tüm çalışanlara
tanımıştır. Sözleşmede yer alan “ herhangi
bir ayrım yapılmaksızın” ifadesi tüm çalı-
şanların ve işverenlerin sözleşme kapsa-
mında olduğunu göstermektedir. Denetim
organları da, “çalışanlar” ifadesini işsizleri
ve serbest meslek çalışanlarını da kapsaya-
cak şekilde geniş yorumlamakta ve “hiçbir
ayırım yapılmaması” ilkesinin gereği olarak
da, iş veya hizmetin niteliği, istihdam biçimi,
memur, işçi veya sözleşmeli personel, göç-
men işçiler, hiyerarşik konum gibi açılardan
sınırlama yapılamayacağı görüşü benimse-
mektedir (Çelik, 2010c: 270). Sözleşme kişi-
ler yönünden uygulama açısından yalnızca
güvenlik görevlileri için sınırlama getirmiş;
tanıdığı güvencelerin “silahlı kuvvetler” ile
“polis”e “hangi ölçüde” uygulanacağının
belirlenmesi yetkisini “ulusal mevzuata” bı-
rakmıştır (m.9/1) (Gülmez, 2005: 146).
Ancak bu sınırlama dar anlamdadır ve si-
lahlı kuvvetler ve kolluk kuvvetleri bünye-
sindeki sivil çalışanları kapsamamaktadır.
Sözleşme kapsamında, sendika kurma ve
sendikalara üye olma açısından diğer önemli
bir husus ise çalışanların önceden izin alma-
dan ve hiçbir müdahale olmadan istedikleri
örgütleri kurabilmesinin güvence altında ol-
masıdır.

87 sayılı Sözleşme metninde grev hakkın-
dan açıkça söz edilmemektedir. Ancak ILO
denetim organları (Uzmanlar Komisyonu,



Aplikasyon Komitesi ve Sendika Özgürlüğü
Komitesi) istikrar kazanmış kararlarında
grev hakkını 87 sayılı Sözleşmenin güvence
altına aldığı sendika hakkının ayrılmaz bir
parçası olarak kabul etmektedirler (ILO,
2006).

2.2.2.2. 98 Sayılı Örgütlenme ve Toplu Pa-
zarlık Hakkı Sözleşmesi

1949 tarihinde kabul edilen ve 87 sayılı
ILO sözleşmesinin tamamlayıcısı ve ikizi ni-
teliğinde olan 98 sayılı sözleşme, örgütlenme
(sendika) özgürlüğünü “işverenlere ve işve-
ren örgütlerine” karşı korumayı, böylece de
87 sayılı sözleşmeyi tamamlamayı amaçla-
mıştır. Bu korumanın özellikle hangi hallerde
geçerli olduğu sözleşmenin 1. maddesinin
ikinci fıkrasında açıklanmıştır. Buna göre ko-
ruma özellikle;

• Bir işçinin çalıştırılmasını, bir sendikaya
girmemesi veya bir sendikadan çıkması
şartına tabi kılmak;

• Bir sendikaya üye olması yahut çalışma
saatleri dışında veya işverenin izni ile ça-
lışma saatlerinde sendika faaliyetlerine
katılmasından dolayı bir işçiyi işinden çı-
karmak veya başka suretle ona zarar ver-
mek; maksatları güden hareketlere
ilişkin hususlarda uygulanacaktır.

Sözleşmeye göre, çalışanların, sendika öz-
gürlüğüne zarar vermeye yönelik her türlü
fark gözetici harekete karşı tam bir korun-
madan yararlanması hükme bağlanmştır. İş-
çilerin çalıştırılmasının sendikaya üye
olmama ve sendikadan ayrılma şartına bağ-
lanmasını yasaklanmıştır. Madde işçilerin,
bir sendikaya üye olmalarından, çalışma sa-
atleri dışında veya işverenin onayı ile çalışma
saatlerinde sendikal faaliyetlere katılmala-
rından dolayı işten çıkarılma veya başka yol-
larla zarar verme amacı güden davranışlara
karşı özellikle korunmasını güvence altına al-
maktadır. Birinci madde, çalışanların sendika
özgürlüğünden eksiksiz yararlanmalarını ve
sendika üyeliği ve faaliyeti nedeniyle ayrım-
cılığa karşı korunmalarını öngörürken, 2.
madde sendikaların bağımsızlığını sağla-
maya ve işveren örgütlerinin karışmasını ön-

lemeye yöneliktir (Çelik, 2010c: 272). 2. mad-
deye göre, “işçi ve işveren teşekkülleri, gerek
doğrudan doğruya, gerek mümessilleri veya
üyeleri vasıtasıyla birbirlerinin kuruluşları,
işleyişleri ve idarelerine müdahalede bulun-
malarına karşı gerekli surette himaye edile-
ceklerdir.” Görüldüğü üzere madde, işçi
kuruluşlarının işveren kuruluşlarının etki ve
müdahalesinden korunmasına verilen önemi
kanıtlamaktadır. Madde hangi davranışların
müdahale sayılacağını da belirtmiştir: “işçi
kuruluşlarını bir işverenin veya bir işveren kuru-
luşunun kontrolüne tabi kılmaya, bir işverenin
veya bir işveren kuruluşunun kendi nüfuzu al-
tına alınmış işçi kuruluşları oluşturmasını tahrik
etmeye veya işçi kuruluşlarını mali yollarla veya
başka bir şekilde desteklemeye matuf tedbirler, bu
maddedeki anlamıyla ile müdahale hareketlerin-
den sayılır.”

Sözleşmenin 5. maddesi 87 sayılı sözleş-
meyle aynı şekilde, uygulama açısından kişi-
ler yönünden sözleşmenin silahlı kuvvetler
ile polise hangi ölçüde uygulanacağını ulu-
sal mevzuata bırakmıştır. 6. madde ise “Bu
Sözleşme, Devlet memurlarının durumları ile
alakalı değildir ve hiç bir surette, onların hak-
larına veya statülerine halel getirmez” hük-
müne yer vermiştir. Ancak bu hükümden
hareketle bütün kamu görevlilerinin 98 sayılı
Sözleşmenin kapsamı dışında olduğu sonu-
cuna varmak mümkün değildir. ILO denetim
organlarının kararlarında da açıklığa kavuş-
turulduğu üzere, 98 sayılı Sözleşme “devlet
adına otorite işlevi yerine getirmeyen” kamu
görevlilerini kapsamaktadır. Başka bir ifa-
deyle, sadece “devlet adına otorite kullanan”
kamu görevlileri, dar anlamda devlet me-
murları olarak 98 sayılı Sözleşmenin kapsamı
dışındadır (Gülmez, 2005: 150).

Sözleşmenin 4. maddesi ile toplu pazarlık
konusu ele alınmıştır. Madde ile devlete, ça-
lışma koşullarını toplu sözleşmelerle düzen-
lemek üzere sendikalar ile işverenler veya
işveren örgütleri arasında gönüllü toplu pa-
zarlık ilkesinden yararlanılması ve bu yönte-
min tam olarak geliştirilmesini teşvik etmek
için ulusal şartlara uygun önlemler alma yü-
kümlülüğü getirmiştir.
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2.2.3. Birleşmiş Milletler Hukukunda Sendi-
kal Haklar

2.2.3.1. İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi

Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Komis-
yonu tarafından 1948 yılında hazırlanan
İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi ile yalnızca
demokratik anayasalarla tanınan temel me-
deni ve siyasi haklar değil, ekonomik, top-
lumsal, kültürel haklar da genel tanımlarla
belirli hale gelmiştir. İnsan Hakları Evrensel
Bildirgesi’nin 23/4 maddesi, “herkesin çıkarını
korumak için sendika kurma veya sendikaya üye
olma hakkı vardır.” diyerek örgütlenme hak-
kını temel insan hakları arasında saymıştır.

2.2.3.2 Birleşmiş Milletler İkiz Sözleşmeleri

İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi ile bir-
likte uluslararası insan hakları hukukunu
oluşturan Birleşmiş Milletler İkiz Sözleşme-
leri 1966 yılında onaylanmış, 1976 yılında yü-
rürlüğe girmişlerdir. Bunlar, birinci (sivil) ve
ikinci (siyasal) kuşak haklarla ilgili düzenle-
melere yer veren Kişisel ve Siyasal Haklar
Uluslararası Sözleşmesi ile üçüncü (sosyal,
kültürel) kuşak haklara yer veren Ekonomik,
Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası Söz-
leşmesi’dir. Kişisel ve Siyasal Haklar Ulus-
lararası Sözleşmesi’nin 22/1 maddesi, “Herkes
başkalarıyla bir araya gelerek örgütlenme özgür-
lüğü hakkına sahiptir; bu hak, kendi menfaatlerini
korumak için sendika kurma ve sendikaya katılma
hakkını da içerir.” diyerek sendikal hakların
kullanımını özne bakımından sınırlandırma-
mıştır. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar
Uluslararası Sözleşmesi ise “herkese kendi eko-
nomik ve sosyal menfaatlerini korumak ve geliş-
tirmek için sendika kurma ve sadece sendikanın
kendi kurallarına tabi olarak kendi seçtiği bir sen-
dikaya katılma hakkı ile kullanılma şartları her bir
ülkenin yasalarıyla düzenlenmiş olan bir grev
hakkı” tanır. Kişisel ve Siyasal Haklar Ulus-
lararası Sözleşmesi grev hakkına yer ver-
mezken; Ekonomik, Sosyal ve Kültürel
Haklar Uluslararası Sözleşmesi grev hakkı-
nın kullanılma şartını ucu açık bir şekilde
ulusal mevzuata bırakan bir düzenleme yap-
mıştır.

3. AVRUPA BİRLİĞİ HUKUKUNDA SENDİ-
KAL HAKLARIN YERİNE İLİŞKİN TARTIŞ-
MALAR

Avrupa Birliği hukukunda sendikal hak-
ların yeri, Avrupa Birliği’nin İşleyişine İliş-
kin Antlaşma var olan bir hüküm dolayısıyla
çokça tartışılan alanlardan biridir. Avrupa
Birliği’nin İşleyişine İlişkin Antlaşma’nın
153/5 maddesine göre AB Konseyi’nin ücret-
ler, örgütlenme hakkı ve grev hakkı konularında
bağlayıcı karar alma yetkisi yoktur (Consoli-
dated Version Of The Treaty On European
Union And The Treaty On The Functioning
Of The European Union, 2010/c 83/01). Bu
hüküm sadece üye ülke mevzuatlarını tek-
leştirici karar alma konusunda sınırlama ge-
tirmekte; sendikal hakların AB hukuku
dışında olduğu ya da AB üyesi ülkelerde bu
hakkın ihlal edilebileceği anlamına gelme-
mektedir (Çelik, 2004b: 48).

Gülmez’in ifadesiyle; “137/5 (artık
153/5)’te yer alan kural bir istisnadır ve dar yo-
rumlanması gerekir. Kurucu belgelerde, “insan
hakları ve temel özgürlüklere saygı” ilkesine yer
verilmiş olması, Avrupa Birliği hukukunda sen-
dikal hakların çerçevesini evrensel boyutta geniş-
letmiştir. Bu nedenle sendikalaşma, toplu
sözleşme ve grev haklarına ilişkin değerlendirme-
nin ILO sözleşmeleri, İnsan Hakları Avrupa Söz-
leşmesi (İHAS), ASŞ göz önüne alınarak
yapılması gerekir.’’(Gülmez, 2005: 219) Nite-
kim, Avrupa Birliği de pek çok belgesinde ve
raporunda uluslararası antlaşma ve sözleş-
meler atıf yaparak, Topluluk hukukunun bu
belgelerle bağlı olduğunu açıkça beyan et-
miştir.

AB, Topluluk Kurucu Antlaşması10’nın 6.
maddesi ile kendini İnsan Hakları Avrupa
Sözleşmesi (İHAS) ile bağlı saymaktadır. An-
tlaşmanın 151. maddesinde Topluluk, Çalı-
şanların Temel Sosyal Hakları Topluluk
Şartı’na ve Avrupa Sosyal Şartı’na açıkça
gönderme yapmaktadır. Diğer taraftan Av-
rupa Topluluğu Adalet Divanı (ATAD) da
pek çok kararında ILO ve diğer uluslararası
sözleşmelere gönderme yapmaktadır (Çelik,
2008b: 111-112).
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İlerleme raporlarında, sendikal hakların
siyasi kriterler başlığı altında değerlendiril-
mesi Kopenhag Kriterleri’ne yapılan açık bir
göndermedir. Aynı şekilde ASŞ’ nın sendikal
haklarla ilgili 5. ve 6. maddelerine yapılan
göndermeler de Şart’ın topluluk hukuku açı-
sından bağlayıcılığının bir göstergesidir (AB
İlerleme Raporu ve Tavsiye Metni, 2004). Ça-
lışanların Temel Sosyal Hakları Topluluk
Şartı’nın başlangıç bölümündeki 12 temel il-
keden birinde, “Uluslararası Çalışma Örgütü
sözleşmeleri ile Avrupa Sosyal Şartı’ndan esinle-
nilmesinin uygun olduğu” belirtilmiştir. ILO
sözleşmelerine yapılan bu yollama, Örgütün
kabul ettiği sözleşmeleri de “genel ilke-
ler’’olarak Topluluk hukuk düzenine kat-
mıştır (Gülmez, 2005: 237).

Avrupa Birliği uyum sürecinde, sendikal
hakların uyum konusu dışında kaldığı çünkü
Birlik organlarının bu konuda bağlayıcı karar
alma yetkisinin olmadığına ilişkin görüşler
mevcuttur. Özellikle işveren çevrelerince be-
nimsenen bu yorum, yukarıda Birliğin ko-
nuya ilişkin tutumunun açıklandığı
satırlarda iyimser bir beklentinin ötesine ge-
çemeyeceği gerçeği ile karşı karşıyadır. Bir-
lik “temel insan hakları” na saygıyı ilkeleri
arasında göstermiş ve sendikal hakların da
yer aldığı uluslararası insan hakları sözleş-
melerini ve sosyal, kültürel, ekonomik hak-
lara ilişkin pek çok sözleşmeyi gerek kurucu
antlaşmalarında yer vererek gerekse de ver-
diği kararlar ve ilerleme raporlarında atıflar
yaparak Birlik hukukuna dahil ettiğini gös-
termiştir.

4. TÜRKİYE-AB MÜZAKERE SÜRECİNDE
SENDİKAL HAKLAR

4.1. Türkiye’de Çalışanların Sendikal Hak-
ları ve Uluslararası Kuruluşlara Üyelikten
Doğan Yükümlülükler

Türk iş hukukunda halen yürürlükte olan
ve işçilerin ve işverenlerin örgütlenmesi ve
toplu pazarlık ve grev haklarına ilişkin esas-
ları oldukça ayrıntılı bir biçimde düzenleyen

2821 sayılı Sendikalar Kanunu ile 2822 sayılı
Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Kanunu
1982 Anayasasının kabulünün ardından çı-
karılmıştır. İşçilerin sendikalaşması ile ilgili
ilk düzenlemeler Tatil-i Eşgal Kanunu11 ve
Cemiyetler Kanunu ile 1909 tarihine kadar
uzanırken, memurlar sendikal haklar konu-
sunda her zaman işçilerden ayrı tutulmuştur.

Kamu görevlilerinin örgütlenmesine iliş-
kin ilk düzenleme 1961 Anayasası’nın 46.
maddesi ile yapılmış ve işçi niteliği taşıma-
yan kamu hizmeti görevlilerinin bu alandaki
haklarının kanunla düzenleneceği belirtil-
miştir. Anayasa 1961 yılında memurların
sendikalaşma hakkını tanısa da, buna ilişkin
yasal düzenleme 624 sayılı Devlet Personeli
Sendikalar Kanunu ile ancak 1965 yılında ya-
pılabilmiştir (Mutlu, 2011: 26). Kanun, me-
murlara grev ve toplu sözleşme hakkı
tanımamakta yalnızca örgütlenme hakkı ta-
nımaktaydı. 1971 yılında 1488 sayılı yasayla
Anayasada yapılan bir değişiklikle 46. mad-
dedeki sendikalaşma hakkının öznesi olan
“çalışanlar ve işçiler” ifadesi “işçiler” olarak
değiştirilerek maddenin ilk şeklinde yer alan
“İşçi niteliği taşımayan kamu hizmeti görev-
lilerinin bu alandaki hakları kanunla düzen-
lenir” hükmü Anayasadan çıkarılmış ve
memurların sendikalara üye olması yasak-
lanmıştır (Tanör, 1978: 185). 1982 Anayasası-
nın ilk metninde de sendika, toplu iş
sözleşmesi ve grev haklarının tamamının öz-
nesi “çalışanlar” değil “işçiler” olarak tanım-
lanmıştı. Ancak memurların sendikalaşma
hakkını yasaklayan açık bir hüküm bulun-
mamaktaydı. 1995 yılında Anayasa’nın 53.
maddesine eklenen bir fıkrayla kamu görev-
lilerinin toplu görüşme yapacak sendikalar
kurmalarına olanak sağlandı. 2001 yılında ise
Anayasa’nın 51.maddesinde bir değişiklik
yapılarak sendika kurma hakkının öznesi
olan “işçiler”, “çalışanlar” olarak değiştirildi.
Böylelikle anayasada yapılan değişiklik yeni
bir yasal düzenleme yapma gereği doğurmuş
ve 2001 yılında memurların örgütlenme hak-
kına ilişkin ikinci yasal düzenleme olan 4688

"İŞ, GÜÇ" Endüstri İlişkileri ve İnsan Kaynakları Dergisi
"IS, GUC" Industrial Relations and Human Resources Journal Ocak/January 2012 - Cilt/Vol: 14 - Sayı/Num: 0138

www.isguc.org

11 Tatil-i Eşgal Kanunu ile “umuma müteallik hizmetler” gören kurumlarda çalışanların sendikalaşma hakkı ke-
sinlikle yasaklanmış ve önceden kurulan sendikaların varlığına son verilmiştir. (Gülmez, 1991; 360)



sayılı Kamu Görevlileri Sendikalar Kanunu
(KGSK) kabul edilmiştir (Kaya, 2002: 2). Bu
kanuna göre memurların toplu sözleşme ve
grev hakkı bulunmamakta yalnızca toplu gö-
rüşme hakkı bulunmaktadır.

Türkiye, gerek işçilerin örgütlenme ve
grev haklarının serbestçe kullanılabilirliği
açısından gerekse de toplu pazarlık ve grev
hakkı olmayan kamu görevlilerinin yarım bı-
rakılmış sendikal haklarına ilişkin yasal sı-
nırlamaları dolayısıyla uluslararası arenada
pek olumlu bir sicile sahip değildir. Çalışan-
ların özellikle de kamu görevlilerinin sendi-
kal haklarını elde etmeye yönelik
yürüttükleri mücadele bilhassa Anayasa’nın
90. maddesi çerçevesindeki tartışmalar ekse-
ninde devam etmektedir. Uluslararası söz-
leşmelerin Türkiye’nin iç hukukla ilişkisini
düzenleyen Anayasanın 90. maddesi usulüne
göre onaylanmış uluslararası sözleşmeleri
kanun hükmünde kabul etmekte ve bunlara
karşı Anayasa’ya aykırılık iddiası ile Ana-
yasa Mahkemesine başvurulamayacağını
hükme bağlamaktadır. Maddenin son fıkra-
sına 2004 yılında eklenen yeni cümle ile
“insan hak ve hürriyetlerine ilişkin” uluslar-
arası sözleşmeler ile iç hukukun çatışması
durumunda uluslararası sözleşmelerin esas
alınacağı kabul edilmiştir.

Türkiye ILO, Avrupa Konsey’i ve Birleş-
miş Milletler’ in oldukça eski üyelerindendir.
Üstelik Avrupa Birliği üyeliği için müzakere
sürecindedir. Bu üç uluslararası örgüt- Av-
rupa Konsey’i başta olmak üzere- sendikal
haklara ilişkin oldukça ileri düzenlemelere
sahip sözleşme ve belgelere sahiptir. Ana-

yasa 90/son fıkraya 2004 yılında yapılan
ekten sonra uluslararası hukuk ile iç hukuk
ilişkisine yönelik belirsizlikler, temel hak ve
özgürlüklere ilişkin uluslararası sözleşmeler
açısından ortadan kalkmış olmakla beraber,
bu konudaki tartışmalar sona ermemiştir.12

90. maddeye göre mevcut ulusal mevzuatta
bu haklar olmasa dahi, onaylanan uluslar-
arası antlaşmalarda eğer bu haklar varsa kul-
lanılmasında bir engel yoktur.

4.1.1. Türkiye’nin Sendikal Haklar Açısından
ILO Normlarına Uyumu

Uluslararası Çalışma Örgütü(ILO)13’ nün
sendikal haklarla ilgili birbirini tamamlayan
iki sözleşmesi çalışmanın başında da bahse-
dilen 87 ve 98 sayılı sözleşmelerdir.14 Örgüt-
lenmeyi devlete karşı güvence altına alan 87
sayılı sözleşme, özellikle sendikalara karşı
devletin müdahalesini engellediği ve kamu
çalışanlarının da sendikal haklarını güven-
ceye aldığı için Türkiye tarafından geç onay-
landığı görüşleri yaygındır (Gülmez, 2005:
144) 98 sayılı sözleşme ise görece hızlı bir şe-
kilde onaylanmış olmasına rağmen hala her
iki sözleşme için uyum konusunda sorunlar
devam etmekte ve Türkiye sık sık ILO Apli-
kasyon Komitesi tarafından yakın takibe
alınmaktadır (ILO, 2010).

ILO, yıl boyunca takip ettiği ülkelerle il-
gili her yıl yapılan Uluslararası Çalışma Kon-
feransları’nda, sözleşmelere uyum
konusunda görüşlerini bildirmekte, gerekli
gördüğü ülkeleri yakın takibe almaktadır.
Yaptırımı olmayan Komite, ülkeleri “özel pa-
ragrafa” alarak uluslararası alanda imaj ve
prestij kaybına yol açmaktadır. Özel paragraf
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12 Gülmez madde 90/son fıkraya göre taraf olduğumuz sözleşmelerin denetim organları kararlarını da kapsaya-
cak biçimde ulusal düzenlemelere üstün tutulması gerektiğini ve iç hukuka aktarılmış olması koşulu aranmak-
sızın, kendiliğinden ve doğrudan uygulama yükümlülüğü getirdiğini söylerken; pek çok iş hukukçusu (Nuri
Çelik, Ali Güzel, Kenan Tunçomağ, Tankut Centel) onaylanan uluslararası sözleşmelerin iç hukukun bir parçası
haline geldiği ve başka hiçbir işleme gerek kalmaksızın doğrudan uygulanabilir oldukları görüşüne katılma-
maktadır. İş hukuku öğretisinin uluslar arası çalışma hukuku uygulamalarına yaklaşımıyla ilgili daha kapsamlı
bir değerlendirme için bakınız: Mesut Gülmez, “ İş Hukuku Öğretisi ve Anayasa Madde.90/Son Sorunu”,
Prof.Dr. Ali Güzel’e Armağan, İstanbul, Beta Yayınları, 2010a.

13 Türkiye, insan haklarının, sosyal adaletin ve çalışma haklarının iyileştirilmesi amacıyla 1919 yılında kurulan
Uluslararası Çalışma Örgütü’ne 1932 yılında üye olmuştur.

14 ILO tarafından kabul tarihi sırasıyla; 1948-1949. 87 sayılı Sendika Özgürlüğüne ve Örgütlenme Hakkına İlişkin
Sözleşme, Türkiye tarafından oldukça geç bir tarihte -1993- kabul edilirken, 98 sayılı Örgütlenme ve Toplu Pa-
zarlık Hakkı Sözleşmesi ise 1951 yılında kabul edilmiştir.



veya liste Aplikasyon Komitesinin çalışmala-
rının sonucunda ortaya çıkan en ağır, en
ciddi ve en ivedi durumları kapsayan bir lis-
tedir. Türkiye 2010 yılında Aplikasyon Ko-
mitesi gündemine alınmış ancak özel
paragrafa (kara liste) alınmamıştır. Aplikas-
yon Komitesinin tutanaklarından bu durum
açıkça anlaşılmaktadır (Report of the Com-
mittee on the Application of Standards, Pro-
visional Record, Geneva, 2010.). Türkiye
önceki yıllarda da pek çok kez Aplikasyon
Komitesi gündemine alınmış ancak özel pa-
ragrafa sadece 1978, 1979, 1980, 1983 ve 1989
yıllarında girmiştir (Çelik, 2010d). Sonun-
cusu 2-18 Haziran 2010 tarihleri arasında top-
lanan Uluslararası Çalışma Konferansı’nda,
Aplikasyon Komitesi, 87 sayılı sözleşmeye
uyum için bir eylem takvimi hazırlanması ve
bu konuda ILO’ nun daimi yardımının kabul
edilmesini isteyerek Türk çalışma yaşamının
mercek altına alınmasını öngörmüştür. ILO,
2821 sayılı Sendikalar Kanunu ve 2822 Toplu
İş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun-
daki bazı maddeleri eleştirmekle birlikte
özellikle toplu sözleşme yetkisi için gereken
çift barajın (işkolu seviyesinde %10 ve işyeri
seviyesinde %50+1) değiştirilmesi konu-
sunda ısrarcıdır. Bu eleştiriyi dikkate alan AB
ise 19 nolu “Sosyal Politika ve İstihdam” mü-
zakere başlığını açmak için 2821 ve 2822 sa-
yılı yasaların değişimini ön koşul olarak
Türkiye’nin önüne koymaktadır. Dolayısıyla
yapılması beklenen en acil uygulama bu ya-
salarda yapılması öngörülen değişikliklerin
hayata geçirilmesidir.

87 ve 98 sayılı sözleşmeler tüm çalışanlar
için(silahlı kuvvetler ve polisler için istisna-
lar haricinde) örgütlenmeyi güvence altına
alırken, Türkiye’de hala pek çok kamu gö-
revlisi için sendikalara üye olmak yasaktır
(4688 sayılı KGSK/15.madde). Aynı za-
manda toplu pazarlık ve grev hakkı da Kamu
Görevlileri Sendikalar Kanunu’nda yer al-
mamaktadır. ILO sözleşmeleri grev hakkın-
dan açıkça söz etmemektedir. Oysa Sendika
Özgürlüğü Komitesinin (SÖK) 1950’lerden
bu yana içtihat niteliği kazanan yerleşik ve
istikrarlı kararlarında 87 sayılı Sözleşmenin
grev hakkını da güvenceye aldığı kabul edil-

miştir (Gülmez, 2005: 103). 87 ve 98 sayılı
Sözleşme metinleri kısa ve genel ifadeler içer-
mektedir. Ancak ILO denetim organları ve
özellikle Sendika Özgürlüğü Komitesi (SÖK)
kararlarıyla 87 ve 98 sayılı Sözleşmeler bir
bütün olarak sendikal hakları kapsayacak şe-
kilde genişletilmektedir (ILO, 2006). Dolayı-
sıyla Sözleşmelerin pozitif metinlerinde grev
hakkına yer verilmemiş olmasının arkasına
sığınarak bu hakların evrenselliğini göz ardı
etmek oldukça sığ bir yaklaşımdır.

4.1.2. Türkiye’nin Sendikal Haklar Açısından
ASŞ ve GGASŞ’ na Uyumu

1961 tarihli ASŞ, aynı tarihte dönemin Ça-
lışma Bakanı Cahit Talas tarafından imzalan-
mış ancak onaylanması 28 yıl gecikmeyle
1989 yılında gerçekleşmiştir. Toplamda 19
sosyal hakka yer veren ASŞ’nı Türkiye, onay
için gerekli sınırı 1 madde ile geçerek toplam
11 madde ile kendini bağlı tutmuştur. ASŞ’
nin altı maddesi ( adil çalışma şartları hakkı
(m.2), işçi sağlığı ve iş güvenliği hakkı (m.3),
sendika hakkı (m.5), toplu pazarlık hakkı
(m.6), çalışan kadınların korunması (m.8), be-
densel ya da zihinsel özürlülerin mesleksel
eğitimi hakkı ve mesleksel ve yeniden uyum
hakkı (m.15)) tüm fıkralarıyla onay kapsamı
dışında bırakılırken 4. ve 7. maddelerin de sı-
rasıyla, 3 ve 4 fıkrasına çekince konmuştur
(Gülmez, 2006:10-11). Sendikal haklara iliş-
kin olan maddeler çalışmanın başında ayrın-
tılandırılmış olan 5. (sendika hakkı) ve 6.
(toplu pazarlık ve grevi de içerden toplu
eylem hakkı) maddelerdir.

Türkiye’nin 2006 da onayladığı
GGASŞ’nin, ASŞ’den farkı daha fazla sosyal
hakka (31 madde) yer vermesidir. Türkiye
açısından ASŞ ve GGASŞ’ nin çekinceli
madde/fıkra sayısı bakımından bazı farklı-
lıklar ve benzerlikler mevcuttur. Farklılık-
larla ilgili olarak çekinceli madde/ fıkra
sayısındaki düşüklük dikkat çekicidir.
GGASŞ’nin 31 sosyal hakkı güvenceye alan
maddelerinden 2’si (5. ve 6. maddeler) ve ay-
rıca 2 fıkrası (m. 2/3 (ASŞ’de 2 hafta olan as-
gari 4 haftalık yıllık ücretli izin verilmesini
sağlama) ve m. 4/1 (Çalışanlara ve ailelerine
uygun yaşam düzeyi sağlamak için, yeterli
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ücret hakkı tanınması) onay kapsamı dışında
tutulmuştur. ASŞ’deki %36,11’lik çekince
oranı, GGASŞ’de %7,14’düşmüştür ve Tür-
kiye onaylanan madde/fıkra sayıları teme-
linde yapılan sıralamada 32. sıradan – 19 AB
üyesi ülkenin önüne geçerek- 7.sıraya yük-
selmiştir. Benzerlikler ise ASŞ’ye konulan çe-
kincelerin sürdürülmesidir. Özellikle
sendikal haklarla ilgili olan 5. ve 6. madde-
lere konan çekinceler sürdürülmektedir (Gül-
mez, 2007:28-37).

GGASŞ’nin (aynı zamanda ASŞ’nin) 5. ve
6. maddelerle çalışanlara sağladığı sendika,
toplu pazarlık ve grev hakkını içeren sendi-
kal haklar şüphesiz ki tüm çalışanları (silahlı
kuvvetlere ilişkin istisnalar hariç) kapsamına
almaktadır (European Committee of Social
Rights, 2002: 25-269). Bu maddelerdeki çe-
kincelerin korunmasıyla, Türkiye’de kamu
görevlileri için var olan toplu pazarlık ve
grev yasaklarının (bir kısmı için de örgüt-
lenme yasaklarının) sürdürülmek istendiği
anlaşılmaktadır. Nitekim çekincelerin ko-
runmasıyla ilgili yapılan açıklamalar gerçekçi
bir temelden yoksundur. sendikal hakların
çekincesiyle ilgili “Ülkemizin içinde bulunduğu
sosyo-ekonomik şartlar’’ (Çelik, 2006) gibi ol-
dukça keyfi ve içerikten yoksun bir açıklama
iktidarın konuya ilişkin bakışının da bir gös-
tergesidir. AB ilerleme raporlarında GGASŞ’
ye konan çekincelerin kaldırılması ve Şart’ın
çekincesiz onaylanması talebi, ilgili madde-
lerin kabulünün AB uyum sürecinin bir ge-
reği olduğunu göstermektedir.

4.1.3 Türkiye-AB Müzakere Sürecinde İler-
leme Raporları ve Katılım Ortaklığı Belgeleri Işı-
ğında Türkiye’de Sendikal Haklar

Avrupa Komisyonu, 1998 Cardiff Avrupa
Konseyi zirvesinde aday ülkelerin her birinin
gerçekleştirdiği ilerlemeler konusunda ilk ra-
porlarını hazırlayacağını belirtmiştir. Rapor
kapsamına alınan Türkiye’ye ilişkin birinci
düzenli rapor 1998 Ekim ayında yayınlan-
mıştır. Sosyal/sendikal hak ve özgürlüklerin
eksiksiz varlığı bir siyasi kriter olarak değer-
lendirilmekte, bu nedenle gerek Konsey ta-
rafından hazırlanan Katılım Ortaklığı
Belgeleri (KOB), gerekse Komisyon tarafın-

dan hazırlanan Düzenli İlerleme Raporla-
rında sendikal/sosyal haklar, siyasi kriterler
bölümünde yer almaktadır. Komisyon bu-
güne kadar 1998-2010 yılları arasında Türki-
ye’nin her yıl gerçekleştirdiği gelişmeleri
değerlendirdiği 12 rapor ve Konsey ise 4 Ka-
tılım Ortaklığı Belgesi (KOB) yayınlamıştır.
Raporların tümünde “siyasal ölçütler” kap-
samında, “ekonomik, sosyal ve kültürel hak-
lar” ile “istihdam ve sosyal işler” alt
başlıklarında ve 2005 yılından itibaren de 19.
Fasıl olarak “Sosyal Politika ve İstihdam”
başlığı altında genel olarak sosyal politikaya
ilişkin kimi gelişmeler değerlendirilmiş; sen-
dikal hak ve özgürlüklerle ilgili ilerlemelerin
yanı sıra uyumsuzluklara ilişkin bazı sapta-
malara da yer verilmiştir (Gülmez, 2005: 252).

1998-2010 yılları arasında çıkan 12 iler-
leme raporunda sendikal haklara ilişkin söy-
lenenler neredeyse aynıdır ve bu süre
boyunca gözlemlenen gelişmeler oldukça sı-
nırlıdır. 12 yıl önce var olan ve geliştirilmesi
gerektiği söylenen sendikal haklara ilişkin
düzenlemeler bugün hala aynı eksiklikleri ta-
şımaktadır. İlk ilerleme raporunda, 1995 ana-
yasa değişikliği ile tüm çalışanlara verilen
örgütlenme hakkının kamu kesimi için grev
ve toplu pazarlık haklarından yoksun olması
ve polis ve askeri personelin örgütlenme hak-
kının dahi olmaması eleştirilmiştir. Sonraki
birkaç yılın raporlarında 2001 yılında çıkarı-
lan 4688 Sayılı Kamu Görevlileri Sendikalar
Yasası rapor gündemlerinde yer almış ve
sıkça eleştirilmiştir. Eleştirilerin odak nokta-
sını örgütlenmesi yasak olan çok sayıda
kamu görevlisinin olması (4688/15 m.) ve
tüm kamu görevlileri için grev ve toplu pa-
zarlık yasağı getirilmesi oluşturmuştur. Yasa,
ILO sözleşmelerine uyumlu olmadığı gerek-
çesi ile de eleştirilmektedir. Raporlarda sıkça
dile getirilen diğer bir konu, bir işçi sendika-
sının toplu pazarlık yetkisi alabilmesi için aş-
ması gereken çifte baraj şartıdır. Buna göre
bir sendikanın toplu pazarlık yetkisi alabil-
mesi için sözleme yapacağı işyerinin/işyer-
lerinin bulunduğu işkolundaki işçilerin en az
%10’unun ve sözleşme kapsamındaki işçile-
rin yarıdan fazlasının kendi üyesi olması ge-
rekmektedir (TSGLK/ 12 m.). 2002 yılından
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itibaren ASŞ’na uyum konusunda sorunlar
dile getirilmeye başlanmıştır. ASŞ’nın
(2006’dan sonra GGASŞ’nın) sendikal hak-
lara ilişkin 5. ve 6. maddelerinde çekince bu-
lunması ve yasal mevzuatta buna ilişkin
düzenlemelerin yapılmaması, sonuncu ra-
pora (2010) kadar her yıl gündemde yer al-
mıştır. Türkiye’nin sendikal haklar alanında
ASŞ, ILO ve AB standartlarının gerisinde ol-
duğu tüm raporlarda var olan temel eleştiri
konusudur. 2006 yılından itibaren Sendika-
lar Kanunu ve Toplu İş Sözleşmesi Grev ve
Lokavt Kanununa ilişkin yasa tasarılarından
söz edilmeye başlanmıştır. Son rapora kadar
tasarıların bir an evvel kabul edilmesi gerek-
liliği vurgulanırken, diğer taraftan da yapı-
lan değişikliklerin ILO, ASŞ ve AB
standartlarına uyum konusunda kayda
değer gelişmeler olmadıkları ifade edilmiştir.
Sendikal haklara verilen bu önem, “ILO ve
AB standartlarına uyum Katılım Ortaklı-
ğı’nın bir önceliğidir” ifadesi ile güçlendiril-
miştir. 2008 1 Mayıs’ında Türkiye’de yaşanan
dehşet verici olaylar da AB İlerleme Rapor-
larında sınırlı bir şekilde de olsa yer almıştır.
2008 ilerleme Raporu’nda “gösteri yapma ya-
sağına uymayan gösterici ve sendikacılara
orantısız güç kullanılmıştır” denilerek gös-
teri yapma yasağının nedenleri eleştirilme-
miştir. 2009 yılında ise 1 Mayıs’ın Emek ve
Dayanışma Günü ilan edilerek resmi tatil ol-
ması ve Taksim Meydanı’nın gösterilere açıl-
ması olumlu adımlar olarak
nitelendirilmiştir. Yine 2009 yılı raporunda,
siyasi parti ve sendika kurma hakkı da dahil
olmak üzere toplanma ve örgütlenme özgür-
lüğü konusunda, derneklere ilişkin yasal çer-
çevenin genel olarak Avrupa standartları ile
uyumlu olduğu söylenmiş fakat dip not ola-
rak bu ifadenin sendikaları kapsamadığı be-
lirtilerek, Türk mevzuatının sendikal haklar
alanında AB standartlarını karşılamadığı yi-
nelenmiştir.

2010 yılı raporunda, 12 Eylül 2010 tarihli
referandumla kabul edilen Anayasa değişik-
liğiyle sendikal haklar alanında yapılacak
düzenlemelerden bahsedilmiştir. Raporun
yeni anayasa paketinde yer alan sendikal
haklara ilişkin açıklamalara verdiği yer ol-
dukça yetersiz ve eksik değerlendirmelerden

oluşmaktadır. İlk bakışta önemli hatta ileri
bir hak olarak görülen kamu görevlileri ve
diğer kamu çalışanlarına toplu sözleşme
hakkı tanınması arka planı açıklanmadan
olumlu bir gelişme gibi gösterilmiştir. Kamu
görevlilerine ve diğer kamu çalışanlarına ta-
nındığı söylenen toplu sözleşme hakkı var
olan toplu görüşme uygulamasından daha
ileri hükümler içermemektedir. Anayasanın
53. maddesinde yapılması düşünülen deği-
şiklikle sendikalarla idare arasında yapılan
görüşmelerde uzlaşma sağlanamazsa uyuş-
mazlığın Kamu Görevlileri Hakem Ku-
rulu’na (KGHK) götürüleceği
belirtilmektedir. KGHK, bugünkü Yüksek
Hakem Kurulu gibi hükümet-işveren ağır-
lıklı bir yapıda olacaktır. KGHK’nın kararları
toplu sözleşme hükmünde ve kesin olacak ve
bu kararlara itiraz mümkün olmayacaktır. Bu
uygulamanın çalışma hukukundaki diğer adı
zorunlu tahkimdir ve zorunlu tahkim grev
yasağı anlamına gelmektedir. Grevin yasak
olduğu hallerde zorunlu hakeme gidilir
(Çelik, 2010e). Bu maddede yapılan değişik-
lik ile zorunlu tahkim-grev yasağı anayasa
hükmü haline gelmektedir. Eski 53. maddede
zorunlu tahkim dolayısıyla grev yasağı
yoktu. Dolayısıyla kamu sendikaları Ana-
yasa madde 90/son fıkrayı dayanarak grev
ilan edebiliyorlardı. Şimdi ise birbiriyle çeliş-
kili iki anayasa maddesi karşısında 90. mad-
denin hukuki zemininin zayıflaması
kaçınılmazdır. Ancak yapılması öngörülen
değişikliklerin hiçbiri, üzerinden bir yıl geç-
miş olmasına rağmen hala gündeme alınma-
mıştır. Raporda belirtilen diğer değişiklikler
siyasi amaçlı grev ve lokavt, dayanışma grev
ve lokavtı, genel grev ve lokavt, işyeri işgali,
işi yavaşlatma, verim düşürme ve diğer dire-
nişler üzerindeki yasakların kaldırılması ve
aynı zamanda ve aynı işkolunda birden fazla
sendikaya üyeliğin mümkün hale getirilme-
sidir. Ancak bu konuda hala devam eden
yasal sınırlamalar vardır. Raporda Tekel işçi-
lerinin eylemine de yer verilerek özelleştirme
sonrası geçici istihdam edilen işçilerin sendi-
kal haklarına ilişkin sorunlara yer verilmek-
tedir. 2010 yılı raporunda Anayasa
değişikliklerinin kamu hizmetindeki sendi-
kal hakları geliştirmiş olduğu iddiasına rağ-
men yine de Türk çalışma hayatı
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mevzuatının hala ILO sözleşmeleriyle ve AB
standartlarıyla uyumlu olmadığı ve sendikal
hakları kısıtlayıcı hükümlerin yer aldığı be-
lirtilmiştir (AB İlerleme Raporları, 1998,
1999…2010).

Raporlarda, ilerleme kaydedildiği söyle-
nen gelişmeler çok sınırlıdır. 2002 yılında
gerçekleştirilen reformlar sayesinde serbest
bölgelerdeki grev, lokavt ve toplu pazarlığa
ilişkin on yıllık yasak koyan hüküm kaldırıl-
mıştır. Ayrıca 2005 yılı toplu görüşmeleri es-
nasında sendika üyelik aidatlarına devlet
katkısı yapılması konusu 2005 İlerleme Ra-
porunda olumlu bir gelişme olarak ele alın-
mıştır. Bu konu sendikacılığın temel
ilkelerine terstir ve bağımsız hareket ede-
bilme yeteneklerini sınırlandıracak nitelikte-
dir. Hatta 4688 sayılı yasanın 20. maddesinde
de bu özgürlük ve bağımsızlığı muhafaza
edebilmek için “Sendika ve konfederasyon-
lar kamu makamlarından maddi yardım
kabul edemez, siyasi partilerden maddi yar-
dım alamaz ve onlara maddi yardımda bu-
lunamazlar” ifadesi yer almaktadır ve bu
konu KESK’in görüşme masasından kalkma-
sına neden olmuştur (Müftüoğlu, 2007: 143).
Mutabakat metnine eklenen bu madde daha
sonra Anayasa Mahkemesi kararıyla iptal
edilmiştir.15 Tüm yönleriyle sendikal hakla-
rın özgürlüğünü savunan Birliğin bu geliş-
meyi olumlu olarak nitelendirmesi
düşündürücüdür. 2007 yılında ise sendika
yöneticisi olmak için on yıl çalışmış olmak
şartı kaldırılmıştır (AB İlerleme Raporları,
2002, 2005, 2007).

Katılım Ortaklığı Belgeleri, İlerleme Ra-
porları kadar ayrıntılı açıklamalar içerme-
mektedir. 2001 tarihli ilk Katılım Ortaklığı
Belgesi’nde İstihdam ve Sosyal İşler başlığı
altında aralarında sendikal haklara saygının
temini ve sendikal faaliyetlerin önündeki sı-
nırlayıcı koşulların kaldırılması da olmak
üzere, faal ve otonom sosyal diyalog için ko-
şulların yerinde olmasının sağlanması kısa
vadeli hedefler arasında yer almıştır. 2003 ta-
rihli ikinci Belge, Sosyal Politika ve İstihdam
başlığı altında bir önceki Belge ile benzer bi-

çimde sosyal diyalog koşullarının oluşturul-
ması için sendikal faaliyetlerin önündeki kı-
sıtlamaların kaldırılarak sendikal haklara
saygı gösterilmesini temin etmeyi kısa vadeli
hedefler arasında göstermiştir. 2006 yılında
yayınlanan üçüncü Belge, önceki ikisinden
farklı olarak doğrudan Sendikal Haklar baş-
lığı altında daha ayrıntılı ifadelere yer ver-
miştir. Belgede, AB standartları ve ilgili ILO
sözleşmeleri doğrultusunda, özellikle örgüt-
lenme, grev ve toplu sözleşme hakkı olmak
üzere tüm sendikal haklara saygı gösterilme-
sinin sağlanması ve sosyal diyalogun güç-
lendirilerek AB ortaklarıyla işbirliğinin
kolaylaştırılması ve teşvik edilmesi öngö-
rülmüştür. 2008 tarihli sonuncu Katılım Or-
taklığı Belgesi’nde sendikal haklara ilişkin
görüşler bu defa İşçi Hakları ve Sendikalar
başlığı altında belirtilmiştir. Belgede, yal-
nızca ifade farklılığı olarak örgütlenme, grev
ve toplu sözleşme haklarına AB standartları
ve ILO sözleşmeleri doğrultusunda saygı
gösterilmesi değil; hakların doğrudan stan-
dartlara ve sözleşmelere uygun olmasının
sağlanması gerekliliğine dikkat çekilmiştir
(AB-KOB, 2001, 2003,2006,2008). Katılım Or-
taklığı Belgeleriyle ilgili göze çarpan nokta
her yeni belgede sendikal haklara ilişkin baş-
lığın belirginleşerek ayrı bir bölüm haline
gelmesi iken içerik anlamında genel ifadeler
kullanılarak, İlerleme Raporları kadar ayrın-
tıya yer vermemesidir.

Türkiye-AB müzakerelerinin ilerleyebil-
mesi için Sosyal Politika ve İstihdam Başlıklı
19.faslın 2006’dan beri açılması beklenmek-
tedir. Sosyal Politika ve İstihdam faslının mü-
zakerelere açılabilmesi için Alman Dönem
Başkanlığında (19 Ocak 2007) iki adet açılış
kriteri bildirilmiştir. Bunlardan ilki, sendikal
hakların AB standartları ve ilgili ILO Sözleş-
meleri ile uyumlu olmasının (özellikle örgüt-
lenme, grev ve toplu sözleşme hakkı
açısından) sağlanmasıdır. Bu amaca hizmet
etmek üzere, Türkiye’nin mevcut kısıtlama-
ları ortadan kaldırması ve kamu ve özel sek-
törü de kapsamak üzere bu alanda tamamen
gözden geçirilmiş bir mevzuatı kabul etmesi
beklenmektedir. Müzakerenin ikinci açılış
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kriteri ise, “tüm işgücünün yararı için, bu fas-
lın kapsamındaki alanlarda yer alan AB
müktesebatının aşamalı olarak iç hukuka ak-
tarılması, uygulanması ve yürütülmesini içe-
ren bir eylem planının Avrupa Komisyonuna
sunulmasıdır”(AB Genel Sekreterliği,
19.Fasıl). İkinci kriter kapsamındaki eylem
planı hazırlanarak Nisan 2010’da Avrupa
Komisyonuna iletilmiştir. Birinci açılış krite-
rine konu sendikal haklarla ilgili yapılması
gereken düzenlemeler ise 2821 ve 2822 sayılı
yasaların AB ve ILO standartlarına göre de-
ğiştirilmesidir. Son birkaç yıldır tasarılar üze-
rinde çalışmalar devam etmiş ve yasa
taslakları ortaya çıkmıştır. Fakat taslaklar
gerek Avrupa Birliği tarafından gerek birta-
kım sosyal taraflar ve akademik çevrelerce
yeterli görülmemektedir. Genel olarak 2821
sayılı yasada yapılan değişikliler olumlu gö-
rülmekte ancak o yasayı tamamlayan 2822
sayılı yasanın temel yasaklarına dokunulma-
mış olması yapılan olumlu düzenlemelerin
anlamsız hale getirilmesi olarak yorumlan-
maktadır. En çok eleştirilen nokta yetki tes-
piti aşamasında var olan çifte barajlardan biri
düşürülürken, %50+1 barajının aynen ko-
runmasıdır. Bu baraj işveren barajı olarak
ifade edilmektedir ve bunun devam etmesi
yapılan tüm iyileştirmelere gölge düşürücü
bir unsur, adeta yutan eleman olarak nite-
lendirilmektedir(Özveri, 2009). Dolayısıyla
AB’ne uyum için de olsa yapılmış olan gös-
termelik düzenlemeler özü itibariyle var olan
sendikal hakları geliştirmekten uzaktır.

5. SONUÇ
AB hukukunda sendikal hakların yerine

ilişkin tartışmalar Avrupa Birliği’nin İşleyi-
şine İlişkin Antlaşma’nın 153/5 maddesi çer-
çevesinde gerçekleşmektedir. Bu maddeye
göre Birlik organlarının sendikal haklara yö-
nelik düzenleme yapma yetkisi bulunma-
maktadır. Bu madde dar bir anlayışla
yorumlandığında AB mevzuatına uyum sü-
recinde sendikal hakların niteliğinin bir
önemi yoktur. Oysa gerek birlik organlarının
konuya ilişkin verdikleri kararlarda gerekse
AB hukukuna dahil edildiğine dair atıf yapı-
lan pek çok uluslararası belgede sendikal
hakların bir insan hakkı olduğu ifade edile-

rek bütünselliğinin önemi vurgulanmıştır. Bu
açıdan baktığımızda AB’nin müzakere süre-
cindeki ülkelerden sendikal haklara ilişkin as-
gari standartları yerine getirmesini beklemesi
yerindedir.

Türkiye’nin de, sancılı müzakere süreci ge-
çiren ülkelerden biri olarak bu alanda yap-
ması gereken pek çok düzenleme vardır.
Yapılması beklenen düzenlemeler yalnızca
müzakere sürecinin kesintisiz işleyebilmesini
sağlamak için değildir. Türkiye, 1951 yılında
ILO’nun 98 sayılı Örgütlenme ve Toplu Pa-
zarlık Hakkı sözleşmesini, 1992 yılında ise 87
sayılı Sendika Özgürlüğüne ve Örgütlenme
Hakkına İlişkin sözleşmesini onaylamıştır.
Ayrıca Birleşmiş Milletler ve Avrupa Konseyi
üyesidir. Bu kuruluşlara ait sözleşmeler işçi-
memur ayırımı yapmadan tüm çalışanlara ör-
gütlenme hakkı vermiştir. Bunun yanı sıra
verdikleri kararlarda sendikal hakların sen-
dika, grev ve toplu pazarlık haklarından oluş-
tuğunu, bunlardan birinin eksik olmasının
sendikal hakların özüne zarar verdiğini vur-
gulayarak grev hakkının geçmediği belge-
lerde de dolaylı olarak bu hak korunmuştur.
Anayasanın 90. maddesi Türkiye’nin bu alana
ilişkin yükümlülüğünü açıkça ortaya koy-
maktadır. Oysa Türkiye’de sendikal haklar
alanında keskin bir biçimde işçi-memur ayı-
rımı yapılmakta; her iki kesimin de bu hakla-
rın kullanımına yönelik ciddi kısıtlamaları
olmasının yanında kamu kesiminin grev ve
toplu pazarlık hakkı yasal olarak yoktur.

Türkiye’nin onayladığı ve sendikal hak-
lara ilişkin oldukça ileri düzenlemelere sahip
sözleşmelerin ihlali halinde herhangi bir yap-
tırım olmadığı için alana ilişkin düzenleme-
ler bu zamana kadar göz ardı edilmiştir.
Ancak müzakerelerin devam edebilmesi için
gerekli olan 19. Sosyal Politika ve İstihdam
başlıklı fasıl, Birliğin talepleri gerçekleşmeden
açılmayacaktır. Dolayısıyla bu alanda bir dü-
zenleme artık zorunludur. Şimdiye kadar
2821 ve 2822 sayılı yasaların değiştirilmesine
ilişkin birkaç farklı taslak çalışması yapılmış
ancak henüz kabul edilmemiştir. Yasalarda
yapılması öngörülen değişikliklerin de ne AB
hukukuna ne de onaylanan uluslararası söz-
leşmelere tam anlamıyla uyumlu olduğunu
söylemek beklenildiği gibi mümkün değildir.
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