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Iscilerin Sendikaya Uye Olma Nedenleri ve Sendikalarin
Yeni Uye Kazanmaya Yonelik Stratejileri

Workers” Motives in Joining Trade Unions and
Membership Recruitment Strategies of Trade Unions

_Betiil URHAN
Yrd. Dog. Dr., Kocaeli Universitesi, [IBF, Calisma Ekonomisi ve
Endiistri liskileri B6liimii

Ozet
Isci sendikaciliginin krizinin goriiniir yiizlerinden birisi sendika iiye sayisinda meydana gelen gerilemedir. Sen-
dikacili§in geriledigi bir donemde neden baz iscilerin hald sendikaya tiye oldugu veya olmak istedigi gibi eski bir
soruyu yeniden cevaplandirmak énemlidir. Buna paralel olarak sendikalarin yeniden canlanmast igin onem atfe-
dilen yeni iiye yapma taktik ve stratejilerinin bu baglamda degerlendirilmesine ihtiyac vardir. Bu makalenin amact
iscilerin bireysel olarak sendikaya iiye olma nedenlerini, sendikalarin yeni iiye yapamaya yonelik stratejilerini ve
bu stratejilerin hangi iiyelik motivasyonlarim giiclendirdiginin, literatiive dayali bir analizini yapmaktir.

Anahtar Kelimeler: Sendika, Uyelik, Uye Yapma, Hizmet Modeli, Orgiitlenme Modeli

Abstract
One of the apparent faces of the crises in the worker unionization is the decreasing in union membership. It is im-
portant to reanswer the old question of why some workers would still become or want to become the members of trade
unions, while trade unionism is on the decline. Therefore, membership recruitment strategies and tactics which are
believed to revitalize trade unions should be evaluated in this context. Based on a literature review, this paper aims
to analyze individual reasons of the workers who become the members of the unions, membership recruitment stra-
tegies of trade unions, and which membership motives these strategies fortify.

Key words: Trade Union, Membership, Recruitment, Service Model, Organizing Model
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GiRiS

1980’lerden bu yana pek ¢ok tilkede sen-
dikalarin tiye sayilarinda bir gerileme ya-
sandig1 gozlemlenmektedir. Sendika tiye
sayilarindaki bu gerileme, diinya ¢apinda
sendikalarin krizine isaret etmektedir. Bu
krizi aciklamaya yonelen arastirmalarmn bir
kismi, dissal kosullara odaklanmaktadir.
Uretim bigimlerinin ve yénetiminin degis-
mesi, emek piyasasinin yeniden yapilandi-
rilmasiyla isgtictiniin yapis1 ve bilesiminde
meydana gelen degismeler, issizlik, hizmet
sektoriintin genislemesi, enformel istihda-
min artisi, esnek ¢alisma bigimlerinin yay-
ginlasmasi, hiikiimet politikalari, yasalar ve
isverenlerin sendika karsit1 strateji ve taktik-
leri bu krizi agiklamada kullanilmaktadir.
Sendikalarin dissal bir ortam iginde dog-
duklar1 g6z 6niinde bulundurulursa bu fak-
torlerin sendikalarin temsil ve mesruiyet
krizi yasamalarinda ne kadar etkili oldugu
ortaya ¢ikar.

Yeni liberal ekonomi, sosyal ve siyasal
politikalarin sendikalara yonelik yaratmis
oldugu olumsuz iklim, sendikalarin mevcut
durumlarini dahi korumalarinin basari ola-
rak sayildig1 bir durum yaratmaktadir. Bu-
nunla birlikte, sendikalarin etkinliklerini
artirmalar1 ve mevcudiyetlerini koruyabil-
meleri i¢in bu iklimin olumluya déntisme-
sini  bekleyemeyecekleri/beklememeleri
diistincesi yaygin bir sekilde kabul gérmek-
tedir. Bu nedenle sendikalarin mevcut yap1
ve anlayislarinin makro diizeyde meydana
gelen degisimlere yanit verememesi sorgu-
lanmaya baslanmis, bu sorun sendikalarin
yasamus olduklar: temsil ve mesruiyet krizi-
nin agiklanmasinda kullanilan argiimanlar
arasinda 6n plana ¢ikmaya baglamstir.

Bu tartismalar, temsil giiciinde ve 6rgtit-
lenmede yasanan gerilemenin sendikalarin
ve st orgiitlerinin birincil giindem konusu
haline gelmesine, kimlik ve politikalarinin
yeniden tartisilmaya baglanmasina neden ol-
mustur. Degisen kosullara uygun, yeni or-
glitsel yapilanma ve orgtitlenme stratejileri
gelistirmeye yonelik arayiglara girilmistir.
Bu durum 6ncelikli olarak 6zel sektorde 6r-

glitlenme faaliyetlerinin yeniden énem ka-
zanmasina neden olmus, giderek genisleyen
orgtitsiiz is¢i gruplarmin (kadin, geng, gog-
men vd.) érgiitlenmesinin ve temsilinin sen-
dikal hareket icin yasamsal 6nem tasidig:
kabul edilmistir.

Glintimtizde sendikalarin tiye sayisin-
daki gerilemeyi tersine cevirmenin sendika
icinde ve disinda etkin ve son derece dina-
mik bir 6rgiitlenme stirecine bagl oldugu bi-
linmektedir. Bu nedenle 6rgiit kaynaklarinm
gliclendirmenin 6nemli bir arac1 olan 6rgiit-
lenme faaliyetleri ve yaklasimlar: krizden
¢ikis icin tizerinde durulan en 6nemli konu-
lardan birisi olmustur. Ancak bunun her
tilke icin gecerli oldugu sdylenemez. Orne-
gin, Almanya ve Isvec gibi sendikalardaki
gerilemenin daha az oldugu tilkelerde or-
giitlenme, 6zellikle sendikal yogunlugun
glinden giine azaldig tilkelere nazaran daha
az 6nemlidir. Ciinkii bu tilkelerdeki sendi-
kalar, yasal olarak toplu is s6zlesmeleri yo-
luyla sendikasiz iscileri kapsamina alarak
genigsleme ve pazarlik birimlerindeki istih-
damin artmasi yoluyla ¢ok sayida yeni tiye
kazanabilmektedirler. Ayrica sendika sayi-
smnin yaklasik %90 ile doyma noktasinda
olan ve yasal sosyal giivenlik programlari-
nin sendikalar tarafindan yonetildigi Is-
veg'te, sendikalar yeni iliye yapmaktan ¢ok
dikkatlerini temsil islevlerine yoneltmekte-
dirler. Ancak A.B.D, Ingiltere ve Japonya
gibi, sendika yogunlugunun son yirmi yildir
hizl1 bir sekilde diistiigii tilkelerde, yeni iiye
kaydetmek yoluyla iiye sayisindaki asin-
may1 dengelemek icin yogun orgiitlenme
biiytik bir 6neme sahip olmaktadir (Chaison
ve Rose, 1991: 24).

Uye sayisinin geriledigi, 6rgiitlenme ola-
nak ve olasilig1 daha diistik olan isci grupla-
rinin  genisledigi bir donemde, iscilerin
sendikalara yonelik tutum ve davranislari-
nin niteliginin orgiitlenme faaliyetleri aci-
sindan 6nemi yadsimnamaz. Bu nedenle
is¢ilerin neden sendikaya tiye olduguna yo-
nelik eski bir soruya yeni cevaplar aramak,
sendikalarin yeniden yapilanmasi stirecinde
kilit bir rol oynamaktadir. Ciinkii iscilerin
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sendikaya tiye olmalarmi saglayan farkl
motivasyonlar1 belirlemek potansiyel tiyeleri
orgiitlerken yol gosterici olabilir. Aym za-
manda mevcut tiyelerin sendikadan beklen-
tilerini ve bu beklentilerin karsilanma
derecesine bagh olarak sendikalardan duy-
duklar1 memnuniyet ve sadakat derecesinin
belirlenmesine yardimci olur (Gallagher ve
Strauss, 1991:141). Uye kalma ve tiyelikten
ayrilma egiliminde olan is¢ilerin davranigsal
ozelliklerini belirlemek de ayni1 amaca hiz-
met edebilir.

Ancak yeni liye kazanmak igin sendika-
larm benimsedikleri taktik ve stratejiler yo-
luyla iscilerin hangi tiyelik motivasyonlarin
gliclendirdigi konusunun, en az iscilerin
tiyelik nedenlerini belirlemek kadar 6nemli
ve stratejik oldugu soylenebilir. Nitekim bu
konu, sendika tiye sayisinin geriledigi tilke-
lerde yiikselen sendikal yenilenme tartisma-
larmmn da o6nemli gilindem maddesini
olusturmaktadir. Ancak Ttirkiye’de isgilerin
bireysel olarak sendikalasma kararlarini ve
nedenlerini inceleyen ampirik ve teorik ca-
lismalarm sayisinin son derece sinirli oldugu
gortilmektedir (Seger, 2009:27-60). Yine Ttir-
kiye’de sendikalarin mevcut tiyelik strateji-
leri ile sendika iiyelik motivasyonlarin
birlikte ele alan her hangi bir ¢alismaya rast-
lanmamistir. Bu makalenin amaci is¢ilerin
bireysel olarak sendikaya tiye olma neden-
lerini, sendikalarin yeni iiye yapamaya yo-
nelik stratejilerini ve bu stratejilerin hangi
tiyelik motivasyonlarin giiclendirdigine ilis-
kin, literatiir incelemesine dayanan bir ana-
liz yapmaktir.

iscilerin Sendikaya Uye Olmalarinin
Nedenlerine iliskin Kuramsal Agiklamalar

Farkli disiplinlerle ugrasan teorisyenler,
sendika tiyeligi ve bunun belirleyenlerini in-
celemislerdir. Basta Marksist teorisyenler,
sendika tiyeligini mevcut diizen tarafindan
iscilerin engellenmesi ve somiirii diizenini
yikacak politikalar bakimindan agiklamis-
lardir. Bu teoriye gore gelistirilen sinif bilinci
modeli de, iscilerle isverenlerin ¢ikarlarmin
farkli oldugu varsayimina dayanmis, sen-

dika tiyeligini isveren karsitliginin bir gos-
tergesi olarak diistinmiistiir. Ekonomik ana-
lizi benimseyen baskin yaklasim, sendikaya
tiyelik motivasyonlarini incelerken yalnizca
bireyi, secici maliyet ve faydalar1 dikkate al-
mugtir. Diger toplum bilimciler ise sendika-
lasma kararmmin, daha zor dlgiilebilen
ideolojik, sosyal ve kolektif motivasyonlar
tarafindan etkilenebilecegine y6nelik acikla-
malar getirmistir. Bu ¢calismalar sendika tiye-
ligine ve belirleyenlerine iligskin standart bir
modeli tanimlamanin zor ve hatta imkansiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda
isgiler neden sendikaya tiye olur sorusunun
kesin ve evrensel kabul edilmis bir cevabi-
nin olmadiginmi sdylemek gerekmektedir.
Ciinkii iscileri sendikaya iiye olmaya iten
motivasyonlarin her biri, calisma yasamlari-
nin bazi dénemlerinde 6zel 6neme sahip
olmus olsa da her bir etken, her hangi bir za-
manda gecerli olabilir. Bu nedenle iiyelige
yonelik teorilerin pek ¢ogu hentiz tam ola-
rak yapilandirilamamistir. Bunlardan bazi-
lar1 ikna edici ampirik destekten yoksun
olduklarindan sert elestirilere ugramistir.
Ampirik arastirma sonuglarindaki farklilik-
lar bu teorilerin gegerliligini tespit eden daha
fazla arastirmaya gereksinim oldugunu gos-
termektedir (Charlwood, 2002:467-468; Gani
1996:61-62; Wheeler ve McClendon, 1991:47-
79).

Iscilerin sendikaya tiye olma nedenleri
benimsenen perspektife gore farkh sekil-
lerde kategorilestirilmistir. Kimi ayrima
gore iscilerin sendikaya tiye olma nedenleri;
kolektivist ideolojik, kolektivist aragsal ve
0zel mallar elde etme seklinde gruplandiril-
maktadir. (Cregan, 2005:287) Baska bir ay1-
rima gore ise iscilerin sendikaya tiye olma
nedenleri  tatminsizlik,  fayda  ve
politik/ideolojik  olarak ayristirilmistir
(Wheeler ve McClendon, 1991:50-52). Biz bu
konuda is¢ilerin sendikaya tiye olma neden-
leri konusunda daha fazla 6n plana ¢ikan
modelleri, bireysel temelli ve grup temelli
tiyelik teorileri (Cregan, 2005:283-284) bas-
liklar1 altinda inceleyecegiz. Boyle bir tasni-
fin, sendikalarin  potansiyel {iyeleri
orgiitlerken benimsedikleri modellerin
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hangi farkl iiyelik motivasyonlarina dayan-
diklarmi gormek agisindan 6nemli oldu-
gunu diistinmekteyiz.

Bireysel Temelli Uyelik Teorileri

Tatminsizlik Modeli

Isgilerin sendikaya iiye olma motivas-
yonlarini belirlemeye ¢alisan bu modeller-
den ve yaygin aciklamalardan birisi
tatminsizlik modelidir. Kékenini bilissel ge-
liski teorisinden alan bu modele gore is tat-
minsizligi, istihdam sartlar1 konusunda
beklenen ile elde edilen arasinda bir uyum-
suzluktan dolay1r dogar. Isyeri sartlarina
bagh olarak ortaya ¢ikan uyumsuzluk, sen-
dikaya tiyelik konusunda gerekli olan duy-
gusal kosulu saglar (Wheeler ve McClendon,
1991:47-78).

Psikolojik arastirmalar bu durumu 6fke
hipotezi ile agiklar. Bu hipoteze gére is ve is-
yeri ile ilgili yasanan yabacilagsma ve tatmin-
sizlik bireyin i¢sel psisik dengesini bozar ve
bireyi yeniden dengeyi saglamak icin sendi-
kaya tiye olma dogrultusunda harekete ge-
¢irir (Blackwood ve dig., 2003:489-490).
Ancak is tatminsizliginin sendika tiyelik ko-
sulunu saglamasi, bireyin mevcut sartlar ige-
risinde uyumsuzlugu giderebilme sans1 ve
yolunun bulunmamasina baghdir. Bu du-
rumda is tatminsizligini giderme istegi is-
¢ide alternatif arayislar1 ortaya ¢ikarir. Bu
siirecte is¢i ya baska bir is arayacak ya da
memnuniyetsizligini ifade edebilecegi bir
ortam bulmaya calisacaktir (Charlwood ,
2002:469-47).

Bu durumda sendikali olma alternatifi
yeterli memnuniyetsizlik sartlarini ortaya
¢ikmasini saglayan isverene karsi bir tepki
olarak ortaya ¢ikacaktir. Nitekim tatminsiz-
lik modeline gore, sendikalar isverenlerle
kars1 karsiya olan isgilere kolektif bir giig
saglayarak onlarin isteki ve isyerindeki hos-
nutsuzluk kaynaklarini giderecek bir giic ve
imkan saglar (Haberfeld, 1995:657). Eger isci,
isyerindeki tatminsizligini ve memnuniyet-
sizligini sendika aracilig1 ile sona erdirece-
gine inanirsa sendikaya tiye olacak aksi

durumda iye olmayacaktir (Charlwood,
2002:469-470).

Kuskusuz bu model is¢ilerin sendikaya
tiyeligini aciklamada kullanilan tek model
olamaz. Eger Oyle olsayd: 6rnegin memnu-
niyetsizligin kaynaklar1 ortadan kaldirildi-
ginda iscilerin {tiyeliklerini neden devam
ettirdiklerini veya ¢alisma kosullarini iyiles-
tiren s6zlesmelerden yararlanmak icin sen-
dikaya tiyelik sartinin aranmadig; tilkelerde
isgilerin neden sendikaya tiye olduklarmi
aciklayamazdik.

Fayda Modeli

Tilimiiyle fayda teorisinden tiiretilen bu
model insan dogasina gonderme yapar.
Buna gore birey kat1 bir sekilde rasyoneldir.
Farkli alternatifler arasinda kendisine en
uygun alternatifi fayda-maliyet analizi ya-
parak tercih edecektir. Bagka bir ifadeyle isci
sendikali olmanin olmamaya gore kendisine
daha fazla fayda saglayacagina inanirsa tiye
olacak, tersi durumda tiye olmayacaktir (Eh-
renberg ve Smith, 2000:486; Haberfeld
1995:657; Wheeler, McClendon 1991:47-78).

Genellikle sendika tiyeliginin fayda mo-
deline gore aciklanmasinda faydalarin kate-
gorilestirilmedigi ve yalmzca iktisadi
motiflerle agiklandig1 goriilmektir. Oysa fay-
dac1 nedenlerle iiyeligi agiklarken bireysel
ve kolektif cikarlarin birbirinden ayr: ele
alinmasi (Tolich, Harcurt :267-268) ve sos-
yal motiflerin dahil edilmesi gerekir.

Kolektif Fayda

Kolektif faydadan kasit, calisma kosulla-
rinin iyilestirilmesi, daha yiiksek iicret, is gii-
vencesi ve karsilikli destegin saglanmasi gibi
ise iliskin faydalardir. Bu modele gére isgi
ise iligskin bireysel ¢ikar ve ihtiyaglarmi ko-
lektif orgiitlenmeye dayanarak gercekles-
tirme yolunu segmektedir. Ornegin
igsyerinde bir sorun oldugunda destek olmak
amaciyla sendikaya tiye olmak agik bir se-
kilde bireyseldir. Ancak bu, destegin kolek-
tif bir soruna cevap olmadig1 anlamina
gelmemektedir. Destegin edinilmesi ve et-
kinligi cogu zaman kolektif 6rgiite baghdir
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ve genellikle kolektif pazarlik siireglerinin
kapsaminda saklidir (Waddington ve Whits-
ton 1997:520). Bu temeldeki bir tyelik so-
nuglar1 itibariyle de kolektiftir. Ciinkii
kolektif faydada hem tiyeye katki hem de
diger sendikali olanlara katki s6z konusudur
(Booth, 1985:255). Cesitli tilkelerde yapilan
ve iscilerin sendikaya tiye olma nedenlerini
sorusturan arastirmalar kolektif 6rgiitlenme
ile calisma kosullarinin topluca diizeltilmesi
olarak ifade edebilecek kolektif nedenle-
rin/faydalarin is¢ileri sendika tiyeligine mo-
tive etmede 6nemini korudugunu ortaya
koymaktadir. Ornegin Singapur’da 1998 y1-
linda sendika tiyeligi ile ilgili yapilan bir
arastirmanin verileri, sendikali is¢ilerin yak-
lasik %53’tintin sendikaya tiye olma nedeni-
nin is giivencesi veya sosyal yardim
ddemeleri oldugunu ortaya koymustur (Ern-
Ser, 2001:42). Ingiltere’de yeni tiyeleri kap-
sama alan bir arastirma, tiyelerin %72,1nin
isyerinde bir sorun oldugunda destek ol-
masi, %36,4"l ise licret ve ¢alisma kosulla-
rini gelistirme beklentisi ile sendikalara tiye
olduklarini gostermektedir (Waddington ve
Whitston, 1997:521). Hindistan’da kim ve ne
i¢cin sendikaya tiye oluyor sorusunun ceva-
bini arayan arastirmanin bulgular: 6nem si-
rasina gore, iscileri magduriyete kars:
korumak, bir ticret artis1 saglamak, is gii-
vencesi elde etmek ve ¢alisma kosullarini ge-
listirmek biciminde siralanmaktadir (Gani,
1996:61-62) Tiirkiye’de de farkl iskollarinda
¢alisan isgileri kapsamina alan bir arastirma,
sendika aracilig: ile ticret ve ¢alisma kosul-
larinin gelistirilmesinin ve isyerinde ihtiyag
duyulan destegin saglanmasiin iscilerin
sendikaya tiye olma nedenlerinin basinda
geldigini gostermistir (Urhan 2005:293-296).

Bireysel Fayda

Iscilerin sendika iiyeligi aracihig1 ile is di-
sindaki bireysel faydalarini yiikseltecekleri
beklentisi tliyelige motive eden bireysel ne-
denleri olusturur. Buna gore sendika tiyeligi
ile is¢i, piyasadan satin alabilecegi hizmet-
leri daha diisiik bir fiyattan, sendikadan
satin alabilme olanagina sahip olacaktir. Uc-
retsiz yasal yardimlar, kredi kartlari, hayat

sigortasi, profesyonel hizmetler, egitim-6g-
retim ve ABD’de goriiltip 1980 sonrasinda
Avrupa tilkelerinde de yayginlasmaya bas-
layan finansal hizmetler gibi isle ilgili olma-
yan faydalar bireysel faydalari olusturur
(Salamon, 1998:113; Waddington ve Whits-
ton 1997:521; Tolich, Harcurt :273; Haber-
feld, 1995:657) .

Tatminsizlik modeli de kat1 bir sekilde
rasyonel davranis varsayimina dayanir.
Ancak fayda modelinden farklidir. Ornegin
tatminsizlik modeli is tatminsizliginin olma-
dig1 durumlarda olusan sendika iiyeligini
aciklayamazken fayda modeli tiyelik duru-
munu aciklamada kullanilabilir. Buna rag-
men fayda modeli ile tatminsizlik modeli
arasindaki farki tam olarak ortaya koymak
¢ogu zaman miimkiin olamamaktadir. Sen-
dikanin araci roliine vurgu yapan her iki
modelin ekonomik agiklamalar: esas aldig:
gortiliir. Her iki halde sendikanin temsiline
yonelik talep biiyiik 6l¢iide iscilerin sendi-
kay1 arac1 olarak goérme ve is tatminsizli-
ginde pay1 olan somut ¢alisma kriterlerinin
bir sonucu olarak olusur. Iscinin is ve is sart-
larina iliskin rasyonel beklentisi ve secimi ile
sendika tiyeligi arasinda pozitif bir iliskinin
s6z konusu oldugu varsayilir.

Nitekim sendikanin araci roliine vurgu
yapan bu teorik cerceve ampirik aragtirma-
lar tarafindan da desteklenmektedir. Peetz’e
gore insanlarin ¢ogu eylemlerinin nedeni
olarak duygusal nedenlerden daha ¢ok ras-
yonel gerekgeleri 6ne siirerler ve bu durum
arastirmalarda sendika tiyeliginin bir nedeni
olarak aragsal faktorlerin 6ne g¢ikmasina
neden olur. Nitekim 1996 da yaptig1 bir ca-
lismada 910 calisanin % 57’sinin sendika
tiyeliklerine gerekge olarak aragsal faktorleri
isaret ettiklerini tespit etmistir (Aktr. Black-
wood ve dig., 2003:488). Sendikasiz isgiler
arasinda yapilan bir arastirmada da sendi-
kali olma istegi ile algilanan sendika arac-
salli1 arasinda istatiksel olarak ¢ok cnemli
ve giiclii bir iliskinin oldugu sonucuna ula-
silmistir (Andy, 2002:482).

Sendikanin 6rgiitlenme yaklagimi ve stra-
tejisi bakimindan 6nemli olan, {iyenin sen-
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dika tiyeliginden elde etmegi umdugu fayda
ve cikarlarin bireysel veya kolektif hareketle
ilgili olup olmadigidur.

Politik/ Ideolojik Inanc

Sendika {iyeliginin ideolojik boyutu bir
anlamda isci sendikaciliginin temel degerle-
rine baghligin bir gostergesi olarak ortaya
¢ikar. (Tage ve dig. 1998:200) Buna gore
birey sendikaya katilip katilmama konu-
sunda rasyonel, baska bir ifade ile ekonomik
bir hesap yapmaz. Sahip oldugu
politik /ideolojik inang¢ ve degerlere dayali
olarak sendika tiyeligine karar verir. Dolay1-
styla bu yaklasima gore kisi sendikaya
makro amaclar1 gergeklestirmek amaciyla
katilmakta, iktisadi ve sosyal yapida makro
degisimleri amaglamaktadir. Baska bir de-
gisle birey kendini belli bir grupla 6zdesles-
tirmekte, sendikanin mensubu oldugunu
diistindtigli grubun ¢ikarmni temsil eden en
uygun yap1 olduguna inanmaktadir (Whe-
leer ve McClendon 1991:52).

Iscileri iiyeligini saglayan ideolojik moti-
vasyonlar, kolektif degerler ile karakterize
edilmektedir. Burada iki temel ayiric1 6zel-
lik ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi isgi-
nin kimligini sendikayla
Ozdeslestirmesi/sendikal adanmislik, digeri
ise birlik ve dayanisma duygusunun ortak
karsilikliliklara bir duyarlilik olarak anlasil-
masidir. ideolojik nedenlerle, baska bir ifade
ile iscilerin birlik olmasi gerektigine inandig1
icin sendikaya tiye olmus iscilerin, diger is-
cileri tiye yapmada digerlerine gore daha is-
tekli olduklari sdylenebilecektir (Cregan
2005:297).

Cogu zaman politik ve ideolojik inancla-
rin sendikaya tiyelige etkisi birbirinden ayr1
olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle baz1
tilkelerde isci sendikalarinin siyasi partilere
bagli olmasi béyle bir ayrimin nedeni olarak
gosterilmektedir. Ornegin Ingiltere, Fransa
ve Israil'de sendikalar politize olmuslardir.
Bu gibi iilkelerde bir sendikaya tiye olma
veya olmama kararmin tahmin edilmesi, en
azindan bir kismu1 igin, is¢ilerin siyasi inanis-
lar1 ile aciklanabilmektedir (Haberfeld,

1995:657 ).

Gilintimtiizde neo-liberal ekonomik de-
gerlerle birlikte ytikselen bireyci yaklagim ve
piyasaci s6ylemler, pek cok iilkede isgilerin,
gliclii durumdaki sendikalara dahi tiye ol-
malarmin 6niinde, ideolojik anlamdaki mo-
tivasyonlarini azaltan bir etkiye sahip olmasi
bakimindan engel olusturmaktadir (Black-
wood ve dig. 2003:485). Buna ragmen ideo-
lojik motivasyonlarin sendika {tiyeligi
konusunda hala énemini korudugunu gos-
teren ampirik kanitlar mevcuttur (Black-
wood ve dig., 2003:488; Tage ve dig.,
1998:199-200; Gani, 1996:61-62).

Gruba Dayali Uyelik Teorileri

Iscilerin sendikaya iiye olma kararlar
sosyal bir boslukta olusmaz. Bu nedenle is-
cileri sendika {tiyeligine motive eden gticlii
bir etken de sosyal motiflerdir. Sendika tiye-
ligi ile ilgili bireysel seviyedeki degiskenler
onemli olmasina ragmen bu degiskenler di-
namik sosyal baglamlarda insa edilmeleri
nedeniyle, sendika tiyeligi ile ilgili sosyal et-
kenlerin g6z oniinde bulundurulmas: nem
kazanmaktadir. Nitekim hem bireysel dii-
sinmeyi hem de digerleriyle birlikte
uyumlu bir sekilde hareket etmeyi gerekti-
ren kolektif eylemlerde is¢ilerin diistinceleri
ve davranislari, biiyiik ol¢lide digerlerinin
etkisi tarafindan sekillenir. Sendikaya tiye-
likle ilgili sosyal etki, d6rt degiskeni incele-
meyi zorunlu kilar; Bunlar: aile ge¢misi,
isyeri sosyal kimligi, isyerindeki sosyal
aglar, isyeri yoneticileri ve is arkadaglarmn-
dan onay bekleme tutumlaridir. Bu du-
rumda sendika tiyeligi ailenin, isyerindeki
diger iscilerin ve yoneticilerin/isverenlerin,
hiikiimetler ve sendika orgiitleyicilerinin
baskis1 ve verecekleri kararlar tarafindan
btiytik olciide etkilenir ( Blackwood ve dig.,
2003:489).

Etkilesimci Yaklasim

Sendika tiyeligini sosyal baglamda agik-
lamaya ¢alisan yaklasimlardan birisi olan et-
kilesimci yaklasima gore (interactionist
approach) sendikaya iiye olma kaginilmaz
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bir sekilde grup kiiltiirtine baghdir. Grup
igerisinde bireylerin davraniglar: birbirleri
i¢in tetikleyici bir islev gortir. Dolayisiyla bi-
reyin sendikaya tiye olma karari, yasam ve
calisma gevresinin olusturdugu toplumsal
ortamdan 6nemli Glgtide etkilenir. Sendika-
lar hakkindaki genel diisiinceler istihdam
iliskisi baslamadan 6nce olustugundan, isci-
nin i¢inde bulundugu grubun gelenekleri ve
grup tiyelerinin sendikalara iliskin baskin
gortisleri biiyiik 6nem tasir. Bu nedenle et-
kilesimci yaklasim, is¢inin calistig1 isyeri
icindeki ve disindaki gruplara katilimini ve
etkilerini konu edinir. Bu yaklasima gore is-
gilerin, calisma yeri disindaki sosyal gevresi,
islerine ve sendikalara kars1 yaklasimlarinm
biiyiik 6lciide etkileyecektir (Aktr.Uckan,
2007;41-42). Iscilerin sendika iiyeligine yo-
nelik tutumlarinin ailelerinden, arkadasla-
rindan, seflerinden ve diger yoneticilerin
diisiincelerinden etkilendigi ampirik bulgu-
larla desteklenmistir (Seger , 2009:30-31; Si-
edman ve dig., 1951:76).

Sosyal Gelenek Yaklasim

Literattirde sosyal gelenek yaklasimi, “bir
iscinin {yelik maliyetine katlanmaksizin
(sendika tiyesi olmadan) sendikanin sagla-
mis oldugu ticret ve diger calisma kosulla-
rina iligkin iyilestirme ve faydalardan
yararlanabilmesinin miimkiin oldugu du-
rumlarda, neden sendikaya tiye oldugu so-
rusuyla ilgilenir (Simonson, 2005: 4-5, Visser,
2002:406-407).

Etkilesimci yaklasima ¢ok benzemekle
birlikte sosyal gelenek yaklasimi, etkilesimci
yaklagim ile faydaci yaklagimin bilesimin-
den olusur (Aktr.Uckan 2007:42). Bu yakla-
sim, lyeligi fayda modeline gore agiklayan
arastirmalarin yalnizca iktisadi literatiirti
degil sosyolojik faktorleri de géz éntinde bu-
lundurmasi gerektigi fikrinden hareket edil-
mesini 6nerir (Booth 1985:254). Bu baglamda
ozellikle isyerinde toplumsal etki ve grup
normuna uyma baskis1 6nem kazanur.

“Uye oldum, ciinkii isyerindeki herkes
sendikaliyd1”. Bu ifade Ingiliz bir arastir-
mada geng bir is¢inin ifadesi olarak ge¢mis-

tir (Visser 2002:406). Gergekte isyerindeki
herkesin sendikaya tiye olmasi iscilerin iize-
rinde ne gibi bir etki yaratmaktadir? Bu so-
runun cevabi olarak, isyerindeki sosyal
gelenegin ve bu gelenek sonucunda olusmus
olan enformel grup baskisinin énemli ol-
dugu soylenebilir. Isgilerin grup igindeki
davranislarim1 yonlendiren bu etkinin sen-
dika tiyeligine dontismesi sosyal etki ve sos-
yal gelenek teorisi ile agiklanmaktadr.

Ozellikle bireysel seviyedeki degiskenle-
rin dinamik sosyal baglamlarda insa edildi-
ginden hareketle yapilan sosyo-psikolojik
arastirmalarla, sosyal kimlik ve bunu bir
uzantisi olan “sosyal etki”nin sendikalasma
ve kolektif eylem tizerindeki etkisi 6lgtil-
meye calisilmistir. Bu calismalardan biri,
sendika tiyeligi gibi, bir grupta tiyelik bas-
kin hale geldiginde artik bireyin diisiince ve
davraniglarinin grubun diisiince ve davra-
nislari ile gok daha uyumlu hale geldigini ve
bu siirecin kolektif eylemin altinda yatan
temel stireglerden birisi oldugunu ortaya
koymustur. Ancak sosyo-psikolojik arastir-
malar, bir gruba dahil olmanin yarattig1 bu
tlir bir sosyal etkinin, a)bireyin grupla 6z-
desleserek grupla uyum i¢inde olmayi tercih
ettigi hallerde, b)bireyin kendi alg1 ve tavir-
lariyla ilgili 6znel bir kararsizlik yasamasi
durumunda, c)grubun normlar1 (sendika
yanlis1 bir norm) baskin oldugunda, ¢ok
daha gticlii olabilecegini ortaya koymustur (
Blackwood ve dig., 2003:489).

Isyerinde 6rgiitlenme baglaminda da sen-
dikay1 gticlendirecek olan sendika yanlis1 bir
normun olusmasi, sirastyla, grup baskisi, is-
gilerin tiyelik statiisti, ¢alisma arkadaslarma
yonelik tutumlar ve is¢ilerin gontilliiligiine
bagl olacaktir. Ozellikle 6rgiitsel baglamda
rastlanabilecek enformel gruplardan kay-
naklanan baski ve yaptirimlar, yalnizca sen-
dikalar i¢in degil tiim topluluklarda mevcut
olan ve davranis kodlarinin belirleyen sos-
yal gelenek teorisi ile agiklanmaktadir
(Booth 1985:254).

Sosyal gelenek, bireyin i¢inde yer aldig:
toplulugun eylemleri ve inanglarina bagh
olarak hareket etmesi-davranmas olarak ta-

WWw.ISgUC.0rg



42 .

"is, GUC" Endistri iliskileri ve insan Kaynaklan Dergisi
"S, GUC" Industrial Relations and Human Resources Journal

| Nisan/Aprﬂ 2012 - Cilt/Vol: 14 - Sayl/Num: 02

nimlanmaktadir (Booth, 1985:254-255). Sos-
yal gelenek teorisine gore bir topluluk i¢inde
yer alan birey grup i¢inde cezalandirilma-
mak veya bazi faydalar elde etmek icin grup
normlarma uyar. Grup icinde normdan sap-
malar, -6zellikle grup normuna uyan insan
sayis1 arttiginda- daha kolay cezalandirila-
bilecektir. Gruptan digslama, sendikaya tiye
olmayanlar1 utandirma ve kiiciik diistirme
seklinde ortaya konan baski ve yaptirimla-
rin daha kati olmasi cezalandirmanin etki-
sini ve dolayisiyla grup normuna
uymamanin maliyetini daha fazla artacaktir.
Bireyin grup normuna uymasinn bir diger
nedeni iin, s6hret ve kabul gérme, kisiler
arasi anlayis, saygi, sefkat ve somut yardim-
lardir. Bu baglamda bireyin saglayacag: top-
lam fayda, gé6hretin-itibarin devam
ettirilmesinin yaninda elde edecegi iktisadi
faydalar da dahil olmak tizere tiim kaza-
nimlardir. Grup igindeki bireyler yani her-
hangi bir gruba dahil olmus tiyeler, izole
bireylerden daha fazla maksimum fayda
elde edeceklerdir (Simonson, 2005:4; Visser,
2002:406-408; Checchi ve Corneo, 1998;
Booth, 1985:255). Bu durumda sosyal gele-
nekler ihlal edildiginde sosyal bir yaptirim
olarak maruz kalinan itibar kaybinin sosyal
gelenegi stirdiiren bir etki yarattig1 sGylene-
bilir.

Ampirik arastirmalar, sosyal odiiller ve
yaptirimlarin is¢iler arasinda sendika tiyeligi
konusunda islevsel oldugunu gostermekte-
dir (Checchi ve Corneo, 1998). Alman sendi-
kalarmi inceleyen ampirik bir arastirma,
bircok iscinin parazit gibi kiictimsenmemek
veya dislanmamak, ayrica grup tiyeleri ara-
sinda psikolojik olarak giivenli bir pozisyon
saglamak i¢in sendikaya tiye oldugu sonu-
cuna varmistir. S6z konusu arastirma, isgile-
rin beste dordiiniin ¢evresindeki en yakin
kisilerin etkisi ile sendikaya tiye olmaya mo-
tive oldugunu ortaya koymustur (Aktr. Vis-
ser, 2002:406). Tiirkiye dahil bir cok ulkede

“Isyerindeki pek cok kisi sendikaliyd1”, “i
basladigimda calisanlarin tamamina yaklm
sendikaliyd1”, ”uye oldum ctiinkii diger ar-
kadaglarim da tiye” seklinde diger grup tiye-
lerinin sendika tiyelik kararindaki etkisini

ortaya koyan ampirik ¢calismalar mevcuttur
(Urhan 2005:293-294; Bugra, Adaman ve
Insel 2005:36; Ern-Ser 2001:42; Waddington
ve Whitson 1997:520-521; Tolich ,Harcourt,
:272). Iscilerin sendikaya iiye olmamalarinda
da bu etkiyi gozlemlemek miimkiindtir. Ni-
tekim Tiirkiye’de yapilan bir arastirma, sen-
dikasiz is¢ilerin %17’sinin kendisinin niyetli
olmasina ragmen sirketteki diger ¢alisanla-
rin yanasmamasl nedeniyle sendikaya tiye
olmadiklarini gostermektedir (Bugra, Ada-
man ve Insel 2005:14).

Ogzellikle iscilerin daha genis ve giiglii bir
catinin altinda toplanmasina aracilik eden
sendika-tiyeliginin saglamis oldugu pozitif
dissallik ve kamusal fayda, sendika tiyeligi
i¢in 6nemli bir motivasyondur (Checchi ve
Corneo, 1998). Ancak bu motivasyonun isgi-
leri sendika tiyeligine yonelik harekete ge-
¢irmesi ve dolayisiyla sendikalasma
derecesi, isyerinde veya toplumda sendika
yanlis1 bir normun gticlii bir sekilde uygula-
nabilmesine baghdir. Bunun igin, tiyelerin
birbirlerinin davranislarim goézleyebilme fir-
satlarinin olmasi gerekir. Sendika tiyelerinin
digerlerinin isbirligi yapmadigina tanik ol-
mas1 durumunda sendika yanlis1 bir nor-
mun hayata gegirilmesi zor olacaktir
(Checchi ve Corneo ,1998).

Kuskusuz sendika yanlisi norma dair bil-
ginin, is¢ilerin birbirlerine baglandiklar1 sos-
yal  aglarla  yayildigmi  sdylemek
gerekmektedir. Bu nedenle hem isyeri yone-
timi hem de sendika, bu aglara niifuz et-
meye c¢alisir. Sendika, giiglii bir isyeri
orgtitlenmesi ve isgilerin isyeri disindaki ak-
tivitelerde de birlikte vakit gegirmelerine
olanak saglamak yoluyla sosyal aglar gtic-
lendirme yoluna gider. Uyelik statisiiniin
kendilerine 6nemli bir sosyal fayda saglaya-
cagina ve digerlerinden sayg1 ve iyi mua-
mele goreceklerine yonelik inang ve
beklentilerinin pekistirilmesine yonelik de
propaganda yaparlar (Checchi ve Corneo,
1998). Arastirmalar, bazi yerel sendika 6r-
glitlerinin orgiitlenme faaliyetlerinde kisisel
temasa, ev ziyaretlerine, kiiciik grup toplan-
tilarina geleneksel orgiitlenmede kullanilan
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biilten dagitimi ve kitlesel toplantilara ki-
yasla daha fazla 6nem verdiklerini goster-
mistir. Bu yonetmelerin, érgiitlenen isciler
arasinda isverenlerin yaydig1 korkuya ve
sendika karsit1 propagandalara kars: bir di-
ren¢ olusturabilmelerine, sendikal bilincin
gelisimine, sendikaya tiyelik konusunda ka-
rarsiz olanlarin etkilenmesine ve sendikal li-
derin se¢imine olumlu katkilar sagladig:
goriilmiistiir (Selamoglu, 2003:86). Bazi sen-
dikalarin ise yeni tiye orgiitlerken, “benze-
rin benzeyeni Orgiitlemesi”, “liyenin tyeyi
orgilitlemesi”, “her tiye bir orgiitleyicidir”,
“birebir orgiitlenme”, “yiiz ytize iligkilerin
kullanilmas1” ve “isyerinde sevilen ve etkisi
olan sendika yanlis1 normu yayabilecek, sen-
dikalasmaya inanan dogal liderlerin Grgiit-
lenme stirecine aktif katilimini saglama” gibi
enformel iligkileri kapsayan taktikleri uygu-
lamalari ile basar1 kazandiklar: goriilmiistiir
(Gagala 1983:164-165).

Sendikay1 disarida tutmayi isteyen isve-
renler ise, isyerindeki sosyal aglarin sendi-
kal normlara dair bilgi iletme islevini ve
etkinligini zayiflatma cabalarini iceren bir
dizi taktik ve strateji izlerler. Bu konudaki en
yaygmn ve eski taktiklerden birisi sindirme
ve gozdag1 vermeyi igeren korkutma yakla-
simdir. Bu yaklasim, sendikalarin fiili 6rgtit-
lenme stirecinde isverenlerin  neler
yapabilecegi konusunda korku salinmasini
icerir. Isciler arasinda korku, o6zellikle yiiz
ylize goriismelerin tercih edildigi, “beyin y1-
kama seanslar1” veya “sorgu” olarak adlan-
dirilan yontemlerle salinir. Bu yaklagimda
kullanilan en 6nemli arag ise isten ¢ikartma
tehdidir. Isyerinde orgiitlenme faaliyetle-
rine liderlik yapan ve digerlerine tiye olmay1
hatirlatan goniillii is¢ileri ve sendika liderle-
rini isten ¢ikarmak yoluyla isverenler, ¢o-
gunlugu olusturan siradan isciler arasinda,
sendika tiyeliginden vazgecmemeleri duru-
munda “siranin kendilerine gelecegi” fikri-
nin yayilmasin saglarlar. Bu durum, isciler
arasinda korku yaratarak sendikal destek ve
faaliyetlerin azalmasina neden olur (Yildi-
rim ve Uckan 2010:169-170). Is glivencesinin
neredeyse tiim istemlerin Oniine gegtigi ve
isverenlerin isten ¢ikartma tehdidini gercek-

lestirmelerinin (issizlik, isten ¢ikartma mali-
yetinin diisiik olmasi, yasal kolayliklar vb.
nedenlerle) daha kolay oldugu Tiirkiye gibi
tilkelerde, bu korku sendikal érgiitlenmeyi
etkisizlestirmede en sik kullanilan ve en et-
kili taktiklerden birisi oldugu séylenmelidir
(Yildirim ve Uckan 2010:171; Nichols ve
Sugur 2005:202,206 Bugra,Adaman ve Insel
2005:14). Nitekim Ttirkiye’de 2003-2005 y1l-
lar1 arasinda Tiirk-Is’e bagli sendikalara iiye
oldugu i¢in yilda ortalama 5 bin 177 is¢inin,
2003-2008 yillar1 arasinda DISK’e bagli sen-
dikalara tiye oldugu igin yaklasik 30 bin is-
¢inin isten ¢ikartildig rapor edilmistir (Bakir
ve Akdogan 2009:11). Kuskusuz bu sonug is-
cilerin sendikaya tiye olmamalarinin neden-
lerinin basinda issizlik korkusunun geldigini
gostermesi bakimindan 6énemlidir.

Tiirkiye’de 6zel sektérde Orgiitlenmeyi
konu alan bir arastirma sendikalarin fiili 6r-
glitlenme stirecinde karsilastiklari isveren
taktiklerini belirlemistir. Rapora gore isve-
renler igyerinin Orgiitlenmesi siirecinde, ak-
rabalik ve hemserilik iligkilerini kullanarak
sendikalasmanin isverene ihanet anlamina
gelecegini ileri stirerek isciler tizerinde psi-
kolojik baski yaratma, iscilerin gittigi cami-
lerde imamlarin sendikalasma karsit1 vaaz
vermesini saglama, 6rgiitlenme faaliyetlerini
onceden haber alip engellemek igin isciler
arasimna muhbirler sokma, sendikali iscileri
tek vardiyada toplama, ¢alisma saatlerini
uzatma, molalar1 kisaltma, molada verilen
cay1 kaldirma, servisleri kaldirma, 6gle ye-
megi ¢ikarmama gibi yontemlerle iscilerin
birbirleri ile temasin1 engelleyecek, giiven-
sizligi yayacak yontemler kullanmaktadirlar
(Bakir ve Akdogan 2009:9-11).

Isverenlerin sendikal 6rgiitlenme etkisini
azaltmaya yo6nelik daha uzun vadeli strateji
ve taktiklerinden de bahsetmek gerekir. Or-
negin bazi durumlarda isin 6rgiitlenmesi, ta-
seron calistirma, uretim yerinin
degistirilmesi gibi yontemlerle, 6rgiitlenme
mekanizmasini islevsiz kilmaya ve sendikal
aglarin isciye ulasmasini ve bilgi iletme isl-
evini engellemeye calismaktadirlar. Bazi du-
rumlarda ise isgileri ve ailelerini zor
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zamanlarda gozetmek seklinde duygusal ta-
hakkiim kurma veya sirket gazeteleri, spor
takimlar1 gibi etkinliklerden yararlanma
yontemlerine bagvurmaktadirlar (Checchi,
Corneo 1998). Yeni yonetim tekniklerinin ge-
rektirdigi sirket paternalizmi aracilig ile ma-
nastir topluluklarinin, mezheplerin ve
calisma cemaatlerinin sundugu gtivenlik ti-
pini Onererek isciyi “bliylik bir ailenin
tiyesi” haline getirmeye galisirlar. Isciye
gurur duyabilecegi bir kimlik ve aidiyet su-
narak sirketle kolektif bir iliski kurmasini
saglarlar. Boylece is¢i i¢in sadakatin 6ncelikli
nesnesi toplum, simif veya sendika degil ca-
list1ig1 firma olur. Emek-sermaye karsithgini
belirsizlestiren bu yontemlerle sendika bir
yabanciya dontstiirtilmiis olur (Gorz,
2001:56-57).

Isyerinde isverenlerin bu tip aidiyetleri
gelistirmeye ve sendika yanlis1 bir sosyal ge-
lenegin olusmasini engellemeye yo6nelik
stratejilerinin yam1 sira, toplumsal olarak
smif disi alternatif dayanisma bigimlerinin
on plana cikmasi, sendikalarin kolektif kim-
likler yaratabilme ve kurumsallastirabilme
yeteneklerine ciddi 6l¢tide zarar vermekte-
dir. Ayrica siradan is¢inin is yasamu ile top-
lumsal yasami arasinda dogan kiilttirel
ayrisma, baska bir ifade ile geleneksel top-
lumsal yasamin ¢okertilmesi, sendikalarin
liye tabaninin giiclenmesini saglayan ve bazi
durumlarda yerel sendikal orgiite kurum
kimligi kazandiran yerel iliski aglarinin eri-
mesine yol agmaktadir (Miickenberger ve
dig., 1999:19; Hayman, 1999:59-69). Postmo-
dern toplumlarda dinsel cemaatlesme egi-
limlerinin artis gostermesini bu baglamda
gormek gerekir. Sosyal devleti ortadan kal-
dirmay1 diisiinen neo-liberal ekonomik sis-
temin gilivensiz kildig1 bireyin dayanisma
duygulariin sendikalar yerine cemaatlere
kanalize edilmesinin saglanmasi, sermaye-
nin yeni bir stratejisi olarak diisiiniilmelidir.

Bu stratejilerin, formel tarzdaki kolektif
orgiitlenme geleneginin daha zayif oldugu
Tiirkiye’de sendikal 6rgtitlenmenin 6ntinde
ciddi bir engel olusturdugu séylenmelidir.
Bilindigi gibi Tiirkiye uzun zamandir istih-

damin énemli bir oraninin tarimda yer al-
digy, kiigtik koyliiltigiin agirliligini korumus
oldugu bir toplumdur. Ucretsiz aile isciligi,
kiictik isletmeler, kayit dis1 istihdam ise son
derece yaygindir. Bu durum, ¢alisma iligki-
leri sisteminde akrabalik, hemserilik ve din-
sel cemaatlere dayanan enformel- patronaj
iligkilerin belirleyici bir nitelik tagimasina
neden olmaktadur. Isgilerin bu sosyal aglar
icinde sekillenen degerleri, davranislari ve
algilama bigimlerinin, onlar1 sendikalagma-
dan uzaklastiran 6nemli etkenler oldugu
soylenmelidir (Bugra, Adaman ve Insel
2005:37; Nichols ve Sugur 2005:206, Urhan
2005:126-128). Tiirkiye’de mevcut yap1 ve
stratejileri ile sendikalarin isverene ragmen
bu aglara niifuz ederek orgiitlenmeleri ise
neredeyse imkansizdir (Nichols ve Sugur
2005:206).

Biitiin bu bulgular 6rgtitlemenin her asa-
masinda sosyal etkinin ve aglarin etkili kul-
laniminin 6nemine isaret etmektedir.

Sendikalarin Uye Kazanma Yaklagimlari

Sendikalarin Araci Roliine Vurgu Yapan
Hizmet Modeli

Hizmet modeli, sendikalarin yeni tiye ka-
zanmada ve lyeligi muhafaza etmede yay-
gin olarak kullandiklar1 temel stratejilerden
birisidir. Bu model, tatminsizlik ve fayda
seklinde kategorilestirilen ve sendika tiyeli-
gini rasyonel beklentileri ile a¢iklama egi-
limde olan geleneksel iiyelik teorileri
tarafindan desteklenir (Cregan, 2005:283).

Ekonomik degisime agirlik veren, bagka
bir ifade ile daha ¢ok sendika tiyelerinin 6de-
digi aidatlarla sendika hizmetlerinin degisi-
mini ifade eden hizmet verme modelinde
sendika, iiyelerine hizmet sunan bir hizmet-
¢idir. Sendika tiyeligine bir tiir sigorta poli-
cesi olarak bakar ve pasif tiyelige dayanir.
Bu nedenle sendikalarin, pasif tiiketiciler ko-
numunda olan tiyeleriyle kurduklar: iligki
veya liyelerin sendikaya bagliliklar1 biiytik
Olglide aragsalliga dayanir. Bagka bir de-
yimle sendikalar bir tiir “satis makinesi” ola-
rak goriiliir. Ve isgiler, daha ¢ok, “sendika
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bizim i¢in ne yapabilir” sorusunu sorar ( Fio-
rito ve dig., 1995: 256).

Hizmet verme modeli, formel sendika ya-
pilariin inisiyatifine dayanir. Yerel sendika
temsilcilerinden ¢ok, tam zamanli sendika
gorevlilerinin sorunlarla karsilasan tiyelere
destek saglamasini 6ngoriir. Nitekim bu mo-
delde sendikalar is giivencesini saglama, is
uyusmazliklarii ¢éziimleme, ticret ve diger
calisma kosullarini diizeltme ve tiyelerine
tavsiyelerde bulunma gibi pek ¢ok islevi ye-
rine getirmek icin ¢ok sayida uzman istih-
dam etmek ve giliclii bir merkezi yapiya
dayanmak zorundadirlar (Cregan, 2005:283).
Boylece isyerindeki sendikal orgiitlenmeye
destek, digsal olarak saglanmis olur. Bu ne-
denle s6z konusu model, isyerinde sendika-
nin varlii sartin1 gerektirmez (Waddington
2000a:193). Ozetle, sendikalarin hizmet
verme yaklasimyi, isyerinin disinda ytirtitii-
len sendikal faaliyetleri kapsar. Bu nedenle
hizmet modelinde sorumluluk, biiytik 6l-
¢lide tam zamanl gorevliler tarafindan tist-
lenilir. Tam zamanh gorevlilerin nicelik ve
nitelik agisindan yeterliligi ve sendikanin
ekonomik kaynaklar: bu modelin basarisini
belirler (Waddington 2000b:320).

Isci sendikalar1 baglangicta 6liim, kaza,
hastalik, issizlik ve grev siiresince is¢ilerin
gelir kayiplarin telafi etmeye yonelik bir
dizi ortak sigorta yardimlar: saglamislardir.
Bu dénemlerde temsil ettikleri iscilere sos-
yal giivence saglamak sendikalarin temel
gorevlerinden birisi olmustur. Bu yardimla-
rin kaynag: tiyelerin kendi aidatlarindan
saglamirdi. Ornegin issizlik ve grev siiresince
iscilere verilen destegin kaynagi, calisan
diger tiyelerden alman ek paralardi. Bu
durum, iscilerin isverenlerin insafina daha
az bagimli olmalarini saglamakta ve iscilerin
kolektif eylem tarzlarimi giiclendirmekteydi
(Salamon, 1998:113). Giintimtizde de ticret-
ler ve calisma kosullari gibi ise iliskin birey-
sel ¢ikar ve ihtiyaglarini kolektif hareket
yoluyla diizeltme arzusunun, isgileri sen-
dika tiyeligine motive etmesi bakimindan
fazlasiyla 6nemini korudugu tespitini yap-
mak mumkiindiir. Bu anlamda sendikalarmn,

en azindan {iyeligin muhafazasini saglaya-
bilmek igin {tiyelerinin dar ve kesimsel ¢i-
karlarini gérmezlikten gelme liiksiine sahip
olmayacaklar1 soylenebilir.

Ancak bazi aragtirmacilar, glintimiiz top-
lumunun daha fazla bireyci ve tiiketimci ol-
dugunu, iscilerin simdilerde kolektif
faydalardan cok bireysel faydalar1 artirmak
icin sendikalara tiye olduklarin ileri siir-
miiglerdir. Buna paralel olarak baz1 sendika-
larin, toplu pazarhik siirecinin ademi
merkezilesme egiliminin artmasi, kiigtik is-
yerlerinin ¢ogalmasi, yerel sendikal orgitit-
lenmenin ve temsilcilerinin yetersizligi,
katmanli emek piyasasinda ¢ikarlar: farkls,
kolektif eylem ve bilingten gorece yoksun
is¢i gruplarmmin (kadin, geng, gocmenler,
beyaz yakali) genislemesi ve sendika-iiye
iliskisinde kolektif ¢ikarlardan ¢ok bireysel
¢ikarlarin 6n plana ¢tkmas:  gibi gerekge-
lerle sendika tiye sayisinda gerilemegi ter-
sine cevirmek baglaminda bireysel faydalar:
artirmaya yonelik “modern tiye hizmetleri”
sunmaya basladiklar1 gortilmiistiir. (Sela-
moglu 2003:90-91; Waddington, 200b:321;
Salamon 1998:113, Haberfeld 1995:657-658).
Bu yaklasimi benimseyen sendikalara gore,
is¢i sendikaciliginin geleneksel enduistri ilis-
kileri alaninda sagladig: faydalar1 gelenek-
sel sendikaciliktan yana olmayan potansiyel
tiyelere anlatmak zor olacak ve potansiyel
tiyeler kendi ¢ikarlarini artirmaya yonelik
hizmetlerle daha ¢ok ilgileneceklerdir. Gele-
neksel sendikacilik faaliyetleri, potansiyel
tiyeleri sendikalara tiye olmaktan vazgecir-
mektedir. Bu nedenle sendikalarin bu faali-
yet alanlarinin disinda, tiyelerinin bireysel
¢ikarlarini artirmaya y6nelik hizmetler sun-
malari, is¢iler agisindan sendika tiyeligini
cazip hale getirecektir. Bu durumda kredi
kartlar1 ve bagarili ticret pazarliklar: olma-
dikga, tiye sayisindaki gerileme tersine dén-
diiriilemeyecektir (Salamon 1998:113).

Ozellikle ingiltere, ABD, Hollanda, isveg,
Belcika, Danimarka ve italya’da bu anlayi-
sin sendikalar arasinda yaygin olma egili-
minde oldugu sdylenebilir. Ornegin
Ingiltere’de yapilan bir aragtirma, arastirma
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kapsamindaki 17 sendikanin tigte ikisinin
iiyelerine bireysel krediler sunmak, borg
para vermek ve ucuz sigorta imkani gibi fi-
nansal hizmetlerden olusan bir paket sun-
duklarini ortaya koymustur. Ayrica bu
sendikalarin %701 tiyelerine isle iligkili ol-
mayan konularda (konut saglama, vergi ko-
nular1 vb.) yasal yardim sagladiklar
gorilmistiir (Salamon 1998:113).

Modern tiye hizmetleri konusunda
onemli bir uygulama da ABD’de AFL-CIO
(American Federation of Labor and Con-
gress of Industrial Organizations) Federas-
yonu tarafindan 1985 yilinda baglatilan
“ortak tiyelik” programidir. Bu program ile
Orgititlii bir igsyerinde istihdam edilmeyen is-
cilere yeni bir iiyelik statiisii verilmektedir.
Bu yeni tiyelik statiisti ile isciler, toplu pa-
zarlik iliskisi disinda, yillik aidat karsiligi ge-
sitli sendikal hizmetlerden
faydalandirilmaktadir. Bu uygulamanin
temel hedefi, calisanlara bireysel hizmetler
sunmak ve karsiliginda uzun dénemde 6r-
glitlii hareketi giiclendirmektir. Bu progra-
min potansiyel tiyeleri emekliler, isyeri
degisikligi nedeniyle sendika tiyeligini kay-
bedenler, orgiitlenme kampanyalarinda ba-
sarisiz  olan c¢alisanlar ve  Orgiitli
isyerlerindeki sendikasiz ¢alisanlardir. Her
ne kadar, ABD’de bu programa dahil olan
calisan sayis1 1989 yili itibariyle 300.000’e
ulasmigsa da “ortak tiyelik” programi, sen-
dikal hareketin yeniden canlandirilmasinda
etkin bir agilim olamamistir (Jarley ve Fio-
rito, 1990: 209-211).

Ancak, is disindaki bireysel faydalar ar-
tirma stratejini secen sendikalarin, bu strate-
jinin iscileri uzun vadede sendikalara tiye
olmaya motive edecegine ve tiyeligi cazip
hale getirecegine yonelik beklentilerinin ¢ok
da gergekgi olmadig1 ortaya gikmustir. Kus-
kusuz, isciler yalnizca bireysel ¢ikarlar igin
sendika tiyeligini benimsemislerse, bu hiz-
metlerden 6nemli kazanclar saglayacak ve
tiye olma egilimlerini artiracaktir (Visser
1997:122). Ancak arastirmalar is¢ilerin sen-
dikaya tiye olmalar1 veya tiye kalmalarinin
nedenleri arasinda sendikalarin bireyselles-

mis hizmetlerinin, geleneksel koruma ve
temsile oranla ¢ok daha az 6nemli oldu-
gunu, bu hizmetlere para ve ¢aba harcama-
nin anlamsiz olabilecegini gostermektedir.
Kolektif davranislardaki zayiflamanin kap-
sam1 veya derecesi ise bu anlamda sorgu-
lanmaktadir (Visser 1997:122; Waddington
ve Whitston 1997:520; Snape ve Redaman
2004:855).

Sonugta, sendika destegi saglamalk, ticret
ve calisma kosullarini sendika aracilig: ile
gelistirmek gibi kolektif ¢ikarlarin, sendika
tiyeligini motive eden temel etkenler oldugu
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Isci-
ler icin, sendika aracilig1 ile bireysel ¢gikarla-
rin1 artirmak isteginin, sendikaya tiyelik
kararindan ¢ok sendika iiyeligini koruma
kararini etkiledigi soylenebilecektir (Visser
1997:121).

Dolayisiyla sendikalarin yeni tiye ka-
zanma yaklasimlarindan olan hizmet verme
modelinin bu giin sendikal hareketteki geri-
lemeyi ve iiye yogunlugundaki azalmay:
tersine dondiirecek bir model olmadig: or-
taya c¢ikmaktadir (Snape ve Redaman
2004:869, Cregan 2005:284).

Nitekim bu modele iliskin ¢ok yonlii eles-
tirilerin oldugu soylenebilir. Bu elestiriler-
den birisi sendika-tiye iligkisinin niteligidir;
bu model pasif ve aragsal tiyelige dayan-
maktadir. Bu olgunun yarattig1 birden fazla
sonucun irdelenmesi gerekmektedir. Bun-
lardan birisi iiyeligin demokratik amag veya
hedeflerinin tam anlamuyla karsilanamamis
olmasidir (Cregan 2005:284). Merkezi tist ya-
pilarin karar ve uygulamalarina dayali ol-
masi, gizli ve kapali iletisim kanallarina
sahip olmasi, sorunlarla karsilasan tiyelere
destek saglamak i¢in tam zamanl sendika
gorevlilerine ihtiya¢ duyan bir orgiitsel ya-
pmin varligl, sendika biirokrasisini artirmis,
tiyelerle temas: zayiflatmistir. Bu orgtitsel
yap1 araciligi ile sendikalarin hizmet ver-
meye asir1 odaklanmalar: tiyeler arasindaki
pasifligi artiran bir unsurdur.

Ayrica, aragsal tiyelik kirilgan ve duruma
gore degisebilen bir tiyelik tipidir. Bireyin
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sendika tiyeliginin faydalarini artirmak igin,
dogrudan kullanmasi durumuna bagimidir.
Bu nedenle bu tiyelik tipi hizl bir sekilde de-
gisebilir bir 6zellige sahiptir (Bild ve dig.,
1998. 200-201). Dolayisiyla sendikanin yeni
liye Orgiitlemesi bakimindan aragsallik
onemli olmasina ragmen, sendikanin uzun
vadede stratejilerini uygularken ihtiyag duy-
dugu katilima dayali tiye destegini (iiyeli-
gini devam ettirme, isyerinde sendikay1
destekleme, sendikal faaliyetlerde riske
girme) elde etme ihtimali zayiftir. Bu ne-
denle bu anlayisin, uzun vadede sendikala-
rin yeni tiye kazanma basarilarimi azaltacagt
ileri stirtilebilir.

Sendikalarin tiyelerinin dar bireysel c1-
karlarini artirmaya odaklanan bir anlayis:
benimsemeleri, sendikalarin birlik idealle-
rini ve iscilerin kolektif bilincini zayiflat-
maktadir. Cilinkii hizmet verme anlayisi,
sendikalarin bireycilige dayanan sosyo-eko-
nomik durumla uyum saglamalarina, isciler
arasinda bireyci egilimleri giliclendirmele-
rine ve giderek kolektif eylemi zayiflatmala-
rma sebep olmaktadir. Bu durum
sendikalarin ekonomik ve isin diizenlenmesi
gibi fonksiyonlarimi gerceklestirme kabili-
yetlerini sinirlamakta ve sendikal krizi bes-
leyen bir olguya déniismektedir (Salamon
1998:118). Bundan baska calisanlarin kolek-
tif ve orgiitlenme sorunlarindan uzaklagsma-
lar1,  tiiketimcilige  uyumlastirilmalari,
sendikalarin siradan bir isletmeye, sendika
tiye iliskisini ise isletme tiiketici iliskisine
dontistiirme riskini tasimaktadir ( Fiorito ve
Jarley 1990:209-210; Haberfeld 1990:658).

Hizmet verme modeli, mali bakimdan da
sorgulanmaktadir. Daha fazla profesyonel-
lik gerekliligi, kayitsizligin artisi ve isttihdam
kosullarindaki farkliliklar, bireysel hizmet-
lerin sunumunu pahalilastirmaktadir. Bu
durumda sendikalar bu hizmetlerin karsili-
ginda belli bir iicret talep etme yoluna gide-
bilirler. Ancak bu yaklasim da, sendika-tiye
iliskisini piyasalastirdig1 gerekgesiyle sid-
detle elestirilmektedir (Visser, 1997:122).

Temeli bireysel olan sendika tiyelik stra-
tejisinin asil problemi 6ziinde saklidir. Buna

gore sendika hizmet sunmada basarisiz
olursa hi¢ kimse tiye olmayacak veya tiyeli-
gini korumayacaktir. Nitekim isverenlerin
isyerindeki orgiitlenmeyi zayiflatmak veya
yok etmek i¢in kullandig1 en 6nemli strateji-
lerden birisinin sendikalar1 ikame etme
(union substitution) stratejisi olmasi bir rast-
lant1 degildir. Sendikasizlik (non-unionism)
olarak da adlandirilan ve son yillarda biiytik
isletmelerde yaygin olarak uygulanmaya
baglanan insan kaynaklar: politikalar, isci-
lerin isyerindeki tatminsizlik kaynaklarini
sendikanin araciligl olmaksizin iyilestirerek,
sendikanin araci roliinti zayiflatmaya da-
yanmaktadir (Yildirim ve Ugkan 2010:165;
Cregan, 2005:284; Fiorito ve dig., 1995:613).

Iscilerin goziinde sendika tiyeligini ge-
reksiz kilmanin 6nemli stratejilerinden birisi
olan bu uygulamalarla birlikte, sendikalarin
sunmay1 vaat ettigi mal ve hizmetlerin refah
devleti, sigorta sirketleri, hukuk firmalari,
isci konseyleri gibi diger orgtitler tarafindan
saglanmasi ihtimali, bu sendikal stratejiyi
daha bastan riske sokmakta ve hizmetlerin
degerini diistirmektedir. Bu durumda s6yle-
nebilecek olan sey, bireyci rasyonel hizmet
anlayisima dayali bu yaklasimin, isgilerin ta-
leplerindeki farklilasma, sendikalarin hiz-
met vermede basarisizliga ugramasi ve
isverenlerin taktik ve stratejileri dolayisiyla
bir ¢okiis yasiyor oldugudur (Cregan 2005
:284).

Orgiitlenme Modeli

Yeni tliye kazanmaya yonelik yaklasim-
lardan birisi olan hizmet verme anlayist
ciddi 6lciide elestiriye ugramistir. Uye-sen-
dika iliskisini faydaci zihniyet cergevesinde
aragsalci ve bireyci temelde kuran bagiml
sendikacilik modelinin bu giin goriilen tem-
sil krizinin esas sorumlusu olduguna iligskin
diistinceler yayginlasmaya baslamistir.
Ogzellikle pasif tiyelige dayanan hizmet sen-
dikaciliginin, sendikalarin giiclinii yakindan
etkileyen temsil islevini yerine getirirken ih-
tiya¢ duydugu tiye ve kamusal destegi yete-
rince saglayamamasi, yeni durumla bas
etmede etkili olamayacagimin gticlii bir ka-

WWw.ISgUC.0rg



48

"is, GUC" Endistri iliskileri ve insan Kaynaklan Dergisi
"S, GUC" Industrial Relations and Human Resources Journal

| Nisan/Aprﬂ 2012 - Cilt/Vol: 14 - Sayl/Num: 02

nit1 olarak sunulmaktadir. Bu nedenle sen-
dikalarin yeni tiye kazanma ve mevcut tiye-
lerini korumak igin sinurli kaynaklarini, dar
hizmet verme anlayisindan, daha genis top-
lumsal konular ve tiye tabanini kapsayan bir
stratejiye yonlendirmelerini igeren Orgtit-
lenme modeli alternatif bir strateji olarak or-
taya gikmaktadir.

Genis anlamda orgtitlenme modeli, poli-
tik etkinlik, sosyal adalet, etkin bir pazarlik
modeli ve yeni tiyeleri orgtitlemeye yonelik
faaliyetleri icerir. Dar anlamda 6rgiitlenme
modeli, isyerinde sendikal érgiitliligi giic-
lendirmek ve 6rgiitlenme kapsamini genis-
letmek olarak ifade edilebilir (Waddington,
2000a:197). Sendikalar1 isyerinde gtiglendir-
mek bu modelin temelini olusturur. Clinki
hem sendikali hem de sendikasiz is¢ilerin
sendikalara ytikledikleri en 6nemli rol, isye-
rinde destek, ticret ve calisma kosullarinin
(aragsallik) gelistirilmesidir. Iscilerin iiye
olma nedenlerine iliskin yapilan arastirma-
lar da yonetimle bir ¢atismanin yasanmasi
durumunda destek ve koruma saglamak is-
cilerin sendikaya tiye olmasimnin ve tiye kal-
masinin en Onemli nedeni oldugunu
gostermektedir. Isyerinde destek sorunlari
arasmnda, disiplin ve sikayet sorunlarinda bi-
reysel temsil, yerel sendikadan ve sendika
merkezinden diizenli haber almak, sendika-
nin isyerinde yerel temsilciler ile sendika go-
revlileri bi¢ciminde goriiniir bir varliginin
olmasidir (Waddington, 2000:183). Boylece
hizmet sunma ve sosyal gelenegi muhafaza
etme ve yeni iiye kazanma bakimindan is-
yerinin, glintimtizde de fazlasiyla 6nemini
korudugu soylenebilir.

Sendika tiyesi olmayan iscilerin biiytik
cogunlugunun sendikal mevcudiyetin ol-
madig1 is ve isyerlerinde calismasi, isyerinde
sendikal erisim ve mevcudiyetin 6rgiitlenme
bakimindan 6nemine isaret etmektedir. Or-
glitlenme lehine hangi kosul gerceklesirse
gerceklessin sendikal bir erisimin ve varligin
olmadig1 durumlarda, sendikasiz iscilerin
tek baslarina Orgtitlemeyi basarabilmeleri
s6z konusu olamamaktadir (Visser,
1997:122). Kaldi ki sendikasiz isyerinde ¢ali-

san bir iscinin katlanacag: tiyelik maliyeti
sendikali bir isyerinde galisan isciye goére
daha yiiksek olacaktir. Bu durum sendikasiz
isyerlerinde ¢alisan iscilerin iiye olma egi-
limlerini diisiiren bir etkene sahiptir. Ger-
¢ekten arastirmalar sendikasiz isyerlerinde
is¢ilerin liye olma firsat ve egilimlerinin sen-
dikali isyerlerinde galisan sendikasiz is¢ilere
gore oldukca diisiik oldugunu gostermekte-
dir (Bryson ve Gomez, 2005: 83-84). Ttirkiye
dahil bir ¢ok tilkede, isyerinde mevcut bir
sendikal yap1 olsaydi veya firsat sunulsaydi
sendikaya tiye olabilecegini sdyleyen ve sen-
dikal temsili arzu eden azzimsanmayacak bir
isci kitlesinin varlig1 bilinmektedir (Free-
man, 2005:5-7-11; Charlwood, 2002:464; Cre-
gan, 2005:301, Urhan 2005:283). Bunlarin iiye
olmamasimin 6nemli nedenlerinden birisinin
kendisine iiye olup olmayacagimnin sorulma-
mis olmasi, baska bir ifade ile isyerinde mev-
cut bir sendikal temasin saglanamamis
olmasidir (Urhan ve Selamoglu 2008:188-
189). Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada “is-
yerinde bir sendika yoksa nasil iiye
olabilirim ki?” sorusu gercekte sendikalarin
sendikasiz isgilere ve isyerlerine ulagsma ge-
rekliginin bir gostergesi olarak sayilabilir
(Urhan, 2005: 279).

Isyerindeki sendikaya erisim, sendikanin
varlig1 ve sendikal biling diizeyleri is¢ilerin
bireysel olarak sendikalara tiye olma kara-
rini etkileyen unsurlardir. Bu nedenle 6rgitit-
lenme modeli, hizmet modelinin aksine,
isyerindeki sendikal érgiitlenmeye ve faali-
yetlere 6nem verir. Orgiitlii bir sendikal var-
lik ve uygun sayida yerel sendika temsilcisi
bu modelin merkezini olusturur; sendika,
orgtitii isyerinde kurduktan sonra onu isyeri
disindan uzman tavsiyesi ve egitim yoluyla
destekler (Waddington 2000a:197).

Ideolojik, sosyal gelenek ve etkilesimci
yaklasimi igeren grup temelli tiyelik teorileri,
orglitlenme modeline dayanak olusturur ve
sendika-tiye iligkisi ideolojik ve dayanismaci
bir 6zellik tasir. Fiili 6rgiitlenme stirecinden,
tiyeleri kolektif harekete katma faaliyetlerine
kadar pek ¢ok taktik ve stratejinin bu moti-
vasyonlari gliclendirmeye dayali oldugu go-
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riilmektedir. Calisanlar arasinda kolektif
kimligin ve birligin gticlendirilmesi hedefle-
nir (Snape ve Redman 2004: 857; Selamoglu,
2003:75). Baska bir ifadeyle sendika- tiye ilis-
kileri, ekonomik degisimin Gtesinde, daha
genis sosyal adalet ve toplum kavramlarini
iceren ideolojik bir boyuta sahiptir.

Orgiitlenme modelinde amag, miimkiin
oldugunca ¢ok tiyenin sendikal faaliyetlere
katilimini saglamak ve isyerinde sendikalar-
dan talep edilen faaliyetleri bu aktivistler
araciligiyla yerine getirebilmektir. Dolayi-
styla Orglitlenme modelindeki iiye sendika
iliskisi hizmet verme modelinde oldugu gibi
pasif tiyelige dayanmaz. Aktif tiye profilini
merkeze alan 6rgiitlenme modelinde isgiler
“biz sendikayla ne yapabiliriz?” sorusunu
sormaya yOnlendirilirler. Bu nedenle 6rgiit-
lenme modelinde sendikanin en 6nemli rolti,
iscilerin calisma yasamiyla baglantili olan
sorunlarina kolektif hareket ve grup yonte-
mini kullanarak ¢éztimler bulmalarina yar-
dimc1 olmak ve tiyeler arasinda aktivizmi
tesvik etmektir (Turberville 2004:777; Sela-
moglu 2003:74; Fiorito ve dig., 1995:256).
Burada sendikanin tiyelerine 6zgiiven ka-
zandirmaya, yetenek ve becerilerini gelistir-
meye ve Tlyelerin sendikaya olan
sadakatlerini artirmaya yonelik faaliyetleri
onem kazanir.

Yapilan arastirmalar, sendikal sadakat ve
katilimi i¢in sosyal degisime iliskin motivas-
yonlarin, ekonomik degisim motivasyonla-
rindan ¢ok daha énemli oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgularn hizmet sendikaci-
ligindan cok orgiitlenme sendikaciliginin be-
nimsenmesi ile uygunluk gosterdigi ileri
stirtilmtstiir (Snape ve Redman, 2004: 858).

Bugiin sendikalara getirilen en 6nemli
elestirilerden birisi geleneksel iiye tabaninin
disinda kalan potansiyel iiyelere ulasma ve
onlarla iletisim kurma konusundaki yeter-
sizlikleridir (Visser, 2002:.424). Ustelik sen-
dikasiz isyerlerinin sayisimin giderek artmasi
bu iletisimsizligi daha fazla derinlestirmek-
tedir. Bu nedenle 6rgiitlenme sendikaciligy,
geleneksel sendikaciligin uzun siire ihmal
ettigi dista kalanlarla iletisim ve aktivizmi

yeniden insa etmeye ¢abalar. Dis orgiitlen-
meye (yeni liye kazanmaya) agirhik verir.
Stratejinin temel hedefi 6rgiitsiizlerin 6rgiit-
lenmesidir (organizing the unorganized). Bu
amagla sendikanin mevcut oldugu isyerinde
ve yeni alanlarda orgiitlenmeyi yayginlas-
tirmak amaciyla, kadin, geng, azinlik, vasifl
ve igsizleri hedefleyen kampanyalar diizen-
lemeyi 6ngortir.

Orgiitlenecek uygun hedef kitlesini
se¢me, Orglitlenme kampanyasinin basarisi
i¢cin 6nem tasir. Bu nedenle 6rgiitlenme sen-
dikaciliginin yeni tiyeleri 6rgtitleme formdilii
geleneksel sendikaciliktan farklilik gosterir.
Geleneksel orgiitlenme formiilii iscilerin
sendikay1 kendi isyerlerine davet etmeleri
tizerine kuruludur. Bu formiil orgiitsiiz
olanlarin sendikayla iliskiye gegmesi igin ini-
siyatif kullanabilecek kadar bilgi sahibi ol-
dugunu varsayar. Ayni zamanda iscileri
sendika karsit1 yada sendika taraftar1 olarak
kategorize eder (Urhan 2005: 250; Crain,
1994: 228). Oysa baz1 arastirmalar isgilerin
sendikaya iligkin inisiyatif kullanmalar1 ve
sendika ile iligkiler konusunda bilgi sahibi
olduklar1 varsayimlarinin ¢ok da gegerli ol-
madigini gostermektedir (Urhan 2011:405).
Iscilerin tiyelige iliskin deneyimsizligi, sen-
dikalarmn bu is¢i gruplarmi orgiitleme baki-
mindan yasadiklar1 deneyim eksikligi ile
birlesince, bu formiil ve varsayim daha da
sorgulanur bir hale gelmistir. Bu nedenle 6r-
glitlenme yaklasimini benimseyen bazi sen-
dikalarin, iscilerin Orgiitlenmek igin
sendikaya bagvurularini beklemek yerine bir
orgiitlenme stratejisi olusturarak 6nceden
harekete gegmek formdiliinii benimsedikleri
gortilmiistiir. Bu amagla sendikalar ulusal ve
yerel isgticli piyasalarinda arastirmalar ya-
parak Orgilitlenme hedeflerini belirlemekte-
dir. Bu hedeflerin belirlenmesindeki amag
orglitlenme kampanyalarinin bu stratejik
planlar gercevesinde yiirtitiilmesini sagla-
maktir. Boylece mali kaynaklarin etkin bir
sekilde kullanimi1 saglanirken, sektoriin or-
glitlenme agisindan giiclii ve zayif yanlar:
ortaya c¢ikarilmakta, sendikanin hizla tiye
kaydedebilmesine ve cografi alanda etkin ki-
linmasina olanak saglanmaktadir (Sela-
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moglu, 2003:78).

Orgiitlenecek hedef gruplarin belirlen-
mesinin yani sira orgiitsiizlerin érgtitlenme-
sine yonelik yeterli mali kaynak ayirma,
yeterli sayida ve nitelikte orgiitlenme uz-
mani istihdam etme, sivil toplum 6rgiitle-
riyle genis ittifaklar kurabilme, liderlerin
yetistirilmesine 6nem verme ve egitim ve
aragtirmalar yoluyla biling saglayarak or-
giitlenme kapasitesini artirabilme yetenegi
bu kampanyalarin ve modelin basarisini be-
lirler (Bronfenbrenner, 2001:30-33).

Bu modelde, i¢ ve dis 6rgiitlenme ayr1 sii-
recler olarak ele alinmaz (Turberville,
2004:777). Tersine sendika ici 6rgiitlenmeyi,
dis orgiitlenmenin tamamlayicis ve saglayi-
cis1 olarak goriir. Bu amagla, istihdam iliski-
lerinin niteligindeki degismelere bagh
olarak, geleneksel yapilari terk etmeyi amac-
lar. Ozellikle “yeni” gruplarin sendikal faa-
liyetlerin her diizeyine katilimini tesvik
etmek icin buna olanak saglayacak sendika
ici katilimci yapilarin gelistirilmesi ve uy-
gulanmas1 bu modelin basarisi i¢in 6nem ka-
zanir (Waddington, 2000a:196). Buna goére,
demokratik kapasiteyi eski tiyeler arasinda
oldugu kadar yeni tiyeler arasinda yerlestir-
menin ana hedef olarak belirlenmis olmasi,
sendika Orgiitiinti 6rgiitstizlere dogru gelis-
tirmenin en etkili yoludur.

Diger taraftan, sendikalarin tek basina or-
glitlenme faaliyetlerine 6nem vermesinin
durumu tersine cevirmek baglaminda yeterli
olamayacag ifade edilmelidir. Bunun igin
sendikalarin, toplumda soysal ve ekonomik
adaleti saglamanin 6nemli bir araci olarak
algilanmasi/algilatilmas: gerekmektedir. Bu
nedenle isgilerin ekonomik temelli ¢ikarlari
ve beklentilerine yonelik baski yapmak
onemli olmasma ragmen, bununla smirh
kalmayip bir “adalet kilic1” olarak islev gor-
meyi hedefler (Snape ve Redman, 2004
:857).

Sosyal bir hareket olarak 6rgiitlenme sen-
dikaciligy, ilk dénemlerde pek ¢ok sendika-
nin sosyal hareket icerisinde oynadig: rolii
yeniden kazanma girisimini temsil eder. Sos-

yal adalet sorunlarina yonelik toplumsal
miicadeleleri yayginlastirmay1 ve emek ha-
reketi igerisinde morali ytikseltmeyi amac-
lar. Orgiitlenme sendikaciligi, sosyal
hareketlerle iliskili olan kolektif hareket tarz-
lar1 ve kurumsallagmus toplu pazarlik uygu-
lamalarinin  birlestirilmesi  olarak da
tanimlanabilir (Wood, 2002: 29; Waddington
2000a:196). Boylece sendikalarin, gozle go-
riiniir protestolar, haksizlik veya sikayetlere
kars1 miicadele etmek/tavir koymak gibi ko-
lektif hareket araglariyla itibar kazanabile-
cegi distintliir. Ancak tiyelerin eylem
hareketliliginin saglanabilmesi, sendikay1
desteklemeleri durumunda saglayacaklar:
faydalarin maliyetinden daha fazla olacag:
yontinde ikna edilmelerine baglidir. Bu sen-
dikal sadakat ve Orgilitlenme agisindan
onemlidir. Iscilerin kolektif olarak harekete
gecirilmesi mevcut tiyelerin destegini ve da-
yanigsmasini gliclendirmenin bir araci ola-
caktir. Nitekim yapilan arastirmalar
miicadeleye katilimin bireylerin adaletsizlik
karsisinda farkindaliklarimi artiracagina ve
kolektiflesme yontinde onlar1 harekete ge-
cirmeye yonelik motive edecegine dair ka-
nitlar sunmaktadir. Adaletsizlik karsisinda
idarecileri suglamak ve sosyal olarak grupla
06zdeslesmek kolektivizmi olusturur. ‘Biz’
olma duygusu bireyin kisisel kaynaklarini
orgiit lehine kullanmasini saglar (Cregan
2005:284-285).

Orgiitlenme anlayisini esas alan model;
tiyelerin dayanisma duygusunu, militanlik
dtizeyini ve aktifligini artirir. Sendika-tiye
iliskisinin, sadece sendikanin hizmet sunu-
muna ve temsil islevine indirgenmesinin
oniine gecer. Bagimli bir tiyelik iligkisi ye-
rine katilimci bir tarzi egemen kilar. Bu sa-
yede, sendikalar sinirli kaynaklarmni ve
personelini bagka alanlarda degerlendirme
olanagma kavusurlar (Hurd, 2001:4). Bi-
rokrasi maliyetlerinin az sayida iiye ara-
sinda dagilmasi ve hizmetlerin giderek
pahalilasmasi nedeniyle, iiyelere ve potansi-
yel tiyelere merkezden hizmet sunmanin
sendikalarin mali ytikiint artirdig1 bir du-
rumda bu strateji, sendikalara yeni tiye ka-
zanmada hiz ve maliyet avantaji saglar
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(Cregan, 2005:284).

Biitiin bu anlatilanlara baktigimizda, or-
glitlenme modeli, bazi tilkelerde (ABD, In-
giltere, Avusturalya) ve bazi sendikalarda
benimsenen bir anlayis olmasina ragmen
hizmet verme yaklasiminin alternatifini
olusturdugu ve tam olarak yapilandirildig:
sOylenemez. Bu yaklasima getirilen bazi
elestirilere de burada yer vermek gerekir;

Bunlardan ilki uygulama ile ilgilidir. Bi-
lindigi gibi orgiitlenme modelinin basarisi,
sendikal yap1, sendikal kiiltiir ve isleyisinin
gesitlenen isgtictlinii kapsayacak biittinsel bir
degisimini gereksinir. “Bu degisim yasan-
madig; siirece, orglitlenmeye odaklanmak,
orglitlenmeyi sadece iiye sayisina indirge-
mek anlamina gelecek ve orgiitlenmek sim-
gesel bir anlam kazanacaktir” (Urhan,
2005:112).

Bir diger elestiri Orgilitlenmeye asir1
vurgu yapilmasinin, mevcut tiyelerin sorun-
larmin g6z ard1 edilmesine sebep olabilece-
gidir. Ozellikle 6rgiitlenmenin kendileriyle
olan iligkisini kavrayamayan tiyeler, 6rgitit-
lenmeye kaynak ayrilmasiyla ilgili olarak
tiyelikten dogan beklentilerinin kargilanma-
yacag1 ve alistiklar: sendikal hizmetlerin dii-
zeyini diisiirecegi fikrine kapilabilirler. Is
giivencesine yonelik kaygilarimin artmasi, is-
verenlerin Orgiitlenmeye yonelik tehditlerini
artirmalari, tiyelere saglanan temsille ilgili
hizmetlerin kalitesinin azalmasi ve mali s1-
kintilarin yasanmas: bu algiy1 giiclendire-
cektir. Ustelik ciddi kaynak ayrilmasia
ragmen Orgiitlenme girisimlerinin basariya
ulasma garantisi yoktur. Orgiitlenme giri-
simi tamamen basarisiz olabilecegi gibi, ka-
zanilan iiye sayis1 gorece yetersiz olabilir
veya tiye kazanimlarinin stirekliligi konu-
sunda ciddi kuskular dogabilir. Bu durum
sendika i¢inde mali kaynaklarin 6ncelikli
olarak orgiitlenmeye ayrilmasi konusunda,
sendika {tiyelerinin ve gorevlilerinin ikna
edilmesini zorlastirir ve bir direncin dogma-
sina sebep olur. Bu nedenle fayda-maliyet
denkligini g6z oniinde bulundurmak zo-
runda olan sendikalar, 6zellikle kaynaklarini
(tiyelik aidatlari, tiyelerin zamanlarini, sen-

dika gorevlilerini), orgiitlemekte zorlanabi-
lecekleri is¢i ve isyerlerini 6rgiitlemeye kay-
dirmalarinin iyi bir yatirnrm olmayacagina
inanir ve bu konuda isteksiz davranirlar
(Chaison ve Rose, 1991:29). Bu nedenle sen-
dikalar, mevcut kaynaklarini uzun vadeli 6r-
giitlenme  hedef ve kampanyalara
ayirmaktansa, toplu s6zlesmeyi kazanma ih-
timallerinin en fazla oldugu ve toplu pazar-
lik giiclerini artiracak alanlara ayirmak
zorunlulugu hissedebilirler (Bronfenbren-
ner, 2002:24; Chaison ve Rose, 1991:29).

Orgiitlenme modeli, giderek genisleyen
ve standart dis1 ¢calisma iliskilerinin hakim
oldugu hizmetler sektdriinde sorunlu bir
model olabilir. Ayrica 6rglitlenme modeli-
nin olmazsa olmaz proaktif bagimsiz taktik-
lerinin sendikalilasmanin zayif oldugu is
yerlerinde ne kadar uygulanabilir oldugu da
tartismalidir. Standart dis1 calisan isgiler ara-
sinda kolektif orgiitlenme deneyimi zayiftir
ve bu is¢iler arasinda bireysel hizmetler ve
yasal destege yonelik bir egilimin goériilme
olasiligy yiiksektir. Giderek genisleyen hiz-
met sektoriindeki bu isgticti, orgiitlenme
yaklasimindan daha ¢ok hizmet verme yak-
lasimina egilim gosterebilir (Turberville,
2004:784).

Orgiitlenme modelinin hizmet sektd-
riinde zayif olmasinin bir baska sebebi yasa-
nan rol gatismasidir. Iscilerin yasadigi bu
catisma hem stirekli miisteri ihtiyag ve ta-
lepleri ile kars: karsiya olmalar1 hem de bir
yandan isveren temsilcisi olarak islev gor-
mek zorunda olmalarindan kaynaklanmak-
tadir. Bu durumda sendikalar, is¢i-sendika
ve yonetici catismasina dayanan 6rgiitlenme
modelinin yeterliligini sorgulamak ve her
durumda sadece bu catismaya yaslanmak-
tan vazgecmek zorunda kalmaktadirlar. Us-
telik ¢ogu zaman birgok isci igin, stirekli
isverenle catismaci-giivensiz bir iliski bigi-
minin siirdiirtilmesi istenen bir durum de-
gildir. Bu da paradoksal olarak
sendikalilasma tizerinde isverene bir kont-
rol olanag saglamaktadir (Turberville,
2004:784).

Orgiitlenme modelinin kavramsal gerge-
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vesi de cesitli zaaflar tasimaktadir. Bu ger-
ceve farkl ¢ikar gruplarini ¢ekebilecek kadar
kapsayici iken, modelin hedefinin belirsiz ol-
mast, modeli destekleyenlerin birbirlerinden
¢ok farkli rasyonellerle hareket etmeleri, sen-
dikalar arasinda modelin ¢ok farkli uygula-
malarinin olmasi zaaflarini olusturmaktadir.
Bu zaaflarla birlikte ekonomik kosullar ve
diinyada art1 egiliminde olan muhafazakar
yaklasimlar s6z konusu tiyelik stratejisinin
ve modelinin uygulanabilirligini sorgulanir
hale getirmistir (Turberville, 2004:784).

Sonug olarak orgiitlenme ve hizmet mo-
dellerine yonelik olarak, potansiyel tiyeleri
orgtitlemedeki giiclii ve zayif yonlerinin var-
l1g1, modellere iki farkli yolla yaklasilmasina
neden olmustur. Bunlardan ilki, daha ¢cok
ABD’de yaygmn olan iki modeli birbirine
rakip olarak goren yaklasimdir. Diger yak-
lagim ise pratikte her iki modelin de sendi-
kalar tarafindan es zamanli olarak
kullanilmak zorunda olduguna vurgu
yapan, iki modelin birbiri ile iliskili oldu-
gunu ileri stiren yaklasimdir (Turberville,
2004: 781; Selamoglu 2003:74-88; Wadding-
ton 2000a:193).

SONUG

Sendikalasma stireci ¢cok yonlii ve dina-
mik bir stirectir. Bu stirecin 6nemli belirle-
yenleri iscilerin sendikalara yénelik tutum ve
davranislari, algilari, isverenlerin ve sendi-
kalarin strateji ve taktikleridir. Ancak sendi-
kalasmanin aktorlerinin egilimleri ve
davraniglar: birbirlerinden ve digsal kosul-
lardan etkilenir. Bu nedenle is¢ilerin sendi-
kalasma karar1 ve stireci konusunda tek bir
modelden veya davrams seklinden bahset-
mek miimkiin degildir. Isgilerin, isverenlerin
ve sendikalarin i¢inde bulunduklar: sosyo-
ekonomik ¢evreye uygun olarak bu siirecin
zamansal ve mekansal olarak yeniden belir-
lendigi ve belirlenecegi sdylenebilir.

Kiiresellesmenin tilkelerin ekonomik ve
sosyal yapisinda meydana getirdigi benzes-
tirme etkisi birkag tilke disinda sendikalarin
kars:1 karsiya kaldiklar: sorun ve zorluklar:
giderek daha fazla ortaklagtirmaktadir. Is

glicii piyasasinin parcalanmasi, kuralsizlas-
tirma, sendikasiz isyerlerinin artisi, sendika
karsit1 isveren taktik ve stratejilerin agresif-
lesmesi, sendikalarin geleneksel 6rgiitlenme
alani olan kamu kesiminin tasfiyesi, issizlik,
sendikalagsmayi gticlestiren yasal gergeve, bi-
reyciligin artisi, alternatif dayanisma bicim-
lerinin ytikselisi, devlet politikalarmin emek
eksenli orgtitlerini dislayici tavr: gibi pek ¢ok
etken sendikalarin etkinligini asagi ceken
zorlayic1 bir giice sahiptir. Bu nedenler, sen-
dika tiye sayisindaki gerilemenin en 6nemli
nedenleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu denli
zorlayicl kosullarin oldugu bir dénemde
ylikselen tartismalardan birisi sendikalarin
isciler agisindan gereksiz kurumlar haline
gelip gelmedikleridir. Yapilan arastirma ve
gozlemler iscileri tiyelige motive eden etken
her ne ise, sendikalarin iscilerin hala en
o6nemli temsilcisi oldugu ve sendikali-sendi-
kasiz ayrimi olmaksizin 6nemli bir is¢i kitle-
sinin sendikalar1 ekonomik ve sosyal
¢ikarlarin1 korumalarinin 6nemli bir araci
olarak algiladigin1 gostermektedir. Bu
durum korunmasiz ¢alisma kosullari ve ada-
letsizliklerin artisiyla birlikte, sendikalarin is-
cileri harekete gecirme potansiyelinin
ylikselisine isaret etmektedir.

Sendikalarin mevcut durumlarini koru-
malarinin dahi basar1 sayilabildigi bir do-
nemde neden bazi sendikalarm bu
potansiyeli kullanabildikleri, baska bir ifa-
deyle tiye cekmeye devam ettikleri, iscilerin
ise neden hala sendikaya tiye olduklari veya
olmak istedikleri sorusu 6nemini korumak-
tadur.

Ister sendika tiyesi olsun ister olmasin is-
cilerin sendikalardan beklentileri ve sendi-
kaya yiikledikleri énemli rol bireysel ve
kolektif temsil islevidir (Snape ve Redman,
2004:858, Bild, 1998:199). Gergekte is¢i sendi-
kaciligr hem, yeterli ticret, ekonomik gii-
vence, isveren baskisindan kurtulma istegi
bakimindan ihtiyaclar: tatmin etme baki-
mindan bireysel, hem de toplumsal sorunlar:
on plana ¢ikararak bireyde, kendi ihtiyacla-
ri1 toplumsal sorunlardan daha az 6nem
vermeyi saglamasindan dolay1 kolektiftir.
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Pek ¢ok isci, sendikay1 bir araci olarak algi-
ladigindan dolay: sendikaya tiye olmaktay-
ken, sendikalarin bu beklentileri karsilamasi
ancak tiyelerden gelen kolektif tepkileri de-
netleyebilmeleri ve i¢ birlikteligi saglayabil-
meleri durumunda miimkiin olabilmektedir.
Bu da sirasiyla, sendikalarin birlikte karar
alma, kolektif eylem gerekliligini kabul etme
ve liyelerin kendi bireysel ¢ikarlarindan vaz-
gecmeye hazir olmalarma baghdir (Salamon
1998:104). Bu nedenle is¢ilerin sendikaya tiye
olma nedenlerinin bireysel nedenlerin mi ko-
lektif nedenlerin mi etkili oldugu sorusu sen-
dika-tiye iliskisinin ~ niteligini de
belirleyeceginden sendikalarin orgiitlenmesi
ve gelecegini belirleme bakimmdan 6nem ta-
simaktadir. Arastirmalar is¢ilerin kolektif 6r-
giitlenme araciligy ile kosullarin diizletme ve
gelistirme nedeninin birinci derecede 6nem
tasidigini gostermektedir. Bu durumda isgi-
lerin sadece bireysel ¢ikarlarmi yiikseltme is-
tegi nedeniyle sendikaya tiye olduklar1 ve
isgiler arasinda dayanismanin giderek geri-
ledigi seklindeki arglimanlarin yeniden de-
gerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
. Sendikalarin glintimtiizde de iiyelerin dar
kesimsel ¢ikarlarini gérmezden gelemeye-
cekleri bir bagka gercektir. Sendikalar agisin-
dan bu olgu 6nemli ve hayati ikilemler
yaratmaktadir. Ornegin sendikalar iiyeleri-
nin dar ¢ikarlarina ve rasyonel beklentilerine
odaklandikca, gerilemelerine neden olan
krizi derinlestirmektedirler. Rasyonel bek-
lentilere ve aragsalliga dayanan bir tiyelik
tipi bagimli, kirilgan ve istikrarsizdir (Bild
ve dig.1998:200-201). Bu durum sendikalarin
beklenen hizmetleri yeterince karsilayabil-
mesi icin ihtiya¢ duydugu tiye destegini, bu
beklentileri karsiladig: stirece alabilecek ol-
masina neden olur. Hizmetlerinin degeri dii-
siiriildiigiinde veya tiyelerin beklentilerini
karsilayamadiginda, sendika bu destegi ya
hi¢ almayacak veya iiye destegi zayif ola-
caktir. Bu durum ekonominin ve isin diizen-
lenmesi fonksiyonlarim1 gergeklestirmeyi
distan zorlayacak, giiciinii ve {tiyelerden
gelen kolektif tepkileri denetleme ve i¢ bir-
likteligi saglama kabiliyetini sinirlandiracak-
tir.

Potansiyel orgiitlenme tabani genisleme-
sine ragmen fayda-maliyet denkligini g6ze-
terek mevcudu korumaya odaklanmis
olmalari, rgiitsiiz is¢ilere ulasma konusun-
daki isteksizlikleri ve bu konuda yasadiklar1
deneyim eksikligi, sendikalarin kimlik, poli-
tika ve stratejilerinin tartisilmasini yeniden
giindeme tagimstir. Ozellikle geleneksel sen-
dikaciliktan farklilasan bazi sendikalarin 6r-
glitlenmede elde ettikleri  basarilar,
sendikaciligin gerilemesine neden olan dis-
sal kosullarin yanina bizzat sendikalarin
kendilerinin de dahil edilmesi gerektigi go-
riisiinii yayginlastirmistir. Sendikalarin bu-
lunduklar1 krizden g¢ikis arayislarinda ve
tartismalarinda, grup temelli tiyelik moti-
vasyonlaria dayanan ve bunlar: giiglendir-
meyi hedefleyen orgilitlenme
yaklasiminin/sendikaciliginin hizmet verme
yaklasimina bir alternatif olarak benimsen-
digi gortilmiistiir. Aktif tiyelik, kaynaklarin
etkin kullanimi ve mobilizasyonu, uzun dé-
nemde olusan ve stireklilik gosteren sada-
kate dayali bir tyelik, ihmal edilen
potansiyel tiyeleri kapsayan genis tabanli bir
tiyelik gibi kolektivizmi giiclendirmeye y6-
nelik taktik ve stratejiler 6nem kazanmistir.
Ancak gesitli girisimlere ragmen Orgiitlenme
modeli sendikal hareket igerisinde yeterince
gelistirilememistir. Uyelerin 6dedikleri ai-
datlar karsiliginda sendikal hizmet beklen-
tisi ve potansiyel tiyeler agisindan sendikal
hizmetlerin cazibesini korumasi, ¢ogu
zaman yeni liye kazanma bakimindan hiz-
met verme yaklasiminin terk edilmesini zor-
lastirmaktadir. Bu nedenle sendikalarin
yenilenme tartismalarinda sadece Orgiit-
lenme modelinin tek referans noktas: olama-
yacagl, her iki yaklasimin tiye kazanma
stratejisinin iki 6gesi oldugunun kabul edil-
mesi gerekmektedir.

Bu tartismalardan bagimsiz olarak, sen-
dikalarin adanmis/sadik tiyeligi pekistirme-
leri, demokratik yapailari, adalet arayislari,
topluma yakin durumlari ve stratejik basari-
lar elde etmelerinin mevcudiyetleri i¢in ha-
yati bir O6neme sahip oldugu gercegi
fazlasiyla 6nemini korudugu soylenebile-
cektir.
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