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rastirma Makalesi Research Article

Hemsirelik Ogrencilerinin Elestirel
Duslinme Egilimlerini Etkileyen Faktorler

Factors Affecting Critical Thinking Dispositions of
Nursing Students

6z
Amag: Bu arastirmada hemsirelik bolimu lisans 6grencilerinin elestirel distinme egilimlerini etkileyen faktor-
lerin incelenmesi amacglanmistir.

Yéntemler: Arastirmanin evrenini, bir devlet Gniversitesinin Saglik Yiiksekokulu'nda 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda hemsirelik lisans egitimi goren tiim dgrenciler (n=213) olusturmustur. Arastirmaya katilmayi kabul eden
190 ogrenci ile calisma yuruttlmustdr. Veriler, 6grencilere yonelik “Tanitici Bilgi Formu” ve “Kaliforniya Elesti-
rel Dustinme Egilimi Olgegi (KEDEQ)” kullanilarak toplanmistir. Verilerin dederlendiriimesinde frekans, ylizdelik
hesaplama, Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testleri kullanilmistir.

Bulgular: Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin orta diizeyde (244,28 + 2575) oldugu belirlenmistir.
KEDEO alt boyut puanlari incelendiginde; dgrencilerin sistematiklik, acik fikirlilik, meraklilik ve analitiklik alt
boyutlarinda orta diizeyde, dogruyu arama ve kendine giiven alt boyutlarinda ise dislik diizeyde elestirel du-
stinme egilimi gosterdigi saptanmistir. Ogrencilerin tanici 6zellikleri ile elestirel diisiinme egilimi dlcegi toplam
puan ortalamalari karsilastirildiginda; sinif, Gniversiteden dnce yasanilan yer, kitap okuma sikligi, hemsirelik
alaninda yapilan bilimsel ¢alismalari takip etme, sosyal etkinliklere katilma ve Universiteden dnceki okul ba-
sari durumu degigkenleri ile elestirel diigsinme egilimi toplam puan ortalamalari arasinda anlamli fark oldugu
saptanmistir (P < ,05). Cinsiyet, yas, genel not ortalamasi ve Universite dncesindeki okul yasantisinda bilimsel
calismalara, projeler vb. katilma durumu degiskenleri ile elestirel distinme egilimi toplam puan ortalamalari
arasinda anlamli fark olmadigi saptanmistir (P > ,05).

Sonug: Arastirma sonucunda, hemsirelik 6grencilerinin elestirel diisinme egilimlerinin orta diizeyde oldugu
tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel distinme, hemsirelik 6grencileri, hemsirelik egitimi

ABSTRACT

Objective: The aim of this study is to investigate the factors that affect the critical thinking dispositions of
undergraduate nursing students

Methods: The population of the study consisted of all students (n=213) who received nursing undergraduate
education in 2018-2019 academic year at the School of Health of a state university. The study was conducted
with 190 students who agreed to participate in the study. The data were collected by using the “Descriptive
Information Form” for the students and the “California Critical Thinking Disposition Inventory (CCTDI)". Fre-
quency, percentage calculation, Kruskal-Wallis and Mann-Whitney U tests were used to evaluate the data.

Results: The students' critical thinking dispositions were found to be moderate (244.28 + 2575). When the
subscale scores of CCTDI were examined; It was found that students had a moderate tendency in systema-
ticity, open-mindedness, inquisitiveness and analiticity sub-dimensions, and low level of critical thinking in
search for truth-seeking and self-confidence sub-dimensions.

When the students' descriptive characteristics and the critical thinking disposition scale total scores were
compared; It was found that there was a significant difference between the variables of classroom, place of
residence before the university, status of reading books, following scientific studies in nursing, participating in
social activities, school achievement status, place of residence before the university and total critical thinking
tendency (P < .05). There was no significant difference between gender, age, grade point average, pre-univer-
sity school life variables of scientific studies, participation in projects and critical thinking disposition total
scores (P >.05).

Conclusion: As a result of the study, it was found that nursing students' critical thinking disposition was mod-
erate.

Keywords: Critical thinking, nursing students, nursing education

GiRiS
Kiresellesmekte olan diinya ile birlikte bilim ve teknoloji de hizla gelismekte ve degismektedir. Bu sii-

rece paralel olarak toplumsal dinamikler, saglik politikalari, saglik bakim hizmetleri de yenilenmektedir.!
Bu nedenle glinimUz saglk bakim sisteminin yarattigi glglikler kargisinda hemsireler, optimal hasta
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bakimini saglamada ve klinik karar vermede elestirel dislinme
becerilerini kullanabilmelidirler.'2

Hemsirelikte elestirel digsinme; bireyin kendi dliginmesinin far-
kinda olarak, distinmesini gelistirmeye yonelik, bilgiyi aramasi,
elde etmesi, degerlendirmesi, analiz ve sentez etmesi ile akilci ka-
rar verme surecidir.?® Elestirel disliinmenin tanimi ile hemsirelik
slirecinin basamaklari benzerdir. Bu dogrultuda elestirel dislin-
me glicl, hemsirelerin bagimsiz fonksiyonlarini etkileyen hem-
sirelik uygulamalarinin temel 6gesi ve hasta bakimiin énemli
anahtar roll olarak nitelendirilmektedir.2 Yirmi birinci ylzyil hem-
sireleriicin temel bir yeterlilik olarak kabul edilen elestirel digtin-
me, ulusal ve uluslararasi hemsirelik ve akreditasyon kuruluslari
tarafindan da kaliteli hemsirelik bakiminin vazgegilmez bir bilese-
ni olarak kabul edilmektedir.*®

Elestirel dUstinen hemsirelerin yetistirilmesi igin; hemsirelik egitim
programlarinda elestirel dislinmeyi gelistiren tutumlar benim-
senmelidir® Profesyonel hemsirelik egitiminin amaglarindan biri,
hemsirelerin elestirel distinme becerilerinin gelistirilmesi olmali-
dir. ClnkU hemsirenin uyguladigi éngorilmeyen klinik uygulama-
lar ipuglarini analiz etme ve yorumlama, kaniti tartma ve degisen
pratik zorunluluga uygun ve hizli yanit verme becerisini gerektirir.’

Hemsire egitimcileri, egditim sistemlerinde elestirel distinme
gelisimiigin 6zel programlar kullanmalidir. Elestirel distinme be-
cerisini akademik ve klinik ortamda gelistirmek icin sorgulama
tabanli 6grenme, problem temelli 6grenme, rol modelleme ve
sorgulama, bilgisayar destekli 6gretim ve kavram haritasi gibi ye-
niliki 6gretim stratejileri gelistirilmelidir.8®

Amag¢

Bu arastirmada hemsirelik bolimi lisans 6grencilerinin elestirel
disinme egilimlerini etkileyen faktérlerin incelenmesi amaglan-
mistir.

YONTEMLER

Arastirmanin tipi, evren ve 6rneklem: Tanimlayici tirdeki arag-
tirmanin evrenini, Mus Alparslan Universitesi Saglik Yiiksekoku-
lu'nda 2017-2018 egitim o6gretim yilinda hemsirelik lisans egi-
timi goren tim ogrenciler (n=213) olusturmustur. Arastirmada
ornekleme gidilmemis, tim evrene ulasiimis ve arastirmaya ka-
tilmay1 kabul eden 190 (%89) 6grenci ile calisma yUritllmustdr.

Verilerin toplanmasi: Veriler, 1-30 Nisan 2018 tarihleri arasinda
toplanmistir. Arastirmaya, 18 yas ve Uzerinde, Tirkge konusup an-
layabilen, iletisim engeli bulunmayan ve gonilli olan 6grenciler
dahil edilmis olup, bu kriterleri kargilayan égrencilere arastirma
hakkinda bilgi verilerek, sozli onam alinmistir. Sinif ortaminda
yuz ylize gorisme yontemi kullanilarak uygulanan anket formlari,
ders aralarinda, ortalama 10 dakika i¢inde doldurulmus ve toplan-
mistir.

Veri toplama araglari: Veriler, 6grencilere yonelik “Tanitici Bilgi
Formu” ve “Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (KEDEO)”
kullanilarak toplanmistir.

Tanitici bilgi formu: Literatlr dogrultusunda arastirmaci tarafin-
dan olusturulan tanitici bilgi formu (cinsiyet, sinif, genel not orta-
lamasi, yas, Universiteden once yasanilan yer, kitap okuma siklig,
hemsirelik alanindaki bilimsel ¢alismalari takip, sosyal etkinliklere
katilma durumu, Universite oncesi bilimsel ¢calismalara, projelere
vb. katilma durumu, dniversite 6ncesindeki okul yasantisinda ba-
sari durumu) 10 sorudan olugmaktadir.510-13
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Kaliforniya elestirel diiglinme egilimi 6lgegi: 1990 yilinda Faci-
one tarafindan gelistirilen Glgegin Turkiye'de gegerlik-glvenirlik
calismasi Kékdemir tarafindan yapilmistir* Orijinal adi “California
Critical Thinking Disposition Invertory (CCTDI)” olan “Kaliforniya
Elestirel Disinme Egilimi Olgegi” (KEDEO)nin 6 alt boyutu (ana-
litiklik, acik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama,
sistematiklik) bulunmaktadir. Tiirkge gecerlik glivenirlik calisma-
sinda yapilan madde-toplam puan korelasyon analizi sonucunda
orijinal élgek 51 madde ve 6 alt boyuta indirilmistir. KEDEO alti
maddeli likert dlgektir. Olgedin i¢ tutarliik katsayisi (cronbach
alpha) .88 olarak bulunmustur.*

Her bir alt boyut puani 40’tan az olanlarin diislk, 50’den ¢ok olan-
larin o alt boyutta yiliksek elestirel diistinme egilimine sahip oldu-
§u kabul edilir. KEDEO toplam puani 240’tan az olanlarin elestirel
disinme egilimleri distk, puani 300'den fazla olanlarin yiksek
oldugu soylenebilir.*

Verilerin degerlendirilmesi: Calismada elde edilen veriler SPSS
(IBM Statistical Package for the Social Scienses Corp., Armonk,
NY, ABD) 22.0 programinda deg@erlendirildi. Verilerin degerlen-
dirilmesinde sayi, ylzde, ortalama ve standart sapma gibi ta-
nimlayici 6zellikler kullanildi. Verilerin normal dagihmina uygun
olmadi§i carpiklik ve basiklik (skewness: -4.621, kurtosis: -6.358)
degerleri ile tespit edilerek Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U
testleri kullanildi. P < ,05 dederi istatistiksel olarak anlamli kabul
edilmistir.

Arastirmanin etik yonii: Arastirma Oncesinde, Mus Alparslan
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan (28 Su-
bat 2018 tarihli toplantisi, Karar No: 8) ve Mus Alparslan Universi-
tesi’nden gerekli izinler ahnmistir.

BULGULAR

Ogrencilerin tanitici dzellikleri incelendiginde; %57,9'unun kadin,
%35,3'Unun 4. Sinif, %33,2’sinin genel not ortalamasi 2-2,5 arasin-
da, %49,5'inin 21-23 yas arasinda, %42,6’sinin Universiteden once
sehirde yasadigi, %53,2 sinin orta diizeyde kitap okudugu, %71,1’'nin
hemsirelik alaninda yapilan bilimsel calismalari takip etmedigi,
%65,3'Unun orta dizeyde sosyal etkinliklere katildi§i, %68,4'Gnin
Universiteden 6nceki okul yasantisinda bilimsel caligmalara, proje-
lere vb. katilmadigi, %47,4'Gnun Universiteden dnceki okul yagsanti-
sindaki basari durumunun orta dlizeyde oldugu belirlendi.

Ogrencilerin KEDEO toplam puan ortalamasinin 244,289 + 2575
oldugu gorilmektedir (Tablo 1). Bu nedenle arastirmaya katilan
ogrencilerin elestirel diistinme egilimlerinin (EDE) orta diizeyde
oldugu sdylenebilir. KEDEO alt boyut puan ortalamalari incelen-
diginde (Tablo 1); 6grencilerin sistematiklik, agik fikirlilik, merakli-
lik ve analitiklik alt boyutlarinda orta diizeyde, dogruyu arama ve
kendine gliven alt boyutlarinda ise disiik dlizeyde EDE gosterdigi
saptanmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin KEDEO Toplam ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Min-Max,
Ortalama ve Standart Sapma Puanlar1

Olgek Alt Boyutlart n Min-Max Ort. SS.

Analitiklik 190 19,00-60,00 46,3947 7,01299
Agik fikirlilik 190 21,67-58,17 41,7237 7,25018
Merakhlik 190 22,22-60,00 44,5146 7,40619
Kendine giiven 190 10,00-51,43 35,1504 7,24224
Dogruyu arama 190 11,43-51,43 34,1729 6,75182
Sistematik 190 16,67-60,00 42,3333 7,34791
(jlgek Toplam Puan 190 177,21-315,44 244,289 25.7519

Min: minimum; Max: maksimum; Ort: ortalama; SS: standart sapma; n: say1




47

Tablo 2. Ogrencilerin Tamtic1 Ozellikleri ile KEDEO Toplam ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puan Ortalamalarmin Karsilagtirlmas: (N=190)

Tamtic1 Ozellikler KEDEO Analitik Alt  Agik Fikir Alt Meraklihk Alt Kendine Giiven Dogruyu Arama Sistematik Alt
Toplam Boyut Boyut Boyut Alt Boyut Alt Boyut Boyut
X+SS X +SS X +SS X +SS X +SS X +SS X+SS
Cinsiyet Kadin 244,42 + 22,77 46,29+7,74 42,06 + 7,07 44,34 + 7,62 35,16 £ 7,20 34,66 £ 6,57 41,89 +7,12
Erkek 244,11+ 22,10 46,53 £5,90 41,26 + 7,50 44,75 + 7,14 35,12 £7,33 33,50 £6,97 42,93 + 7,65
MwWU 4332.500 4119.000 4148.000 4297.500 4345.500 3916.000 4056.000
P .857 451 .500 784 .884 .195 .357
Simf 1.sinif 237,12 + 25,56 44,38 +7,39 38,83 £7,37 43,11+ 7,17 35,63 £7,43 34,61+7,17 40,64 + 7,53
2.smuf 244,22 + 27,70 46,60 + 7,29 41,85+ 7,12 44,56 + 8,89 33,58 £ 8,46 35,20 £ 6,58 42,40 + 7,02
3.smuf 247,41+ 23,13 48,80+ 11,51 43,01+6,46 44,92 + 8,31 35,17 £ 4,68 32,24 +£591 43,25 +6,73
4.simf 249,44 + 19,67 47,20 +£4,05 43,69 + 6,79 45,53 + 6,06 35,86 £ 6,82 33,71+£6,71 43,43 + 7,46
Kw 8.483 3.446 13.227 3.125 3.251 4.396 6.009
P .037 .328 .004 373 .354 .222 111
Genel not ortalamasi 2.00 altinda 243,25 + 23,79 44,07 + 7,03 43,91+6,49 42,64 +8,33 33,57 + 5,60 35,32 +5,72 43,71+ 7,44
2-2.5 241,80 + 25,15 47,04 £ 9,80 41,26 + 7,57 43,66 + 8,24 33,83 £8,99 33,42 £7,25 42,56 + 7,43
2.5-3 247,20 + 20,47 46,67 £ 4,23 41,88 + 7,41 45,87 + 5,98 36,84 £ 5,68 33,96 + 6,06 41,96 + 7,04
3-3.5 243,80 + 20,96 46,64 +4,88 40,51+ 7,32 45,26 + 7,24 36,26 £ 7,02 34,47 £ 8,16 40,64 + 8,13
3.5-4 246,45+ 17,56 45,62 + 3,96 41,66 + 4,96 43,75+ 7,39 33,21+5,80 36,78 +£4,87 45,41 + 4,69
Kw 1.739 2.870 4.524 4.447 7.515 4.523 3.196
P 784 .580 .340 .349 111 .340 526
Yas 18-20 yasg 240,34 + 22,67 45,64 £6,77 40,14 + 7,58 43,87 + 7,80 34,86 £ 8,13 34,72 £6,91 41,08 +7,33
21-23 yas 246,36 + 22,71 47,05+7,57 42,50 + 7,08 45,01+ 7,54 35,24 +7,08 33,61+£6,51 42,92 +7,52
23-25 yas 240,80 + 16,17 44,50 £ 5,06 42,44 + 5,32 42,61+ 5,45 36,22 £4,70 32,75 £ 6,56 42,26 + 5,53
26 yas ve lizeri 262,49 + 19,62 48,87 £ 3,60 45,93 + 6,61 47,91 + 2,55 34,64 + 3,87 38,03 £7,70 47,08 + 6,40
Kw 6.923 6.143 6.393 4.925 .580 4.618 5.472
P 074 .105 .094 177 901 .202 .140
Universiteden Once Yasanilan Yer Biiytiksehir 244,61+ 25,57 45,91+7,44 40,61+ 7,16 43,58 + 9,58 36,08 + 8,37 35,26 + 6,58 43,14 + 7,28
Sehir 248,23 + 20,52 46,67 £5,51 43,09 +6,74 45,08 + 7,18 35,62 £7,27 34,63 £7,19 43,10 + 7,69
ilge 233,87 £22,50 44,78 +6,33 39,88 £ 8,92 43,00 + 6,66 33,93 £7,05 32,35 £ 6,22 39,90 £ 7,15
Koy 245,75+ 21,66 47,83+9,63 41,59 + 6,14 45,64 + 6,07 34,44 £ 6,19 33,93 £6,29 42,29 + 6,53
Kw 9.078 3.360 4.128 2.676 5.139 5.459 8.298
P .028 .339 .248 444 .162 141 .040
Kitap Okuma Sikligi Az 237,41+21,85 45,76 +8,34 40,30 + 7,04 42,75+ 7,31 33,76 £ 7,72 33,68 £6,15 41,13 £ 6,73
Orta 247,85+ 22,28 46,60 + 6,30 42,64 + 7,49 45,12 + 7,41 34,73 £ 6,87 34,73 £6,87 42,93 +7,33
Cok 251,37 + 21,54 47,50+5,28 41,95 + 6,10 47,50 £ 6,4 33,00 £ 8,06 33,00 £ 8,06 43,41 +9,10
Kw 7.731 8.000 2.748 9.073 5.387 1.695 4.025
P .021 .018 .253 .011 .068 428 134
Hemygirelik Alninda Yapilan Bilimsel Caligmalar: Evet 250,12 + 22,60 47,58 + 5,67 40,30 + 6,76 46,86 + 7,01 37,14 + 6,82 34,98 + 6,75 43,24 +7,13
Takip Etme
Hayir 241,91+ 22,21 4591+7,45 42,30+ 7,38 43,55+ 7,37 34,33 +£7,27 33,84 £ 6,74 41,96 + 7,42
MWU 3010.000 2834.500 3118.500 2703.000 2739.500 3364.500 3240.500
P .041 .010 .084 .003 .005 .310 .169
Sosyal etkinliklere katilma durumu Az 236,71+ 25,31 44,47 +7,79 43,48 + 8,65 41,92 + 8,25 32,05 +£9,15 34,07 £ 6,74 40,69 + 8,50
Orta 244,73 + 20,47 46,78 £ 6,89 40,95 + 6,43 44,86 + 6,81 35,55 £ 6,04 34,29 £6,78 42,28 + 6,94
Cok 261,40 + 24,66 48,83 +£4,09 42,31+ 8,01 49,01 + 6,61 40,63 + 5,19 33,57 £6,89 47,03 + 4,52
Kw 8.703 4.852 4.561 10.319 19.835 .058 11.088
P .013 .088 .102 .006 .000 971 .004
Universite 6ncesindeki okul yasantinizda bilimsel Evet 249,11 + 23,44 46,40 + 6,29 41,70 + 6,97 46,50 + 7,77 37,07 £6,17 33,88 £ 6,92 43,56 + 7,23
calismalara, projelere vb. katilma durumu
Hayir 242,06 + 21,83 46,39+7,34 41,73 +7,39 43,59 +7,07 34,26 £ 7,54 34,30 £ 6,69 41,76 + 7,35
MWU 3293.500 3866.000 3877.000 2962.000 2867.000 3646.500 3393.500
P .085 .703 .948 .008 .003 471 .149
Universite 6ncesi okul yasantisindaki bagarisini Tembel 232,54 + 25,07 44,00+ 10,99 41,31+7,78 42,22+ 11,94 31,19 + 12,48 32,97 +9,81 40,83 + 9,57
genel olarak nasil tanimladig:
Orta diizey 240,15 + 20,79 45,91+5,38 40,71+ 6,99 44,06 + 7,21 34,96 £ 6,78 33,44 £ 6,34 41,05 + 6,89
Caligkan 250,12 + 22,82 47,21+7,75 42,81+7,36 45,29 + 6,80 35,87 £ 6,66 35,08 £ 6,64 43,84 +7,26
Kw 4.528 1.525 1.904 1.229 2.296 1.517 3.567
P .012 .220 .152 .295 .104 .222 .030

X: Ortalama; SS: Standart Sapma ; KW: Kruskal Wallis; MWU: Man-Whitney U

Ogrencilerin tanitici dzellikleri ile KEDEO toplam ve alt boyutla-
rindan aldiklari puan ortalamalari incelendiginde (Tablo 2); 6gren-
cilerin cinsiyet, genel not ortalamasi ve yas durumlari ile KEDEO
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (P> ,05).

Ogrencilerin bulundugu sinifa gére KEDEO toplam puan ortala-
malari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (P<,05)
ve sinif dlizeyi arttikga 6grencilerin EDE dlzeyinin de anlamli ola-
rak arttigi saptanmistir (Tablo 2).
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Ogrencilerin Universiteden 6nce yasadi§i yere gore KEDEO top-
lam puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlendi (P < ,05). Sehirde yasayan égrencilerin KEDEO
toplam puan ortalamalari diger bolgelerde yasayan 6grencilere
gore daha yiksek oldugu saptanmistir.

Ogrencilerin kitap okuma sikligina gére KEDEQ toplam puan or-
talamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak farkli oldugu gordl-
di (P < ,05). Daha ¢ok kitap okuyan égrencilerin KEDEO toplam
puan ortalamalari dier gruptaki 6drencilere gore daha ylksek
oldugu saptanmistir (Tablo 2).

Ogrencilerin hemsirelik alaninda yapilan bilimsel calismalari ta-
kip etme durumuna gére KEDEO toplam puan ortalamalari ara-
sindaki farkin istatistiksel olarak farkl oldugu saptandi (P < ,05).
Bilimsel galigmalari takip eden 6grencilerin KEDEO toplam puan
ortalamalari diger gruptaki 6grencilere gore daha yiliksek oldugu
saptandi. (Tablo 2).

Ogrencilerin sosyal etkinliklere katilma durumuna goére KEDEO
toplam puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak an-
lamlioldugu saptandi (P<,05). Sosyal etkinliklere daha gok katihm
gosteren dgrencilerin diger gruplara gore KEDEO toplam puan
ortalamalari daha yliksek oldugu saptandi. (Tablo 2).

Ogrencilerin Universite dncesindeki okul basarisi ve bilimsel et-
kinlik, proje vb. katilma durumuna gére KEDEO toplam puan orta-
lamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak farkl oldugu saptan-
di (P<,05). Okulda daha ¢ok basaril olan ve bilimsel etkinlik, proje
vb. katilan dgrencilerin diger gruplara gére KEDEO toplam puan
ortalamalari daha yliksek oldugu saptandi (Tablo 2).

TARTISMA

Ogrencilerin KEDEO toplam puan ortalamasinin 244,289 + 2575
oldugu gortlmektedir (Tablo 1). Bu nedenle arastirmaya katilan
dgrencilerin EDE orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Ulkemizde li-
sans hemsirelik 6grencileri ile yapilan galismalarda; 6grencilerin
EDE duzeylerinin disik ya da orta dlizeyde oldugu gozlenmis-
tir5101315-21 Jlkemizde hemsirelik 6grencilerinin yiksek diizeyde
EDE gosterdigi herhangi bir calismaya rastlaniimamistir. Yurt
disinda hemsirelik dgrencilerinin Cin ve Japonya'da yapilmis ¢a-
lismalarda orta diizeyde, Kanada'da ve Norveg'te yapilan galisma-
larda ise ylksek dlizeyde EDE’ye sahip olduklari bildirilmistir.322-24
Yurt iginde ve yurt diginda yapilan ¢aligsmalar ile bu ¢caligmanin so-
nuclari benzerdir."1°-23

KEDEO alt boyut puan ortalamalari incelendidinde (Tablo 1); 6§-
rencilerin sistematiklik, acik fikirlilik, merakllik ve analitiklik alt
boyutlarinda orta diizeyde, dogruyu arama ve kendine giiven alt
boyutlarinda ise diislik diizeyde EDE gosterdigi saptanmistir. Li-
teratlirdeki galigmalar incelendiginde; sistematiklik, agik fikirlilik,
meraklilik ve analitiklik alt boyutlarinda orta diizeyde, dogruyu
arama ve kendine gliven alt boyutlarinda ise distk diizeyde EDE
gosterdikleri bulunmustur.013123 By caligmanin sonuglart litera-
tlrdeki sonuglari desteklemektedir.

Ogrencilerin tanitici dzellikleri ile KEDEO toplam ve alt boyutla-
rindan aldiklari puan ortalamalari incelendiginde; 6grencilerin
cinsiyet, genel not ortalamasi ve yas durumlari ile KEDEO arasin-
da istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (P > ,05) (Tablo
2). Wangensteen ve ark.?* yilinda Norveg hemsirelik 6grencilerin-
de yapilan ve EDE duzeyi yiksek olan galismada cinsiyet ile EDE
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ayni
calismada 30 yasindan biyik olan hemsirelik 6§rencilerinin 30
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yagindan kiguk olan hemsirelik 6grencilerine gore KEDEO top-
lam puan, dogruyu arama, meraklilik ve sistematiklik alt boyut
puanlari istatistiksel olarak ylksek ve anlamli bulunmustur.?* Bu
calismada yer alan 6grencilerin yaslarinin birbirlerine yakin olmasi
ve 30 yasin altinda olmasi yas durumunda anlamli bir farkin olus-
mamasina neden oldugu distndlmektedir.

Ogrencilerin bulundugu sinifa gére KEDEO toplam puan orta-
lamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamlh oldugu (P <
,05) ve sinif dlizeyi arttikga 6drencilerin EDE dizeyinin de anlamli
olarak artti§i saptanmistir (Tablo 2). Bazi ¢alismalarda sinifin EDE
anlamli etkilemedigi belirtilmistir.©21618 Siit ve Demir’in'® ¢alis-
masinda 3. ve 4. sinif 6grencilerinin EDE’leri 1. ve 2. sinif 6grencile-
rinden yiksek ve istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Zaybak ve Khorshid'in™ caligmasinda 4. sinif 6grencilerinin 1., 2.
ve 3. sinif 6grencilerinin EDE’sini istatistiksel olarak ylksek ve an-
lamli bulmustur. Oztiirk ve Ulusoy’un® 2008'deki calismasinda ise
1. sinif 6grencileri ayri tutulursa sinif arttikga EDE dlizeyinin arttigi
ve olusan farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Bu calisma ile literatlirdeki calismalar arasinda benzerlik bulun-
maktadir.

Ogrencilerin Universiteden dnce yasadigi yere gére KEDEO top-
lam puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlendi (P < ,05). Sehirde yagayan égrencilerin KEDEO
toplam puan ortalamalari diger bolgelerde yasayan ogrencilere
gore daha ylksek oldugu saptanmistir. Karadagl’nin? calisma-
sinda 6grencilerin gocuklugunu gegirdigi yere gore; cocuklugunu
ilcede yasayanlarin KEDEO puani gocuklugunu koyde veya ilde
yasayanlara gore ylksek ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Oztiirk ve Ulusoy’un® 2008'deki calismasinda ise
Universiteden 6nce sehir veya bliylksehirde yasayan 6grencilerin
KEDEO puaninin ilce veya kdyde yasayanlara gore yiksek ve ista-
tistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin kitap okuma sikliina gére KEDEO toplam puan or-
talamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak farkli oldugu gordl-
dii (P < ,05). Daha gok kitap okuyan dgrencilerin KEDEO toplam
puan ortalamalari diger gruptaki 6grencilere gore daha yliksek ol-
dugu saptanmustir (Tablo 2). Zaybak ve Khorshid'in™ ¢alismasinda
kitap okuma sikhiginin EDE’yi etkilemedigi bulunmustur. Karakas
ve ark.?' tarafindan 2016'da yapilan galismada EDE ile kitap okuma
aliskanhgi arasindaki iliski incelemis ve EDE ile kitap okuma ara-
sinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin hemsgirelik alaninda yapilan bilimsel calismalari ta-
kip etme durumuna gore KEDEO toplam puan ortalamalari ara-
sindaki farkin istatistiksel olarak farkl oldugu saptandi (P < ,05).
Bilimsel galigmalari takip eden 6grencilerin KEDEO toplam puan
ortalamalari diger gruptaki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
saptandi. (Tablo 2). Literatlirde yapilan iki ¢calismada hemsirelik
alaninda bilimsel etkinliklere katilma durumu ile EDE arasinda an-
lamli bir iligki tespit edilmemigstir.>"

Ogrencilerin sosyal etkinliklere katilma durumuna gére KEDEO
toplam puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptandi (P < ,05). Sosyal etkinliklere daha ¢ok
katihm gosteren dgrencilerin diger gruplara gére KEDEO top-
lam puan ortalamalari daha ytksek oldugu saptandi. (Tablo 2).
Literatlrdeki bazi calismalarda sosyal etkinliklere katilmanin
EDE'yi etkilemedigi bildirilmistir.5'2!5 Atay ve ark.® yapmis ol-
duklari galismada ise sosyal etkinliklere katilan 6grencilerin EDE
puanlari katilmayanlara gore ylksek ve anlamli oldugu bulun-
mustur.
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Arastirmanin sinirliliklari: Tek merkezli bir arastirma oldugu igin
sonuglar tim hemsirelik 6grencileri igin genellenemez.

Sonug olarak, hemsirelik 6grencilerinin sinif, Gniversiteden 6nce
yasanilan yer, kitap okuma sikhidi, hemsirelik alaninda yapilan bi-
limsel galigmalari takip etme, sosyal etkinliklere katiima ve tniver-
siteden onceki okul basari durumu degiskenleri ile EDE arasinda
iliski bulunmustur. Ulkemizde yapilan calismalarda dgrencilerin
EDE’lerinin dlslk ya da orta dlizeyde olmasi beklentileri karsila-
yamamaktadir.

Hemsirelik 6grencilerinin elestirel disiinme becerisini gelistir-
mesine yonelik sorgulama tabanli 6grenme, vaka odakli egitim,
etkilesimli grup calismalari, bilissel davranigsal beceri egitimleri,
rol modelleme, bilgisayar destekli egitim ve kavram haritasi gibi
Ogretim stratejilerinin benimsenmesi, hemsirelik dgrencilerinde
elestirel distinmeyi inceleyen bilimsel ¢alismalarin sayisinin art-
tirilmasi ve farkli egitim kurumlarindaki 6grencilerin yer aldigi ¢a-
lismalarin sayisinin artirilmasi dnerilebilir.
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