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Kiiresellesme ve Makro-Kurumsal Teori:
Bir Literatur Taramasi

Globalisation and Macro-Institutional Theory:
A Literature Survey

Ali FIKIRKOCA _R. Arzu KALEMCI
Ankara Universitesi Sbf, Isletme Bolimi Cankaya Universitesi, libf, Iktisat Boliimii

Ozet:

Bu calismada 6rgiit kurami icindeki makro-kurumsal yaklagimn kiiresellesme tartismalarma getirdigi onemli agi-
Iimlar degerlendirilmektedir. Calismada makro-kurumsal bakis agisiyla gelistirilen bu agilimlarin gelisimi, bunla-
rin kiiresellesme tartismalari iginde nereye tekabiil ettigi ve ne gibi yeni bakis agilari ortaya koydugu
incelenmektedir. Calismada makro-kurumsal yaklasimlarin getirdigi sonuglardan yola ¢ikarak, genel nitelikli kii-
resellesme tartismalarinda ele aliman iiglii tasnife ek olarak ‘asir1 kiiresellesmeci makro kurumsalci yaklagimlar’,
“stipheci makro kurumsal degerlendirmeler’ ve ‘doniistimselci makro kurumsal perspektifler” basliklar: altinda yeni
bir simiflama onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: kiiresellesme, asir1 kiivesellesmeciler, kugkucular, dontisiimselciler, yakinsama, 1raksama, me-
lezlesme, makro kurumsal yaklasim.

Abstract:

The diversity of differing point of views on the “Globalisation” debate can be classified under three main headings.
These are the hyperglobalisers, the sceptics and the transformationalists. In this study we argued that this classi-
fication can be enriched with the help of macro institutional approaches. Although there are many empirical and
literature survey studies related to macro institutional theories, none of them evaluate this literature by specifically
analysing what these aproaches have to offer on the analysis of the effects of globalization. In this study we interp-
reted the findings of macro institutional approaches through the lens of the three main perspectives of globalization.
In the study, we proposed a new classification with the help of findings of the macro institutional studies. This
classification is based on the three title that is; hyperglobaliser macro institutional approaches, sceptic macro ins-
titutional approaches and transformationalists macro institutional approaches. We believe that this classification
contributes to the globalization literature by integrating macro institutional insights into the globalisation de-
bate.

Keywords: globalization, hyperglobalisers, sceptics and transformationalists, macro institutional approaches,
convergence, divergence, hybridisation.
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1.GIRIS

Son yillarda belki de sosyal bilimlerde
tizerinde en fazla tartisilan konulardan biri
‘kiiresellesme’ olmustur. Kiiresellesme kav-
ramu ile ilgili genel sav, ulusal kiilttirlerin,
ulusal ekonomilerin ve ulusal smirlarin ¢6-
ziildiigti, sosyal hayatin biiytik boliimtiniin
kiiresel stiregler tarafindan belirlendigi bir
¢ag olmasidir (Hirst ve Thompson, 1996: 26).
Dolayisiyla kiiresellesmenin isletmecilik ya-
zm1 agisindan 6nemini vurgulamadan énce
bu olgunun tizerindeki tartismalar: anlama-
miz ve bir tanim gelistirmemiz gereklidir. Bu-
rada Held et al. (1999) sagladig;, kiiresellesme
tartismalarinin ticli sekilde tasnif edilmesi
faydali bir yaklasim olarak kabul edilebilir.
Bu yazarlar, kiiresellesme tartismacilarma tig
kategoride analiz etmislerdir. Bunlar; agir1 kii-
resellesmeciler (hyperglobalisers), kuskucular
(sceptics) ve dontistimselciler (transformationa-
lists).

Agiri kiiresellesmecilerin pozisyonu en iyi
sekilde yazar Kenichi Ohmaenin (1995) dii-
stincelerine bakilarak anlasilabilir. Bu yazara
gore kiiresel bir ekonominin ortaya ¢ikmuis ol-
masl, kiiresel yonetisimi amaglayan kurum-
larin viicut bulmasi ve kiltiirlerin kiiresel
yayilimi ve melezlesmesi stiregleri ulus dev-
letin ortadan kalktig1 yepyeni bir diinya dii-
zenine isaret etmektedir. Finans
piyasalarinda diinya 6l¢eginde yasanan bii-
tlinlesme egilimleri ve ulasim/iletisim tekno-
lojilerinde yasanan koklii yenilesimler
ozellikle zamanin sikistirilmasi yoluyla me-
kan1 anlamsiz kilmaktadir (Harvey, 1994).

Buna karsilik kuskucular ise ulussuzlasma

veya piyasalarin kiiresellesmesi gibi kavram-
larin diinyadaki mevcut iktisadi durumun
asir1 abartili bir yorumu olarak degerlendir-
mektedirler!. Kuskucular kiiresellesmenin
dtinya iktisadi iligkilerinde ciddi bir yeniden
yapilandirmaya yol agtig1 goriisiine karsi ¢1-
karak ulus-devletlerin diinya iktisadi faali-
yetleri {izerindeki egemenliginin stirdiigiine
vurgu yapmaktadirlar.

Doéntistimselciler ise, kuskucular ve asir1
kiiresellesmecilerin tersine, mevcut durumu
kiiresel bir diinyanin var olup olmadig1 soru-
suna kesin bir yanit vererek degerlendirmeyi
yanlis bulmaktadirlar. Déntistimselciler, kus-
kucularin kiiresel bir piyasanin ortaya ¢ik-
madigina dair goriislerine katilmakta ama
bunun kiiresellesme gercegini tamamiyla dis-
layan bir sonuca gotiirmemesi gerektigini
iddia etmektedirler. Bu yaklasima gore kiire-
sellesme devletleri, toplumlari, ekonomileri,
yonetisim kurumlarmi ve diinya diizenini
dontstiiren bir gli¢ olarak kabul edilmelidir®.
Isletme yazimin son otuz yilinda filizlenmeye
baslayan makro-kurumsal yaklagimlarin da
kiiresellesme tartismalarina getirdigi 6nemli
acilimlar ve katkilar s6z konusudur. Ulke-
mizde de makro kurumsal ¢alismalara yone-
lik ampirik arastirmalar (6rn; Ozen ve
Berkman, 2007; Usdiken, 2009) ve genel yazmn
taramalar1 mevcut olmakla beraber bu yazi-
nin kiiresellesme hakkindaki tespitlerini sis-
tematik bir degerlendirmesi yapilmamuistir.
Biz bu nedenle bu ¢alismada, yukarida degi-
nilen genel nitelikli kiiresellesme tartismala-
rinda ele alman tiglii tasnif yontemini makro
kurumsal yaklasima uyarlayarak s6z konusu
yaziin elde ettigi bulgulari kiiresellesmeci,

1 Kuskucularn kiiresellesme tartismalarindaki konumunu Hirst and Thompson'm (1996) ¢alismalarina bakarak

anlayabilmek miimkiindiir. . Bu yazarlar kiiresellesmeyle ilgili olarak bes énemli degerlendirmede bulunmak-
tadirlar. Birinci olarak, giintimiiz iktisadi entegrasyon seviyesinin Klasik Altin Standard: dénemine gore
(1870-1914) goreceli olarak c¢ok ciddi bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Uluslararas: ticaretin ve ser-
maye hareketlerinin diinya ekonomisi i¢indeki pay1 hemen hemen ayni kalmistir. fkinci olarak, CUS'larin (Cok
Uluslu Sirketler) toplam satis, tiretim ve varliklarinin biiytiik cogunlugunun iilkelerinde bulundugu tespit edil-
mistir. Ugiincti olarak, yabanci sermayenin biiyiik cogunlugunun gelismis iilkelerde oldugu bilinmektedir.
Dérdiincti olarak, uluslararasi iktisadi hareketliliginin Triad (Asya, Kuzey Amerika ve AB) bélgeleri icinde yo-
gunlastig1 ve son olarak, gelismis tilkelerin uluslararasi piyasalar1 diizenleyebilme kabiliyetinin devam ettigi
gozlenmektedir.

Déniistimselciler kiiresellesmeyi 'toplumsal iliskilerin ve islemlerin cografi érgiitlenmesindeki doniistimlerin
ortaya ¢ikardig1 ve - genisleme, kuvvetlenme, hiz ve etki agisindan tayin edilen - kitalar asir1 veya bolgeleraras:
akimlar, eylem sebekeleri, etkilesimler ve iktidar iliskilerinde viicut bulan stiregler biitiinii' olarak tanimlaya-
rak, bizim de bu ¢alismada benimsedigimiz, kapsaml bir kavramsal gergeve sunmaktadirlar (Held et al., 1999).
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stipheci ve dontistimselci basliklar: altinda
degerlendirmekteyiz. Calismanin yontemini
literatiir taramast olusturmaktadir. Calis-
mada kiiresellesme kavramint makro ku-
rumsal yaklasim ile ele alan calismalar
incelenmis ve bu ¢alismalar kiiresellesmeye
iliskin yapilan temel ti¢ tartisma- asir1 kiire-
sellesmeciler (hyperglobalisers), kuskucular
(sceptics) ve dontistimselcilerdir (transforma-
tionalists) - cercevesinde degerlendirilmistir.
Bu degerlendirme 15181nda asagida da gore-
cegimiz lizere makro kurumsal bakis agisinin
getirdigi sonuglardan yola g¢ikarak kabaca
yeni bir tig tip-“asir1 kiiresellesmeci makro ku-
rumsalc1 yaklagsimlar’, ‘siipheci makro ku-
rumsal degerlendirmeler” ve ‘dontisiimselci
makro kurumsal perspektifler- siniflandir-
may1 6nermekteyiz. Biz boyle bir degerlen-
dirmenin, makro-kurumsal ¢alismalarin
kiiresellesme yazinina yaptiklar: katkilarm
temel koordinatlarinin belirlenmesine reh-
berlik edecegini diisiinmekteyiz. Buna ek ola-
rak, biz bu ¢alisma ile akademik diinyada
dolagima girdigi andan itibaren inter-disipli-
ner bir nitelige biiriinen kiiresellesme kavra-
mina kurumsal bakis acisi ile yaklasmak
tizere bu kavramin igeriginin daha da zen-
ginlesecegini ve bu anlamda sosyal bilimciler
icin 6nemli imkanlar sunacagina inanmakta-
y1z. Calisma su sekilde 6rgtitlenmistir: birinci
boliimde kiiresellesmenin yakinsamaci so-
nuglarmni vurgulayan asir1 kiiresellesmeci
yaklasim olarak tasnif ettigimiz kurumsal
yaklagimlar ortaya konmaktadir. Tkinci bé-
limde kiiresellesme kuskuculariyla paralel
gortisler sunan rraksamaci kurumsal goriisler
ele alinmaktadir. Calismanin tgtincti boli-
miinde is uygulamalarinda tilkeler aras: etki-
lesimleri ve melezlesme siireclerini 6ne
¢ikaran dontistimselci kurumsal calismalar
degerlendirilmektedir. Sonug béliimiinde ise
makro-kurumsal bakis agisinin kiiresellesme
tartismalar igin getirdigi katkilar vurgulan-
maktadir.

2. ASIRI KURESELLESMECi MAKRO-
KURUMSAL YAKLASIMLAR

Asirt kiiresellesmeci olarak niteledigimiz
makro-kurumsal ¢alismalar ¢ogunlukla kii-

resellesmeyi isletme fikirleri ve uygulamala-
rinin “ev sahibi” tilkeden yurtdisina aktaril-
masi siirecinde ortaya ¢ikan
yakmsama/benzesme (convergence) egilimle-
rinin kokenini ve basarisini saglayan unsur-
lara odaklanmaktadir. Makro-kurumsal bakis
agisinin kiiresellesmenin yarattig1 yakinsama
etkilerine/taklitciligi 6zendiren baskilara dik-
kat geken tarihsel ¢6ziimlemelerinde, asagida
da gorecegimiz iizere, farkli degerlendirme-
ler s6z konusudur. Bu ¢alismalar diinyadaki
kapitalist is boliimiiniin getirdigi rekabetin
sonucunda olusabilen esitsizlik ve hiyerarsiye
dayali gii¢ iligkileri i¢cinde ortaya ¢iktig1 vur-
gulanan Amerikanlasma veya Japonlasma et-
kileri (is modellerinin taklit edilmesi) ile
uluslararasi isletmecilik faaliyetlerinin degi-
sen yapisina odaklanmistir.

2.1 Yakmmsamaci Hdkimiyet Etkileri

Makro-kurumsal yaklasimlarin genelde,
farkli cografyalarda ortaya ¢ikan kiiltiirel ve
toplumsal dinamiklerin 6rgiit yapilar tize-
rindeki farklilasan etkilerini 6ne ¢ikardiklar:
bilinmektedir. Ancak bu alanda ¢alisan baz1
yazarlarin kiiresellesme baglaminda yaptik-
lar1 tespitlerde zaman zaman “en iyi isletme-
cilik” uygulamalarinin yayilmasinin yarattig
yakmsama dinamiklerine dikkat ¢ektigini de
gozlemlemekteyiz. Kiiresellesmeci gortisleri
destekleyen bu savlar, genelde is modelleri-
nin yayilmasina yonelik ampirik kanitlar1 6ne
siirmiiglerdir. Bu baglamda ortaya cikan
yazin, ilging bir sekilde, kiiresellesmeyi batiya
Oykiinme girisimleriyle bir tutan (6rnegin
bkz. George Ritzer'in MacDonaldlagsma tezi)
tartismalardan farkli olarak hem bati (Ameri-
kanlasma) hem de dogu (Japonlasma) kay-
nakli yakinsama dinamiklerine dikkat
¢ekmistir.

Makro-kurumsal ¢caligmalarin 6rgiitlenme
modellerinde tilkeler aras1 yakisamay1/ben-
zesmeyi ele alan yaklagimlarina iligkin ilk 6r-
negi ‘Fordist’ liretim paradigmasina iliskin
tartismalarda gorebiliriz. Yirminci ytizyilin
ortalarmdan itibaren agirlikli olarak sanayi-
lesmis tilkelerde filizlenen 6lcek ekonomisine
ve uzmanlagsmaya dayal1 biiytik firma yapi-
lanmalarinin yaygimlasmasi burada ele alinan
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temel meseledir. “Amerikanlasma” mesele-
sini makro-kurumsal gercevede ele alan yak-
lagimlarin temel iddiasi, verimliligi arttirmak
amaciyla Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Amerikan sanayi sisteminin yiikselen basari-
siun, 6zellikle Avrupa ve Japon firmalarmm
Amerikan idari uygulamalarini benimseme-
sinde etkili oldugu yontindedir (Frenkel ve
Shenhav, 2003). Amerikanlasma olarak ani-
lan bu stire¢ sonucunda ise uluslararasi tire-
tim ve Orgiitsel yontemler arasindaki
yakmsama gittikge artmistir (Westney, 1987;
Strang ve Meyer, 1993; Chandler, 1990; Dje-
lic, 1998, Kipping ve Bjaenar, 1998, Guillen
1994). Djelic (1998) bu yakinsamanin bizatihi
kendisinin Avrupa’da Marshall yardimlari s1-
rasinda olusturulan Amerikan menseli ku-
rumsal  mekanizmalarin  zorlamasiyla
olustugunu vurgulayarak orgiitsel esbigimli-
ligin kurumsal temellerine dikkat ¢ekmistir.

Makro-kurumsal yazinin bu konuda yap-
t1g1 en 6nemli katkilardan biri “Fordist” islet-
meyi basit bir teknik model olmanin étesinde
toplumsal ve siyasi faktorler tarafindan sekil-
lenmis bir yapilanma oldugu vurgusudur. Bu
noktada, 6rnegin Fransiz diizenleme okulu
yazarlarinin, ‘Fordizmin” dayandig: kitle tire-
timini ulusal ekonomilerin denetledigi kredi
mekanizmalar yoluyla destekledigi tiiketim
artislari ile 6zendiren ve boylelikle ulusal se-
viyede arz ile talebi senkronize eden kurum-
sal dtizenlemelere referansla agikladigini
gormekteyiz. Ay sekilde Sabel ve Zeitlin'in
(1984) gelistirdigi “liretim alternatifleri” pa-
radigmasinin da ‘Fordist’ firmalarin sahip ol-
dugu biiytik 6lgeklerin smai yogunlasmay1
0zendiren “ulusal sampiyonlar” yaratma y6-
niindeki yogun politika miidahaleleri sonucu
ortaya ¢iktigin1 gosteren analizleri mevcuttur.
Bu noktada Amerikan modelinin, kiiresel ka-
pitalist birikim stirecinin tarihsel bir asamasi
olarak, belli iktisadi zorunluluklar agisindan
ele alan diizenleme okuluyla “liretim alter-
natifleri” yaklasimi arasmdaki farklilik da be-
lirginlesmektedir. ~ Yakinsamay:1  kabul

etmekle beraber bu ikinci yaklasim “Fordizmi’
—Olcek ekonomisinin zanaatkdrhiga dayali
esnek tiretim bigimlerine kars: mutlak tekno-
lojik tistiinliiklere referans veren diizenleme
ekoltintin tersine- bir tekno-iktisadi zorunlu-
luk olmaktan ziyade tarihsel stiregteki farkl
aktor gruplarinin arasindaki siyasi mticadele
ve tesadiifler sonucu ortaya ¢iktigini savun-
maktadir. Buna karsin diizenleme okulu “For-
dist” sistemin getirdigi verimlilik artiglarmin
dtistik uluslararasilasma seviyelerine dayal
savas sonrast iktisadi ortaminda, bir diger de-
yisle ulusal ekonomik yonetimin hakim ol-
dugu bir déonemde miimkiin olabilecegini
vurgulamaktadir.

Bu agidan bakildiginda, diizenleme oku-
lunun seksenli yillardan sonra artan uluslar-
arasilasma egilimlerinin® ‘Fordizmin’ sonunu
hazirlamas: yontindeki aciklamalar kuram-
sal manada ciddi bir igsel tutarlilik barindir-
maktadir.

Yakinsamay1 savunan farkl bir kurum-
salc1 gortis ise teknolojiler ve isletmecilik uy-
gulamalarmin tlkeler arasi aktarilmas:
stirecinin kurumsal farkliliklar tarafindan en-
gellenmeden de gergeklesebilecegini, yani
baz1 degisikliklerin kurumsal olarak nétr ol-
dugunu vurgulamaktadir. Gergekten de yurt-
disindan ithal edilen bir takim yeni iiriin
teknolojileri ve orgiitsel uygulamalarm alic1
tilkede genis kapsamli uyum cabalar gerek-
tirmeden gerceklestirebildigini gérmekteyiz.

Kogut (2000) buna 6rnek olarak yarattig
sonuglar itibariyle ciddi farklilasmalara yol
acmakla birlikte, Dogu Avrupa’da sosyalizm
sonrast dénemde gorece piirtizsiiz bir sekilde
yayilan -ABD'nin savundugu liberal fikirler-
den esinlenen- 6zellestirme uygulamalarina
deginmektedir. Ayni sekilde Witthington
v.d.., (2000) biiyiik Amerikan sirketlerinin 20.
yiizyilin baginda benimsedigi ve Chandlerin
(1990)M-formu ismini verdigi cesitlenmeye
dayal1 holding tipi 6rgiit yapilarmin Avru-
pa’min pek ¢ok basat tilkesinde varligini stir-

3 Burada s6z konusu olan uluslararasilasan bir ekonomide hem ticretlerin kiiresel rekabet sonucunda ulusal se-
viyede belirlenememesi, hem de kiiresellesen finansal mimarinin sonucu olarak i¢ tiiketimi canlandiran kredi
mekanizmalari tizerindeki hiikiimet denetiminin azalmas: yoniindeki egilimlerdir.



Kiiresellesme ve Makro-Kurumsal Teori: Bir Literatiir Taramas1: Ali Fikirkoca, R. Arzu Kalemci 183

diirdiigiinii gozlemlemektedir.

Kurumsal kuramin yakinsama tartismala-
rma yaptiklar: en 6nemli katkilardan biri de
Smith ve Meiskins’in (1995) calismasinda
viicut bulmustur. Yazarlar kiiresellesmenin
getirdigi benzesme dinamiklerini tarihsel bir
perspektifle —6zellikle de kapitalizmin evri-
mine referansla- ele almaktadir. Uluslararas:
kapitalist rekabetin tarihine baktigimizda her
teknolojik devrim, ¢ogunlukla ulus-devletin
sinurlari iginde olmak tizere, belli bir cograf-
yada ortaya ¢ikmaktadir. .Bunedenle de “ha-
kimiyet etkilerinden” bahsedilmektedir. ilk
olarak Smith ve Meiskins’in (1995) ortaya at-
tig1 bu terim 1990’1 y1llarda toplam kalite uy-
gulamalarmm  (TKY) yaygimlasmasiyla
baslayan “Japonlasma” ile bas etmeye ¢alisan
firmalarimn uluslararas: 6rgiitsel incelemeleri-
nin daha iyi anlasilmasi igin gelistirilmistir.
Smith ve Meiskins’in (1995) de savladig: gibi
kapitalizmin tarihine bakildigmda tilke eko-
nomileri arasinda her zaman bir hiyerarsi ol-
dugu kesindir, ve genellikle hdkim konumda
olanlar, tiretimin Orgiitlenmesi veya igbdlii-
miine iligkin yeni yontemleri gelistiren kesim
olarak bilinmektedir Hakim tilkenin sinai tis-
tiinltigiinti temin eden unsurlar genel olarak
geriden gelen iilkeler tarafindan taklit edil-
mesi gereken bir “basar1 Oykiisii” olarak
kabul gortir (Smith and Meiskins, 1995). Bu-
rada hakim konumdaki iilke firmalarmin ve
sanayilerinin yenilik¢i performansinin mey-
dan okumasiyla kars: karsiya olan taklitgi
tilke firmalarinin esas amaci rekabetgi tistlin-
ltigii elde etmektir. Bu durum taklit eden tilke
i¢in teknolojinin ve/veya en iyi isletmecilik
modellerinin transferini gerektirebilir. Yazar-
larin hakimiyet etkileri cercevesinde ele aldig1
Japonlagsmanin, islevsel béliimlenmeye dayal
‘Fordist’6rglitlenmedeki pargal yapiyy, is sii-
reglerini boliimler ve takimlar arasi ¢alisma-
lan tesvik ederek asmaya dayanan bir model
oldugu vurgulanmaktadir.

Zaman zaman ‘Toyotizm” olarak da nite-
lendirilen bu tiretim tarzimin yayginlasmasini

ele alan Abo’nun (2006) calismasi Japon
CUS’larimin bu alandaki roliinti kapsaml bir
sekilde ele almistir®. Ele edilen bulgular bu
CU$S’larn faaliyetleri sonucunda Japon kay-
nakli hakimiyet etkilerinin ti¢ kitada yakin-
sama etkileri yaratti$in1 vurgulamaktadir.
Kita Avrupa’sinun gesitli tilkelerinde is gii-
vencesine ve ¢alisanlarin yonetimde temsiline
dayanan mevcut yasal diizenlemelerin -cali-
sanlarin sirketine ytiksek seviyeli sadakat
gostermesi ve hayat boyu istthdam imkani
saglamasi- Japon isletmecilik ortamina gos-
terdigi benzerlik sebebiyle TKY uygulamala-
rinin yayilimini kolaylastirmustir. Japon gok
uluslular kiigtik uyarlamalarla hafif melezle-
sen bir orglit yapismni Japon is sistemin temel
niteliklerini yansitacak bigimde Asya, Av-
rupa ve ABD’de — ortaya ¢ikan farkli benim-
seme hizlarina ragmen- yaygmlastirmay:
basarmuislardir.

Benzer olarak Avrupa’da, Ingiltere’ye yo6-
nelik yapilan ¢alismalarda, buradaki 6zellikle
alt ve orta kademe ¢alisanlarin isi sahiplen-
melerini 6zendiren insan Kaynaklar1 uygula-
malarinm, Japon sisteminin katilimcilig1
0zendiren yonetim anlayisiyla benzerlik arz
ettigi ileri siirtilmektedir. Arastirmacilar in-
giltere’deki yerel aktorlerin, toplam kalite
benzeri bu tarz uygulamalar1 yayginlastira-
rak, tilkenin sanayi iliskilerini Japon siste-
mine yaklastiran bir doniistim stirecine
soktuklarini vurgulamaktadirlar (Oliver ve
Wilkinson, 1992).

Aglietta ve Bretton (2001) ise 20. yy. so-
nunda Japonya/Almanya eksenli ‘Post-For-
dist’ meydan okumalar karsisinda tekrardan
yenilenen ve gliclenen Amerikan ekonomisi-
nin arkasindaki itici gtic olarak gortilen “yeni
ekonomi” paradigmasinin kurumsal altyapi-
simn1 inceleyerek yakinsama tartismalarina
onemli katkilarda bulunmuslardir. Arastir-
macilar, ABD'nin bilisim teknolojilerine da-
yali sektorlerde yaptig1 atilimu tetikledigi ileri
siiriilen bu yeni Amerikan menseli is mode-
line yonelik kurumsal temelli elegtiriler sun-

4 Arastirma Japon CUS’larinmn kendi iilkelerindeki is uygulamalarmi yurtdisina ihrag etme ¢abalarimn, faaliyet
gosterilen ABD, Avrupa ve Asya’daki yurtdisi subelerinde 10 yillik bir stiregte yonetici ve ¢alisanlarla yapilan

anketler yoluyla ele almistir.
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muslardir. Yazarlar, s6z konusu modelin sag-
ladig1 rekabetgi tistiinliigii agiklamada giri-
sim sermayesi ve ¢alisanlarin hisse senedi
sahipligi gibi uygulamalarmn roliine yapilan
vurguyu elestirmektedirler. Ciinkii bu aras-
tirmacilara gore, basarili oldugu savunulan
bu yeni modelin arkasinda yatan asil itici gig,
80'li yillardan beri stiregiden, mali sistemdeki
deregiilasyona yonelik kurumsal diizenle-
melerdir. S6z konusu diizenleme ¢abalarmnin
Amerikan varlik fiyatlarinda yarattig: spekii-
latif balonlarin internet teknolojileri etrafinda
yogunlastig1 vurgulanmaktadir. Bu ¢6ziimle-
meye gore, yeni kurulan internet sirketleri
sahip olduklar: teknolojik potansiyel etra-
finda olusan asir1 ytiiksek finansal beklentileri
manipiile etmislerdir. Bu ileri teknoloji sir-
ketleri girisim sermayesi firmalar1 araciligiyla
borsadaki yatirimcilardan yiiksek miktar-
larda fon toplama kabiliyetine erismislerdir.
Aynu sekilde bilisim sektdriinde faaliyet gos-
teren daha eski sirketler de bu stirecte deger-
lenen hisse senetlerinin bir kismini satin alma
ve birlesmelerde nakit yerine kullanarak
1990’larin sonundaki iyimser mali ortamdan
nemalanmisglardir. Borsaya dayali bu sanal
modelin, internet sirketlerinin sigkin hisse fi-
yatlarindan otiirti basarih addedildigini,
diger bir deyisle finansal dalgalanmalara da-
yali eski kapitalist ekonominin dinamikleri-
nin devam ettigi vurgulanmaktadir. Bu tarz
bir modelin baska tilkelerde de taklit edilmesi
diinya ekonomisini finansal olarak istikrar-
sizlastiran kiiresel ¢capli olumsuz bir iktisadi
yakmsama yaratmuistir.

Sonug olarak kiiresellesmenin etkilerini
yakinsama dinamikleri acisindan ele alan
makro-kurumsal ¢alismalar, “en iyi isletme-
cilik” uygulamalarinin yayginlasmasini so-
nuclariyla beraber ele almaktadirlar. Taklit
edilen is modellerinin ortaya ¢iktiklar: ku-
rumsal ¢ercevenin getirdigi i¢sel geliskilere,
sinurliliklara dolayisiyla da varolus kosulla-
rina dikkat cekerek yazmna anlaml i¢goriiler
saglamaktadirlar. Yakinsamaci gortisler tes-
pitlerini giiclendirmek i¢in uluslararasi islet-
mecilik faaliyetlerindeki gelismeleri de ele
almaktadirlar.

2.2 Ulus Otesi Sirketler ve Uluslar arasi
Standartlar

Morgan (2001) 1980’lerden itibaren ortaya
¢ikan kiiresel isletmelerin farkli tiretim cog-
rafyalar1 arasinda baglantilar kurarak ulus
otesi nitelige biirtinen bir iktisadi uzami kur-
gulamasina dikkat cekmektedir. Kiiresel sir-
ketler, ¢cok uluslu sirketlerden farkli olarak
hem yatay hem de dikey iletisime olanak ta-
nimakta, yoneticilerin gesitli subeler arasmda
dolasimi s6z konusu olmaktadir. Calisanlara
resmi ve gayri resmi mekanizmalar aracili-
giyla ulus Gtesi 6grenme ve isbirligi olanak-
lar1 taninmaktadir. Ust diizey yoneticiler ise
farkli ulusal koken ve deneyimlerden gel-
mektedir. Morgan’a gore bu tiir bir kiiresel
sirket modeline, gorgtil bulgulara dayanarak,
daha karmasik ve cesitlilik gosteren bir ya-
piya sahip olan Ingiliz ve ABD firmalari ara-
sinda rastlanmaktadir. Buna ek olarak Alman
firmalarmin da bu yonde gelisme gosterdigi
belirtilmektedir.

Geppert v.d. (2010) CUSlarin bu yeni
uzamsal mekani kendi orgiitleri i¢inde gelis-
tirdikleri yonetimsel yap1 ve uygulamalar:
kiiresel capta yayginlastirarak kurguladigin
one siirmektedirler. Ozellikle iiretim ve fi-
nans alaninda ISO veya BIS gibi uluslararas:
orgtitlerin getirdigi tirtin (ISO-9000) ve mu-
hasebe standartlarmin (Basel) énemli 6ykiin-
meci ve normatif tiirdeslesme egilimleri
getirdigi vurgulanmaktadir. Bu tarz stan-
dartlastirma girisimleri, hukuki yaptirimlara
dayanmamakla beraber, uluslararasi piyasa-
lara iirettigi mallar1 satmak isteyen ya da kii-
resel finans piyasalarindan fon temin etmek
isteyen ve yeterli marka bilinirligine sahip ol-
mayan firmalar tizerinde, ciddi bir kiiresel pi-
yasa disiplini getirerek, etkili oldugu
saptanmustir (Hancke ve Casper, 2000). Buna
ek olarak Morgan (2001) isletmecilik odakl
medya, egitim ve danismanlik firmalarmnm
ozellikle sirket yonetisiminde hissedarlarin ¢i-
karlarimi 6ne ¢ikaran “Anglo-Sakson” tipi ka-
pitalist is uygulamalarinin
yayginlastirilmasinda tiirdeslestirici etkisine
vurgu yapmaktadir.

Ozellikle 1980'1i yillarda yaygm olarak ge-
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listirilen yakinsamaci makro-kurumsal agik-
lamalar 6zellikle kapitalizmin tarihsel evri-
mine odaklanan yaklasimlardan
olusmaktadir. Diger taraftan, bir sonraki bo-
liimde de ele alacagimiz tizere, kapitalist d6-
niistimlerin ve cesitliligin ayn1 zamanda
cografi temelleri oldugunu iddia eden stip-
heci makro-kurumsal goriisler, isletmecilik
modellerinin yayginlasmasinin alic1 tilkeler-
deki kurumsal farkliklardan dolayr miimkiin
olmayabilecegi durumlari ele almaktadir.

3.SUPHECi MAKRO-KURUMSAL DEGER-
LENDIRMELER

Kiiresellesme kavramin sorgulayan bir-
¢ok makro-kurumsal arastirmaci, ulus dev-
letlerin kiiresellesme ile beraber 6nem ve
agirhiklarmi kaybedip kaybetmedigi noktasi
tizerinde yogunlasmaktadir. Bu goriise gore
ekonomik faaliyetlerin ve Grgiitlerin tasari-
minda, ulus devletin/is sistemlerinin agirlig:,
kiiresellesmenin siurli boyutu hakkinda fikir
vermektedir. Bu noktada stipheciler ulusal is
sistemlerinin, bunlar1 olusturan kurumlarin
cesitliligi ve tamamlayiciigy ile bunlarin
CUSlarn orgiitsel yapilar: ve uluslararasi-
lasmas: tizerindeki etkilerini gostererek
diinya ekonomisindeki ulus devletlerin basat
konumuna gonderme yapmaktadir.

3.1 Ulusal farkliliklarin direnisi? Kurumsal
Tamamlayiciliklar

Kiiresellesme taraftarlarinin liberal piyasa
ekonomi modelini tiim diinya i¢in nihai bir
hedef ve tarihin sonu olarak sunmaya ¢alis-
t1g1 bir donemde, kurumsal ¢alismalarin ulus
devletlerin cesitliligine vurgu yapan ¢alisma-
lar1 6nemli bir tezat olusturmustur. Av-
rupa’da, tlkeler aras1 karsilastirmali
aragtirmalar yapan Aix-Grubu (Maurice et.
al.,, 1982), farkl tilkelerdeki is ortami 6rgtit-
lenmesindeki cesitliligi stirdiiren ‘topluma
0zgiil etkileri’ — yani her tilkenin politik-eko-
nomi sistemi, tarihi, gelenekleri ve kiilttirti
acgisindan o6zgiilltigiinii — ortaya koymuslar-
dir. Richard Whitley (1999) tarafindan ortaya
konan ve “Ulusal Is Dizgeleri’ ismiyle anilan
kuramsal yaklagim, topluma 6zgiil etkiler
okulunun gorislerini ¢ok sayida tilkedeki is

dizgelerinin drgiitlenmesine etki eden ulusal
faktorlerin etkilerini analiz ederek genislet-
mistir. Amable (2000) bu etkilesimin daha iyi
incelenebilmesi icin kurumsal tamamlayicilik
kavramindan faydalanilmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Bu kavram, asagidaki ornekte
ayritili bir sekilde gosterilecegi gibi, farkl
alanlardaki kurumsal diizenlemelerin bir
araya gelip kenetlenerek —belirli bir zaman di-
limi stiresince- gérece tutarh ve istikrarl bir
yap1 olusturmasi olarak tanimlanmaktadir.
Diger bir deyisle bir kurumsal diizenlemenin
etkinligi ancak onu destekleyen baska bir ku-
rumsal diizenlemenin mevcudiyetiyle miim-
kiindiir. Boylece sadece bir alandaki
kurumsal diizenlemeleri degistirerek, yani
sistemin genel tutarliligim g6z 6niinde bu-
lundurmadan yapilacak kurumsal diizenle-
meler basarisiz olma riski tasimaktadir.

Bu konuya somut bir 6rnek vermek ama-
ctyla Whitley’in (2000) ¢ok daha detayl: ola-
rak ortaya koydugu kapitalizmin cografi
cesitliligini (kuramsal agiklik ve basitlik
adina) ikili bir siiflandirmaya indirgeyerek
iki tiir ulusal is dizgesine odaklanmak konu-
nun daha iyi kavranmasi acgisindan faydali
olacaktir (bkz. Casper ve Whitley, 2002; Hall
ve Soskice, 2001). Bunlardan ilki, kékten ye-
nilik stratejilerini destekleyen Serbest Piyasa
Ekonomileri (SPE) ve bir digeri asamal1 yeni-
lik stratejilerini destekleyen Esgiidiimlii Pi-
yasa Ekonomileridir (EPE).

Serbest Piyasa Ekonomileri isletme dizge-
lerinin kurumsal tamamlayiciliklar: su un-
surlardan olusmaktadir: (a) ise alma ve isten
cikarmay1 kolaylastiran esnek calisma uygu-
lamalari, (b)akademik toplulugun risk alma
ve girisimciligini destekleyen ve patent sa-
hiplerine getirdikleri yeniliklerin ticari fayda-
larm giivence altmna alarak siki fikri miilkiyet
haklar1 korumas: saglayan bir bilim ve tek-
noloji politikasi, (c)yiiksek karlilik oranlarmin
saglanmas1 amaciyla firmalar tizerinde kisa
vadeli baskilar olusturan finans sermayesinin
(borsanin) roliinii 6n plana ¢ikaran bir mali
sistem ve (d)iiriin rekabet piyasasin anti-trost
yasalariyla destekleyen bir “diizenleyici dev-
let” tarafindan belirlenen kamu-6zel sektor
iligkileri.
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Serbest Piyasa Ekonomilerinin sundugu
bu ¢erceve, kokten (radikal) yenilikleri (ino-
vasyon) On plana gikarmaktadir. Bu tiir yeni-
liklerle ugrasan firmalar yiiksek nitelikli
personeli elde etmek ve giidiilemek zorun-
dadur. Nitekim bu tip firmalar belirsiz bir tek-
nolojik cevrede faaliyet gostermekte ve buna
bagh olarak da sirketlerini {iriin piyasasmda
rekabetin yogun oldugu alanlardan ¢ekerek
yeni teknolojik alanlara yonlendirmek icin
hizli bir yeniden yapilanmaya gitmek zo-
runda kalmaktadirlar. Esnek istihdam piya-
salar1 bahsedilen SPE’lerdeki sirketlerin eski
is kollarindaki personelini azaltarak yeni is
kollarmnda ihtiya¢ duyduklar: personeli istih-
dam etmelerine olanak saglamaktadir. Bu
cerceve ileri teknoloji KOBI'leriin borsa yo-
luyla halka agilmasini tesvik ederek 6zellikle
kiiciik girisimci sirketlerin ortaya ¢ikmasinin
desteklenmesinde (Silikon Vadisi 6rneginde
oldugu gibi) basarihdir. Ayrica bu tarz kiigtik
yenilikci firmalar1 kendi faaliyet alanlarma
dahil eden biiytik firmalarm teknolojik olarak
diri kalmalar1 da miimkiin olabilmektedir
(Amable and Petit, 2001 Burada sistemin sag-
ladigy siki fikri miilkiyet haklari rejiminin ge-
tirdigi glivenceler sayesinde firmalar kokten
yenilik¢i buluslarin, taklitgilere kars: koruya-
rak piyasada kendilerine yere agabilme im-
kanmna kavusmaktadirlar.Kékten yenilikgi
firmalar cekirdek iirtin ve teknolojilere odak-
lanarak karmasik Ar-Ge galismalarina yo-
gunlagsmakta, Orgiitsel karmagikhigr ise
minimize etmektedir. Burada ¢alisanlarin bi-
reysel performansa dayal: tesvikler ve hisse
senedi sahipligi yoluyla giidiilendigi gortil-
mektedir.

Diger taraftan EPE’lerinin sundugu cer-
ceve su tamamlayiciliklardan olusmaktadir
(a) uzun vadeli sanayi-bankacilik isbirligini
harekete gecirerek tiretici sermayeyi 6n plana
¢ikaran ve yapilan is tizerindeki denetimi sir-
ket calisanlariyla paylasan (sirket yoneticile-
rine hissedarlarin kisa vadeli baskilarina
dayanabilme imkani1 taniyan) bir mali sistem,
(b)uzun vadeli isgiicii gilivencesi saglayan
kuvvetli sendikal yonelimler; genis olarak ta-
nimlanmus becerilere biiytik yatirimlar yapan
dayanismaci kamu egitim dizgesi, (c)patent-

lerin sadece 6zel buluslar icin verildigi ¢ok
siki olmayan fikri haklar rejiminin eslik ettigi
devlet bilim ve teknoloji politikas: ve (d) sir-
ketler arasi rekabet yerine dayanismayz tes-
vik eden devlet-piyasa iliskileri. EPE’lerinin
temelini olusturan kurumsal tamamlayuicilik-
lar asamal1 yenilikleri desteklemektedir. Bu
tip bir sistem i¢inde yer alan sirketler, kamu
politikalariyla uyumlu olarak yeni ve riskli
sektorlere girmekten kaginirlar. Bu tarz fir-
malar birikimli olarak gelisen ve teknoloji y6-
riingesi tahmin edilebilir alanlara yatirim
yapmaktadir. Asamaliyenilikler gelistirmeye
yonelen bu firmalar teknolojik altyapilarr iti-
bariyla kolaylikla taklit edilebilme riskiyle
kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu nedenle
EPE sirketleri kendilerini rakiplerinden fark-
lilastirmada ileri teknolojiye yonelmekten zi-
yade mevcut teknolojileri destekleyecek
tamamlayici Orgtitsel becerilere odaklanmak-
tadir. Burada, SPE sirketlerinden fakli olarak,
teknolojik karmasikliktan ziyade orgitsel
karmasikligin arttirilmasi yoluyla rekabet s6z
konusudur. “Yenilikleri miisteriye 6zel hale
getirip (sunduklari tiriinleri) ek hizmetlerle
paketleyen bu tarz firmalar orgiitsel 6zgtil-
liiklerini arttirarak taklit edilebilme kolayli-
g1 sinirlamaktadirlar” (Casper ve Whitley,
2002: 91). Boylece bahsedilen tipteki firmala-
rin sahip oldugu egitimli isgticii firmay1 diger
firmalardan ayristirmasina yarayacaktir.
Buna ek olarak bu tip sirketler orgtitsel bece-
rilere yatirim yapmak konusunda daha istekli
olacaktur.

Bu firmalarda calisanlarin sadece istih-
dam edildikleri sirkete 6zgti, dolayisiyla da
bagka bir kurumda kullanamayacaklari, yet-
kinliklere yatirirm yapmalarini tesvik eden
unsur EPE’lerin sundugu is giivencesine y6-
nelik garantilerdir.

Yukarida degindigimiz kurumsal tamam-
layiciliklarin, kiiresellesme taraftarlarmin tiir-
deslesme iddialarinin aksine, farkli tilkelerde
farkli is sistemleri ortaya ¢ikardigi, bunun da
o tlkelerin hakim 6zel sektor aktorleri igin
farkl sirket yetkinliklerine tekabiil ettigi 6ne
surtilmektedir. Nihai olarak bu durumun,
diinya ekonomisindeki iktisadi faaliyetlerin
biitiinlesme egilimine paralel olarak, tilkele-
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rin farkl sektorlerde uzmanlasmasina yol ag-
t1g1 one stirtilmektedir. Kisacas1 kurumsal ta-
mamlayiciliklarmn tek tiplesme anlaminda bir
kiiresellesmenin ontinde engel tegkil ettigi
ileri stirtilmektedir (Hall ve Soskice, 2001).
Ulus devletin is sistemleri tizerindeki siiregi-
den etkisini inceleyen bu tarz “kuskucu”
makro-kurumsal agiklamalar savlarini, ulus
devletin is diinyas: tizerindeki genis kapsamli
etki yaratabilme kapasitesini glindeme tasi-
yarak da per¢inlemislerdir.

Bubaglamda devletler ve tamamlayic1 ku-
rumlarin niteliginin, ekonomik kontrol ve es-
glidiim bakimindan homojen sistemlerin
olusumundaki etkisini inceleyen Whitley
(2003), ulus devletlerin ekonomik alanda 6ne-
minin devam ediyor olmasini 6 6nemli se-
bebe dayandirmaktadir. Oncelikle devletlerin
politika yapici konumu, ¢ikar gruplari ve
benzer topluluklarin ulusal diizeyde organize
olarak devletin saglayacag1 kaynaklar ve
mesruiyetten faydalanmaya caligmalaria
neden olmaktadir. Ulusal yasalar ve kurum-
lar 6zel sektérdeki miilkiyet yapilarinin bagat
belirleyicisidir. Ugiincii bir neden piyasaya
giris ¢ikis, anlasmazliklar ve rekabeti ilgilen-
diren diizenlemelerin ulusal kurumlar tara-
findan yapilmasidir. Dérdiincii neden,
sermaye piyasalarina iliskin diizenlemelerin
genelde devletler tarafindan yapiliyor olma-
laridir. Besinci neden isgiicii piyasasinin ge-
nellikle  devlet tarafindan  yapilan
diizenlemelere tabi olmasi, altinci neden ise
gliven ve otorite iliskilerinde yer alan aktor-
lerin ulusal politik ve yasal kurumlarin etki-
sinde hareket etmeleridir. Bu durumda,
politik ve yasal kurumlar ulus devletlere gore
ne kadar farklilik gosteriyorsa, firmalarin yo-
netisim yapilari, stratejik oncelikleri ve 6r-
glitsel yetkinlikleri de o kadar farklilasacaktir.
Bu baglamda Whitley (2003) uluslararas: dii-
zenleyici kurumlarin yetersizliginin de ulus
devletleri 6nemli kildigim 6ne stirmektedir.
Bunlar, teknolojik ve sektorel gelisimle ilgi-
lenmek ya da piyasa firsatgiigina engel
olmak gibi temel iktisadi faaliyetlerle ilgilen-
mek yerine, kaynak aktariminda seffaflik ve
glivenilirligi saglamaya odaklanmakla yetin-
mektedir. Whitley (2003), tiim bu ulusal 61-

cekli agiklamalarina ek olarak, uluslararasi
diizeydeki ekonomik faaliyetlerin diizenlen-
mesi ve esglidiimleme ¢abalarinin kirilgan
yapilar araciligiyla stirdiiriildiigiinii, bunla-
rin biiyiik sirketlerin veya biiytik ulusal ak-
torlerin arasindaki gegici anlasmalarla smurl
kalip yeterince merkezi/istikrarli bir yapiya
biirtinemedigini ifade etmektedir

Bu yaklasimin bir uzantis1 olarak stipheci
makro kurumsal yaklagimlarin yukarida de-
ginilen uluslararas: ticari faaliyetlerin de ayni
sekilde ulusal fakliliklardan etkilendigini gos-
teren calismalar1 mevcuttur. Asagida gorece-
gimiz  lizere, yakinsamaci  goriislin
savundugunun aksine, uluslararasi isletme-
cilik tizerinde de 1raksamaci etkiler tespit
edilmektedir.

3.2 Uluslararast isletmecilik ve 1raksama
etkileri: Cok Uluslu Sirketler ve Ulusal Aidiyet

Makro-kurumsal yazarlarin kiireselles-
meye yonelik stipheci tutumlarmi destekle-
yen bir diger bulgu da yapilan ¢alismalarda
ulusal aidiyetin CU$'larin orgiitsel yapisi ve
uluslararasilasma stratejileri tizerindeki etki-
lerine iliskin degerlendirmelerde ortaya gik-
mustir.

Lane’nin (1998) yaptig1 calismada bir dizi
ornek olay incelemesi sonucunda EPE kate-
gorisindeki Alman CU$’lar1 ile SPE kategori-
sindeki ingiliz CU$Slarimin uluslararasilasma
desenleri karsilastirilmistir. Bu arastirmada
Ulusal Isletmecilik Dizgelerinin CUS'larmn y&-
netisimine de ciddi oranda etki ettigi gozlen-
mistir.

EPE' lerinde ortaya ¢ikan firmalarin tilke-
lerindeki mevcut kurumsal diizenlemeler so-
nucunda daha zor uluslararallastig:
gozlemlenmistir. Bu tilkelerdeki aktorlerin
yerel igbirligine daha yatkin olmasi ve is gii-
vencesine yonelik mevzuatlar, tilke CUS'lar1-
nin ¢ok daha smirli bir sekilde kiiresel
stratejiler izlemesine olanak vermistir (Lane,
1998). Buna karsilik SPE CUS'lar1 ¢cok daha
saldirgan ve cografi anlamda yayilmaci kiire-
sel stratejiler izleyebilmektedir. Orijin tilke-
deki is gtivencesinin dtisiik olmasi ve finans
kapitalin kisa dénemli karlar konusunda sir-
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ketler tizerinde kurdugu baski, CU$’larin sir-
ket operasyonlarmin bir kismin dtistik mali-
yetlerin oldugu gelismekte olan f{ilkelere
kaydirmalarinda daha tesvik edici olmakta-
dir.

Yine Alman sirketleri tizerinde ¢alisan Vi-
tols (2004) artan uluslararas: yatirimlar sonu-
cunda Alman paydas sisteminin ne 6lctide
degistigi tizerine bir inceleme yapmustir.
Arastirma sonuglarma gore bu yatirrmlar son-
cunda ¢ogalmus ve cesitlenmis hissedar koa-
lisyonlarmin hisse pay1 degeri tizerindeki
etkisi yadsmamayacak boyutlara ulagmistir.
Alman sirketlerinde uluslararasi muhasebe
sistemlerinin (US_GAAP gibi) uygulanmaya
baslamasi degisimlerden biridir®. Almanya
gibi giiclii bir paydas sistemine sahip bir tilke
bile degisim baskis1 yasamaktadir. Bunun ge-
risinde bir¢ok biiyiik sirkette kii¢iik miktarda
hisseye sahip, 6rnegin emeklilik ya da yati-
rim fonu tiirtinde, “Anglo-Sakson’ tipi hisse-
dar temelli yOnetisime yakin duran
yatirrmcilar yatmaktadir. Bu tip yatirnmcila-
rin sirketlerin hisse miilkiyetindeki paylar: gi-
derek artmaktadir (Vitols, 2004). Bir biitiin
olarak ele alindiginda degisimin iki diizeyde
gerceklestiginden bahsedilmektedir. Kurum-
sal diizeyde kurumsal yatirimcilar: igeren
savas sonrasl (sirket yonetisimin de yonetici-
lerinin ve sendika temsilcilerinin beraberce
yer aldig1) paydas modelinden (kurumsal
fonlarin goriislerini de bu paydaslar denkle-
mine dahil eden) ¢cogalan paydas koalisyon-
larmma dogru bir degisiklik oldugu
belirtilmektedir. Uygulama diizeyinde ise ge-
leneksel paydaslar ile fon yoneticileri ara-
sinda miizakere edilmis hissedar degeri
sisteminin ortaya ¢iktigini 6ne siirtilmektedir.

Ancak uluslararas yatirimlar sonucunda
ortaya ¢ikan tiim bu benzestirici baskilara
ragmen her iki seviyede de hissedarlarm
‘Anglo-Sakson’ sistemlerinde oldugu gibi ali-
nacak kararlarda egemen bir aktor mertebe-

sine ulasamadig1 vurgulanmaktadir. Dolay1-
styla, Vitols'un (2004) getirdigi yoruma gore,
Alman is sisteminde belli degisiklikler ger-
ceklesse de, bunlarin yonii benzesme /yakin-
sama— kapitalist c¢esitliligin yani ulus
devletler arasmndaki farkliliklarin devam etti-
gini savunan “stipheci”- iraksama savina des-
tek vermektedir.

Benzer sekilde Whitley v.d.’nin (2001) ta-
rihli c¢alismasinda, Japon firmalarindaki
Japon ve Ingiliz yoneticilerle goriisme yapa-
rak bu degisimler incelenmektedir. Ulkedeki
i¢ piyasanin zayiflamasi ve Japonya’ya yone-
lik yabanci ilgisinin artmasi bir dizi Japon ¢ok
uluslu sirketlerin operasyonlarin yeniden de-
gerlendirmesini  gerektirmistir. Ozellikle
Amerika olmak tizere farkli calisma sekilleri
ile beraber birkag Japon firmasi zayiflamis ve
bu durum Japon firmalari yeniden yapilan-
dirmaya yoneltmistir. Ancak, calismanin so-
nucuna gore smirl bir degisim yasanmakta
ve bir¢ok Japon firmalari agisindan, alimacak
uzun vadeli stratejik yonetim kararlarinda, i¢
piyasadaki rekabetin hala ¢ok 6énemli oldu-
gunu gostermektedir. Goriismelerde uluslar-
arasilasmanin etkisinin sirket stratejilerinde
ve yapisindaki smirh oldugu belirtilmistir.
Ogzellikle de etnik merkezli kariyer politika-
lariyla desteklenen yerel personelin, 6rgtitsel
denetim tizerindeki etkisi devam etmektedir.

Doksanli yillarin sonlarina dogru kurum-
sal yaklasimlarin kiiresellesmeyi yakinsamact
tezlerden ziyade iraksamaci bir kavrayisla ele
aldig1 soylenebilir. Bir sonraki béltimde degi-
nilecegi tizere doniistimselci yaklasimlar ise,
bu iki zit aciklama cercevesi arasindaki kes-
kin salinimlarin 6tesine ge¢meye ¢abalamak-
tadir.

4. DONUSUMSELCi KURUMSAL PERS-
PEKTIFLER

Giris kisminda deginilen genel akademik
kiiresellesme tartismalarindaki tigtincii yol

5 Karsilastirmali politik ekonomi ¢alismalarin da, sirket yonetisim sistemlerine iliskin iki temel ayirim vardur.
Bunlar hissedar ve paydas sistemleridir. Hissedar sisteminde, hissedarlar sirketin hissedarlar degerlerini en
coklastirmak iizere egemen cikar gruplaridir. Ornegin Ingiltere ve ABD bu sisteme 6rnek verilebilir. Diger ta-
raftan paydas sisteminde ise giic, hissedar ve diger gruplar (6rnegin ¢alisanlar) arasinda paylasilmistir. Al-

manya ve Japonya bu gesit bir sisteme 6rnek verilebilir.
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arayislaria paralel olarak makro-kurumsal
¢oziimleme yaklagimini savunan bir kisim
arastirmacy, kiiresellesmenin yarattig etkileri
raksama/yakinsama dinamiklerini tek tarafl
olarak ele alan agiklamalardan kaginmakta-
dirlar. S6z konusu arastirmacilar, kiireselles-
menin benzesme ve ayrisma yoniindeki
egilimlerinin beraberce ele alinmasiyla veya
bu ikili baskinin yarattigi melezlesme sente-
zinin ¢oziimlenmesiyle anlasilabilecegini 6ne
stirmektedirler.

4.1. Iraksama ve Yakinsama Desenlerini Bir-
likte Ele Alan Calismalar

Benzesme ve ayrisma dinamiklerini bera-
berce ele alan calismalara baktigimizda yapi-
lan ampirik incelemelerin agirlikli olarak
meslekler ve CUS'lar iizerinde yogunlastigin
tespit etmekteyiz.

Ornegin, Lane v.d., (2000) profesyonelles-
meye aktarim stireclerinin farkli sosyal ve
ekonomik baglamlarda nasil gelistigini ince-
lemislerdir. Calismada iki farkli Avrupa top-
lumundaki (ingiltere ve Almanya) iki
meslege (avukat ve eczaci) odaklanilmistir.
Bu iki toplumun meslekler ve meslek sistemi
agisindan kurumsal parametreler, devlet, pi-
yasa ve meslek gruplanmalar agisindan be-
lirgin bir bigcimde farkl: tarihsel yoriingeleri
oldugu belirtilmistir. Bu iki meslek grubun-
daki degisimlerin yonti ayni olmakla birlikte
sonuglar1 belirgin bir bicimde farklilik géster-
mektedir. Arastirmacilar bu farkliliklar: or-
taya koyarken, toplumsal kuruluslarimn gticlii
etkilerine baglamak tizere farkli tarihsel geli-
simlere ve farkli kurumsal ¢evreye (devlet,
kuruluslar, pazar, teknoloji) sahip tilkelerin
nasil farklilik yarattigina odaklanmistir. Ca-
lismanin sonucuna gore, kiiresellesme ya da
Avrupalasma tartismalarinin  bazilarinda
gecen yakisamanin aksine, arastirmacilar
siiregelen bir iraksamanin oldugunu savun-
maktadir. Buna ek olarak ¢alismanin bir diger
sonucuna gore, Almanya’da biiytik ol¢iideki
pazar miidahalelerine ragmen incelenen iki
meslek de ‘esnaf’ (kiigiik zanaatkar) konu-
munu muhafaza etmekte olup ve bu meslek-
lerin mensuplar1 ingiliz meslektaglarina gére
daha fazla toplumsal statiiye sahiptir. Ancak,

aragtirmacilar rraksamanin oldugunu soyler-
ken yakinsama siireclerini incelemeyi de
ihmal etmemislerdir. Secilen bu farkli top-
lumlardaki farkli iki meslek sistemi gtindi-
miizde geg¢miste oldugundan daha az
farklilik gostermektedir. Bu tip bir yakinsama
devletten gelen benzer ulusal baskilar ve
miisteriler ya da avukat mesleginde oldugu
gibi uluslararasi rekabetten kaynaklaniyor
olabilir.

Harzing ve Sorge (2003) ana tilke etkileri
ile evrensel kosullarm ¢okuluslularin uluslar-
arasilasmasindaki agirligini incelemektedir.
Uluslararasilasma iki tiir etkinin sonucu ola-
rak gortilmektedir. Bunlardan birincisi, ana
tilke disindaki tilkeler ile kurulan baglantilar
ve bu tilkelerdeki miisteriler, tedarikgiler, or-
taklar ve nispeten homojen yapidaki diizen-
leyici kurumlar ile kurulan iligkiler sonucu
ortaya ¢ikan etkilerdir. Bu etkiler evrensel ko-
sullar seti olarak kabul edilmektedir. Tkinci
tiir etki ise rekabetci baskilar ve dtizenleyici
normlardan kaynaklanmaktadir. Bu etkiler
Avrupa Birligi ve Avrupa Ekonomik Bolgesi
gibi daha dar bir kapsamda ele alinmaktadur.
S6z konusu ¢alisma bu iki etki ekseninde ¢cok
uluslularin benzesme ve ayrisma egilimlerini
incelemektedir. Bu egilimler isletmelerin
uluslararasilasma stratejileri ve kurumsal
kontrol mekanizmalar1 diizleminde ayr1 ayr1
ele alinmaktadir. Uluslararasilasma strateji-
leri, cok uluslularin merkez ve subeleri ara-
sindaki baglantilar ile iligkileri nasil
yonettikleri bilgisini icermektedir. Kurumsal
kontrol kavramu ise 6rgtitsel denetimin ne 6l-
clide merkezilestigi, aciklig1 ve kisisellik dii-
zeyi sergiledigini gOstermektedir.
Arastirmanin sonuglari, ana tlke etkilerinin
Ozellikle ¢ok uluslu isletmelerde kontrol me-
kanizmalarmin bigimlenmesinde biiytik bir
agirhga sahip oldugu, uluslararasilasma stra-
tejilerinin belirlenmesinde ise endiistri ve is-
letme biytkligi gibi daha evrensel
faktorlerin agirlik kazandig yontindedir. Bu
durum ayn1 zamanda ¢ok uluslu isletmelerde
strateji ve Orgiitsel denetim unsurlar1 ara-
sinda baglanti olmadigim gostermektedir.

Bu sonuglar, kanimizca, ayrisma ve ben-
zesme dinamiklerinin 6rgiitler tizerinde farkl
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seviyelerde etkili olabilecegini yani bu ikili di-
namigin eszamanli olarak var olabilecegini
gostermeleri acisindan dikkate degerdir.
Ancak asagidaki boliimde gorecegimiz tizere,
dontisiimselci perspektifler bu duruma ek
olarak, kiiresellesmenin tetikledigi bu ikili
baskinin (ayrisma/benzesme) sonucunda
uluslararasi ve yerel is uygulamalarindan ba-
zilarinin segici olarak harmanlanmasi ile ya-
ratici sentezlerin olustugunu da
gozlemlemektedirler.

4.2 Melezlesme ve CUS’larin kurumsal
cesitliligi yonetebilme kapasitesi

Uluslararas: is uygulamalarimin benim-
senmesi ile bunlarin yerel kosullara uyarlan-
mas1 arasindaki diyalektigi otaya ¢ikaran
“melez ¢oziimler” acgisindan ele alan pek ¢ok
aragtirma mevcuttur. Ornegin Hopner ve
Jackson (2006) 2000 yilinda Mannesman
AG’nin Vodafone tarafindan ‘diismanca ele
gecirme’ (devralinan alinan sirket onaylama-
dig1 halde hisse toplayarak iktisap) yapilarak
devir alinmasi 6rnek olaymi bu baglamda in-
celemektedir. Milyarlarca dolarlik bu devir
almma olgusu diinya tizerinde ‘Anglo-Sak-
son’ finansal y6netisim uygulamalarin yay-
ginlastiran ve Vodafone'un yiiksek halka
aciklik oranlarinda da kendini hissettiren
uluslararas: “hissedar” sermayesinin gticiinii
yansitan énemli bir 6rnek olay teskil etmek-
tedir. Bir diger deyisle bu 6rnekte Ingiliz te-
lekomiinikasyon  sirketi =~ Vodafone'un
getirdigi ‘SPE tipi” kiiresellesme etkilerinin
Alman sirket yonetisimi tizerindeki tesirleri
ele alinmistir. Arastirmacilara gore boylesi bir
durumda bile uluslararas: yakinsamaya rast-
lanilmamaktadir. Ancak devir sonrasinda
Alman Mannesman’daki sirket yonetisimi
eski bicimiyle muhafaza edilemedigi icin
iraksamadan da bahsedilememektedir. Al-
manya’da bu ve benzeri sirketlere yurtdisi ya-
tirrmlarin artmasi yoluyla kademeli olarak
ortaya ¢ikan sirket piyasasi tizerindeki hisse-
dar kontrolii, Alman sirket yonetisiminin git-
tikce hem piyasa hem de piyasa-disi
unsurlarin® karisimindan bir nitelige biirtin-

mesine yol agmaktadir. Bu yeni sistemde
karar verme ve ¢iktilarin miizakeresi agisin-
dan salt hissedar bakis agisiyla uyumlu
Anglo-Amerikan paydas sisteminden ayrisan
belirgin farkliliklar olusmaktadir. Dolayisiyla
bu farklilasma, eskinin devami niteligindeki
bir iraksamaci etkiden ziyade, satin alian
Alman sirketinde ulusal kokenli is yapma bi-
¢imleri ile uluslararas: yaklagimlarin sentez-
lendigi yeni bir yOnetisim uygulamasina
isaret eder. Serbest piyasa ekonomilerinin
yOnetisim uygulamalarimin sirket muhasebesi
alaninda yarattig1 seffaflik baskilari, Alman
sisteminin EPE niteligine sahip olmas1 sonu-
cunda yonetimde yer alan sendikalarin alina-
cak stratejik kararlarda daha fazla bilgi sahibi
olmasimi yol acarak bu paydaslarin da pazar-
lik giiciinii arttirabilmektedir (Hopner ve
Jackson 2006).

Alman sistemindeki s6z konusu melez-
lesme stireglerine iliskin degerlendirmeler
yapan Lane (2003) Alman is sistemi 6rnegini
ele alarak, yukarida farkli yorumlar egliginde
ele aldigimiz finansal sistem {tizerindeki
Anglo-Sakson kaynakli etkilerin yarattigi,
melezlesmenin istikrarsiz yapisina dikkat
cekmektedir. Lane (2003) bu tarz kurumsal
dontisiimlerin birikimli niteli§ine ve yerel ak-
torlerin ¢ikarlari ile giictiniin 6nemli oldugu
goriislinii savunmaktadir. Ancak Lane (2003)
ayni zamanda sistem iginde birbiri ile farkl
kurumsal mantiklar1 destekleyen yerel ve
uluslar arasi ¢ikar gruplari olacag1 goriistinii
de kabul etmektedir. Fakat, tam da bu nok-
tada, melezlesme arayislarinin siirtikleyicisi
konumundaki bu par¢al: dinamigin stirdtiri-
lebilirligini sorgulamaktadir. Lane’e (2003)
gore kiiresellesme ile yurtdisindan ithal edi-
len “yabanc1” kurumsal mantiklar bazi eylem-
leri mesru, digerlerini ise mesruiyetini
azaltan hedef ve beklentileri de icermektedir.
Bununla birlikte alic1 tilkedeki kurumlar, ithal
edilebilecek bazi uygulamalara eglik eden bu
tarz amaclara yonelik sinirlamalar getirmek-
tedir. Bu nedenle de melezlesme ¢abalarmin
istikrarsiz ve gegici olma tehlikesine isaret et-

6 Bir diger deyisle hem hissedarlarin hem de sendikalar araciligiyla temsil edilen sirket igi ¢alisanlarin yani fir-
madaki toplumsal paydaslarin beraberce sekillendirdigi bir yonetisim yapisi.
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mektedir. Ciinkii aktorler stratejik kararlari,
ornegin belli bir alanda piyasa mantigina
gore, diger alanda da bununla celisen paydas
sisteminin mantigina gore almakta zorlana-
caklardir. Lane (2003) finans sistemi gibi, til-
kelerin is sistemleri acismdan merkezi 6neme
haiz, bir kurumda belli bir ‘kurumsal mantik’
dogrultusunda degisim s6z konusu oldu-
gunda tiim bir ulusal sistem i¢indeki iligkileri
y6neten mantigin da degistigini, bunun fir-
malar ve politik sistemin giiclii aktorleri tara-
findan desteklenecegini ileri siirmektedir.
Celisen farkli kurumsal ¢ikarlarin sonucunda
bir tarafin agirliginin artmasi sonucunda sen-
tez arayislarina gerek kalmayabilecektir. Me-
lezlesme stireci ancak ve ancak iki farkl
yonde baski yapan giiclii aktorler tarafindan
desteklendigi takdirde stirdtiriilebilir bir ni-
telige biirtinecektir.

Son zamanlarda dontstimselci bakis agi-
styla gelistirilen kurumsal perspektifler La-
ne'in degindigi melez donitistimlerdeki
istikrarsizlastiric1 egilimlere paralellik arz
eden diger bir benzer temaya deginmektedir.

Bu baglamda kiiresellesmenin ve ¢ok
uluslu sirketlerin yarattig: iktisadi baskilar so-
nucunda tilkeler i¢inde gii¢clenen ‘kurumsal
farkhilasma’ etkisi de incelenmeye baglanmis-
tir. Burada farklilasma ile kast edilen CUS'la-
rin  yatirim yaptiklar1 ilkede, hakim
kurumsal diizenlemeleri dislayarak ve bu dii-
zenlemeleri destekleyen baskin is gruplarinin
disindaki aktorlerle koalisyonlara girerek, ya-
rattiklar1 “kurumsal cesitlenme” etkisidir. Bu-
rada, statik bir iraksama (ulusal farkliliklarin
¢ok biiytik degisime ugratilmadan muhafaza
edilmesi 6rnegi) veya yakinsamaya (Ameri-
kanlasma tarzi hakimiyet etkilerine pasif
uyum gosterme Orneginde oldugu gibi) da-
yali ¢6ziimleme cercevesinin disma ¢ikilmak-
tadir. CUS’larin ana tilke ile misafir dlke is
sistemleriyle olan iligkilerini beraberce kav-
ramsallastiran ve kurumsal yapilar igindeki
farkli toplumsal ¢ikar gruplarmin olustur-
dugu fay hatlarina odaklanan parcali ve di-
namik bir ¢Oziimleyici cerceve sOz
konusudur.

Bu baglamda ilk olarak ele alacagimiz bir

grup arastirmact (Hanckle et al., 2007, Mor-
gan et al., 2005; Streeck ve Thelen 2005; Whit-
ley, 2007) is sistemlerinin yekpare bir sekilde
ele alinmasi yerine bunlardaki igsel farklilas-
maya odaklanmaya baslamistir. Buna gore
bir is sistemini tilke i¢inde basat konumdaki
EPE veya SPE niteliklerine referansla tanim-
lamak yeterli olmamaktadir. Ctinkii bu yapi-
lar igerisinde mevcut wulusal/kurumsal
mimariden farkli sekillerde etkilenen top-
lumsal ¢ikar koalisyonlar1 mevcuttur. Bazi
sektorler ve firma gruplari baskin genel ku-
rumsal mimariyle uyumlu ve i¢ ice gegmis bir
yap1 sergilemekte iken, diger sektor ve grup-
lar kendilerini yeterince desteklemeyen
hakim kurumsal diizenlemelerin disindaki
¢oziimlere yonelmektedirler. Kiiresellesme
siireci ile beraber ulusal sistemlerde bu ttir-
den farklilasmay: biiyiik 6l¢tide etkileyen,
genel olarak ¢ok uluslu sirketlerin gelisimi-
dir. Bu durumda yanitlanmay1 bekleyen bazi
sorular ortaya ¢ikmaktadir. Bu orgiitler ulusal
sistemlerde daha mi fazla i¢sel farklilasmaya
yol agmaktadir? Ya da farkhlasmay1 daha m1
azaltmaktadirlar? Boylelikle Morgan’a (2010)
gore cevab1 aranmasi gereken soru, cok
uluslu sirketlerin tilkelerin kurumsal mima-
risi lizerinde yarattig1 etkiden ziyade bunlarin
igsel cesitlenme yapilari ile olan etkilesimleri
olmalidir. Morgan (2010) bu etkilesimleri EPE
ve SPE dikotomosini zenginlestiren bir yak-
lasimla ele almaktadir. Burada, EPE’lerinin
ulusal 6lgekte ti¢ alt bashkta detaylandiril-
masi ve farkli is sistemlerindeki igsel konfi-
glirasyonlarin  cesitliliginin  ¢6ziimleme
siirecine dahil edilmesi yoluyla, kurumsal ce-
sitlenmenin ¢ok uluslu sirketlerin ve kiiresel-
lesmenin etkisiyle nasil bir doéniisiime
ugradig1 meselesine odaklanilmaktadir. Bu
etkilesimler dort farkli sistemin incelenme-
siyle ele alinmaktadir (bkz. Morgan 2010;
Whitley, 2007 )

1- Liberal piyasa sistemi: Bu tip ekono-
miler diizenleyici devletleri igermekte-
dir. Genellikle bu ekonomiler,
ekonomik faaliyetlere veya sektorlere
dogrudan miidahele etmek yerine bun-
larin genel cercevesini belirleyen kural-
lar1 koymaya odaklanmistir (6rnegin
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piyasada rekabetin saglanmasina yone-
lik tiim sektorleri esit derecede ilgilen-
diren yatay diizenlemeler). Bununla
beraber diger alanlarda gtiglii bir mii-
dahaleci yanlar1 vardir. Genelde giiglii
kurumsal tasarim siireglerine yonel-
mezler, ¢linki aktorler tek bir merkez-
den yo6netilmemektedir (decentralized)
ve genel olarak pazar degisimlerine
cabuk tepki verebilmek igin 6zerk kal-
may1 tercih ederler. Morgan’a (2010)
gore bu gevsek kurumsal yapilar dis et-
kilerin niifuz etmesine, yani farkh tilke
CUSlarmin kendi kurumsal mantikla-
rin1 ve bunun uzantist olan is uygula-
malarmmi aktarmasina, elverisli bir
gerceve sunarlar.

2- Kapsayict dayamsmaci (inclusive cor-
poratist) sistem: Gliclii ¢ikar gruplarini
(devlet, sendikalar, biiytik sirket birlik-
leri, ticaret ve sanayi odalar1 gibi) temsil
eder. Bunlar genelde maas, vergi, ca-
lisma kosullari, beceri ve 6diillendirme
gibi konularda standartlagsma yaratirlar.
Bu nedenle bu sistemlerde kurumsal
farklilik diizeyi diisiik olur. Agirlikli
olarak Iskandinav ekonomilerinin ve
Almanya’nin temsil edildigi bu sis-
temde, CU$’larin, dayanismaci toplum-
sal sistemin yerel aktorleri arasindaki
siki ¢ikar isbirligine ve bilgi paylasi-
mina dayali olarak gelisen 6zel sektor
yetkinliklerine ntifuz ederek buradaki
stratejik varliklara erisimi saglamasi zor
olacaktir. Yine de bu tip tilkelerde ima-
lat sanayinin daha disa kapali bir yap1
arz ettigi, hizmet sektoriinde ise gorece
uluslararasilasma etkilerine daha agik
bir yap1 olabilecegi vurgulanmaktadir.

3- Ozel sektor temelli dayanismact (busi-
ness corporatist) sistem: Bu sistem-
lerde egemen aktorler devlet ve biiytik
isletmelerdir. Bu biiytik isletmeler be-
lirli iliskiler dogrultusunda dogrudan
devlete baghdir. Bu sistemlerde biiytik
sirketler ile yonettikleri ticari iliski ag-
lar1 (tedarik¢i ve miisterilerle olan ilis-
kiler gibi) etrafinda kurgulanan sirket
topluluklarinin birbirleri arasindaki
parcali yap1 (segmanter yap1) devlet ta-

rafindan desteklenmektedir. Bu sistem-
ler sinirli da olsa belli 6l¢tilerde igsel
farklilasma bicimine sahiptir fakat do-
gasinda sinirlama vardir. Japonya bu
sisteme 6rnek verilebilir.

4- Kalkinmaci devlet sistemi: Kalkinmaci
devletler, is ve isci ile ilgili gticlii arac
birliklerin ortaya ¢ikmasini destekle-
mez. Bunun yerine bu tip sistemler,
genel olarak devletin sanayi politikalar1
giidiimiinde kalarak belirgin sirketlere
ve sektorlere tesvik yoluyla agirlik ve-
rerek uluslararasi rekabet¢i kapasitele-
rini yO6netmeye gayret ederler. Bu
sirketler genel olarak devletin sagladig:
korumaci bir kurumsal cevrede seri
tiretime odaklanirlar. Bu sistemlere
ornek olarak Giiney Kore, Malezya, En-
donezya, ve Tayvan verilebilir. Morgan
(2010) 6zel sektor ve kalkinmact devlet
modellerinde sektor temelli i¢sel farkli-
lasmadan ziyade, toplumsal aktorler
arasindaki gii¢ dagilimiyla iliskili gesit-
lenme olabilecegine isaret etmektedir.
Ogzellikle kalkinmaci devletlerde biiytik
is gruplarmi kollayan devlet sisteminin
disladigr kiigtlik girisimcilerin, CU$ lar
ile koalisyona yonelerek, geleneksel bii-
rokrat/holding dayanismasina alterna-
tif yaratma girisimlerine yonelmesi
miimkiindiir.

CUS’larin is sistemleri ile dinamik etkile-
simlerini ele alan ikinci bir perspektif ise
bunlarin orijin tilkesi ile yurtdis1 yatirimla-
rinin yoneldigi tilkeler arasindaki kurumsal
farkliliklar: ele almaktadir. Bu yaklagimda
s6z konusu farkliliklar CUS’larin uluslarara-
silasma sinirlarinin belirlenmesinde kritik
o6neme haizdir. Asagida gosterilecegi tizere
bu simurlar iki agidan ele alinmaktadir: (a) sir-
ketin miilkiyet alanini yurtdiginda yatirim-
lar yoluyla genisletme kapasitesi (b) orijin
tilkedeki tiretim sistemlerinin alici iilkeye
benimsetilebilme derecesi. Kristensen ve
Morgan’in (2007) meseleyi ¢ok uluslularin
kurumsal rekabet giticii ¢ergevesinde incele-
meyi amaglayan ¢calismasinda ¢ok uluslulari
kisa ve uzun dénem odaklilik bakimindan,
kurumsal rekabet giiciinii ise tamamlayici-
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lik ve i¢sel baglantilarin giiclii ya da zay:f ol-
mast bakimindan ikiye ayirmaktadir. Boy-
lece ¢ok uluslu sirketler ve kurumsal alan
arasindaki farkl etkilesim olasiliklar: ince-
lenmektedir. Daha sonra her bir etkilesim tii-
riintin kurumsal rekabet giicii tizerindeki
etkisi analiz edilmektedir.

Ulus o6tesi sirketler ilk olarak ortaya ¢ik-
tiklar orijin tilkedeki yerel kurumsal kosul-
larla etkilesimleri bakimindan uzun dénem
odakli ve kisa donem odakli olmak tizere
ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Uzun ve
kisa donem odaklilik; tist diizey yoneticile-
rin sermaye piyasalari, miilkiyet hakki sa-
hipleri ve diger ¢ikar gruplar ile iliskileri
tarafindan belirlenmektedir. Merkezi ABD
ve Birlesik Krallik olan ¢ok uluslular, orijin
tilkenin daha 6nce deginilen SPE sirket y6-
netisimdeki baskin hissedar nitelikleriyle
uyumlu olarak, kisa dénem odakl: olarak si-
niflandirilmistir. Iskandinav ve Japonya
(EPE) merkezli cok uluslular uzun dénem
odakli olarak siniflandirilirken, Alman ¢ok
uluslu sirketleri bu iki kategori arasinda kal-
maktadir.

Cok uluslularin subelerinin i¢inde bulun-
dugu yerel kurumsal kosullar da iki katego-
ride ele alinmaktadir. Bir yanda aktorlerin
birbirine sikica bagh oldugu, dayanisma ve
glivene dayali ticari iliski ikliminin islem
maliyetlerini diistirerek piyasay1 diizenle-
digi gliclii kurumsal tamamlayiciliklardan
olusan kurumsal rekabet ortam1 s6z konu-
sudur. Diger yanda ise bunun tersini ifade
eden zayif kurumsal rekabet giicii olan il-
keler s6z konusudur.

Giiglii yerel kurumlar ile uzun dénem
odakli cok uluslularin bir araya gelmesi du-
rumunda yabanci sermayenin i¢ piyasaya
girmesi ve yeni is sistemlerini uygulamaya
sokma girisimleri yerel unsurlarin direnciyle
karsilasacaktir. Giig ve politik taktiklerin
hakim oldugu uzun bir uzlasma siireci so-
nucunda piyasaya giren ¢ok uluslularin ku-
rumsal kosullar tizerinde etkili olmasi
beklenmemektedir. Bu duruma Finlandiya
merkezli ¢cok uluslu bir isletmenin Almanya
subesinin yeni uygulamalara direncle karsi-

lik vermesi Ornek gosterilebilir. (Geppert
v.d. et al. 2002).

Ote yandan kurumlar arasinda diistik en-
tegrasyon ve zayif baglar olmasi, degisim ve
gelisim igin firsat sunmakla beraber, 6zel-
likle isgticti piyasasinda ortaya ¢ikan ve fi-
nansal piyasalar tarafindan da pekistirilen
kisa donemlilik ve firsatgiliga ortam hazirla-
yacaktir. Boyle bir kurumsal ortam hem pi-
yasaya girisin kolay olmasi hem de digsal
etkilere agiklik bakimindan esneklik sun-
mas1 bakimindan ¢ok uluslular tarafindan
tercih edilecektir. Uzun doénem odakl: fir-
malarin, mevcut kurumlarin zayif ve béliin-
miis oldugu bu tiir piyasalarda yerel
kurumsal yetkinlikleri yeniledigi ve gelistir-
digi goriilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak
Japon otomotiv iireticilerinin girisiyle Ingi-
liz otomotiv endiistrisinin kalite, beceri ve
yenilik bakimindan ilerleme kaydetmesi
gosterilebilir (Oliver ve Wilkinson 1992).

Bu noktada elde edilen sonuglar bize
CUS’larin misafir tilkenin kurumsal mima-
risi tizerinde yekpare bir dontistiirticii sonug
getirmesinden ziyade farkli toplumsal aktor
koalisyonlar1 ve farkli kurumsal baglam-
larda gesitlenen “parcali” etkiler yaratmasi-
nin  olast  bir sonug¢  oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda Giiltekin-Ka-
rakas'in (2009) Tiirkiye’deki banka sahibi
holdinglerin 2001 krizi sonrasindaki kiire-
sellesme cabalarinda devletin, bir aktor ola-
rak, Onemli bir roli oldugu vurgusu
makro-kurumsal calismalarin yeterince dik-
kate almadig1 6nemli bir tespittir. Ancak bu-
rada da kurumsal yazinin,
Giltekin-Karakas'in (2009)  ulus-temelli
ve/veya uluslararas: 6lgekteki farkli ser-
maye fraksiyonlarinin talepleri arasinda ara-
bulucu roltinde konumlandirdigi, devletin
hareket alanini belirleyebilecek parametre-
lere isaret ettigi belirtilmelidir. Sik1 i¢sel ku-
rumsal baglantilarin ve bunlarla i¢ ige
gecmis toplumsal ¢ikar koalisyonlarinin
mevcut oldugu tilkelerde devletin uluslar-
arasi sermaye fraksiyonlar ile arabuluculuk
yapabilme kapasitesi de sinirlanacaktir.
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Makro kurumsal yaklasiminin kiiresel-
lesme tartismalarina yaptig: katkilar ve si-
nirhiliklarini ele alacak olursak su tespitleri
yapmak miimkiindiir. S6z konusu yazinin
diinya ekonomisindeki biitiinlesme egilim-
lerini ¢oztimlerken iki temel konu etrafinda
degerlendirme getirdigi ileri siirtilebilir:
Bunlar; uluslararasi isletmecilik faaliyetleri
ile “en iyi igletmecilik” uygulamalarinin ya-
yilimadr.

[k olarak makro kurumsal yaklasimin
uluslararasi isletmecilik cercevesinde yaptig
katkilar1 ele alalim. Bu baglamda ana akim
uluslararas: isletmecilik kurami agisindan
CUS’lar tizerindeki wulusal etkiler,sadece
maliyetler veya kiiltiirel etkiler baglaminda
ele alinirken, 6zellikle stipheci kurumsal
kuram CUS$’larin ulusal aidiyetini inceleye-
rek bunlarin rekabetciliklerini etkileyen ku-
rumsal (dolayisiyla da toplumsal ve siyasi)
saiklerin en detayl listesini olusturmustur.
Burada bu kurumsal faktérlerin siniflandi-
rilmasz ile de yetinilmemis, bunlarin arasimn-
daki i¢sel baglantilarin incelenmesi yoluyla
tamamlayiciliklarin, yani nedensellik dina-
miklerinin, ¢6ziimlemeye dahil edildigi kav-
ramsal kuramsal bir gergeve
olusturulmustur. Ozellikle CUS'larin farkli
tilkelerin toplumsal formasyonunu nasil et-
kiledigi, firmalarmn kullandig1 girdilerin
(emek ve sermaye gibi) cografya tarafindan
nasil sekillendigi gosterilmektedir. Boyle-
likle tamamlayiciliklarin CUSlar tizerinde
iki farkli eksende belirleyici oldugu ortaya
konulmaktadir. Ulusal etkiler bir yoniiyle
sirketlerin uluslararasi rekabette kullana-
caklar1 cekirdek kabiliyetlerinin temelini
olusturmaktadir, diger yoniiyle de uluslar-
arasilasmanin sinirlarini belirlemektedirler.

Ornegin SPE baglaminda ortaya cikan
CUS’larin daha radikal yeniliklere yonel-
mesi ve yurtdisi yatirimlarinda daha saldir-
gan bir yapr arz etmesi beklenebilir.
Kiiresellesmeyi yakinsamac: bir bakis aci-
styla degerlendiren makro kurumsal ¢alis-
malar CU$Slarin kurguladigr ulus Otesi
orgiitsel uzamin milletler dstii niteliginin

tam da yukarida deginilen ulusal farkliliklar
arasindaki “kurumsal arbitraj” imkanlarmin
kullanilmasiyla olustugunu vurgulamakta-
dirlar. Sonug olarak birbirine zit bir sekilde
konumlanan makro kurumsal yazinin kiire-
sellesmeci ve stipheci versiyonlari ulus dev-
letin CUSlar tizerindeki etkisini
¢ozlimlemelerinin odak noktasina yerlestir-
misglerdir. Burada dontistimselci bakis agisi-
nin CUS’lar1 agirlikli olarak orijin tilkenin
getirdigi kosullanmalar gergevesinde ele
alan yaklasimlara ek olarak, yatirim yapila-
cak tilkedeki kurumsal diizenlemelere dik-
kat ¢ekmis olmasi 6nemlidir. Gergekten de
bu sirketlerin yurtdisindaki yatirim perfor-
manst, en az sahip olduklar1 ana tilke gii-
diimlii kabiliyetler kadar, misafir tilkedeki
sik1 veya gevsek i¢sel baglantilar yoluyla se-
killenen tamamlayiciliklarin sundugu siz-
dirganlik derecesine baglidir.

Ikinci olarak, kurumsal kuramin -hakimi-
yet etkileri olarak da nitelenen- is modelle-
rinin uluslararasi yayilimi alanindaki
katkilar1 s6z konusudur. Bu yaklasimin da
baslangicta, kiiresellesme tartismalarinda ol-
dugu gibi, yakinsama-iraksama ikilemine s1-
kistigini gérmekteyiz. Kapitalizmin cografi
cesitliligine dikkat ¢ceken bir yaklagimin 6zel-
likle kiiresellesme caginda tek tiplesmeye di-
renen farkli is yapma bigimlerine vurgu
yapmast dogal iken yine ayni yazin icinde
yakinsamanin kurumsal kosullarina dair
acgiklamalar getirilmesi de, ilk bakista para-
doksal goziikmekle beraber, kiiresellesme-
nin farkli vechelerine dikkat c¢ekmesi
agsindan faydalidir.

Kiiresellesmenin yakinsamaci etkileri in-
celenirken yurtdisindan ithal edilen (Japon,
Amerikan vb.) isletmecilik modellerinin
mutlak teknik tisttinliige sahip modellerden
ziyade i¢inde bulunduklar1 kurumsal cerge-
veye gomdilii is uygulamalar1 olduguna dik-
kat  cekilmektedir. Bu  modellerin
uluslararasi iktidar iligkilerinin sonucunda
ve celigkili/kirilgan bir kurumsal cerceve
icinde sekillendiginin ortaya konulmasi stir-
diiriilebilirlik meselesini glindeme getir-
mektedir. Bu da “en iyi isletmecilik”
uygulamalar1 etrafinda olusan teknik ve
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mutlak sinai tisttinliik iddialarini, 6zellikle
gelismekte olan tilkeler agisindan, daha ger-
gekgi bir zeminde tartisma imkani sagla-
maktadir. Aslinda,  yakinsamanin
-baslangicta yerelde sekillenen- kirilgan ku-
rumsal kosullarina dikkat ¢ekilmesi, kani-
mizca, uluslararasi alanda son kiiresel mali
krizde tecrtibe ettigimiz gibi, ulus 6tesi bir
yapilanmanin ortaya ¢ikmas igin gelistiril-
mesi gereken kurumsal altyapinin zorlu-
guna gonderme yapmaktadir.
Kiiresellesmeden ziyade 1raksamaci etkileri
savunan kurumsal gortisler de belli bir is
modelinin alic1 tilkeye transfer edilmesinde
yoneticilerin ve politikacilarin kendi tilkele-
rindeki kurumsal mimariyi, bu alandaki dii-
zenlemeleri ve igsel tutarligi gz Oniine
almalar: gerektigini ortaya koyarak biitiin-
lesmis bir diinya ekonomisinin ortaya ¢ik-
masinin 6niindeki engelleri farkli bir agidan
goOstermektedir. Yakinsamaci ve iraksamaci
kurumsal goritisler, birbirine zit egilimleri
(benzesme ve farklilasma) gozlemlemelerine
ragmen, gercek manada kiiresel bir ekono-
minin olusmas: i¢in gidilecek mesafenin
hayli uzun oldugu konusunda —farkl: se-
beplerle- goriis birligi i¢indedir.

Déntistimselci yazmin katkisi da bu bag-
lamda sadece iraksama ve yakinsama dina-
miklerinin

bir arada ele alinmasiyla smirh goriilme-
melidir. Son dénem yazinin ele aldig1 melez
desenler, agirlikli olarak ulusal 6lgekte se-
killenen kapitalist gesitliligin ve onun uzan-
tis1  olarak gelisen is modellerinin
yogrulabilirligi ve dissal/kiiresel etkiler bag-
laminda esnekligine yaptig1 vurguyla one
cikmaktadir. Ayrica tilkeler aras: aktarim sti-
recleri sonucu dolasima giren is modelleri-
nin alic1 tilkelerde yaratacagy etkilere iligkin
onemli ipuglar1 getirilmektedir. Buna gére,
bir isletmecilik uygulamasi ortaya ¢iktig ori-
jin tilkeyle benzerlik arz eden bir is sistemi
aktorleri tarafindan igsel kilinmaya ¢alisildi-
ginda ulusal siirlarin daha gegirgen bir yap1
arz etmesi, is sistemleri arasindaki kurumsal
mesafe arttikca da “terciimenin” zorlagsmasi
beklenmektedir. Buna ek olarak makro ku-
rumsal yazmin, kiiresellesmenin belirli bir is

sistemindeki farkli ¢ikar koalisyonlar: tize-
rinde degisik seviyelerde (uluslararasilasma
stratejisi, insan kaynaklar1 uygulamasi vb.)
cok cesitli etkiler (yakinsama/iraksama/me-
lezlesme) yaratabilecegini gosterdigi ileri sii-
riilebilir. Bu tespitten yola c¢ikarak,
kiiresellesmenin etkilerinin, bu tarz ¢ok kat-
manli/¢ok boyutlu bir kavramsal /kuramsal
gercevenin gelistirilmesi ile agiklanmasi ka-
nimizca daha biittinciil bir arastirma meto-
dolojisine imkan verebilecektir. Bu da diinya
ekonomisindeki biitiinlesmenin getirdigi ik-
tisadi baskilarla ytizlesen uygulamacilar agi-
sindan olanaklar ve kisitlarin daha iyi
kavranabilmesine firsat tantyabilir.

CUS’larn farkl tilkelerin farkli kurumsal
diizenlemelerini kullanarak yeni bir ulus
Otesi mekan tasarladiklarini gosteren galis-
malar ve mikro diizeyde yeni olusmakta
olan bu uzam icerisindeki aktorler arasin-
daki karmasik/cok katmanl etkilesimler
2010’1u yillarda yazimin yoneldigi yeni gii-
zergahlar agisindan fikir verebilir. Ancak
agirhikli olarak arz tarafli agiklamalara y6ne-
len, devletin roliinii yeterince kuramsallas-
tirmayan, cogunlukla da ornek olay ve
imalat sanayi verilerine dayanan bu ¢alis-
malarin smirhiliklarmi tespit etmek s6z ko-
nusu yazinin belli Olgtilerde
genellestirilebilirlik sorunu tasidiginmi vur-
gulamak agisindan 6nemlidir.
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