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Arap Dilinde ‘Edatlarin Anlami’ Sorunu*

Oz

Arap dili gramercileri, geleneksel kelime tasnifinde isim ve fiili kendi basina anlamli, edatlar1 (hurGfii’l-
meani/anlam harfleri) ise tek basina anlamsiz dil birimleri olarak degerlendirmislerdir. Bu yaklasim Tiirkce
dahil olmak iizere pek ¢ok dilde genellikle kabul edilmistir. Buna gére edatlar kendi basina anlami olmayan
ve dilbilgisel gorevler tistlenen sézciiklerdir. Ancak bu genel kanaatin aksine bazi Arap dilciler edatlarin tek
basina iken de anlamli oldugunu iddia etmislerdir. Edatin tek basina anlamli oldugu goriisii bir tarafa bira-
kildiginda hem Arap ve Tiirk dilciler hem de ¢agdas dénem dilbilimciler kullanim/baglam olmaksizin edatin
anlam kazanmayacagin belirtmislerdir. Anlamsiz/bos kelime olarak goriilen edatlar sézdizimine girme-
dikce bir anlam kazanamazlar. Aslinda edat i¢in kosulan bu sart diger kelime tiirleri (isim, fiil) i¢in de geger-
lidir. Bu ¢alismada Arap nahivcilerin edatin anlamli veya anlamsiz bir dil unsuru olup olmadig1 yéniindeki
degerlendirmeleri ele alinmistir. Yani sira Tiirkce ve ¢agdas dilbilimde bu konuya nasil yaklasildigina da
deginilmistir. Edatin tek basina iken bir manay1 gosterip gstermedigi hususu 6zellikle dilcilerin edat tanimi

lizerinden ele alinmistir.
Anahtar Kelimeler

Arap Dili, Kelime, Edat, Anlam, Baglam

The Problem of ‘Meaning of Prepositions’ in the Arabic Language

Abstract

The grammarians of the Arabic language considered the noun and verb to be meaningful on their own, and
the prepositions (huraf al-ma‘4ni/meaning letters) as meaningless language units when they were alone in
the traditional word classification. This approach is generally accepted in many languages, including Tur-
kish. According to this, prepositions are words that have no meaning on their own and undertake gramma-
tical tasks. However, contrary to this general opinion, some Arab linguists claimed that prepositions are
meaningful when they are alone. Leaving aside the view that the preposition is meaningful on its own, both
Arab and Turkish linguists and modern linguists stated that the preposition would not gain meaning without
usage/context. Prepositions that are seen as meaningless/empty words cannot gain any meaning unless
they enter the syntax. In fact, this condition for prepositions also applies to other types of words (noun,
verb). In this study, the evaluations of the Arabic syntaxists on whether the preposition is a meaningful or
meaningless language element are discussed. In addition, it is also mentioned how this issue is approached
in Turkish and modern linguistics. The issue of whether the preposition shows a meaning when it is alone
has been discussed especially through the definition of the preposition by linguists.

Bu makale, yazar tarafindan hazirlanan Arap Dilinde Edatlarin Metinde Kurdugu Anlamsal Iliskiler (Ankara: Yildi-
rim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015) adli tezden iiretilmistir.
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Girig
Miitekellim her tiirlii kastini kelimeleri kullanarak muhataba iletir. Kelime, bir ad/nesne veya hare-
keti karsilamakta veyahut da bunlar arasinda baglanti saglayan edatlardan olusmaktadir. Kelime, soyut ya

da somut bir tasarim i¢in vazedilmis dil 6gesidir. Duygu ve diisiincelerin anlamli bir sekilde, bir s6z dizgesi
icerisinde aktarilmasi kelimelerle olmaktadir.

Kelime biitiin dillerde anlamli en kiigiik birim olarak kabul edilmektedir. Anlam ve fonksiyonuna gore
cesitli kisimlara ayrilmaktadir. Arap dilinde de kelime tiirleri; isim, fiilve hart/edat seklinde genel bir kabul

gormiistiir. Kelime tiirleri arasinda zikredilen harf ile mina harfleri (u)\mj\ Ls,~) baska bir deyisle edat/ar

kastedilmektedir. Kifeli dilciler Aurifii’l-medniterimi yerine edatterimini kullanmislardir.'

Nabhivciler, belagat alimleri, usulcii ve tefsirciler ilk dsnemlerden itibaren edatin hem tanimi hem de
anlam ve islevi tizerine yogunlasmislardir. Dilciler, her bir edatin anlamini ve climle i¢indeki fonksiyonunu
belirleyerek hece harfleri ile anlam harflerini/edatlar: tefrik etmislerdir. Edat terimi ilk dilcilerden giinii-
miize kadar farkli sekillerde tanimlanmustir. Yapilan bu tanimlardan ilkinin Stbeveyhi’ye (61. 180/796) ait
oldugu kabul edilmektedir.” O, edat1 “isim ve fiil disinda farkli bir mana igin kullanilan kelime™ seklinde tarif
etmistir. Sibeveyhi’nin bu tanimi kendisinden sonra gelen birgok dilciyi etkilemistir. Ornegin, bnii’s-Serrac
(6l. 316/929) el-Usiil fi'n-nahv isimli eserinde,’ Stbeveyhi'nin e/-Kitdb'im serh eden EbQ Said es-Sirafi (dl.
368/979) Serhu Kitabi Sibeveyhide,” Eb(i Ali el-Farist (8. 377/987) el-Iz4k'ta,’ Abdiilkahir el-Ciircant (5l.

! Eb{ Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Y{isuf el-Katib el-Harizm?, Mef3tihu’l-‘ulim, thk. ibrahim el-Ebyar? (Beyrut:

Darii’l-kiitiibi’l-Arabl, 1409/1989), 63; Yahya Atiyye Ubdbene, Tetavviirii’l-mustalahi’n-nahviyyi’l-Basri min Sibe-

veyhi hatta’z-Zemahseri (irbid: Alemii’l-kiitiibi’l-hadis, 2006), 232.

Sadik Halife Rasid, Devrii’l-harf fi ed4d’i ma‘na’l-ciimle (Bingazi: Mens{iratu Camiati Kary{inus, 1996), 33; Ubabene,

Tetavviirii’l-mustalah, 230; Mustafa Cemaliiddin, e/-Bahsii'n-nahvi inde’l-usiiliyyin (Kum: Darii’l-hicre, 1405), 200.

* Eb{ Bisr Amr b. Osméan b. Kanber el-Harisi Sibeveyhi, e/-Kit4b, thk. Abdiisselim Muhammed Har{in (Kahire: Mekte-
betii’l-hanci, 1408/1988), 1/12; Ebli Alf Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Farisi, Kitabii’l-iz4h, thk. KAzim Bahrii’l
Miircan (Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1416/1996), 72; Muhammed el-Murtaza b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrez-
zak ez-Zebidi, T4cii’l-‘ards min cevdhiri’l-Kamis, thk. Abdiilfettdh el-Hulv (Kuveyt: Matbaatu Hitkiimeti’l-Kuveyt,
1406/1986), “hrf”, 23/129; Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘'kiib b. Muhammed el-Fir(izAbadi, e/-Kamiisii’l-
muhif (Beyrut: Miiessesetii'r-risile, 1426,/2005), “hrf”, 799.

* Bk. Ebi Bekr Muhammed b. es-Seri b. Sehl tbnii’s-Serrac, el-Usiil fi’'n-nahv, thk. Abdiilhiiseyin Feteli (Beyrut: Miies-
sesetii’r-risile, ts.), 3/314.

> Bk. Ebii Said el-Hasen b. Abdilldh b. Merziiban es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, thk. Ahmed Hasan Mehdili - Ali
Seyyid Ali (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1429/2008), 5/94.

¢ Bk. Farisi, Kitabii’l-i73h, 72.
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471/1078) el-Ciimelde,” Tbnii’'l-Hassab (1. 567/1172) el-Miirtecel £ serhi’l-Ciimelde,’ Tbn Malik et-Tai (1.
672/1274) Serhu 't-Teshilde’ Sibeveyhi’'nin edat tanimini benimsemistir.

1. Arap Dilcilere Gore Edatlarda Anlam

Eb{i Nasr el-Farabi (1. 339/950), Sirafi (6l. 368/979), ibn Babesdz (6l. 469/1077), Zemahser® (51
538/1144), Ebii’l-Beka ibn Yafs (1. 643/1245), Radi el-Esterabadi (61. 688/1289), Hasan b. Kasim el-Murad? (51.
749/1348) gibi bircok dilci edat teriminin tanimlarini ve anlamli veya anlamsiz bir dilsel unsur olup olmadi-
g1 incelemislerdir. Bu konuda yapilan tartigmalardan 6ne ¢ikanlar sunlardir:

Felsefe ve mantik gibi ilimlerde biiyiik bir sohrete sahip olan Farabi, dille ilgili konulara da 6nem ver-
mistir."® O, lafizlar1 miifredve miirekkeb seklinde ikiye ayirmustir. Lafiz ister miifred isterse miirekkeb olsun
miifred manaya delalet eder. Ancak bazi miirekkeb lafizlar miirekkeb ménaya delalet etmektedir. “Miifred
manaya delilet eden lafizlar; isim, fiil ve edat olmak {izere {i¢ gesittir. ...Edat, isim veya fiile bitismeksizin tek
basina anlasilmasi miimkiin olmayan miifred minaya delélet eden bir lafizdir.”" Farabi, isim ve fiillerin an-
lamsal delalet bakimindan agik kelimeler oldugunu edatlarin ise kullanim sirasinda manalarinin belirginles-
tigini ifade etmektedir. Edatlarin anlamsal sarihati, isim veya fiile eklenmesine baglidir."” Batalyevsi (6l.
521/1127), Farabi'nin “Edat, isim veya fiile bitismeksizin tek basina anlasilmayan miifred anlami gosteren
bir lafizdir” seklindeki tanimini Sibeveyhi'nin yapmis oldugu edat tanimina benzetmistir. Bu dogrultuda

Farabi'nin edat taniminin en dogru tanim oldugunu da ifade etmistir.”

Sirafi, isim ve fiillerin bir¢ok anlam i¢in geldigini ve edatin taniminda yer alan “bir mana igin gelen

kelime” ifadesiyle ne anlasilmasi gerektigini su sekilde degerlendirmistir:

Edat, isim ve fiildeki bir ména i¢in gelen kelimedir. Edatlar, ¥,27 ; 3l Zeyd senin kardesindir ciimlesinde tekit;
46155 G Zeyd kardegsin degildir ve 8,1 % |3 Baban kalkmadi Srneklerinde nefiy/olumsuzluk; ;7% 5 36 Zeyd ve
Amr kalkt: cimlesinde atif igin gelmistir. Bunlarin haricinde isim ve fiildeki farkli anlamsal iliskiler i¢in kulla-
nilmaktadir. Edatlar, kendisi disindaki kelimelere nefiy, ispat, cem, tefrik vs. anlamlar katmaktadir. isim ve fiil-
lerin kendi baslarina anlami vardir. Buna delil de “insan nedir?” seklindeki soruya “Canli, diisiinen ve yazandir”,
“At nedir?” sorusuna “Canli, dért ayagi olan, kisneyen” ve bunun disinda miisemmaya 6zgii olan sifatlarin zik-
redilerek cevap verilmesidir. ;6 fiilinin anlami nedir? diye soruldugunda “kalkma eyleminin gegmis zamanda

7 Bk.Eb{i Bekr Abdiilkahir b. Abdirrahman b. Muhammed el-Clircani, Kit4biiI-Ciimel, thk. Ali Haydar (Dimask: Darii’l-
hikme, 1392/1972), 6.

8 Bk.Ebi Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Ahmed b. Ahmed ibnii’l-Hassab, e/-Miirtecel i serhi’l-Ciimel, thk. Haydar
Ali (Dimask, 1392/1972), 23.

°  Bk. Ebi Abdilldh CemAliiddin Muhammed b. Abdillah ibn Malik, Serhut-Teshil, thk. Abdurrahman es-Seyyid - Mu-
hammed Bedevi el-Maht{in (Kahire: Hicr li’t-tibda ve’n-nesr, 1410/1990), 1/253.

0 Menkir Abdiilcelil, ¥/mii'd-deldle usiliihii ve mebahisiihii fi't-tiirdsi’l-‘Arabi (Dimask: ittihAdii’l-kiittabi’l-Arab,
2001), 29.

"' Eb{ Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi, Kitdbii’l-Tbare (el-Mantik inde’l-Farabiiginde),
thk. Refik el-Acem (Beyrut: Darii’'l-mesrik, 1985), 1/133.

2 Ebli Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabl, el-Elfdzii’-miista‘mele fi’l-mantik, thk. Muhsin
Mehdi (Beyrut: Darii’'l-mesrik, 1986), 41-42.

B Ebli Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Sid el-Batalyevst, Kitdbii’l-Hulel f7 1s/4hi’l-halel min Kit4bi'I-Ciimel, thk.
Sald Abdiilkerim Se‘Gdi (Beyrut: Darii’t-talia, 1980), 77508 o b of s sy i et of u§~ N A/u Lame e U el 515N
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meydana gelmesidir” seklinde cevap verilir. Fiil, kendisi disinda bagka bir kelimeye ihtiya¢ duymaksizin bizitihi
anlama sahiptir. Edatlar ise bdyle degildir. Giinkii “/..» edatinin manasi nedir?” denildiginde cevap, “onunla bii-

tiinden parca kisimlandirilir (teb‘1z)” seklindedir. Biitiin ve par¢a ..» edatinin disinda farkh seylerdir. ... edatimin
biitiin ve par¢adan ayr1 bir anlami vardir. O, anlamlari etkiler ve anlami da kendisi haricindeki kelimelerle agiga
cikar."

Edatin anlami baska kelimelerle kullanildiginda netlesmektedir. Anlam, biitiin ve parca bilgisi olmak-
s1zin zihinde belirginlesmez. Anlamin zihinde hisil olabilmesi icin edatla beraber biitiin ve parcanin zikre-
dilmesi gerekmektedir. Ciinkii teb‘iz biitiinden parcanin alinmasidir.”

ibn Babesaz, kelimeyi hakkinda konusulan sey (< 7x.1) olarak tanimlamis ve kendisi hakkinda konu-
sulan seyin z4t, hades ve ikisini birbirine baglayan vdsita disinda baska bir sey olamayacagini belirtmistir.
Zat ile isim, hades ile fiil, vasita ile de edat kastedilmektedir.'® O, edati1 “anlami baska kelimelerle ortaya
¢ikan, isim ve fiilin aksine ciimlenin iki ciiziinden biri olmayan kelime” olarak tanimlamaktadir.” ibn
Bébesiz, anlami silasiyla agi8a ¢ikan ism-i mevsillerin, sart ve istitham isimlerinin bu tanim kapsamina gir-
memesi i¢in edatin ciimlede miisned ve miisnediin ileyh olamayacagini vurgulamaktadir. Oysa ism-i mevsl-
ler, sart ve istitham isimleri climlenin bir ciizii olabilmektedir. Kisacasi bu isimler nahvi bir 6ge olabilmek-
tedir. Anlamlari her ne kadar baska kelimelerle birlikte belirginlesse de isnadi kabul etmeleri yoniiyle edat-
tan farklidir. Ebii’l-Berekat Kemaleddin el-Enbari (61. 577/1181) Esrdrii’l-‘Arabiyye de, harfin kelime anlami-
nin yan, taraf oldugunu belirterek kendisine harf denilme sebebini “s6ziin yaninda geldigi i¢in” seklinde
gerekgelendirmektedir.” Enbari’nin harfin kelime ve terim anlami arasinda kurdugu etimolojik baglanti,
harfin/edatin keldmda bir ciiz olamayacagini géstermektedir.

Zemahserd, edat1 “kendisi disindaki baska kelimelerle bir anlama delalet eden s6zciik” diye tarif et-
mistir. O, edatlarin fiilin hazfedildigi bazi yerler hari¢ isim veya fiilden ayrilmadigini ifade etmektedir."” Ze-
mahseri, edatin neden baska kelimelerle kullaniminda anlam kazanacagi sorusunu su sekilde yanitlamistir:

" Sirafl, Serhu Kit4bi Sibeveyhi, 1/14.

15 Eb(i Muhammed (Eb{i Ali) Bedriiddin Hasen b. Kasim b. Abdillah b. Alf el-Murddi, e/-Cene d-dani f7 hurifi’-me %Gni,
thk. Fahreddin Kabave - Muhammed Nedim Fadil (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1413/1992), 23.

1 Ebii'l-Hasen Tahir b. Ahmed b. idris ibn Babesaz, Serhu’l-Mukaddimeti’l-muhsibe, thk. Halid Abdiilkerim (Kuveyt:
el-Matbaatii'l-asriyye, 1977), 1/92. ibnii’l-HAcib (&1. 646/1249), kelimenin taniminda ve tiirlerine ayrilirken “kendi-
sinden haber verilen/Z: 20" ve “kendisi ile haber verilen/s, =" dzelliklerinin géz éniinde bulundurulmasini
sardhaten elestirmektedir. Mesel4, bazi isimler muhberun bih iken bazisi da muhberun anh olabilmektedir. Ayni
durumun aksi de s3z konusudur. Kelimenin hem taniminda hem de tiirlerin belirlenmesinde delaletin 6l¢ii kabul
edilmesini ifade etmektedir. Ciinkii ona gére bir tiirii digerinden ayiran unsur anlamdir. bk, Eb Amr CemAliiddin
Osméan b. Omer b. Ebi Bekr b. Ylnus Tbnil-Hacib, Emalf Ibni’l-Hicib, thk. Fahr Salih Siilleyman Kadara (Amman:
Daru AmmAr - Beyrut: Dari/l-cil, 1409/1989), 2/691-692.

7 ibn Babesaz, Serhu’l-Mukaddimeti’l-mubhsibe, 1/215.

¥ Ebii’l-Berekat Kemaliiddin Abdurrahmén b. Muhammed b. Ubeydillah el-Enbari, Esrdrii/-Arabiyye, thk. Muham-
med Behcet el-Baytir (Dimask: el-Mecmau’l-ilmiyyu’l-Arabi, ts.), 12.

1 Ebii'l-Kasim Mahm{id b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, e/-Mufassal fi san‘ati’l-ir4b, thk. Ali Eb(i Miilhim (Bey-
rut: Mektebetii’l-hilal, 1993), 379.
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“Sayet edat tek basina anlamli olsaydi i > Zeyd vurduve ' L » G Zeyd vurmadi ciimleleri ayirt edile-

mezdi. Clinkii nefiy/olumsuzluk anlami edatin kendisinde zaten var olacakt1.””

Zemahseri'nin e/-Mufassalinm kapsaml bir sekilde serh eden ibn Yais, miiellifin harf/edat tanimina
bagli kalmakla beraber genis tahlil ve degerlendirmeler yapmistir. Kelimeyi “vaz‘ (tayin/adlandirma) yo-

! seklinde tarif eden Tbn Yafs, bu kavramin “isim, fiil ve edat1

luyla miifred bir anlama delalet eden lafiz
kapsayan cins bir sézciik” oldugunu belirtmistir.”” Edatin tanimindaki “kendisi disindaki bir lafizda bulunan
ménaya delalet eder” ifadesi, onun isim ve fiilden ayrimini/fashni géstermektedir. Ciinkii isim ve fiil kendi
basina anlamli iken edatin anlami kendisi disindaki sézciiklerle kullamminda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
muhatap, 5 seklindeki harf-i ta‘rifli bir kelimenin ma‘rife oldugunu bilmektedir. Ancak harf-i ta‘rif (1) tek
basina kullanildiginda bundan bir mana ¢ikarilamaz. Harf-i ta‘rif isme bitistirildiginde ortaya ¢ikan anlam,
ma'‘rifelik olup bu da harfin ména kazanabilmesinin baska sézciiklere bagh oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Harfin delaleti, sézdizimsel bir yap1 olmaksizin agik secik bir sekilde agiga ¢ikmamaktadir.”

ibnii’l-HAcib’in (61. 646/1249) el-Kafiyeisimli eserini ayrintili bir sekilde serh eden Radi el-Esterabadi,
Serhu’r-Radi ale’l-Kafiye de isim ve fiilin kendi bagina anlamli, edatin ise tek basina iken anlamsiz/bos ke-
lime oldugunu su sozleriyle ifade etmektedir:

“lge L g eb g LT AAJ{ s ~Ji” Edat, kendisi disindaki bir lafizla sabit bir manaya delalet eden kelimedir.
[Tanlr;ldaki], ¢ kelimesi lafzin sifatidir. Edatin kendisiyle anlam kazandigi lafiz; harf-i ta‘rifle ma‘rife ve tenkir
tenviniyle nekre olmasi gibi miifred, ?(.Jb 3 s Zeyd ayakta nudir? seklindeki bir ifadede ctimle olabilir. Zeyd'in
ayakta olup olmadig1 soruldugundan istifham ciimledeki bir anlamdir. Ayni sekilde °(; 36 G Zeyd kalkmadi ctim-
lesinde de Zeyd'in kalkmasi (climle) nefyedilmistir. Edat, (s,=; Basralikelimesinde oldugu gibi sonda =) adam
kelimesinde oldugu gibi ise basta gelebilen ve anlami1 baska lafizlarda bulunan sézciiktiir. Edatin anlami ¢ogun-

lukla lafzin tazammununda olup lafiz, asli minasina del4letiyle beraber harfin meydana getirdigi anlami kapsa-
maktadir.”*

Esterabadi, edat olan lafizlarin tek bagina bos sozciikler oldugunu iddia etmektedir. “Edatlarin aslinda
kendi basina anlami yoktur.” diyerek sdyle bir benzetmeyle iddiasina agiklik getirmektedir: “Ciinkii edat, bir
seydeki faydaya delalet etmek i¢in o seyin yanina dikilen isaret (alem) gibidir. Sayet o seyden ayr1 bir sekilde
tek basina kullanilirsa hicbir sekilde bir manay1 géstermez. Buna gore isim ve fiilin kendi bagina anlaminin

oldugu harfin ise diger kelimelerle anlam kazandig1 agiga ¢ikmaktadir.””

? Ebii'l-Beka Muvaffakuddin Yals b. Alib. Yais b. Muhammed ibn Yais, Serhu’l-Mufassal Ii’z-Zemahseri(Beyrut: Darii’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1422/2001), 4/450.

2 fbn Yafs, Serhu’l-Mufassal, 1/70.

22 fbn Yafs, Serhu’l-Mufassal, 4/447.

2 ibn Yafs, Serhu’l-Mufassal, 4/447.

*  Necmii'l-eimme Radiyyiiddin Muhammed b. el-Hasen el-Esterabadi er-Radi, Serhu’r-Radi ‘ale’l-Kafiye, thk. Yusuf
Hasan Omer (Bingazi: Mens{irdtu CAmiati Kary{inus, 1996), 1/36.

»  Radi, Serhu’r-Radl, 1/37.
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Hasan b. Kasim el-Muradi, edatin pek ¢ok taniminin yapildigini “yalnizca baska sozciiklerle kullanil-
diginda anlami ortaya ¢ikan kelime” taniminin biitiin edat tarifleri arasinda en giizeli oldugunu savunmus-
tur.” Muradi, bu tanima %% kaydinin eklenmesini su sekilde izah etmektedir:

13 lafzy,istitham ve sart isimleri gibi hem kendi bagina anlami olan hem de baska sozciiklerle anlami agia ¢ikan
isimleri, edat taniminin digina ¢ikaran ikinci bir ayrimdir. Ciinkii bunlardan her birinin anlami -edat anlamini
icermesi nedeniyle- ve vazolundugu méanaya delaleti baska sozciiklerle birlikte ortaya gikar. Ornegin i1 . 7.4
s Kim kalkarsa onunla birlikte ben de kalkarim ctimlesinde .- vaz' itibariyle akilli bir kisiye delalet etmektedir.
Bununla beraber | sartiyye anlamini icerdiginden cevap ciimlesi ile sart ciimlesi arasindaki irtibata da delalet
etmektedir. Bu sebeple L3 kaydi edatin tanimina ilave edildi ki bu tarz isimler, edat tarifinin digina ¢ikarilabil-

sin.”

Muradi, edat igin yapilan “baska kelimelerle bir anlama delalet eden sozciiktiir” seklindeki tarifin ne
ifade ettigini sorgulayarak soyle bir agiklama getirmektedir: “Bunun anlami isim ve fiilin aksine edatin tek
basina delaleti miiteallakinin zikredilmesine baglidir. Oysa isim ve fiilin miiteallak: zikredilmeksizin miista-
kil anlami1 vardir. ...Harf-i cer olan _’'nin kendinden sonraki isme eklenmedikge ilsak anlamina delalet etme-

mesi béyledir. Clinkii ilsdk anlami tek basina olusmaz. Ayni durum biitiin edatlar igin gegerlidir.”*®

Sibeveyhi, Farabi, Sirafi, ibn Babesaz, Zemahser, ibn Yals, Esterabadi ve Muradi’nin hem zikredilen
edat tanmimlari hem de bu sozciiklerin nigin anlamli olmadigina dair yaptiklar1 agiklamalardan edatin bos
kelime (2,6 £.55) oldugu sonucuna varilabilir. Tiim bu dilci ve nahivcilerin biiyiik cogunlugu edatin isim ve

tiille bir mina kazandigini, tek basina iken anlamli olmadigini savunmaktadir.

Edatlar, sézdiziminde ciimle unsurlari arasinda kurdugu farkli anlamsal iliskilerle cimlenin anlamina
acik ve anlasilir katkilar sunmaktadir. Kendi anlamlari da diger kelimelerle olusturulan yapida agik ve belir-
gin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. “Isim ve fiil; ctimlenin temel 6geleri, edat ise ikisi arasinda baglanti kuran
tamamlayic1 6gedir. Soyle ki, edat climle icerisinde bir anlam ifade edebilmek i¢in isim veya fiile bagli olarak
zikredilmeli; anlami, onlarin anlami iginde diisiiniilmelidir. Yalniz bagina kullanilmasi hélinde ise miistakil
bir anlam ifade etmez.”” Buna gére edatin mina kazanabilmesi, isim ve fiil gibi diger kelime tiirleriyle naz-
medilmesini zorunlu kilmaktadir. Edatin anlami, kendisi disindaki s6zciiklerle olusturulan s6zdizimsel bag-
lamda netlesmektedir.

Arap gramer tarihinde edatin “kendi basina anlami olmayan, baska sézctiklerle anlam kazanan ke-
lime” seklindeki tarifi dilcilerin biiyiik cogunlugu tarafindan kabul gérmiistiir.” ilk dilcilerden itibaren ge-
nellikle benimsenen bu yaklasima tarih{ siireg icerisinde aykir1 goriisler serdeden alimler de olmustur. Yu-
karida zikredilen tiim tanimlar ve edatin ni¢in tek basina anlamli olmadigini gerekcelendiren diisiincelerin

¢ Muradi, e/-Cene 'd-dini, 20; Ebii’l-Beka Muhibbiiddin Abdullah b. el-Hiiseyn b. Abdilldh el-Ukber?, e/-Liib4b 17 Gleli’l-
bind’i ve’l-irab, thk. Gazi Muhtar Tuleymit - Abdiililih Nebhin (Beyrut: Darii’l-fikri’l-muésir - Dimagk: Darii’l-fikr,
1416/1995), 1/50; Muhammed b. Y{isuf b. All b. YQsuf b. Hayyan el-Endeliisi Eb( Hayyan, et-Tezyil ve t-tekmil i
serhi Kitabi't-Teshil, thk. Hasan Hindavi (Dimask: Darii'l-kalem, 1418/1997), 1/50. (1 (2 s awe e U006 L5 (500)

7 Muradi, e/-Cene’d-déni, 21; Tbn Yals, Serhu’l-Mufassal, 4/447-448. - /

B Muradi, el-Cene’d-dini, 22.

»  Mehmet Yalar, Arap Dilinde Harf (Kisimlari-Amelleri-Anlamiari) (Bursa: Furkan Ofset, 1998), 4.

% Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Stiy(iti, Hem ul-hevami‘ i serhi CemG’l-cevami,

thk. Abdiilhamid Hind4vi (Misir: el-Mektebetii't-tevfikiyye, ts.), 1/25.
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aksine “edatin tek basina anlamli oldugunu” savunan nahivciler de olmustur. Bu aykir1 goriisii dillendiren
ilk kisinin Tbnii’n-Nehhis el-Halebi (81. 698/1299) oldugu kabul edilmektedir. ibnii’n-Nehhas, ibn Usfr el-
Isbili'nin (81. 669/1270) el-Mukarrib fi’n-nahvisimli eserine yazdig1 ta‘likada edatin kendi basina anlami ol-
dugunu sardhaten sdylemektedir.” O, edatin da tipki isim ve fiil gibi anlamli oldugunu su sekilde gerekge-
lendirmektedir:

Edat, “kendisi disgindaki kelimelerle bir minaya delalet eder” seklindeki tarif kendi bagina anlamli olmasini nef-
yetmez. Hakikatte edatin kendi basina anlami vardir. Ciinkii biz muhatabin, edatin dil bakimindan vazedildigi
manay1 anladifini sdyliiyoruz. Aksi durumda sayet muhatap edatin dilsel vaz‘ini anlamiyorsa, anlamamasinin
sebebi onun bir mina i¢in vazedilmemesidir. Buna delil getirmeye de gerek yoktur. Ciinkii muhataba dilsel vaz‘i
bilinmeyen/anlasilmayan bir isim ve fiille hitap edildiginde o bunlar1 anlamaz. Bu bdyledir. Muhataba dilsel
vaz'l bilinen kelimelerle hitap edildiginde o, bunlarin anlamini bilir. Aslinda muhatabin bunlara bir anlam ver-
mesi dil bakimindan vazedildigi igindir. Bir kisiye i ile hitap ettigimizde istitham i¢in vazedildigini anlar. Diger
edatlar da bdyledir.*”

Eb( Hayyan el-Endeliist (61. 745/1344), et-Tezyil ve't-tekmil £ serhi Kit4bi t-Teshil adli calismasinda
ibnii'n-Nehhas'in edatin da diger kelime tiirleri gibi anlamli oldugu yéniindeki diisiincesini destekler nite-

likte agiklamalar yapmstir.”

ibnii’n-Nehhas ve Eb(i Hayyan'in degerlendirmeleri edatin yalmz kullaniminda da anlaml oldugu y-
niindedir. Ancak edatin anlami noktasinda yapmis olduklari izahat edatin fonksiyonel y6niine vurgu yap-
maktadir. Bu durum daha ¢ok edatin ciimle veya metin icerisinde sagladigi anlamsal iliskileri gdstermekte-
dir. Edat kitaplarinda her bir edat icin zikredilen gérevler onun anlami degil ciimle iginde veya ciimleler

arasinda kurdugu baglantilardir. Nitekim Eb{i Ya‘'kab es-Sekkak? (61. 626/1229), u» harfinin ibtida, S harfinin

intihd, 5 harfinin garaz anlaminda olmadigini sdyleyerek bu hususu sdyle izah etmektedir:

ibtidau’l-gaye, intihu’l-gaye ve garaz bu edatlarin anlami degildir. Sayet bu anlamlar [zikri gecen] edatlarin
maénas olsaydi ibtid4, intihi ve garaz isim olduklarindan bu edatlar da isim olurdu. Ciinkii kelime isim olarak
adlandirildiginda kendisindeki isim manasindan dolay1 adlandirilmistir. ibtid3, intiha ve garaz edatlara taalluk
eden anlamlardir. Bu edatlar bir anlam ifade ettiginde bu durum bir nevi zorunluluga riicti etmektedir.*

ibnii’n-Nehhas ve Ebli Hayyan'in edatlar da isim ve fiiller gibi anlamhidir yaklagimi disinda Arap dilbi-
limcilerinin bilyiik cogunlugu edatlarin kendi basina anlami olmadigini vurgulamaktadir. Ayrica onlar, edat-
larin baglam icerisindeki kullanim esnasinda anlam ve fonksiyon kazandigini belirtmislerdir.*

1 Eb(i Abdillah Bah4iiddin Muhammed b. ibrahtm b. Muhammed ibnii'n-Nehhas, et-Ta9ika ale’l-Mukarrib, thk. Cemil
Abdullah Uveyda (Amman: Vizaretii's-sekafe, 1424/2004), 61; Siiy(ti, Hem u’[-hevdmi, 1/25.

2 fbnii’n-Nehhas, et-Ta%ika ‘ale’l-Mukarrib, 61-62.

¥ Eb{ Hayyan, et-Tezyil ve't-tekmil ff serhi Kitdbi't-Teshil, 1/50. Ayrica bk, StiyGtl, Hem u’l-hevdmi 1/25; Cemaliid-
din, e/-Bahsii’n-nahvi, 203.

*  Cemaliiddin, e/-Bahsii’n-nahvi, 202-203.

*  “Edatlarin anlami fonksiyonel anlam oldugu i¢in baglama olan ihtiyaclar1 zorunludur. Edatlarin sgzliiksel anlami

yoktur ancak onlarin bag/iliski kurma gibi genel bir fonksiyonel anlami vardir. Daha sonra edatlar bu genel baghgin

altinda nefiy, tekit vb. 6zel islevler yiiklenir. Oyle ki edat, ciimlenin biitiin dgeleri arasinda iliski kuran unsur olur.”

bk. Temmam HassAn, e/-Lugatii’l-‘Arabiyye: Ma‘ndha ve mebnihi (Magrib: Darii’s-sekafe, 1994), 125.
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2. Tiirkgeye ve Cagdas Dilbilime Goére Edatlarda Anlam

Tiirkgede edat, “yalniz basina bir anlam tasimayan; ancak, isim ve isim soylu kelimelerden sonra ge-
lerek sonuna geldigi kelimeyle ciimledeki baska kelimeler arasinda anlam iliskisi kuran, gramer gérevli miis-
takil kelime”*® seklinde tarif edilmektedir. Edat, Tiirkce kelime tasnifine gore “gdrevli kelime” olarak goriil-
mektedir. Isim ve fiil gibi miistakil bir anlam1 olmayip bu kelimelerle kullaniminda hem anlam kazanmakta
hem de belli bir dilbilgisel fonksiyon tistlenmektedir.”

Tiirkgedeki edatlarin koken itibariyle isim veya fiile dayandigi kabul edilmektedir. Buna gore bazi
edatlar isim bazisi da fiil soyludur.”® isim ve fiil kendi basina bir anlama sahip s3z varlig1 oldugundan bu
asildan tiireyen edatlarin da koken bakimindan anlamli oldugu s6ylenebilir. Ancak edatlar asil itibariyle her
ne kadar isim veya fiile dayaniyor olsa da yeni bigimler kazanmustir. Bu husus su sekilde ifade edilmektedir:
“Tiirkgede dilin temel yapisini isim ve fiil grubuna giren anlamli kelimeler olusturdugundan; gérevli keli-
meler, dilin yap1 ve isleyisindeki sistem 6zelligine bagli olarak pek az istisnasi ile bu iki gruptan alinan s6z-
lerin yeni birer sekillenmeden ge¢mesiyle olusmustur.”” Yeni sekil ve gdrev kazanan her bir edatin siireg
icerisinde kokle olan baginin tespit edilememesi, bilinememesi vs. durumlarda anlamsiz oldugu diistincesi
kabul gormiistiir.*

Edatlar, isim ve fiil gibi kelimeler veya ciimle unsurlar1 arasinda kullanilarak anlam kazanir. Edatlarin
kendi icinde anlam diizeyleri farklilik gésterebilir. Baz1 edatlar yalnizken bir manay: gosterebiliyorken diger
bazisinin anlami s6zdizimindeki kullanimina baghdir.* Edatlarin diger kelime veya kelime grubuna olan ih-
tiyact g6z oniinde bulunduruldugunda kismen anlamli veya anlamsiz dilsel birimler oldugu séylenebilir.
isim ya da fiil kokeniyle bagi bilinen edatlarin ise anlamli oldugunu ifade etmek miimkiindiir.*

Arap dilbilimcilerin edat hakkinda yukarida zikredilen goriisleri onun anlamsiz ve gérevli bir dilsel
birim oldugu yaklagimini gostermektedir. Tiirkce gramer kitaplarinda da edatlar “bos sozciiklerdir, ancak

1743

baska bir sozctiikle birlikte bir deger kazanabilir”* seklinde genel bir kanaatin benimsendigi goriilmektedir.

On dokuz ve yirminci yiizyilda dilbilim ¢alismalarinda kaydedilen ilerlemeler ile kelime (word/voca-
bulary) kavramina farkl sekillerde yaklasilmistir. Bu farklilik hem adlandirma ve tasnifle hem de anlam ala-

36

Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri SozIiigii (Ankara: TDK Yayinlari, 1992), 51. Ayrica bk. Tahir Nejat Gencan, Dil-

bilgisi (Ankara: TDK Yayinlari, 1979), 438; Muharrem Ergin, 7Zirk Dil Bilgisi (istanbul: Bayrak Basim Yayin Tanitim,

2009), 348; Berke Vardar, Aciklamali Dilbilim Terimleri S6zIiigii (Istanbul: Multilingual Yayinlari, 2002), 120; Kamile

imer vd., Dilbilim SézIiigii (Istanbul: Bogazici Universitesi Yayimevi, 2011), 157.

7 Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, 217, 348; Zeynep Korkmaz, Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri: Sekil Bilgisi (Ankara: TDK Yayinlari,

2009), 1049.

% Korkmaz, Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri, 1050, 1056-1059.

¥ Zeynep Korkmaz, “Baglaclar ve Tiirkiye Tiirk¢esindeki Olusumlar1”, Tiirk Dili89/638 (Subat 2005), 120.

* Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri, 1050; Serdar Yavuz, “Tiirkiye Tiirk¢esi Agizlarinda Baglaglar”, Diyalektolog
2011/3 (2011), 74.

' Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, 348.

* Yavuz, “Tiirkiye Tiirk¢esi Agizlarinda Baglaglar”, 74.

3 Fatma Erkman-Akerson, Tiirkge Orneklerie Dile Genel Bir Bakis (Istanbul: Multilingual Yayinlari, 2007), 136.
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niyla ilgilidir. Yapisalcilik ve gostergebilim basta olmak tizere ¢agdas dilbilimin 6nciisii olarak gériilen Fer-
dinand de Saussure (1857-1913) da kelime i¢in gdsterge kavramini kullanmistir.* Leonard Bloomfield’den
(1887-1949) itibaren ise morfem™ (morpheme/bicimbirim) kavrami kullanilmaya baslamistir. Morfem de
“bagimsiz (free) ve bagimli (bound) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.”* Buna gore isim ve fiil bagimsiz, edat-
lar ise bagimli bicimbirimdir. Bagimli bicimbirimler diger anlamli birimlere katilarak hem anlam kazan-
makta hem de climle i¢inde bir fonksiyon tistlenmektedir. Bir nesne veya hareketi yansitmadiklarindan tek
baslarina anlam yiikli degillerdir.

Kelime i¢in kullanilan gésterge ve morfem kavramlarinin yani sira tam (full)ve bicimsel (form)kelime

7 “Tam kelime, edatlardan daha zengin bir icerige sahip olmakla birlikte onlara

adlandirmasi da yapilmstir.
gore sinirlar1 daha ¢ok bellidir. Edatlar miistakil anlami olmayan gramatik araglardan fazlasi degildir. Clim-
lenin unsurlari arasindaki dahili iliskileri agi§a ¢ikarmak edatlarin gorevidir.”* John Lyons (1932-2020) ise
edatlarin, “tamamen anlamsiz olmadig1 ancak tam s6zciiklere gore genellikle daha az bir anlama sahip ol-
1749

dugu™ seklinde bir degerlendirme yapmaktadir.

Dillerin tamami kendi s6z varligini sozliiklerde toplamistir. Sozliikklerde yer alan kelimelerin az bir
kisminin karsihigi ¢ok anlamli degildir. Onemli bir kismi ise ¢ok anlamlidir. Sézliikten rastgele bir kelimeye
bakildiginda pek ¢ok anlamin zikredildigi kolayca goriilebilmektedir. Ayni durum edatlar i¢in de s6z konu-
sudur. Kelimenin karsisina yazilan bu farkli anlamlar da onun farkli baglamdaki kullanimlarindan ¢ikaril-
maktadir. Farkli kullanimlar igerisinde kastedilen anlamin anlasilmasi ciimle icindeki kullanimina baghdir.
Kasit, s6z veya yazi baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.”

Gerek Arap ve Tiirk dilciler gerekse de ¢agdas dilbilimciler bir dilin s6z varligi olan kelimeleri kendi
icinde tasnif etmislerdir. isim ve fiilin kendi basina anlamli oldugu ve tam bir anlami gésterdigi, edatlarin
ise tek basina anlamsiz oldugu fikri genel kabul gérmiistiir. Ancak bazi dilbilimciler kelime, gosterge ve mor-
fem gibi farkli sekillerde adlandirilan dil 6gelerinin anlamli hale gelmesini kullanima baglamislardir. Mesela,
bu hususta Ludwig Wittgenstein (1889-1951) anlamin ortaya ¢ikmasini sézciiklerin kullanimi sartina bagla-
maktadir.”

44

Ayrintil bilgi i¢in bk. Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar (istanbul: Multilingual Ya-
yinlari, 1998), 108 vd.; Dogan Aksan, Anlambilim: Anlambilim Konular1 ve Tiirkgcenin Anlambilimi (Ankara: Engin
Yayinevi, 2009), 28.

“Dilde daha kii¢iik parcalara ayrilamayan anlaml en kii¢iik birim.” bk. Korkmaz, Gramer Terimleri S6z[iigii, 110.

*  Leonard Bloomfield, Zanguage (London: George Allen & Unwin Ltd, 1970), 209-210; Aksan, Anlambilim, 27.

¥ Modern dilbilimde kelime i¢in “anlambirim, dizim, birleskebirim” gibi farkhi kavramlar da kullamlmaktadir. bk.

45

Vardar, Aciklamali Dilbilim Terimleri S6zIiigui, 181.
*  Stephen Ullmann, Devriil-kelime fi’l-luga, cev. Kemal Muhammed Bisr (Kahire; Mektebetii’s-sebab, 1997), 53.
¥ John Lyons, el-Luga ve’l-mand ve’s-siydk, ¢ev. AbbAas Sadik el-Vahhib (Bagdat: Darii’s-sulini’s-sekéfeti’l-Amme,
1987), 51.
Mehmet Ali Simsek, “Arap Dilinde Zaid Edatlarin fletisim Degeri - Kur’an-1Kerim Ornegi -”, Cumhuriyet Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi5/2 (Aralik 2001), 385.
Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, cev. Haluk Barigcan (Istanbul: Metis Yayinlari, 2010), 41; Pierre Hadot,
Wittgenstein ve Dilin Sinirlary, gev. Murat Ersen (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2011), 68. Wittgenstein “Birakin, sdz-
cliklerin kullanilisi size anlamlarini Ggretsin!”ve “Bir sézciigiin anlami, onun dildeki kullaninudir.” gibi 6z1i ifade-
leriyle anlamin 6n sartinin kullanim oldugunu vurgulamaktadir.

50

51
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John Rupert Firth (1890-1960), “dildeki bir 6genin anlamini, onun &teki birimlerle kurdugu iliskilerle
belirlemekte, birlikte kullanildigi, bagdastirildig Steki Ggelerle olusturdugu érgiiyle cercevelendirmekte-
dir.”** Pierre Guiraud (1912-1983) ise acik bir sekilde “sozciiklerin anlamlar1 yoktur, kullanimlar1 vardir”
der.” A.]. Greimas (1917-1992) da kelime, tek basina iken anlamli degildir ve bir sdzctigiin anlam ifade etmesi
diger sozciiklerle kurdugu iliskilere baghdir, diistincesini savunmaktadir. Onun kelimelerin tek tek anlam:
degil de s6zdizim icerisinde anlam kazandig fikri Firth’in zikredilen yaklasimini desteklemektedir.**

L. Bloomfield’'in kelimeyi bagimsiz ve bagimli morfem seklinde kategorize etmesi onlarin anlamsal
farklilik diizeyini gostermektedir. Ciinkii bagimsiz bicimbirimin zihinde net, anlagilir bir karsiligi varken
bagimli morfemlerin anlami diger bicimbirimlerle olan iliskisinden ¢ikarilmaktadir. J. Lyons edatlarin, tam
kelime olarak degerlendirdigi isim ve fiil derecesinde bir anlama sahip olmadigini fakat tamamen de anlam-
s1z sozciikler olmadigini belirtmektedir. Ona gore edatlar tek basina iken anlamsiz degil kism? anlamlidir.

L. Wittgenstein, J. R. Firth, P. Guiraud ve A. J. Greimas gibi dilbilimcilerin zikredilen gériislerinden
hareketle anlamin temel kosulunun ‘kullanim’ oldugu anlasilmaktadir. Gramer tarihindeki kelime tiirleri
arasinda “isim ve fiilin anlamli edatin ise anlamsiz oldugu” kanaatinin aksine bu bilginler ayrim yapmaksizin
sozciiklerin kendi basina anlamli olmadigini savunmuslardir. Buna gore sadece edatlar degil isim ve fiiller
de anlamsiz birimlerdir. Kelimenin anlamli héle gelmesi sdzdizimindeki kullanima baglidir. S6ziin bir bag-
lam1 veya dizimi yoksa herhangi bir kelime i¢in de anlamdan bahsedilemez.

Her sdzciigiin baglam disinda sézliikte bir karsiligi bulunmaktadir, Bu durum sézciigiin baglam disinda
da bir méanasi oldugunu géstermektedir. Sayet “sozciikler baglam disinda var olmasayd: bir sozliik yazila-
mazdi.”” Edatlarin, isim ve fiile nazaran tek basinayken anlamsal ¢agrisimlarinin daha diisiik olmasina rag-
men yine de sozliiksel karsiligi vardir. Burada suna da isaret etmek gerekir ki bagimsiz veya bigimsel birim-
lerin tamaminin anlam kazanabilmesi kullanim kosuluna baglanmistir.* Bir sdzctigiin hangi manaya delalet
ettiginin tespiti cimle i¢indeki kullanimiyla agiga ¢ikmaktadir. Buna gore isim ve fiillerin bile anlamli hale
gelebilmesi sozdiziminde varlik bulmalariyla miimkiindiir. Zikredilen bilginlerin yaklasimlarindan, edat bir
yana isim ve fiilin bile kendi baslarina iken anlamli olmadigi s6ylenebilir.

Bir kelime icin lugatta pek ¢ok karsiligin yazilmasi tiim dillerde goriilen bir husustur. Bu karsiliklar
farkli anlam ihtimallerini barindirmaktadir. Kastin anlasilmasi, kelimenin muhtemel anlamlarinin sinirlan-
dirilmasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu sinirlandirmayi saglayan sey de kullanim yani baglamdir. Cagdas
dénem dilbilimciler bir sézciigiin anlaminin net bir sekilde goriilebilmesi i¢in baglamdaki durumunun dik-

*2 Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil: Ana izgileriyle Dilbilim (Ankara: TDK Yayinlari, 2009), 3/160.

3 Pierre Guiraud, Anlambilim, ¢ev. Berke Vardar (Istanbul: Multilingual Yayinlari, 1999), 34.

> Aksan, Her Yéniiyle Dil, 3/164.

> Aksan, Anlambilim, 46; Ahmet Kocaman, “Dilde Baglam ve Anlam iliskileri Uzerine”, Tiirk Dili39/332 (May1s 1979),
400.

*¢ “Kelimenin delaleti, sadece gdsterdigi anlamla sinirli degildir. Bu delélet, kelimenin, dilsel baglamda kazandig1 bii-

tlin anlamlari da igerir. Clinkii gercekte kelimenin deléleti mutlak bir delalet degildir. Onun gercek delaleti kulla-

nildig1 baglama goredir. Ayni sekilde climlenin anlama delaleti, ctimleyi olusturan unsurlar ile ciimlenin sézdizim

yapisina baglidir.” bk. Misal Zekeriyya, e/~Elsiiniyyetii’t-teviidiyye vet-tahviliyye ve kavaidi’l-lugati’l-'Arabiyye

(en-Nazariyyetii'l-elsiiniyye) (Beyrut: el-Miiessesetii’l-cAmi‘iyye 1i’d-dirdsit ve'n-nesr ve’t-tevzi, 1406/1986), 140.
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kate alinmasini 1srarla savunmuslardir. Bir s6zciigiin anlami birlikte kullanildig: diger sézctiklerle agiga ¢ik-
maktadir.” Mesela, _7- fiilinin karsiliklarina sézlitkten bakildiginda “vurmak, seyahat etmek, yeryiiziinde
dolasmak, acele etmek, kura cekmek, engellemek, yasaklamak, 6rnek vermek, gondermek, vazgegmek™® gibi
pek ¢cok mananin oldugu goriilecektir. Tiim bu muhtemel karsiliklardan hangisinin tespit edilecegi s6zctigiin

beraber kullanildig1 kelimelerle netlesmektedir.

Goriildiigt gibi bir kelimenin kendi basina ¢ok farkli anlamlarda kullanilma olasilig1 vardir. Kulla-
nim/baglam, bir kelimenin sdzliikteki karsiliklarindan hangisinin belirlenecegini gsteren ve dogru anlamin
iletilmesini saglayan 6nemli bir unsur olmaktadir. Her dilin ses yapisi, kelime varlig1 ve ctimle olusturma
bicimi o dille iletisim kurulmasim saglar. iletisim igin de dile ait unsurlarin konusan/yazan tarafindan kasta
gore nazmedilmesi ve dilbilgisel fonksiyonlarinin yerli yerince kullanilmasi gerekir.” Bu bakimdan ciimle
birimleri arasinda pek ¢ok yonden ilgi kuran edatlar da dogru kastin iletilebilmesi i¢in kullanim sirasinda
onemli fonksiyonlar tistlenmektedir.

Edatlar mana ve fonksiyon bakimindan yukarida zikredilen tiim degerlendirmeler géz 6niinde bulun-
durularak soyle 6zetlenebilir: “i. Edatin kendi basina bir anlami yoktur, diger kelimelerle birlikte ctimle
icinde bir anlam kazanir, ii. Kendi basina anlami vardir, iii. Kendi basina anlami olmayan gorevli kelimedir.”

Sonug

Miitekaddim(in Arap dilcileri ve onlarin takipgisi olan dilciler yapmis olduklar: kelime tiirleri tasni-
finde isim ve fiili tek bagina anlamli, edat1 ise kendi basina anlamsiz bir s6z varligi olarak degerlendirmisler-
dir. isim ve fiilin anlamsal delaleti acik ve net olmasina ragmen edatin anlami baska kelimelerle kullanimina
baghdir. Edat, kendisi disindaki sézciiklerle bir dizime girmeden sardhaten bir ména ifade etmemektedir.

Sibeveyhi, Sirafi, ibn Babesaz, Zemahseri, ibn Yais, Esterabadi ve Muradi gibi bircok dilcinin yapmis
oldugu edat tarifi onun bos/anlamsiz kelime oldugunu gostermektedir. Edat diger kelimelerle ve ciimle un-
surlar1 arasinda atif, nefiy, istitham, ta‘lil, ibtida, intiha gibi anlamsal iliskiler kuran fonksiyonel bir gérev
yiiklenmektedir. Bu bakimdan edat, dilbilgisel ve anlamsal gorevleri olan bir sézctiktiir. Edatin “yalniz ba-
sina manasi1 yoktur, diger kelimelerle anlam kazanir” tanimi Arap dil ilimlerinde genellikle benimsenmistir.

Ancak edatin tipki isim ve fiil gibi tek baginayken de anlamli oldugunu iddia eden dilciler de olmustur.

Tiirkcede edatlar gorevli kelime olarak gériilmekte ve her bir edatin isim veya fiil kokiine dayandigi
belirtilmektedir. Kokle olan bagin kopmasi nedeniyle kendi basina bir anlam ifade etmeyip baska sozciik
veya sozciik grubuyla anlam kazanmaktadir.

Hem Arap ve Tiirk dilcilerin hem de ¢agdas dénem dilbilimcilerin “edatin anlami s6zdiziminde ortaya
¢tkmaktadir” seklindeki yaklasimlar: ‘*kullanim’ olgusunu 6n plana ¢ikarmistir. Hatta dilbilimcilerin 6nemli

57

Hassan, el-Lugatii’l-‘Arabiyye, 331; Muhammet Miicahit Asutay, Arap Anlambilimi ve Arap Anlambiliminin el-
Hasa’is teki Temelleri (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 61.

*® Ebii’l-Abbas Hatibiiddehse Ahmed b. Muhammed b. Ali el-FeyyOmi, e/-Misbdhu’l-miinir 7 garibi’s-serhi’l-kebir Ii’r-
RAf1%, thk. Abdiilazim es-Sinavi (Kahire: Darii’'l-madrif, ts.), “drb”, 2/359-360.

Simsek, “Arap Dilinde Zaid Edatlarin {letisim Degeri”, 382.

59
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bir kism1 herhangi bir kelimenin baglam disinda anlami olmadigini, anlamin olusmas: i¢in kullanimin sart

oldugunu ifade etmistir.
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