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Tiirkiye’de Begeri Sermaye Harcamalar ve
Insani Gelismislik

Sadan Caliskan
Yard.Doc¢.Dr., Usak Universitesi, [IBF, iktisat Bolimii

Ozet:

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de beseri sermayenin temel iki bileseni olan egitim ve saglik igin yapilan harcamalarin ana-
lizi amag edinilmistir. Ayrica, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi insani gelisme raporlarinda insani gelis-
misligin ii¢ temel kriteri olarak kabul edilen; egitim, yasam beklentisi ve gelir endeksleri acisindan Tiirkiye nin
durumu ele alinmistir. Tiirkiye’de egitim ve saglik harcamalarinin gerek kisi basina miktari, gerekse gayri safi yur-
tici hasilaya oran, gelismis iilkelerle karsilastivildiginda yeterli deildir. Harcamalardaki yetersizligin de bir sonucu
olarak, insani gelismisligin ozellikle egitim ve saglik boyutuna iliskin gostergelerinde onemli stkintilar bulunmak-
tadir. Kamu ve ozel kesimin egitim ve saglik alanina daha fazla kaynak ayirmasi, Tiirkiye nin insani gelismislik se-
viyesinin yiikseltilmesine onemli katkilar saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Beseri sermaye, egitim, saglik, beseri sermaye harcamalari, insani gelisme.

Abstract:

The purpose of this paper is to analyze two basic elements of human capital in Turkey: education and health ex-
penditures. In addition, Turkey’s status against three indexes (namely education, life expectancy, and income)
which are accepted as the basic criteria for level of human development as mentioned in United Nations Develop-
ment Program human development reports. Neither per capita figures of education and health expenses nor their
share in gross domestic product are at a desirable level when compared to the figures in developed countries. As a
result of this, health and education related indicators of human development level in particular are ringing the
alarm bells. If public and private sectors allocate more resources to education and health, essential contribution
will be made to elevating the human development in Turkey to a higher level.
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1. GIRIS

Tiirkiye'nin sahip oldugu geng niifus, eko-
nomik gelisme stirecinde 6nemli bir avantaj
olusturmaktadir. Bu avantajin etkin bir se-
kilde kullanilmasz; biiytik 6lciide beseri ser-
mayenin en 6nemli iki bileseni olan egitim
ve saglik alanina yapilacak yatirimlara bag-
Iidir. Egitim ve sagliga yapilacak yatirim-
larla tlke niifusunun begeri sermaye
donaminin artirilmasi; ekonomik gelismeyi
hizlandiracag1 gibi kiiresel rekabette de
onemli katkilar saglayacaktir.

Bilginin giderek artan bir 6neme sahip ol-
masi, bilginin elde edilmesine, dagitilmasimna
ve kullanilmasina yo6nelik yatirimlarmn arti-
rilmasimi gerektirmektedir. Bu noktada, bi-
reylerin bilgi, beceri ve yeteneklerinin,
dolayisiyla niteliklerinin iyilestirilmesine y6-
nelik olarak yapilan “begeri sermaye” yati-
rimlarinin, ozellikle egitim yatirnmlarinin
onemi artmaktadir (Altay ve Pazarhioglu,
2007: 96). Ekonomik yapinin hizli ve koklii
degisikliklere ugradigi, mesleki ve teknolo-
jik degisimlerin hiz kazandig1 diinyamizda
bir tilkenin kiiresel rekabette varolabilmesi,
biiytik ol¢tlide isgiiciinilin egitim diizeyine
baglidir (Education at A Glance, 2004: 1).
Artan kiiresel rekabet ortaminda firmalar is-
cilerinden ge¢miste oldugundan daha farkh
ve yeni tiirden beceriler istemektedirler
(Vorkink, 2005: 3). Bu stiregte, bir iilkenin
uzun dénem ekonomik performansi, egitim
sisteminin ekonominin gereksinim duydugu
becerilerle donatilmig nitelikli insan giictinti
yetistirmedeki bagarisina baghdir. Egitim se-
viyesinin ytikselmesi, yeni teknolojileri ge-
listirme, takip etme ve benimseme
kapasitesini gelistirerek te kalkinma cabala-
rina katkida bulunur.

Beseri sermayenin bir diger 6nemli bileseni
olan saglik durumu da insan giicii potansi-
yelinin etkin kullaniminda 6énemli rol oynar.
Bireyin isteki verimliligi btiytik olgtide zi-
hinsel ve bedensel saglik durumu tarafindan
belirlendiginden, beseri sermayenin saglik
alanima yapilacak yatirimlar isgiiciiniin ve-
rimliligini artirarak ekonomik kalkinmay1
olumlu etkiler. Bireysel acidan saghk duru-

munun bozulmasi, ¢alisma yasaminin sek-
teye ugramasina ve 6miir boyu ¢alisma sii-
resinin kisalmasina, isteki verimliligin
diismesine, dolayisiyla gelir kaybina neden
olurken, ulusal diizeyde ekonomik biiyti-
meyi olumsuz etkiler.

Egitim ve saglik, beseri sermaye olusumuna
ayr1 ayri katkida bulunmanin yaninda, bir-
birlerini tamamlayarak ta beseri sermayenin
artirllmasina katkida bulunurlar. Ornegin;
egitim seviyesi yiikseldikce insanlar saglik-
lar1 konusunda daha duyarli davranirlar.
Onleyici ve tedavi edici saglik hizmetlerin-
den daha fazla yararlanirlar. Daha dengeli
ve diizenli beslenmeye dikkat ederek saglik-
larin1 korumaya c¢alisirlar. Diger taraftan,
saglik durumu daha iyi olan bireyler egitim
hayatlarinda daha basarili olurlar. Saglik du-
rumu diizeldikge hastalik nedeniyle okul-
dan ayr1 gegen siireler azalir ve egitimin
etkinligi artar. Egitimli anne babalar; cocuk-
lariin egitimi, beslenmesi ve saghigi konu-
sunda daha bilingli hareket ederler.

1990’lara kadar gelismisligin en 6nemli gos-
tergesi olarak kisi bagina gelir baz alinmak-
taydi. Ancak, gelismekte olan {ilkelerin
onemli bir kisminda ekonomik biiytimenin
getirilerinden toplumun genis kitlelerinin
yeterince yararlanamamasi (Giinsoy, 2005:
36-37) ve yoksullugun giderek artmasi ne-
deniyle tek bagma gelir kriterinin iyi bir gos-
terge olmadig1 yoniinde ortaya ¢ikan genel
kabulden sonra; kisi basina gelir ile birlikte
saglik ve egitim kriterleri gelismisligin gos-
tergesi olarak kullanilmaya baglanilmigtir
(Goger ve Crraci, 2003: 4). Bu gelismelere pa-
ralel olarak, Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) tarafindan 1990 yilindan
itibaren “insani gelisme raporu” adini tagi-
yan raporlar yaymlanmaya baglanilmistir.

2. BESERI SERMAYE TEORISI

Beseri sermaye teorisi, bireylerin elde ettik-
leri kazanglar ile bilgi, tecriibe ve nitelikle-
rini artirmak amaciyla yaptiklar1 “begeri
sermaye yatirimlar1” arasindaki iliskiyi agik-
lamak tizere ortaya atilmistir. Beseri ser-
maye yatirimlari, egitim, beslenme ve saglik
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basta olmak tizere isgiiciiniin tiretkenligini
etkileyen tiim faaliyetler i¢in yapilan harca-
malardan olugsmaktadir.

Beseri sermaye teorisine gore; bir tilkenin ge-
lismesinde en 6nemli unsur, nitelikli insan
glictidiir. Bir ekonominin istikrarli ve yiik-
sek biiytime hizina ulasabilmesi; sahip ol-
dugu tretim faktdrlerinin  -Gzellikle
isgtictiniin- etkin kullanimina baglhdur. Isgii-
ciintin etkin kullanimu ise; isgtictiniin egitim,
saglik ve mesleki beceri agisindan sahip ol-
dugu donanima yani beseri sermaye diize-
yine baghdir (Dahlin, 2002: 16). Beseri
sermaye teorisine gore, diger tliretim faktor-
lerinin verimliligi de biiyiik 6lglide beseri
sermaye tarafindan belirlenmektedir.

Beseri sermayenin 6nemini vurgulayan ilk
iktisatgr Smith’dir. Smith, toplumun kaza-
nilmis ve faydali becerilerini sabit sermaye
kavramui icine dahil ederek, bu nitelikleri ki-
sinin ve toplumun servetinin bir parcasi ola-
rak kabul etmistir. Smith, nitelikli emekle
niteliksiz emek arasindaki gelir farkini bire-
yin kendisine yaptig1 yatirimlara baglamistir
(Dogan ve $Sanli, 2003: 176). Smith, “pahal
bir makineyle karsilastirildiginda emek ve
zaman harcanarak egitilmis bir insan, 6g-
rendigi is nedeniyle siradan iscilere gore
elde edecegi yiiksek gelirle egitiminin tiim
masraflarimi karsilayacaktir” diyerek, beseri
sermayenin 6nemine dikkat ¢cekmistir (Ari-
soy ve Demir, 2001: 1). Smith’in nitelikli
emegin daha ytiiksek gelir elde etmesine
vurgu yapmasindan sonra, bireylerin nite-
liklerini artiran bir faktor olarak egitim, sos-
yal ve ekonomik yasamda esitligi saglamaya
yonelik bir faaliyet olarak kabul edilmistir.

Smith’le birlikte Mill ve Marshall gibi ikti-
satcilar da beseri sermayenin énemine dik-
kat cekmekle birlikte, beseri sermaye
kavraminin 6n plana c¢ikmas: Ozellikle,
Schultz (1961), Denison (1962 ve 1968), ve
Becker’in (1962) ¢alismalarindan sonra ol-
mustur (Dura ve dig., 2004:13). Bu ¢alisma-
lardan sonra ekonomi yazininda beseri
sermayenin bireysel getiriler ve ekonomik
biiylime tizerindeki etkilerini konu alan ¢a-
lismalar yapilmistir. Bilgi toplumuna gegis

siirecinde, geleneksel tiretim faktorlerinin
yaninda gelismeyi belirleyen énemli bir fak-
tor olarak bilginin, dolayisiyla nitelikli isgti-
clintin 6n plana ¢ikmasi, beseri sermaye
konusuna ilgiyi artirmistir (Dogan ve Sanls,
2003:174).

“Beseri sermaye” kavramy, ilk olarak Schultz
tarafindan kullanilmistir. Schultz, beseri ser-
mayeyi, bir toplumun sahip oldugu, tiretim
siirecinde faydal1 yeteneklerin toplamui ola-
rak tanimlamaktadir (Shultz, 1968: 277).
Schultz’a gore bireyler, saglik hizmeti, 6rgiin
ve yaygin egitimden yararlanma, ishasinda
yetistirme egitimi ve daha iyi is imkani elde
etmek amaciyla goc etme gibi nedenlerle
harcama yaparak begeri sermayelerine yati-
rim yaparlar (Shultz, 1971: 36). Beseri ser-
maye kavrami;  bireylerin  emek
piyasasindaki getirilerini artiran, bilgi, be-
ceri, tecriibe, saglik durumu ile verimliligini
artiran diger tiim nitelikleri kapsar. Teoriye
gore; bireyin tiretkenligini artiran her tiirlti
etkinlik, beseri sermaye kavrami icinde de-
gerlendirilir. Bu amagla yapilan her tiirlii
harcama da “begeri sermaye yatirimi1” olarak
kabul edilir (Tural, 2002: 5).

1980’lerde igsel biliytime modellerinin giin-
deme gelmesiyle, beseri sermaye ve ekono-
mik biiyiime iligkisi yeniden popiiler
olmustur. Igsel biiyiime modellerinde, begeri
sermaye, fiziki sermayeye ilave olarak eko-
nomik biliytimenin 6nemli bir bileseni olarak
kabul edilmistir (Cakmak ve Glimtis, 2004:
60). Bu baglamda, isgtictintin kalitesini arti-
ran faktorler olarak egitim ve saglik duru-
mundaki iyilesmelerin ekonomik biiytimeyi
hizlandiracag1 kabul edilmistir (Kar ve
Taban, 2005: 2-3).

Lucas’in i¢sel biiytime modeline gore beseri
sermaye iki farkli kanaldan biliytimeye etki
etmektedir: Bunlardan ilki olan "igsel etkiler"
bireylerin beceri diizeyleri ile ilgilidir ve sa-
dece ilgili bireylerin verimliligini etkilemek-
tedir. Dolayisiyla, egitim ve diger 6grenme
araclariyla artan beceriler bireyleri daha ve-
rimli kilmaktadur. Tkinci etki ise "dissal etki"
olarak adlandirilmakta ve bireyler arasin-
daki bilgi paylasimindan kaynaklanan dis-
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salliklar1 temsil etmektedir (Saygili ve dig.,
2005: 129-130).

2.1. Beseri Sermaye Yatuimlari Icinde
Egitimin Yeri

Beseri sermaye yatirimlari temel olarak {ic
alanm1 kapsar; egitim, saghik ve beslenme.
Ancak bu tigti icinde, beseri sermayenin olu-
sumunda etkili olan en 6nemli faktor egi-
timdir. Beseri sermaye teorisi, egitimi beseri
sermayenin temel kaynag1 ve bireyin miir
boyu gelirini pozitif ve dogrudan etkileyen
en etkili faktor olarak kabul eder. Egitim,
siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi gercek-
lestirmek i¢in gerekli olan nitelikli insan gii-
clinii yetistirerek biiylime stirecinde 6nemli
rol oynar (Nasir and Nazli, 2000: 1).

Giintimtizde tilkelerin ekonomik ve ticari
alandaki tisttinltiikleri, 6nemli 6l¢tide tekno-
loji yaratma ve teknoloji transferini kolay-
lagtirma ile bunlar1 ekonomik ve toplumsal
faydaya déniistiirme konusundaki basarila-
ria baghdir. Gelismekte olan tilkelerde be-
seri sermaye donaniminin yiikselmesi
gelismis tilkelerden teknoloji transferini ko-
laylagtirarak biiytime hizinin yiikselmesini
saglamaktadir. Bu siirecte en 6nemli kaynak
“bilgi”dir (Arisoy ve Demir, 2001: 1). Egitim,
bilgi tiretmenin, dagitmanin ve kullanmanin
en etkili aracidir. Egitim diizeyinin ytiksel-
tilmesi; kaynaklarin etkin kullanimini sagla-
yarak verimliligin artirilmasini, orta ve uzun
donemde gelirin daha adil dagitilmasmi ve
istihdamin artirilmasini saglar (Altay, 2005).

Egitim, bireylere is yasaminda kullanabile-
cekleri bilgi ve beceriler kazandirarak emek
piyasasindaki verimliliklerini artirir. Ayrica,
egitim siirecini tamamlayan bireyler, mes-
lekleri ile ilgili stajlar yaparak ya da ilave
egitimler alarak egitim stirecinde elde ettik-
leri bilgi ve becerileri artirabilirler (Borghans
ve Heijke, 2005: 133). Bireysel acidan verim-
lilik artislarina, dolayisiyla kisisel kazang-
larda artisa neden olan begeri sermaye
yatirimlari ayni zamanda tilke ekonomisinin
sahip oldugu beseri sermaye miktarini arti-
rarak milli gelir seviyesinin yiikselmesine
katki saglar.

Daha yiiksek egitim, bireyin daha fazla gelir
etmesi, daha az su¢ orani, daha demokratik
tutum ve daha etkin yonetime katilma, daha
iyi bireysel saglik gibi pek ¢cok olumlu etkiye
neden olur. Egitim bu 6zelligi ile sadece bi-
reysel degil, toplumsal yararlar da saglar
(Eris, 2005). Yoksullukla miicadele ve gelir
dagilimin daha esitlik¢i bir yapiya kavustu-
rulmasinda 6nemli rol oynar. Egitim, demo-
kratiklesme, katilimcilik, insan haklar1 ve
sosyal uyum gibi cagdas toplumsal degerle-
rin yerlesmesinde ve politik istikrarin tesi-
sinde de biiyiik 6nem tasir (Saygil ve dig.,
2005: 131).

Bir toplumun egitim standartlarinin ekono-
mik degiskenler tizerindeki etkilerini arasti-
ran genis bir literatlir bulunmaktadir.
Ornegin; Denison “The Source of Economic
Growth in The United States” adli eserinde,
Cobb Douglas tiretim fonksiyonunu kulla-
narak egitim ile ekonomik biiyiime arasin-
daki iligskiyi ortaya koymustur. Denison
“artik yaklagimi1” olarak tanimlanan bu yon-
temle, GSYIH'da meydana gelen degisimin
ne kadarlik kisminin iggiiciiniin niteliginden
kaynaklandigin agiklamaya ¢aligsmistir. De-
nison, 1929 ile 1957 yillar1 arasinda ABD'nin
ekonomik biiytimesinin %23’tintin egitim ile
aciklanabilecegi sonucunu elde etmistir (De-
nison, 1962). Egitim harcamalarini gelis-
mekte olan iilkelerin tiretim kapasitesini
artiran ve fiziki sermaye yatirimlarinin ve-
rimliligini artiran bir arag olarak géren Psac-
haropoulos, gelismekte olan iilkelerin
biiylimesini sinirlandiran en énemli faktor
olarak begeri sermaye yetersizligini kabul et-
mektedir (Dogan ve Sanli, 2003: 189).

Mincer, egitim seviyesinin ytikselmesinin is-
sizlik riskini azalttigini1 ortaya koymustur
(Mincer, 1991: 1). Nickel ise egitimin sadece
issizlik riskini azaltmadigini, issiz kalma sii-
resini de kisalttigini, bu nedenle egitimin ge-
tirileri hesaplanirken bu etkinin de dikkate
alinmasimi belirtmektedir (Brunello, 2001: 1).

Avrupa Birligi (AB), 2005'in baslarinda
kabul ettigi Istihdam Politikas1 Kilavuzunda
AB’nin ekonomik biiylimesinin isgtictintin
daha yiiksek becerilere sahip olmasina bagl
oldugu ve egitim diizeyini iyilestirmenin is-
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glicti becerilerini iyilestirmede en iyi yol ol-
dugunu kabul etmistir (Vorkink, 2005: 4).

2.2. Beseri Sermaye Yatirimlart Icinde
Saghigin Yeri

Saglik, insanoglunun sahip oldugu en
onemli varligidir. insanin kapasitesini tam
olarak kullanabilmesi ancak saglikli olmasi
ile miimkiindiir. Fiziksel ya da zihinsel sag-
lik problemi yasayan bireyler, is yasamla-
rinda tam olarak verimli olamadiklar: gibi
glinliik yasamlarinda da énemli sikintilarla
karsilasmaktadirlar. Bu nedenle, saglikli ve
uzun yasama arzusu biitiin insanlarimn ortak
dilegidir. Saglik ile ekonomik getiriler ara-
sindaki ayn1 yonlii iliski, bu dilegin ekono-
mik temelini olusturmaktadir (Aguayo-Rico,
2005: 1).

Beseri sermayenin asil kaynaginmi egitim
olusturmakla birlikte, toplumun saglik dii-
zeyi de begeri sermayeyi besleyen ve gelis-
mesine katkida bulunan Onemli bir
unsurdur. Schultz, saglik hizmetlerini, bire-
yin calisma yetenegini koruyup gelistirmesi
ve ileriki yillarda ortaya ¢ikmasi muhtemel
bir kisim hastaliklar1 6nleyerek verimliligini
artirmasindan dolayi, beseri sermaye yati-
rim1 olarak degerlendirmektedir (Taban,
2006: 35).

Mikro iktisadi analizde egitimle birlikte isci
sagliginin, is¢inin verimlilik ve ticretini etki-
leyen 6nemli bir etken oldugu kabul edilir.
Yapilan ampirik ¢alismalarda egitim ve sag-
lik durumlarindaki farkliliklarin tilkeler ara-
sinda is¢i verimliligini etkileyen 6nemli birer
faktor olduklari sonuna ulagilmistir. Saglik,
hem is¢ilerin biligsel kavrayis ve muhakeme
kabiliyeti gibi zihinsel yeteneklerini artira-
rak, hem de dayaniklilik ve gtigliiliik gibi fi-
ziki kapasitelerinde artislar saglayarak
verimlilik artislarina neden olur. Bu nedenle,
gerek vasifli gerekse vasifsiz is¢gilerin verim-
liligi ile saglik durumlar: arasinda pozitif
iliski oldugu kabul edilmektedir (Bloom ve
dig., 2002: i-1).

Saglik durumu daha iyi olan iscilerin verim-
lilikleri digerlerine gore daha ytiksek oldu-
gundan, tiretim stirecindeki paylar1 olan

ticretleri de daha ytiksektir. Yapilan ¢alis-
malarda ¢ocukluk ve genglikte saglik ile bes-
lenmeye yapilan yatirimlarin yetiskinlikte
ticret artis1 olarak ortaya ¢iktig1 ortaya ko-
nulmustur (Bloom ve dig., 2004: 11). Saghik
ve kisisel gelir arasindaki bag iki yonltidiir;
gelir artis1 saghgl, saglik durumundaki iyi-
lesme de geliri olumlu etkilemektedir
(Bloom ve Canning, 1999: 2).

Egitimle saglik arasinda da iki yonlii iligki
vardir. Saglik durumunun iyilesmesi egiti-
min etkinligini artirirken, egitim seviyesinin
ylikselmesi de saglik durumunu olumlu et-
kilemektedir (Webber, 2002: 1634). Grosman
(1972) ve Bloom ve Canning (2000) saglikli
bireylerin bilgiyi kavrama ve uygulama be-
cerilerinin daha yiiksek oldugu, dolayisiyla
verimliliklerinin daha yiiksek oldugunu
iddia ederler (Aguayo-Rico, 2005: 1).

Gelir ve saglik arasinda makro ekonomik an-
lamda da pozitif iliski vardir. Saglikla eko-
nomik biliylime arasindaki iliski {izerine
yaptig1 calismalarla, Nobel 6diilii kazanan
Fogel, ingiltere’de beslenme ve saglik kosul-
larindaki gelismenin biiytime tizerindeki et-
kilerini arastirdig1 calismada; 200 yil1 asan
inceleme déneminde ekonomik biiytimenin
tigte birlik kisminin beslenme ve saglik ko-
sullarindaki iyilesmeden kaynaklandig1 so-
nucuna ulasmistir. Fogel’i takiben yapilan
calismalarda da sagligin ekonomik biiytime
tizerindeki 6nemini gosteren bulgular elde
edilmistir (Mayer, 2000: 2). Ornegin; Barro
(1996), ortalama yasam siiresinin biiytime
tizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu or-
taya koymustur (Mayer, 2000: 2). Bloom ve
digerleri de (2001) 104 tilkenin 1960-1990 d6-
nemine ait verilerinin kullanarak yaptiklar1
calismada yasam siiresinin uzamasinin bii-
ylimeyi olumlu etkiledigi sonucuna ulas-
mislardir (Bloom ve dig., 2001). Taban da
Tiirkiye’de saglik ve ekonomik biiylime ara-
sindaki nedensellik iligkisini arastirdig1 a-
lismada reel gayri safi yurtici hasila (GSYIH)
ile saglik gostergeleri arasinda ¢ift yonlii ne-
densellik iligkisi bulundugu sonucuna ulas-
mugstir (Taban, 2006: 32).

Sorkin (1977) sagligin ekonomik biiylime
tizerine etkilerini konu alan ¢alismasinda;
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saghk sartlarindaki iyilesmenin —6zellikle
oliim oranlarindaki diististin- 20. ytlizyilin
baslarinda ekonomik gelisme {izerinde
onemli etkisi oldugu sonucuna ulasmustir.
Sorkin, gelismekte olan tilkelerde saglik ko-
sullarindaki iyilesmenin ekonomik biiytime
tizerindeki etkisinin gelismis tilkelerde gore
fazla oldugunu iddia ederek, gelismekte
olan tilkelerde saglik yatirimlarina 6nem ve-
rilmesine isaret etmektedir (Aguayo-Rico,
2005: 1).

Yoksul insanlarin saglik durumlarinin iyi-
lestirilmesi ve ortalama yasam siiresinin
uzatilmasi ekonomik gelismenin temel
amaclarindan birisidir. Saglik durumunun
iyilestirilmesi ayni zamanda yoksullukla
miicadelenin de bir aracidir (Weil, 2007:
1265). Gelismekte olan tilkelerde tiretim tek-
nikleri agirlikli olarak emegin bedensel gii-
cline dayali oldugundan, bu tilkelerde emek
sahiplerinin beden saglig: isgiiciine katilim
orani ve liretim stirecindeki verimliliklerini
etkileyen 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ik-
maktadir (Suhrcke ve dig., 2006: 995).

Ulkelerin gelismiglik diizeyi yiikseldikge
saglik durumlar1 da iyilesmektedir. Daha
yliksek gelir seviyesine sahip tilkelerde daha
besleyici ve saglikli gidalara ulagsmanin
miimkiin olmasi, daha temiz su kaynakla-
rina sahip olunmasi, koruyucu ve tedavi
edici saglik hizmetlerinin daha kaliteli su-
nulmasinin toplumun saghk durumunun
iyilesmesi ile sonuglanmasi beklenir (Bloom
ve dig., 2002: 2).

3. Tirkiye’de Egitim Harcamalari

Bir iilkede egitim icin GSYIH’dan ayrilan
pay, o lilkede insana dolayisiyla beseri ser-
mayeye verilen 6nemin gostergesi olarak
kabul edilmektedir. Tablo 1’de se¢ilmis Eko-
nomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati
(OECD) tilkelerinde egitim harcamalari ile
ilgili temel gostergeler yer almaktadir.
OECD bélgesinde egitime GSYIH’dan en
yiiksek pay ayiran iilke %8 ile Izlanda’dur.
[zlanda’yr Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), Danimarka ve Kore izlemektedir.
OECD bolgesinde egitime en diisiik pay:
aywran tilke Tirkiye’dir. Tiirkiye’yi Yuna-

nistan ve Slovakya izlemektedir. Tiirkiye
egitime %4,1 pay ayirirken, Yunanistan %4,2
ve Slovakya %4,4 pay ayirmaktadir. OECD
bolgesinde, ortalama olarak egitime
GSYIH’dan %5,8 pay ayrilmaktadir.

OECD bolgesinde, egitim harcamalarinin
%86’s1 kamu, %141 6zel kesim tarafindan fi-
nanse edilmektedir. OECD tilkeleri arasinda
egitim harcamalari icinde 6zel kesimin payi-
nin en ytiiksek oldugu tig tilke sirasiyla %40
ile Kore, %33 ile ABD ve %31 ile Japonya’dir.
OECD iilkeleri arasinda egitim harcamalar:
icinde kamunun payinin en yiiksek oldugu
tilkeler ise; %98 ile Finlandiya, %97 ile isveg
ve %96 ile Belgika’dir. Tiirkiye’de egitim har-
camalarimin %93’t kamu, %7’si 6zel kesim
tarafindan finanse edilmektedir.

Tiirkiye’de toplam kamu egitim harcamalar1
icinde ilk ve orta 6gretimin pay1 %76, yiik-
sek 6gretimin pay1 %24’tiir. Ozel kesimin
egitimin harcamalar1 iginde ilk ve orta 6gre-
timin pay1r %67, yiliksek 6gretimin pay1
%33’tlir. Kamu ve 6zel kesim egitim harca-
malarinin toplami dikkate alindiginda ise
Tiirkiye’de egitim harcamalarinin %76’s1 ilk
ve orta 6gretim, %24 ise yiiksek 6gretim igin
ayrilmaktadir (Education at a Glance 2008).

Ulkeler arasinda egitim harcamalar1 karsi-
lastirilirken kullanilan gostergelerden birisi
de egitim kademelerine gore 6grenci basina
yapilan harcama miktaridir. Bu agidan ba-
kildiginda da Tiirkiye'nin durumu pek ic
acic1 degildir. Tiirkiye’de 6grenci basina ilk-
ogretimde 869, orta 6gretimde 1428 yiiksek
ogretimde 3428 dolar harcama yapilmakta-
dir. Tiirkiye bu harcama miktarlari ile tiim
egitim kademelerinde OECD {ilkeleri ara-
sinda 6grenci basina en az harcama yapan
tilkedir. Liiksemburg ilkégretimde 14079,
ortadgretimde 18875 dolarla 6grenci basina
en ¢ok harcama yapan tilkedir. OECD orta-
lamasi ilkégretimde 6252, orta 6gretimde
7804 ve ytiiksek 6gretimde 11512 dolardur.

Tablo 2’de, 1995 yil1 baz alindiginda egitim
kademelerine gore yillar itibariyle egitim
harcamalarmin gelisimi yer almaktadir. 1995
yilindan 2004 yilina kadar tiim egitim kade-
melerinde gerek OECD, gerekse Avrupa Bir-




Tiirkiye’de Beseri Sermaye Harcamalari ve insani Geligmislik 15

Tablo 1
Secilmis Ulkelerde Egitim Harcamalari 2005

] Egitim Harcamalar: Ogrenci Basina Yillik Harcama
Egitim Harcamalar1 / GSYIH Iginde Kamu ve Tutari, Dolar (Satin alma Giicti
Ozel Kesimin Pay1 Paritesine Gore)
Ulkeler Kamu Ozel Toplam Kamu Ozel Ogil;im Og:;gm gglistil;
Avustralya 4,3 1,5 58 0,73 0,26 5992 8408 14579
Avusturya 52 04 55 0,94 0,06 8259 9751 14775
Belgika 58 0,3 6,0 0,96 0,04 6648 7731 11960
Cek Cumhuriyeti 4,1 0,6 4,7 0,88 0,12 2812 4847 6649
Danimarka 6,8 0,6 7,4 0,92 0,08 8513 9407 14959
Finlandiya 59 0,1 6,0 0,98 0,02 5557 7324 12285
Fransa 5,6 0,5 6,0 0,93 0,07 5365 8927 10995
Almanya 42 09 51 0,82 0,18 5014 7636 12446
Yunanistan 4,0 0,3 42 0,94 0,06 5146 8423 6130
Macaristan 51 0,5 5,6 0,91 0,09 4438 3806 6244
izlanda 7,2 0,7 8,0 0,91 0,09 9254 8411 9474
frlanda 4,3 0,3 4,6 0,94 0,06 5732 7500 10468
ftalya 4,3 04 4,7 0,90 0,09 6835 7648 8026
Japonya 34 1,5 49 0,69 0,31 6744 7908 12326
Kore 43 29 7,2 0,60 0,40 4691 6645 7606
Meksika 53 1,2 6,5 0,81 0,19 1913 2180 6402
Hollanda 4,6 0,4 5,0 0,92 0,08 6266 7741 13883
Yeni Zelanda 52 1,4 6,7 0,78 0,22 4780 6278 10262
Polonya 54 0,6 59 091 0,09 3312 3055 5593
Portekiz 53 04 57 0,93 0,07 4871 6473 8787
Slovakya 37 0,7 44 0,84 0,16 2806 2716 5783
Ispanya 41 0,5 4,6 0,89 0,11 5502 7211 10089
Isveg 6,2 02 6,4 0,97 0,03 7532 8198 15946
Tiirkiye 3,8 0,3 4,1 0,93 0,07 869 1428 3428
Ingiltere 5,0 1,3 6,3 0,80 0,20 6361 7167 13506
ABD 4.8 2,3 71 0,67 0,33 9156 10390 24370
OECD Ortalamasi 50 0,8 58 0,86 0,14 6252 7804 11512
Kaynak:

OECD in Figures 2008, ss.22-23;
StatLink: http://dx.doi.org/10.1787 /468064465655;
Education at a Glance 2008: http:/ /www.oecd.org/edu/eag2008
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Tablo 2

Secilmis OECD Ulkelerinde Egitim Kademesine Egitim Harcamalarindaki Degisimler
(1995, 2000, 2004) (Degisim Endeksi, 1995=100, Sabit Fiyatlarla)

Tiim Egitim Kademeleri ik ve Orta Ogretim Yiiksek Ogretim
Ulkeler 1995 2000 2004 1995 2000 2004 1995 2000 2004
Avustralya 100 127 145 100 134 150 100 110 132
Avusturya 100 103 108 100 106 108 100 102 126
Cek Cumhuriyeti 100 89 116 100 86 111 100 99 145
Danimarka 100 123 138 100 119 130 100 110 133
Finlandiya 100 113 134 100 112 135 100 111 128
Yunanistan 100 155 208 100 147 172 100 160 312
Macaristan 100 111 150 100 100 142 100 135 159
frlanda 100 137 171 100 122 174 100 178 174
Italya 100 103 107 100 95 104 100 126 144
Japonya 100 107 111 100 103 105 100 116 125
Meksika 100 129 159 100 124 147 100 129 168
Hollanda 100 115 134 100 119 143 100 106 115
Yeni Zelanda 100 133 154 100 140 162 100 96 109
Norveg 100 103 134 100 106 129 100 94 117
Polonya 100 125 151 100 136 152 100 113 202
Portekiz 100 130 136 100 132 133 100 136 143
Slovakya 100 105 146 100 105 140 100 126 210
Ispanya 100 110 124 100 101 107 100 139 162
Isveg 100 123 139 100 123 139 100 123 144
Isvigre 100 106 116 100 100 113 100 136 176
Tiirkiye 100 175 229 100 174 243 100 179 191
Ingiltere 100 112 139 100 115 149 100 102 122
ABD 100 131 148 100 125 140 100 142 163
OECD Ortalamasi 100 119 142 100 117 139 100 124 155
AB19 Ortalamasi 100 117 138 100 114 134 100 124 158

Kaynak: http:/ /www.oecd.org/edu/eag2007

ligi tilkelerinde egitim harcamalarinin arttig1
goriilmektedir. 1995 yili baslangic kabul
edildiginde sabit fiyatlarla egitim harcama-
larinda en biiytik artis Tiirkiye’de ortaya ¢ik-
mustir. 2004 yilina gelindiginde, 1995 yilinda
100 kabul edilen endeks 229’a ytikselmistir.
Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarinda
meydana ¢ikan bu artis 6nemli bir adim ol-
makla birlikte; halen 6grenci basina harcama

miktar1 ve GSYIH’dan ayrilan pay gelismis
iilkeler seviyesine ulasmamustir. Bu do-
nemde egitim harcamalarindaki en biiytik
artisin gerceklestigi ikinci tilke 208 endeks
degeri ile Yunanistan’dir. 1995-2004 done-
minde endeksin en az artis gosterdigi tilke-
ler; italya, Avusturya ve Almanya’dir. Bu
iilkelerde endeksin 6nemli bir gelisim gos-
termemesi, egitim harcamalarinin dénem
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baslangicinda da ytiksek olmasinin bir so-
nucudur.

Tiirkiye 1995’ten 2004’e kadar olan do-
nemde, tiim egitim kademelerinin toplami
icin yapilan harcamalarda oldugu gibi ilk ve
orta ogretim kademelerinde de en ytiksek
harcama artis1 yasanan tlkedir. 1995te 100
olan ilk ve orta 6gretim harcama endeksi
2004 yilinda 243’ye yiikselmistir. Yiiksek 6g-
retim basamaginda ise 1995-2004 done-
minde en ytiiksek artis Yunanistan’da, en
diistik artis ise Yeni Zelanda’da ortaya gik-
mustir. Tiirkiye’de 1995 yilinda 100 olan en-
deks 2004 yilinda 191’e ytikselmistir.

4. Tirkiye’de Saghk Harcamalari

Toplumun saglik diizeyi ile ekonomik gelis-
mislik arasinda yakin bir iligki vardir. Gelis-
mislik diizeyi belirli bir asamaya ulasmis
toplumlarda saglik icin ayrilan kaynaklar
arttif1 gibi, bireylerin saglik bilinci de yiik-
selmektedir. Saglik diizeyinin yiikselmesi de
artan verimlilik yoluyla ekonomik biiyti-
meyi hizlandirmaktadir (Mazgit, 2002: 405).
Saglik hizmetleri, bireysel olarak en temel
ihtiyaclar arasinda yer almasinin yaninda,
kamusal hizmet baglaminda sosyal politika-
larin 6nemli ve vazgecilmez bir unsurudur.
Egitim gibi yar1 kamusal mallar arasinda yer
alan saglik hizmetlerinin sunumunda temel
sorumluluk devlete aittir. Bu nedenle, en
azindan temel seviyede saglik hizmetlerinin
finansmaninin devlet tarafindan karsilan-
masi gerekmektedir.

Tablo 3’te OECD tilkelerinde saglik harca-
malarinin genel goriiniimiine iliskin bilgiler
sunulmustur. 2006 y1l1 verilerine gére OECD
bélgesinde ortalama olarak GSYIH'nin
%8,9"u saghga ayrilmaktadir. GSYIH'da sag-
lik harcamalarina ayrilan pay, tilkeler ara-
sinda O6nemli farkliliklar gostermektedir.
OECD iilkeleri icinde sagliga GSYIH dan en
yliksek pay ayiran tilke %15,3 ile ABD’dir.
ABDYyi, sirastyla %11,3 ile isvigre ve %11,1
ile Fransa takip etmektedir. Ulkelerin gelis-
mislik diizeyi arttik¢a saglik icin ayrilan
payin arttig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de saglik harcamalari igin 1995 yi1-

linda GSYIH’dan %3,4 pay ayrilirken, 2006
yilinda bu oran %5,7’ye yiikselmistir. Ttir-
kiye, 2000-2006 déneminde yillik %7,6 ile
artis hiz1 ile, GSYIH’ya oran olarak saglk
harcamalar1 en hizli artan Kore ve Slovak-
ya’dan sonra ticiincti tilke olmasina ragmen
OECD iilkeleri arasinda GSYIH’dan saghga
en diisiik payr ayiran iilke konumundan
kurtulamamustir.

OECD iilkelerinin gogunlugunda saglik hiz-
metleri agirlikli olarak kamu tarafindan fi-
nanse edilmektedir. OECD ortalamasina
gore; saglik hizmetlerinin %73’ti kamu tara-
findan finanse edilmektedir. ABD ve Mek-
sika disindaki biitiin {ilkelerde saglik
harcamalarmin biiytik béliimiinti kamu tist-
lenmektedir. Saglik hizmetlerinin Mek-
sika’da %55,8’zi, ABD’de %54,2’si 6zel kesim
tarafindan finanse edilmektedir. Tiirkiye'de
ise saghk hizmetlerinin %71,4"i kamu,
%28,6"s1 6zel kesim tarafindan karsilanmak-
tadir. 1995 yilindan 2006'ya kadar kamunun
payinda 6nemli bir degisim olmadig1 goriil-
mektedir. Saglik hizmetleri iginde kamunun
paymin en yiiksek oldugu tilkeler sirasiyla
Liiksemburg, Cek Cumhuriyeti ve Ingilte-
re’dir.

1995-2005 yillar: arasinda saglik harcamala-
rinin GSYIH icindeki pay: tiim iilkelerde
artma egilimi gostermistir. 1995-2005 done-
minde saghk harcamalarmin yilik artis hizi
OECD bolgesinde %2,6 iken, Tiirkiye'de
%3,4’tlir. Bu donemde en ytiksek artis hiz1
Macaristan ve Polonya’da gerceklesirken, en
diisiik artis hiz1 Japonya ve Isvicre’de ortaya
¢ikmistir. 2000-2006 déneminde OECD bdl-
gesinde yillik artis hiz1 %5,2 iken, Tiirkiye’de
%?7,6 olmustur.

OECD tilkelerinde kisi bas1 saglik harcama
ortalamasi 2824 dolardir. OECD bdélgesinde
kisi basina en ytiksek saglik harcamasi yapi-
lan tlkeler ise 6714 dolarla ABD, 4520 do-
larla Norveg ve 4311 dolarla Isvicre’dir. En
diistik harcama yapilan tilkeler ise Tiirkiye
ile birlikte Meksika ve Polonya’dir. Tiirki-
ye’de kisi basina saglik harcamasi 1995 yi-
linda 173 dolar iken, 2006 yilinda 591 dolara
ylikselmistir. Ancak, Ttirkiye, 1995-2006 y1l-
lar1 arasinda saglik harcamalar: en hizh
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Tablo 2
Secilmis OECD Ulkelerinde Saglik Harcamalari ve Finansman Kaynaklar

Saglik
Harcamalar Kisi Basina Saglik
Saghik Iginde Harcamas1 USD 1000 Kisiye
Harcamalar1 Kamunun  Yillik Artis = (Satin alma Giicii Diisen
/GSYIH Pay1 (%) Hiz: Paritesine Gore) | Doktor Sayisi
- 1995- 2000-
Ulkeler 2006 1995 2006 1995 2005 2006 2006 1995 2006 @ 1995
Avustralya 8,8 74 67,0 | 658 2,5 4,5 2999 1611 2,8 2,5
Avusturya 10,1 9,7 76,2 72,6 2 2,0 3606 2259 3,6 2,7
Belgika 104 8,2 69,1 71,1 1,7 5,0 3488 1854 4,0 3,5
Kanada 10,0 9,0 70,4 71,4 2,3 4,7 3678 2057 2,1 2,1
Cek Cumbhuriyeti 6,8 7,0 87,9 90,9 2,7 4,7 1490 899 3,6 3,0
Danimarka 9,5 8,1 79,9 79,7 1,7 4,1 3349 1871 3,6 3.1
Finlandiya 8,2 7,7 76,0 74,1 34 5,6 2668 1440 2,7 2,4
Fransa 11,1 9,9 79,7 78,6 1,6 4,2 3449 1997 34 3,2
Almanya 10,6 10,1 76,9 81,6 1,2 1,4 3371 2275 3,5 31
Yunanistan 9,1 8,6 61,6 52,0 34 7,2 2483 1264 5,0 3,9
Macaristan 8,3 7,3 70,9 84,0 4,4 7,3 1504 660 3,0 3,0
izlanda 9,1 8,2 82,0 83,9 34 3,6 3340 1910 3,7 3,0
Irlanda 7,5 6,7 783 719 6 8,8 3082 1204 2,9 2,1
ftalya 9,0 7,3 77,2 708 11 2,8 2614 1538 3,7 3,9
Japonya 8,2 6,9 82,7 83,0 0,9 2,5 2474 1551 2,1 1,8
Kore 6,4 3,9 55,1 38,1 3,7 10,7 1480 502 1,7 11
Liiksemburg 7,3 5,6 90,9 | 924 3,6 8,0 4303 1911 2,8 2,2
Meksika 6,6 5,6 44,2 42,1 2,1 5.2 794 386 1,9 1,7
Hollanda 9,3 8,3 81,7 71,0 2,1 4,1 3391 1799 3,8 2,9
Yeni Zelanda 9,3 7,2 77,8 77,2 1,9 6,7 2448 1244 2,3 2,0
Norveg 8,7 7,9 83,6 | 842 2,3 2,8 4520 1863 3,7 2,8
Polonya 6,2 55 699 | 729 4,3 5,6 910 411 2,2 2,3
Portekiz 10,2 7,8 70,6 | 62,6 1,7 3,3 2120 1036 34 2,9
Slovakya 7,1 5,7 74,4 91,7 34 10,2 1130 564 3,1
ispanya 84 74 712 722 27 | 60 2458 1193 3,6 2,5
Isveg 9,2 8,0 81,7 86,6 2,6 4,7 3202 1746 3,5 2,9
Isvicre 11,3 9,7 60,3 53,8 1 3,2 4311 2598 3,8 3,2
Tiirkiye 5,7 34 714 70,3 34 7,6 591 173 1,6 11
Ingiltere 84 6,9 87,3 | 839 24 51 2760 1350 2,5 1,8
ABD 15,3 13,3 45,8 45,3 2,2 5,0 6714 3656 2,4 2,2
OECD Ortalamast 8,9 7,6 73,0 72,9 2,6 5.2 2824 1494 3,1 2,6

Kaynak: OECD Health Data 2008, OECD, Paris, June 2008.
StatLink: http://dx.doi.org/10.1787/467300445456




Tiirkiye’de Beseri Sermaye Harcamalari ve insani Geligmislik 19

artan tilkeler arasinda yer almasina ragmen,
OECD bolgesinde kisi basina saglik harca-
masi en diisiik olan tilke konumunu stird{ir-
mektedir. 2000-2006 déneminde kisi basina
saglik harcamasi en hizli yiikselen {ilkeler
Kore ve Slovakya iken, en az artan tilkeler
Almanya ve Avusturya olmustur. 1995-2006
donemi dikkate alindigindan kisi basimna sag-
lik harcamasi ytiksek olan gelismis tilkelerde
saglik harcamalarindaki artis hizi, kisi ba-
sina saglik harcamasi diisiik olan gelismekte
olan tiilkelerden daha diisiik kalmistir. Bu
durum, gelismis tilkelerde saglik hizmetle-
rinin 1995 6ncesinde ulastig1 yiiksek seviye-
nin sonucudur.

OECD tilkelerinde kisi basina diisen doktor
sayisinda da bitiytik farkliliklar vardir.
OECD bolgesinde ortalama olarak her 1000
kisiye 3,1 doktor diiserken, Yunanistan'da 5,
Belgika’da 4, Tiirkiye’de ise sadece 1,6 dok-
tor diismektedir. Tiirkiye kisi basina doktor
sayis1 bakimindan da OECD {ilkeleri ara-
sinda en son sirada yer almaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii verilerine gore; Tiirki-
ye’de saglik harcamalarinin finansmaninda
kamunun pay1 1975’te %50 iken, bu oran
1978’de %?20’ye kadar diismiistiir. 1985’e
kadar gecen stirede kamunun pay1 %50 nin
altinda ve oldukga dalgali bir seyir izlemis-
tir. 1988’den sonra nisbeten istikrarh bir ytik-
selis trendi ile 1990’da %61’e, 1995'te %70,3’e
ylikselmis, 1999’da tekrar %60’lar seviyesine
diismiis, 2001 yilindan sonra %70’ler seviye-
sinde stabilize olmustur. Satin alma gticti pa-
ritesine gore 1975 yilinda 45 dolar olan kisi
basina saglik harcamasi 1980’de 70, 1985te
86, 1990’da 156, 2000"de 432, 2006’da 591 do-
lara ytikselmistir.

Tablo 4'te OECD iilkelerinin saglik durumu
ile ilgili temel gostergeler sunulmustur. Eko-
nomik ve sosyal kosullardaki genel gelisme-
lerin yani sira, ¢ocuk asilarindan yararlanma
dahil, dogum sonrasi saglik hizmetlerindeki
diizelmeler yillar i¢cinde OECD tiilkelerinde
bebek 6liim oranlarinda dikkate deger bir
diistis saglamustir. Tiirkiye’de 1995 yilinda
her 1000 bebekten 43 tanesi hayatini kaybe-
derken, bu say12006 yilinda yaklasik 22,6’ya
diismiistiir. Ne var ki Tiirkiye hala bebek

6ltiim oraninin en ytiksek oldugu tilke konu-
mundadir. Bebek 6lim oraninin en diisiik
oldugu tilkeler, binde 2,6 ile Japonya ve Iz-
landa’dir.

Tiirkiye’de 1995 yilinda 67,9 yil olan dogusta
yasam beklentisi 2006 yilinda 71,6 yila ytik-
selmistir. Dogusta yasam beklentisi kadin-
larda 74 iken, erkeklerde 69,1’dir. Bu
iyilesmeye ragmen, Tiirkiye yasam beklen-
tisi agisindan en son sirada yer almaktadir.
OECD iilkeleri arasinda Japonya 82,4 yil ile
yasam beklentisi acisindan ilk sirada yer al-
maktadir. Japonya’da dogusta yasam bek-
lentisi kadinlarda 85,8 iken, erkeklerde
79’dur. OECD iilkelerinin tamaminda ka-
dinlarin yasam beklentisi erkeklerden daha
ytiksektir.

Tiirkiye, dogurganlik oraninda, OECD tilke-
leri arasinda kadin basina 2,18 ¢ocukla bi-
rinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye'yi 2,17
ile Meksika takip ederken, en son sirada 1,13
cocukla Kore yer almaktadir. Kadin basina
cocuk sayis1t OECD bélgesinde 1,65'tir.

5. Insani Gelismislik Agisindan Tiirkiye'nin
Durumu

Egitim ve saglik gostergeleri, gelir kriteriyle
birlikte Birlesmis Milletler Kalkinma Prog-
rami (UNDP) tarafindan yayinlanan Insani
Gelisme Raporlarinda, bir tilkenin ekonomik
gelismisliginin insani boyutunu gosteren
temel gostergeler olarak kabul edilmektedir.
Genel olarak, egitim ve saglik gostergeleri ile
gelir diizeyi arasinda ayni yonlii iliski var-
dir; gelir diizeyi ytiksek tilkeler genellikle
daha iyi egitim ve saglik standartlarina sa-
hiptirler.

Insani gelisme raporlarinda bir iilkenin ge-
lismislik diizeyi ti¢ endeks dikkate alinarak
belirlenmektedir. Bunlar; satin alma giicii
paritesine gore hesaplanan kisi basina gayri
safi yurtici hasilay: ifade eden gelir endeksi
(GSYIH endeksi), yetigkinler aras1 okuma
diizeyi ve okullasma oranindan olusan egi-
tim endeksi ve yasam beklentisi endeksleri-
dir.

Insani gelisme endeksinin degeri 0 ile 1 ara-
sinda degismekte olup; endeks degerinin 1’e
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Tablo 4
Secilmis OECD Ulkelerinde Saglik Durumu

Dogurganlik
Orani
Dogusta Beklenen Yasam Siiresi (Kadin Bebek Oliim Hizi
Basina (Canli1 Dogan Her
Dogum 1000 Bebek Basina
2006 1995 Sayis1) Oliim Orani)
Ulkeler Kadin | Erkek Toplam Kadin . Erkek Toplam 2006 2006 1995
Avustralya 83,5 78,7 81,1 80,8 75,0 77,9 1,81 47 57
Avusturya 82,7 77,1 79,9 79,9 73,3 76,6 1,41 3,6 54
Belcika 82,3 76,6 79,5 80,4 73,5 77,0 1,80 3,7 59
Kanada 82,7 78,0 80,4 81,1 75,1 78,1 1,54 54 6,1
Cek Cumbhuriyeti 79,9 73,5 76,7 76,8 69,7 73,3 1,33 33 7,7
Danimarka 80,7 76,1 78,4 77,9 72,7 75,3 1,85 3,8 5,1
Finlandiya 83,1 75,9 79,5 80,4 72,8 76,6 1,84 2,8 3,9
Fransa 84,4 77,3 80,9 81,8 73,9 779 1,98 3,8 49
Almanya 82,4 77,2 79,8 79,9 73,3 76,6 1,33 3,8 53
Yunanistan 82,0 77,1 79,6 80,3 75,0 77,7 1,41 3,7 8,1
Macaristan 77,4 69,0 73,2 74,5 65,3 69,9 1,35 57 10,7
Izlanda 83,0 79,4 81,2 80,0 75,9 78,0 2,07 1,4 6,0
Irlanda 82,1 77,3 79,7 78,3 72,8 75,6 1,90 3,7 6,4
Italya 83,8 77,9 80,9 81,6 75,1 784 1,35 39 6,2
Japonya 85,8 79,0 82,4 82,9 76,4 79,6 1,32 2,6 4,3
Kore 82,4 75,7 79,1 77,4 69,6 73,5 1,13 .. 7,7
Liiksemburg 81,9 76,8 79,4 80,6 73,0 76,8 1,64 2,5 5,5
Meksika 78,1 73,2 75,7 75,3 70,0 72,7 2,17 18,1 27,6
Hollanda 81,9 77,6 79,8 80,4 74,6 77,5 1,72 44 55
Yeni Zelanda 81,9 77,9 79,9 79,7 74,4 77,1 2,01 5,2 6,7
Norveg 82,9 78,2 80,6 80,9 74,8 779 1,90 3,2 4,0
Polonya 79,6 70,9 75,3 76,4 67,6 72,0 1,27 6,0 13,6
Portekiz 82,3 75,5 78,9 79,0 71,7 75,4 1,36 3,3 7,5
Slovakya 78,2 70,4 74,3 76,3 68,4 72,4 1,24 6,6 11,0
Ispanya 84,4 77,7 81,1 81,8 74,4 78,1 1,38 3,8 5,5
Isveg 82,9 78,7 80,8 81,4 76,2 78,8 1,85 2,8 41
Isvicre 84,2 79,2 81,7 81,9 75,4 78,7 1,44 44 5,0
Tiirkiye 74,0 69,1 71,6 70,2 65,6 67,9 2,18 22,6 43,0
Biiytik Britanya 81,1 77,1 79,1 79,3 74,0 76,7 1,84 5,0 6,2
ABD 80,4 75,2 77,8 78,9 72,5 75,7 2,10 6,9 7,6
OECD Ortalamas: = 81,7 76,1 78,9 79,2 72,7 76,0 1,65 5,2 8,4

Kaynak: OECD in Figures 2008
StatLink: http://dx.doi.org/10.1787 /467310041335;

Sources: OECD Health Data 2008, OECD, Paris, June 2008.
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yaklagmasi, tilkede insani gelisme perfor-
mansinin iyilestigi anlamina gelmektedir.
Insani gelisme endeksinde iilkeler; ytiksek,
orta ve diisiik diizeyde insani gelisme sevi-
yesine sahip tilkeler olarak ti¢ gruba ayril-
maktadir. 0 ile 0,499 arasindaki endeks
degerlerine sahip {ilkeler “diisiik insani ge-
lismis tilkeler”, 0,500 ile 0,799 arasindaki en-
deks degerlerine sahip {ilkeler “orta insani
gelismis tilkeler” ve 0,800’den daha yiiksek
endeks degerine sahip tilkeler “ytiksek in-
sani gelismis tilkeler” olarak simniflandiril-
maktadirlar. Ttirkiye, 0,775 endeks degeri ile
insani gelismislik agisindan orta insani ge-
lismis tilkeler kategorisinde yer almaktadir.

Tablo 5'te, UNDP 2007-2008 Insani Gelisme
Raporundan derlenen, segilmis tilkelere ait
en son insani gelisme verileri yer almakta-
dir. Insani Gelisme Raporuna gére; Tiirkiye
177 iilke arasinda 84. sirada yer almaktadir.
Tiirkiye, 0,775 insani gelisme endeks degeri
ile orta diizeyde insani gelisme performansi
gosteren tilkeler grubunun tiyesidir. Tiir-
kiye, bu endeks degeri ile OECD bdlgesinde
en son sirada yer almaktadir. Tiirkiye, biittin
gelismekte olan tilkelerin ortalamasi olan
0,691 ve iginde yer aldi8, orta insani gelis-
mislige sahip tilkelerin ortalamasi olan 0,698
degerinden daha yiiksek endeks degerine
sahiptir. Ayrica, Tiirkiye'nin endeks degeri
Diinya ortalamasi olan 0,743’ten daha yiik-
sektir.

Insani Gelisme Endeksinde ilk sirada Iz-
landa yer almaktadir. Kisi basina GSYIH’st
[zlanda’dan daha yiiksek iilkeler bulunma-
sma karsilik, egitim ve saglik endeksleri ba-
kimindan diger tilkelerden daha iyi
konumda olmasi, izlanda’y1 ilk siraya tasi-
maktadir. Izlanda’y1 Norveg ve Avustralya
takip etmektedir. Listenin en sonunda sira-
styla Sierra Leone, Burkina Faso ve Gine yer
almaktadir.

Yasam beklentisi endeksine gore; ilk tig si-
rada Japonya, Hon Kong ve Izlanda yer al-
maktadir. Yasam beklentisi endeksi
acgisindan en son sirada yer alan tilkeler;
Zimbabwe ve Zambiya'dir. Egitim endek-
sine gore ilk ti¢ sirada yer alan tilkeler; Avus-
tralya, Irlanda ve Finlandiya iken, listenin en

altinda Mali, Nijer ve Burkina Faso yer al-
maktadir. Gelir endeksine gore 1 endeks de-
geri ile listenin ilk ¢ sirasini;; ABD,
Liiksemburg ve Norveg paylasmaktadir. Lis-
tenin en altinda ise, Demokratik Kongo
Cumhuriyeti, Burundi ve Malawi bulun-
maktadir.

Gelismekte olan tilkelerde ekonomik bii-
ylime stirecinde ortaya cikan 6nemli bir
sorun, bliylimenin nimetlerinin toplumsal
siiflar arasinda dengesiz dagilimidir. Bii-
ylime stirecinde gelir dagilimi1 daha adalet-
siz hale gelirken, yoksulluk istatistiklerinde
beklenen iyilesme gerceklesmemektedir. Bu
durum, insani gelisme indeksinde, gelir en-
deksine gore daha tist siralarda bulunan til-
kelerin saglik ve egitim endeksleri dikkate
alindiginda daha alt siralara diismesine yol
agmaktadir. Tiirkiye icin de benzer bir
durum s6z konusudur; gelir endeksine gore
daha tist siralarda bulunmasima ragmen, egi-
tim ve saglik endeksleri devreye girdiginde
Tiirkiye kendisinden gelir endeksi baki-
minda daha alt siralarda bulunan tilkelerin
gerisinde kalmaktadir. Tiirkiyenin gelir en-
deks degeri, yiiksek insani gelismis tilkeler
grubunda yer alan bir kisim sahip tilkeler-
den daha iyidir. Ornegin yiiksek insani ge-
lismis tilkeler grubunda yer alan; Panama,
Arnavutluk, Bosna-Hersek ve Makedonya
gelir endeksinde Tiirkiye'nin altinda yer al-
maktadir. Tiirkiye; orta diizeyde insani ge-
lisme performansi gosteren tilkeler arasinda
14. sirada yer almaktadir. Halbuki Tiir-
kiye'nin ontindeki 13 tilkeden sadece Tay-
land gelir endeksi bakimindan daha iyi
konumdadir (Human Development Report
2007 /2008: 229-230). Bu tilkelerin insani ge-
lismenin egitim ve saglik gostergeleri dev-
reye girdiginde daha {ist siralarda yer
almasi, bu iilkelerde gelismenin nimetlerinin
nisbeten daha adil dagildigi, ekonomik gos-
tergeler ile sosyal gostergeler arasindaki
baglantinin Tiirkiye’den daha giiglii oldu-
gunu gostermektedir. Bu carpik durumunun
diizeltilmesi i¢in Tiirkiye’de insani gelisme-
nin egitim ve saglik boyutuna daha fazla
agirlik verilmesi gerekmektedir.

Insani Gelisme Raporu 2007-2008’e gore
Ttirkiye; 2005 yilinda kisi basia 8407 dolar
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Tablo 5
Secilmis Ulkelerin insani Gelismislik Endeksi Verileri 2005
7 3 %:é" = o

Y v > 5 é =3 G E k7

£ g E g & £EE 0 5 % 2
Ulkeler E% '._“2”;45 = 2 %) = i ~ g 5

ol 3 s % S E  E 3 g 3

9% %% EE £xgs F % ¢ g

ez Ex g2 OFfg G 5y = =

£85 ZE R3% FEEF ¢ 0 fF B3
izlanda 1 0,968 81,5 95,4 36510 0,941 0,978 0,985
Norveg 2 0,968 79,8 99,2 41420 0913 0,991 1,00
Avustralya 3 0,962 80,9 113,0 31794 0,931 0,993 0,962
Kanada 4 0,961 80,3 99,2 33375 0,921 0,991 0,97
fsvigre 7 0,955 81,3 85,7 35633 0,938 0,946 0,981
Japonya 8 0,953 82,3 85,9 31267 0,954 0,946 0,959
Hollanda 9 0,953 79,2 984 32684 0,904 0,988 0,966
Fransa 10 0,952 80,2 96,5 30386 0,919 0,982 0,954
ABD 12 0,951 77,9 93,3 41890 0,881 0,971 1,00
fspanya 13 0,949 80,5 98,0 27169 0,925 0,987 0,935
Danimarka 14 0,949 77,9 102,7 33973 0,881 0,993 0,973
Avusturya 15 0,948 79,4 91,9 33700 0,907 0,966 0,971
ingiltere 16 0,946 79,0 93,0 33238 09 0,97 0,969
Belgika 17 0,946 78,8 95,1 32119 0,897 0,977 0,963
Yeni Zelanda 19 0,943 79,8 1084 24996 0913 0,993 0,922
talya 20 0,941 80,3 90,6 28529 0,922 0,958 0,944
Almanya 22 0,935 79,1 88,0 29461 0,902 0,953 0,949
Yunanistan 24 0,926 78,9 99,0 23381 0,898 0,97 0,91
Kore 26 0,903 79,0 77,6 22699 09 0,904 0,905
Portekiz 29 0,897 77,7 89,8 2041 0,879 0,925 0,888
Cek Cumhuriyeti 2 0,891 75,9 82,9 20538 0,849 0,936 0,889
Macaristan 36 0,874 72,9 89,3 17887 0,799 0,958 0,866
Polonya 37 0,870 75,2 87,2 13847 0,836 0,951 0,823
Meksika 52 0,829 75,6 75,6 10751 0,843 0,863 0,781
Bulgaristan 53 0,824 72,7 815 9032 0,795 0,926 0,752
Romanya 60 0,813 71,9 76,8 9060 0,782 0,905 0,752
Rusya 67 0,802 65,0 88,9 10845 0,667 0,956 0,782
Tiirkiye 84 0,775 71,4 68,7 8407 0,773 0,812 0,740
Gine 175 0,374 45,8 36,7 827 0,347 0,421 0,353
Burkina Faso 176 0,370 514 29,3 1213 0,440 0,255 0,417
Sierra Leone 177 0,336 418 446 806 0,280 0,381 0,348
gﬁiig:rekte Olan - 0,691 66,1 64,1 5282 0,685 0,725 0,662
OECD - 0,916 78,3 88,6 29197 0,888 0,912 0,947
gﬁf;;é“ﬁiler - 0,897 76,2 88,4 23986 0,854 0,922 0,915
83;1215;‘5&6@ - 0,698 67,5 65,3 4876 0,709 0,738 0,649
gzﬁ;‘;g‘fj‘lrﬁ‘eler - 0436 485 158 1112 0,391 0,516 0,402
Diinya - 0,743 68,1 67,8 9543 0,718 0,750 0,761

Kaynak: Human Development Report 2007 /2008, UNDP, ss.229-232
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Tablo 6
Tiirkiye'nin Insani Gelismislik Endeksi Degerleri (1980-2005)

insani Gelisme
Kisi Bagina Endeksi Yasam Beklentisi
Yillar GSYIH (SGP/$) Katsayisi Endeksi Egitim Endeksi | Gelir Endeksi
1980 2252 0,588 0,61 0,62 0,52
1981 2542 0,599 0,62 0,62 0,54
1982 2724 0,609 0,62 0,63 0,55
1983 2914 0,620 0,63 0,64 0,56
1984 3174 0,631 0,64 0,66 0,57
1985 3340 0,639 0,65 0,67 0,58
1986 3582 0,646 0,65 0,68 0,59
1987 3965 0,660 0,66 0,68 0,61
1988 4114 0,667 0,66 0,69 0,62
1989 4213 0,672 0,68 0,70 0,62
1990 4691 0,682 0,68 0,70 0,64
1991 4822 0,689 0,69 0,71 0,64
1992 5105 0,696 0,69 0,72 0,65
1993 5562 0,705 0,70 0,73 0,67
1994 5280 0,708 0,71 0,74 0,66
1995 5620 0,713 0,71 0,75 0,67
1996 5999 0,721 0,72 0,75 0,68
1997 6350 0,728 0,73 0,75 0,69
1998 6422 0,733 0,73 0,75 0,69
1999 6380 0,735 0,74 0,77 0,69
2000 6974 0,753 0,75 0,77 0,71
2001 5890 0,734 0,75 0,77 0,68
2002 6390 0,751 0,76 0,80 0,69
2003 6772 0,750 0,73 0,82 0,70
2004 7753 0,757 0,73 0,81 0,69
2005 8407 0,775 0,773 0,812 0,740

Kaynak: UNDP Human Development Report, 2007/2008, s.230;

UNDP Human Development Report, 2004, s.140

UNDP Human Development Report, 2006, s.284, 289.; 294.

http:/ /hdr.undp.org/

UNDP Human Development Report, 2003;

UNDP Human Development Report, 2001; s.142, 146

Mubhsin Kar and Sami Taban, 2005, “Human Capital Accumulation Policy in Turkey in the Eve of the EU Acces-
sion”, Presented at the 2005 Conference on Medium Term Economic Assessment “Labour Market Transformation
Towards KnowledgeBased Economy”, Agency for Economic Analysis and Forecasting, 29-30 September, Sofya,
Bulgaristan.
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gelir ile 66. sirada, %87,4 yetiskin okuryazar
orani 69. sirada, 71,4 yi1l dogumda yasam
beklentisi ile 85. sirada, %68,7 ilk, orta ve
yliksek 6gretim briit okullasma orani 108. s1-
rada yer almaktadir. Egitim ve yasam bek-
lentisi endekslerinin distikligi, gelir
endeksine gore 67. sirada yer alan Ttirkiye'yi
18 sira geriye iterek insani gelisme endek-
sinde 84. siraya diistirmektedir. Insani ge-
lisme endeks degeri 0,775 olan Tiirkiye nin
egitim endeks degeri 0,812, yasam beklentisi
endeks degeri 0,773 ve yurt ici gayri safi yurt
hasila (gelir) endeks degeri 0,740"tir. Listenin
zirvesinde 0,968 insani gelisme endeks de-
geri ile Izlanda, 82.3 yil dogumda yasam
beklentisi ile Japonya, %100 yetiskin okur-
yazarlig ile Ermenistan, satin alma gticii pa-
ritesine gore 60228 dolar kisi basina gelir ile
Liiksemburg ve %113 ilk, orta ve ytiiksek 6g-
retim briit okullasma orani Avustralya yer
almaktadir.

Listenin en alt sirasinda ise 0,336 insani ge-
lisme endeks degeri ile Sierra Leone, 40,5 y1l
dogumda yasam beklentisi ile Zambiya,
%23,6 yetiskin okuryazarhigr ile Burkina
Faso, satin alma giicii paritesine gore 667
dolar kisi basina gelir ile Malawi ve %22,7
ilk, orta ve yiiksek 6gretim briit okullasma
orani Nijer yer almaktadar.

Tablo 6’da Tiirkiye'nin 1980-2005 dénemine
ait insani gelisme endeksi ile insani gelisme
endeksine temel olusturan egitim, yasam
beklentisi ve gelir alt endekslerine ait deger-
ler yer almaktadir. 177 tilke arasinda 0,775
insani gelisme endeks degeri ile insani gelis-
mislik siralamasinda 84. sirada yer alan Tiir-
kiye, yasam beklentisi endeksine gére (0,773
endeks degeriyle) 85. sirada, egitim endek-
sine gore (0,812 endeks degeriyle) 104. si-
rada, gelir endeksine gore (0,74 endeks
degeriyle) 67. sirada yer almaktadir. Ttirki-
ye’yi insani gelismislik siralamasinda asag-
lara iten 6nemli faktor, egitim endeksinin
distkligidiir.

Muhsin Kar and Sami Taban, 2005, “Human
Capital Accumulation Policy in Turkey in
the Eve of the EU Accession”, Presented at
the 2005 Conference on Medium Term Eco-
nomic Assessment “Labour Market Trans-

formation Towards KnowledgeBased Eco-
nomy”, Agency for Economic Analysis and
Forecasting, 29-30 September, Sofya, Bulga-
ristan.

Tablo 6 incelendiginde yasam beklentisi en-
deksinin istikrarl bigcimde ytikseldigi gortil-
mektedir. 1980’de 0,61 olan endeks degeri,
1990’da 0,68, 1995te 0,71, 2000’de 0,75 ve
2005’te 0,77’ye ytikselmistir. Egitim endeksi
ise 1980 yilinda 0,62 iken 2003 yilinda 0,82"ye
ytlikselmistir. Ne var ki 2004’te 0,81’e diism-
usttir.

Gelir endeksi ekonomik kriz yillar1 disinda
siirekli ytikselmistir. 1980’de 0,52 olan en-
deks degeri, 1988’de 0,62 olmustur. 1989 ve
1991 yillarinda bir 6nceki yila gére endeks
degismemistir. 1994’te endeksin degeri diis-
miis, 1998 ve 1999'da sabit kalmis, 2001 y1-
Iinda 1996 seviyesine gerilemistir. 2003’te
0,7’ye ytikselen endeks 2004 te 0,69’a gerile-
mistir.

5. SONUG

Egitim ve saglik, beseri sermaye donanimina
katki yapan en 6nemli faktorlerdir. Tim va-
tandaslarin maddi giiciine bakilmaksizin as-
gari diizeyde saglik giivencesine sahip
olmasi, en azindan temel seviyede egitim
hakkina sahip olmasi, ¢cagdas sosyal devlet
anlayisinin gereklerindendir. Bir tilkede, egi-
tim ve saghga ayrilacak kaynak miktari, eko-
nomik gelismislik diizeyi ile yakindan
ilgilidir. Sosyal devlet anlayis1 cercevesinde
agirlikli olarak devlet tarafindan sunulan bu
hizmetlerin belirli bir maliyeti vardir ve bu
maliyet devlet tarafindan karsilanmaktadir.
Tiirkiye ekonomisi biiytiytip, gliclendikge
egitim ve saglik alanina daha fazla kaynak
aktarilmasi miimkiin olacaktir.

Egitim ve saglik alanina yapilacak yatirim-
larla begeri sermaye donaniminin artirilmasi,
Tiirkiye'nin sahip oldugu, agirlikli olarak
genclerden olusan insan giicti potansiyelinin
etkin kullaniminda 6nemli rol oynayacaktir.
Beseri sermaye donanimindaki gelismeler,
bireysel agidan énemli getiriler saglayacagi
gibi; ekonomik biiytime hizinin ytikseltil-
mesine de katki saglayacaktir.
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Tiirkiye’de son yillarda egitim ve saglik ala-
ninda o6nemli gelismeler kaydedilmistir.
Ancak, her iki alan agisindan, gelismis tilke-
lerle karsilastirildiginda heniiz arzulanan se-
viyenin yakalanamadigi goriilmektedir.
OECD tilkelerinde egitime ortalama olarak
GSYIH’dan %?5,8 pay ayrilmakta iken, Tiir-
kiye’de %4,1 pay ayrilmaktadir. Tiirkiye,
1995-2004 doéneminde, OECD bdélgesinde
sabit fiyatlarla egitim harcamalarinda en
biiyiik artisin gergeklestigi tilke olmasina
ragmen, tim egitim kademelerinde OECD
tilkeleri arasinda 6grenci basina en az har-
cama yapan ve egitime GSYIH'dan en diisiik
pay ayiran tilkedir.

Tiirkiye’de son yillarda saglik harcamala-
rinda da gerek GSYiH’ya oran olarak, ge-
rekse kisi basina harcama agisindan 6nemli
artiglar saglanmigtir. 1995 yilinda saghga
GSYIH’dan %3,4 pay ayrilmakta iken, bu
oran 2006’da %5,7’ye yiikselmis, 1995'te 173
dolar olan kisi basma saglik harcamasi,
2006’da 591 dolar olmustur. Ancak, Tiirkiye
her iki saglik harcamas: kriteri agisindan
OECD iilkeleri arasinda en son siradaki ye-
rinden kurtulamamustir. Ttirkiye, 1000 kisiye
diisen doktor sayisi, yasam beklentisi ve
bebek 6liim hizi gostergeleri acisindan da
OECD bolgesinde en kotii durumda olan til-
kedir.

Gelismekte olan tilkelerde ekonomik bii-
ylime stiirecinde ortaya ¢ikan 6nemli bir
sorun; bliylimenin nimetlerinin toplumsal
smiflar arasinda adaletsiz dagilimidir. Bu iil-
kelerde gelir seviyesi ytikseldikge; bekleni-
lenin aksine, gelir dagilimi1 daha adaletsiz
hale gelirken, yoksulluk gostergeleri daha
da bozulmaktadir. Bu nedenle, UNDP
1990’1arda bir tilkenin gelismisliginin insani
boyutu degerlendirilirken kisi basina GSYIH
(gelir) kriterinin tek basina yeterli olmadi-
gin1 kabul ederek, egitim ve saglik gosterge-
lerini de iceren insani gelisme endeksini
yaymnlamaya baslamuistir. Bir kisim {ilkeler,
insani gelisme endeksinde gelir kriteri ag1-
sindan daha iyi konumda bulunmalarina
ragmen, saglik ve egitim kriterlerinde yeterli
gelismeyi saglayamadiklari i¢in alt siralara
diismektedirler. Tiirkiye icin de benzer bir

olumsuz durum s6z konusudur. 177 tlke
arasinda 0,775 insani gelisme endeks degeri
ile 84. sirada yer alan Tiirkiye, 0,773 yasam
beklentisi endeks degeriyle 85. sirada, 0,812
egitim endeks degeriyle 104. sirada, 0,74
gelir endeks degeriyle 67. sirada yer almak-
tadir.

Tiirkiye’yi insani gelismislik siralamasinda
asagilara iten 6nemli etken egitim ve saglik
endeksinin yetersiz olmasidir. Bu nedenle,
Tiirkiye’de egitim ve saglik yatirimlarina
agirlik verilmesi, ekonomik gostergeler ile
sosyal gostergeler arasindaki baglantinin
daha giiclii hale getirilmesine katki saglaya-
rak, insani gelismislik agisindan Tiirkiyenin
daha tist siralara yiikselmesini saglayacak-
tir.
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