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KISISEL SUS ESYALARI KIMLIKLER HAKKINDA NE SOYLER?
METODOLOJIK YAKLASIMLAR VE ANADOLU VE LEVANT’TAN
ARKEOLOJIiK ORNEKLER

Sera YELOZER®

Anahtar Kelimeler: Taril dncesi arkeolojisi ® Materyal kiiltiir ® Kigisel siis egyalar: ® Kimlik o Teknoloji ve nzman-
lagma

Ozet: Bu calisma, tarih 6ncesinde kisisel siis esyalarmin bedende tasinan ve bireyler, topluluklar ve uzak
mesafeler arasinda dolasimda olan objeler olarak sosyal kimlikleri simgelemedeki roliint ele almaktadir. Bu
yorumlamalarin yapilabilmesinin 6n kosulu, gliniimiizde arkeolojide gittik¢e yayginlasan ¢esitli metodolojik
yaklagimlarin uygulanmasidir. Kisisel sts esyalarinin hammadde temini, tiretim stiregleri ve kimlikler gibi tarih
Oncesi arkeolojisi icin anahtar konular hakkinda neler séyleyebilecegini ¢éztimlemek icin gerekli analitik yak-
lasimlara ve yorumlama bicimlerimizi zenginlestirebilecek olan etnografik 6rneklere dair Tturkge literatire de
katki sunmak amaciyla, ¢calismanin ilk kisminda arkeolojide kisisel sts esyalarina dair yaklasimlar tartigtlmak-
tadir. Uygulanmakta olan analitik yontemler ile Anadolu arkeolojisinde kisisel sts esyast ¢alismalari kisaca ele
alinmakta ve ardindan, kisisel siis egyalatinin kimlikler ve etkilesim kavramlariyla i¢ ice geemis iliskisi, gesitli
etnografik 6rneklerle vurgulanmaktadir. Bu arka planin ardindan, Anadolu ve Levant’ta Paleolitik Cag’dan
Canak Comleksiz Neolitik Dénem sonuna dek uzun erimli bir bakisla, tarihoncesinde kimlikletin, deniz ka-
buklari, taslar ve minerallerden tretilmis boncuklarin zamansal ve bolgesel dagiliminda gérilen devamlilik ve
degisim egilimleriyle iliskisi ele alinmakta ve sosyal kimligi teknoloji ve uzmanlagsma kavramlartyla birlikte nasil
okuyabilecegimiz tartistimaktadir. Sonuglar, Anadolu ve Levant’ta tarihoncesi topluluklarin kisisel siis esyast
pratiklerinde, 6zellikle belirli hammaddelerin ve formlarin tercihinde, uzun erimli bir kiltiirel devamlilik ol-
dugunu ancak buluntu yerleri ve bélgeler arasi farklilik ve cesitliliklerin, topluluklarin 6zgiin kiltirel kimlik-
lerini yansittigini gostermektedir. Yerlesik yasama gecis stirecinde degisen yasam bicimiyle birlikte ise birkag
bin yillik kaltirel ve teknolojik birikime dayali olarak gelisen yeni boncuk teknolojilerinin, olusmaya baslayan
uzmanlasmanin ve etkilesime katiimin bu dénemde yeni sosyal kimliklerin olusumunu etkiledigi goriilmek-
tedit.
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Bu calisma Istanbul Universitesi Tarih Oncesi Arkeolojisi Anabilim Dal’nda gerceklestirdigim doktora tez
calismama dayanmaktadir. Oncelikle tez danismanim Mihriban Ozbasaran’a tiim desteklerinden étiirii min-
nettarim. Melis Uzdurum ve Giines Duru’ya fikitleri ve destekleri icin tesekkir ederim. Emma Baysal ve Hala
Alarashi’ye, tarihoncesi boncuk teknolojileri tizerine gerceklestirdigim ¢alismalarda desteklerini, tecriibelerini
ve bilgilerini daima benimle paylastiklari icin tegekkir etmek isterim. Figlir 2 ve 3’te yer alan gorsellerin bir
kismi, Emma Baysal, Daniella Bar-Yosef Mayer, Hala Alarashi ve Teresa Steele’in ¢alismalarindan yeniden
tretilmistir. Bu gorselleri kullanmama izin verdikleri i¢in kendilerine ve yayinevlerine tesekkiir ederim. Son
olarak, yapict elestirileri ve 6nerileri ile metne katkilarindan dolayt hakemlere ve bu siiregteki tim yardimlar
icin editorlere tesekkiir edetim.
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WHAT CAN PERSONAL ORNAMENTS SAY ABOUT IDENTITIES? METHODOLOGICAL APPRO-
ACHES AND ARCHAEOLOGICAL INSIGHTS FROM ANATOLIA AND THE LEVANT

Keywords: Prebistoric archaeology ® Material culture ® Personal ornaments ® Identity ® Technology and craft specializa-
tion

Abstract: This study focuses on the role of prehistoric personal ornaments in signifying social identities as
objects that were often carried on bodies and circulated between individuals, communities, and long distan-
ces. Interpreting how prehistoric personal ornamentation relates to issues of identity relies heavily on the
application of several methodological approaches that are nowadays widely used in archaeology. Aiming to
unravel what personal ornaments can say about some key questions of prehistoric archaeology, e.g., raw
material acquisition, production processes, and identities, as well as contributing to the Turkish literature on
the methods applied in the study of personal ornaments, this study starts with a discussion of approaches
and introduces current analytical methodologies with a brief discussion of the state of research in Anatolian
archaeology. This is followed by an ethnographic background on the centrality of personal ornaments in
discussing identities and interaction. Finally, focusing on examples ranging from the Palacolithic to the end
of the Pre-Pottery Neolithic Period in Anatolia and the Levant, this study provides a long-term perspective
on the relationship between identities and elements that endured and changed in the chronological and regi-
onal distributions of beads made from shells, stones and minerals. This is followed by a discussion of how
concepts of technology and specialization can contribute to an understanding of social identities. This over-
view suggests that there was a long-term cultural continuity in the personal ornamentation practices of pre-
historic communities in Anatolia and the Levant, especially in the choice of certain materials and forms.
Variations and diversities between sites and regions, on the other hand, relate to the cultural identities of
individual communities. The appearance of new bead technologies, their relation to emerging specialization,
and participation in interaction networks throughout the transition to sedentism was a culmination of this
cultural and technological background, which in return impacted the formation of new social identities during
this transitional period.

Giris olmadigini ifade eder'. Burada objeler
kimliklerin yaraticisidir. Kimi durum-

Kimliklerin ve hikayelerin, objelerin
etrafinda nasil sekillendigini ele aldig: “Bi-
ographical Objects: How Things Tell the Stories
of People’s Lives” basliklt kitabinda antro-
polog Janet Hoskins, Endonezya’nin do-
gusundaki Sumba adasinda yasayan Kodi
toplulugunda gerceklestirdigi etnografik
calismalarda bireylerin yasam hikayele-
riyle objelerin hikayelerinin ayristirilama-
yacagin fark ettigini, toplumsal yasamin
merkezinde takas ve etkilesimin oldugu
bu toplulugu materyal kiltiri merkeze
almadan  anlayabilmenin ~ mumkiin

1 Hoskins 1998, 3.
2 Lemonnier 1993, 19.

larda, bireylerin yerine gegebilirler ya da
bedeni yerine bir esyast gomulerek, kisi-
nin “sosyal 6limi” simgelenebilir ve bu
yolla materyal kiltir kimligin adeta anla-
ticist olur. Ancak, her toplum i¢in mater-
yal kiltiriin anlamu farklidir, ayn1 toplum
icerisinde de objeler farklt sosyal grup-
larca farklt sekillerde anlamlanir ve kulla-
nilirlar. Kimi durumlarda ise kimligi sim-
geleyen sey tek basina objenin kendisi de-
gil, materyal, teknik, cevre ve diger birey-
lerle i¢ ice gecen tretim siirecinin timu-

dur’.
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Arkeolojide materyal kaltir ¢alisma-
lari son yillarda insanlarla materyal kilti-
rin birbirini nasi karsilikli bir sekilde var
ettigini sorgulamaya ve seylerin “sosyal
yasamlarint” ele almaya baglamistir’. In-
san-materyal kultir etkilesiminde kisisel
sis esyalari, dayanikliliklari, aktarilabilir
olmalar1 ve benzer formlarin binyillar bo-
yunca tercih edilmesi baglaminda tarthén-
cesinden bu yana kimliklerin olusumuna
temel olusturur. Bedende tasinan, dolasa-
bilen, aktarilabilen ve bazen ait oldugu ki-
sinin 6limiinden sonra da kullanimaya
devam eden objeler olarak kisisel siis es-
yalari, sozIii olmayan bir iletisim sistemi
icerisinde rol oynarlar®. Kisisel siis esyala-
rinin Gretim, kullanim, tamir ve kullanimi-
nin sona erme sureglerinin ele alindig
yaklasimlar, insanlarin bu materyallerle
nasil etkilesime gectigini anlamamuzi sag-
lar. Hammadde temini, Gretim ve kulla-
nim streglerinde bireyler, topluluklar ve
cevreleri arasinda etkilesimin aracist ol-
malar1 ve ortak materyallerin, formlarin
tercihiyle bireyler/topluluklar arasinda
iligkilerin  olusturulmasinda oynadiklari
rol sayesinde kisisel siis esyalart tizerinden
tarih6ncesinde kimlik-materyal kultir ilis-
kisini tartisabiliriz.

Arkeolojide Kigisel Siis Egyasi

Calismalarr: Yaklagimlar ve Yon-

temler

Oxford Ingilizce Sézliigine gore
“kisisel sus esyast”, “islevsel bir amag ta-
stmayan, bir seyi daha ¢ekici gostermek
icin kullanidlan nesne” olarak tanimlan-
maktadir”. Arkeolojik baglamlarda sik

3 6rn.: Appadurai 1986; Gosden — Marshall 1999;
Hodder 1982; Knappett — Malafouris 2008.

* Iliopoulos 2020; Kuhn 2014; Kuhn — Stiner
2007a; Kuhn — Stiner 2007b.

5 akt.: Thomas 2021, 201.
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karsilasilan siis esyast Ogelerinden  biri
olan “boncuk” ise “delinmis nesne™ ya
da “delikli ve sis esyast olarak kullanilabi-
lecek kiiciik buluntu”” olarak tanimlana-
bilir. Arkeolojide son yillara dek az arasti-
rilmis materyal kaltir 6geleri icinde yer
alan sis esyalart icin Tirkce arkeolojik
terminolojide yerlesmis bir terim bulun-
mamaktadir. Ingilizce literatiirde personal
ornament ve body adornment gibi terimlerle,
bedenin goériinimine dair uygulamalart
ve materyal kiltir o6gelerini kapsayacak
sekilde tanimlanan ve genel olarak “kisisel
sus esyast” olarak adlandirabilecegimiz bu
materyal kiltir 6geleri, tarth O6ncesinde
boncuk, pendant, bilezik, bileklik, kolye,
labret, kipe gibi ¢esitli formlarda karsi-
miza ¢tkar. Ayni zamanda, arkeolojik bag-
lamlarda belirli kosullar disinda korun-
mast mimkin olmayan organik materyal-
lerden tretilmis siis esyalarini ve bedenin
boyanmasi, gériniminin degistirilme-
siyle iliskili uygulamalart da bu kategoride
ele alabiliriz®.

Kisisel siis esyalart, Horace C.
Beck’in 20. ylizyilin baslarinda yayinladig
tipolojik calismadan’ sonra uzun bir siire
arkeolojik baglamdan kopuk bir sekilde
kisaca tanimlanan buluntu gruplar iceri-
sinde yer almaya devam eder. Ancak son
yillarda ozellikle yontmatas teknolojisi
odaklr analizlerin artistyla birlikte boncuk
teknolojisi tizerine arastirmalarin da art-
mast ve yuzdirme gibi yontemleri siste-
matik sekilde uygulayan kazi metodoloji-
lerinin yayginlagsmasi kiicik boyutlu bon-
cuklarin ve boncuk yapmmuyla iliskili

¢ Baysal 2015a, 11.

7 Bar-Yosef Mayer 2015, 79.

8 Kapsamlica bir tartisma icin bkz.: Baysal 2019.
? Beck 1928.
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buluntularin daha fazla bulunmasint sag-
lamis ve kisisel siis esyalari tzerine calis-
malar yayginlasmaya baslamistir’. Diin-
yanin farkli bolgelerinde farkli donemlere
ait arkeolojik baglamlarda gerceklestirilen
analizler, deneysel ¢alismalar ve etnoarke-
olojik arastirmalar buglin boncuk ve sts
esyast teknolojileri ve kullanimi hakkinda
bilgilerimizi bitytik 6lciide arttirmistir''.

Yaklasimlar

Anadolu tarihdncesi arastirmalarinda
boncuk teknolojileri ve kullanimina dair
calismalarin odak noktast uzunca bir siire
sosyo-ckonomik farklilasma, esitsizlik,
elit siniflarin ortaya ctkist gibi temalar et-
rafinda sekillenmistir'”. Bu yaklasimin ar-
dinda, bu buluntularin detaylt analizler
uygulanmaksizin ya da etnografik, sosyo-
lojik ve kuramsal yaklagimlara bagvurul-
madan, tanimsal bir sekilde incelenmesi-
nin yattugint soylemek mumkiin. Etnogra-
fik Orneklerle karsilastirmalar da sunan
calismalar ise, buluntu odakli tanimsal
yaklagimlarin aksine, sosyal esitsizlik gibi
kavramlarin sts esyalariyla iliskisine dair
daha karmasik bir tablo cizmektedir". Bu
baglamda, farkli boncuk teknolojileri, ter-
cih edilen hammaddeler ve farkl kullanim
bigimleri gibi parametreler detaylt analiz-
lerle anlasilmadan bu tiir ¢cikarimlarda bu-
lunulmast sakincali olacaktir. Bir baska
yaklasimsal esitsizlik olarak, hammadde

10 Cesitli degerlendirmeler icin bkz.: Bar-Yosef
Mayer 2013a; Baysal 2015a; Baysal 2017; Baysal
2019; Baysal — Miller 2016.

11 6rn.: Alarashi 2014; Baysal 2019; Bar-Yosef Ma-
yer — Bosch 2019; Bar-Yosef Mayer ve dig. 2017,
Mirgarit — Boroneant 2020; Mattson 2021.

12 Bir degetlendirme igin bkz.: Baysal 2015a; Bay-
sal 2019.

13 6rn.: Vanhaeren — d’Errico 2005.

14 Ornek galismalar igin bkz.: Alarashi 2014; Bay-
sal 2016; Bar-Yosef Mayer 2013b; Baysal 2015b;

temini, uzmanlasma, dolasim ve etkilesim
aglart gibi tarih Oncesi arkeolojisi igin
anahtar sorulara cevap verme potansiyeli
tastyan'* tas boncuk, pendant, bileklik gibi
sus esyalarinin yant sira, farkl teknolojile-
rin Griind olan hayvan kemigi, disi, deniz
ve tatlt su kékenli yumusakea kabugu gibi
materyallerden tretilmis boncuklara karst
goreceli bir ilgisizlik bulunmaktadir. Bu
egilim, arastirma sorularinin odaginda hi-
yerarsi, sosyo-ekonomik esitsizlik ve elit
stniflar gibi temalarin olusuyla ve bu so-
rulara cevap verme arayisi igerisinde bu-
luntu gruplarinin hiyerarsik bir kategori-
zasyona tabi tutulmasiyla iliskili olmalidir.
Ancak bu yaklasimsal esitsizlik son za-
manlarda gittikge artan ve farkl teorik ve
analitik yaklagimlar araciligiyla teknoloij,
uzmanlasma, takas, etkilesim, dolasim ve
kimlik gibi ¢esitli sorulara bu materyalle-
rin analizleriyle de cevap arayan ¢alisma-
larla birlikte agtlmistir’.

Yontemler

Farklt materyallerden, farkli teknolo-
jilerle ve farkli formlarda tretilmis objeler
olarak arkeolojik sts esyalarinin analizleri
tipolojik ve teknolojik yaklasimlar, deney-
sel ve etnoarkeolojik ¢alismalar, arkeozo-
oloji, jeoloji, kullanim izi analizleri gibi
farklt uzmanliklarin da bagvurdugu yon-
temleri bir araya getiren ¢esitli yaklasim-
lar1 gerektirmektedir. Yontemler zinciri

Martinez-Sevilla ve dig. 2021; Micheli 2012;
Wright — Garrard 2003; Wright ve dig. 2008.

15 Tarih6ncesinde Anadolu ve komsu bélgelerden
ornekler icin bkz.: Alarashi 2021; Alarashi ve dig.
2018; Bar-Yosef Mayer ve dig. 2020; Baysal
2013a; Baysal 2013b; Baysal 2017; Choyke 2010;
Cakarlar 2015; Petlés — Pion 2020; Poulmarc’h ve
dig. 2016; Shaham — Belfer-Cohen 2017; Spatz
2017; Tejero ve dig. 2021; Yel6zer — Christidou
2020.
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igerisinde arkeozoolojik, arkeomalakolo-
jik, mineralojik ve metalurjik analizler, sa-
bit izotop analizleri, kimyasal ve molekii-
ler analizler gibi yontemlerle hammadde
ve kalintilarin karakterizasyonu; tanimsal
ve metrik analizlerle boncuk formlarinin
mortfolojik 6zelliklerini tanimlayan tipo-
lojik analizler; makro ve mikroskobik
yontemlerle farklt tekniklerin tanimlan-
dig1, tretim zincirinin anlasilmasina katks
saglayan teknolojik analizler; kullanim de-
recesiyle farkli kullanim bi¢imlerinin, ye-
niden kullanim ve tamir sireclerinin ta-
nimlanmasini saglayan kullanim izi analiz-
leri ve yerlesme icinde veya yetrlesmeler
arasinda kullanim ve dagiim oOrtnttleri-
nin anlagilmasini saglayan analizler gibi
yontemler yer alir.

Hammadde Karakterizasyonu

Tarthoncesinde siis esyast yapiminda
stkca karsimiza ¢ikan hammaddeler iceri-
sinde deniz ve tatlt su kékenli yumusakca
kabuklari, hayvan kemigi ve disi, tas ve
mineraller, kil, nabit bakir ve malahit gibi
materyaller yer alir. Deniz ve tatlt su ko-
kenli yumusak¢a kabuklarinin taksono-
mik tanimlari, hammadde temininde uzak
ve yakin mesafeler arasinda dolasim ve et-
kilesime dair bilgi vermektedir'®. Hangi
hayvan tirtintn ve bedeninin hangi kis-
minin kullanildiginin tanimlanmasi, ham-
madde temini i¢in uygulanan avcilik stra-
tejilerini anlamayt miimkiin kilar'’. Farklt
kaya¢ ve mineral tirlerinin tanimlanma-
sinda ise renk, doku, parlaklik,

16 6rn.: Bar-Yosef Mayer 2007; Baysal 2013b; Ca-
kirlar 2009; Cakirlar 2015; Mienis 2004; Reese
1991.

17 6rn.: d’Errico — Vanhaeren 2002.

18 Yontemler icin bkz.: Karampelas ve dig. 2020;
Rapp 2009; arkeolojik malzeme Uzerinde uygu-
lama i¢in 6rn.: Moutsiou — Kassianidou 2019.

8. Yelozer

gecirgenlik, agirlik, sertlik derecesi gibi
ozelliklerin makro gbzlemlerine ve ayrica
elementel, petrografik ve spektroskopik
analizlere basvurulur'®,

Tipolojik Analizler

Arkeolojik boncuklar icin tipolojik
bir stniflandirma 6neren ve farkli boncuk
tipleri icin tanimlama kriterleri olusturan
ilk kisi Ingiliz arastirmaci ve koleksiyoner
Horace C. Beck olmustur'. Boncuklart
form, boyut, delik konumu ve formu,
renk ve hammadde gibi kategorilere gore
siniflandiran Beck tipolojisi, bir boncu-
gun uzunlugunun ¢apina oranina dayanan
temel bir ayrim 6nerir. Her bir grubun ise
morfometrik Ozelliklerine dayanan alt
gruplari bulunmaktadir. Bu baglamda, ar-
keolojik galismalarda boncuk formlar: ta-
nimlanirken basvurulan ve her bir boncu-
gun uzunlugunun, ¢apinin ve profilinin
Olctilmesi ve tanimlanmast esasina daya-
nan ¢esitli morfometrik kriterler mevcut-
tur (Fig. 1; Tablo 1). Bu kritetler, tarth6n-
cesi boncuk teknolojilerini anlamak ama-
ctyla yeni malzeme gruplarina uyarlanarak
ve genisletilerek sikca uygulanmaktadir™.

Teknoloji ve Kullanim: Iz Analizleri

Tarihoncesinde materyal kiltar 6ge-
lerinin dretim streclerini anlamayt amac-
layan teknolojik analizler ilk olarak yont-
matas teknolojisi tizerine gergeklestirilen
arastirmalarla  baglar. 1940’Lh  yillarda
André ILeroi-Gourhan® tarafindan kav-
ramsallastirilan uretim zinciri

19 Beck 1928.

20 6rn.: Alarashi 2014; Bar-Yosef Mayer 2013a;
Baysal 2013a; Baysal 2014; Baysal 2020a; Raad —
Makarewicz 2019; Wright — Garrard 2003; Yelo-
zer 2018.

21 Teroi-Gourhan 1943.



Kigisel Siis Egyalar: Kimlikler Hakkmda Ne Soyler?

yaklasimiyla, hammadde temininden tre-
tilen nesnenin kullanimina ve kullanimi-
nin bitisine dek bttlin stre¢ incelenerek
Ureticilerin hammadde, teknik ve metot-
lara iliskin farkli secimleri, hatalari, treti-
min farkli asamalarindaki farkli hareket-
leri tanimlanabilmektedir®. Farkli teknik-
lerin ve metotlarin tanimlanmasi, Uretici-
lerin tercihleri, yetenegi, ciraklik ve uz-
manligin derecesi gibi kilturel normlarla
iliskili yorumlara bir arka plan saglar®.

Teknolojik analizlerde mikroskobik
yontemlerin  uygulandigr iz analizleri,
1980’1 yillarin sonlart ve 1990l yillarda
yayginlik kazanir. Francesco d’Errico’nun
elektron mikroskobuyla Paleolitik Cag
objelerti tizerindeki kazima/tretim izlerini
analiz ettigi doktora calismast™, benzer
objeler icin farkli tretim sureglerinin ta-
nimlanmasini saglayan ilk ¢alismalardan-
dir. Bu doénemde boncuk teknolojileri
tzerine de mikroskobik calismalar artar.
Ik olarak Ieonard Gorelick ve John
Gwinnett'in gelistirdigi®, ayni tarihlerde
iz analizleri icin d’Errico™ tarafindan da
cesitli materyaller tizerinde uygulanan,
boncuklarin delik iclerinden ve ylizeyle-
rinden alinan silikon kaliplarin mikroskop
altinda analiz edilmesine dayanan yoéntem
halen siklikla kullanilmaktadir®.

Objelerin tretim ve kullanim siireg-
lerini, bu streglerin obje yluzeyinde birak-
t1g1 izlerin takibiyle anlamayr hedefleyen

22 Soressi — Geneste 2011.

23 6rn.: Dobres 2000, 200-205; Roux ve dig. 1995;
Van Gijn 2012; Van Gijn 2014a; Van Gijn 2014b;
Van Gijn 2017.

2 d’Errico 1989.

25 Gorelick — Gwinnett 1990; Gwinnett — Gore-
lick 1979, 1999.

26 d’Errico 1989.

iz analizleri, az buyutmeli ve ¢ok
buyitmeli  olmak  tizere  birbirini
tamamlayict iki yaklasimin bir arada
kullantmint  igerir. Az  biyitmeli
yaklasimda boncuk tretiminde kullanilan
vurma, baski, strtme/asindirma, delme
gibi teknikler, bu tekniklerin uygulanma
sirast ve Uretim izlerinden sonra olusmast
itibariyle kullanima isaret eden izler
saptanabilmektedir. ~ Cok  buyttmeli
yaklasimda ise calisilan ylizey daha yiksek
buyitme ve  ¢Ozunirlik  altinda
gozlemlenir. Bu sekilde parlaklik, kenar
yuvarlakligl, mikro-¢tkarimlar, ¢izikler ve
cukurluklar gibi izler ve bunlarin yond,
birbiriyle iliskisi, siralamasi, boncugun
temas ettigi ylzeyin niteligi ve materyali
tanimlanabilmektedir™.

Boncuk kullanim izi analizlerinin de-
neysel asamasi, arkeolojik 6rneklere ben-
zer tekniklerle Giretilen boncuklarin belirli
bir siire kullanimina dayanir. Bu calisma-
larda farkli materyallerden tiretilmis iplere
gecirilerek ya da dikilerek farkl sekillerde
kullanilan boncuklarin birbirine degme
suresi, ipe takilt kalma stiresi, ipin stkiligt
ya da boncugun daha serbest bir sekilde
sallanmasi ve diger kullanim sekilleri gibi
parametreler kaydedilir ve deneyden
sonra referans 6rnegi olan boncuklarda
kalan izler ile arkeolojik Orneklerin tasi-
dig1 izler mikroskop altinda karsilagtiri-
1ir””. Kullanim izlerinin 6zellikleri mater-
yale gore degiskenlik gosterse de boncuk

27 6rn.: Alarashi 2014; Bains 2012; Falci 2020; Ke-
noyer 2017; Kenoyer — Vidale 1992; Raad — Ma-
karewicz 2019, Yelozer — Alarashi 2021.

28 Falci 2020, 29-30; Van Gijn 2014b.

2 6rn.: Bar-Yosef Mayer ve dig. 2020; Carter
2016; Cristiani — Bori¢ 2012; d’Errico 1993;
Gurova — Bonsall 2017; Gurova ve dig. 2013;
Mirgarit 2016; Margirit ve dig. 2018; Minotti
2014; Tata ve dig. 2014.
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ve pendant gibi deliklerinden asilarak ya
da takilarak/dikilerek kullanilan objelerin
yuzeyleri, kenarlart ve delik ¢evrelerinde
gesitli kriterlere bakilmaktadir (Tablo 2).

Anadolu Arkeolojisinde Kisisel
Siis Egyas1 Caligmalari

Bugtin geldigimiz noktada, Anadolu
arkeolojisinde  siis  egyalar1  Uzerine
hammadde karakterizasyonu, tipoloji ve
teknoloji odakli ¢alismalar giin gectikce
artmaktadir. Akdeniz kiyisinda Ucagizls,
Okiizini ve Karain Magaralarinin Geg
Pleistosen ve Erken Holosen’e tarihlenen
tabakalarinda bulunmus sts esyalarn
tzerine gerceklestirilen ¢alismalar ve bu
buluntulardan bahseden detayl
rapotlar”, Emma Baysal'in Epipaleolitik
Dénem’den Kalkolitik Cag’a dek cesitli
buluntu yerlerinde gerceklestirdigi detayl
analizlere dayanan ve uzun erimli bir
perspektif sunan calismalart®, Neolitik
Dénem’e tarihlenen Asikli Hoyik™ ve
Catalhytik’te™ gerceklestirilen
hammadde, teknoloji ve kullanim odakl
arastirmalar, cesitli yerlesmelerde boncuk
yapiminda kullaniddigr  disuntlen tas
delicilere odaklanan calismalar’ ve Bati
Anadolu’da gergeklestirilen aragtirmalar
Anadolu’da tarihoncesi boyunca kisisel
sis esyalarinin  Uretim  ve kullanim

30 Albrecht ve dig. 1992; Aslan 2006; Otte ve dig.
1995; Stiner ve dig. 2013; Yalcinkaya ve dig. 2002.
31 Baysal 2013a; Baysal 2013b; Baysal 2014; Baysal
2015a; Baysal 2015b; Baysal 2016a; Baysal 2016b;
Baysal 2016c; Baysal 2017; Baysal 2019; Baysal
2020a; Baysal 2020b; Baysal 2022; Baysal — Er-
dogu 2014; Baysal — Erek 2018; Baysal ve dig.
2015.

32 Esin 1993; Yelozer 2016, 2018; Yelozer — Ala-
rashi, 2021; Yelozer — Christidou 2020.

33 Bains 2012; Bains ve dig. 2013; Bar-Yosef Ma-
yer 2013b; Vasi¢ 2020; Vasi¢ ve dig. 2021; Vero-
poulidou 2021; Wright, 2012.

8. Yelozer

oruntilerine dair detaylt veriler saglamus,
cok boyutlu yaklagimlar sunmus ve hem
yerlesmeler arast iliskileri bu materyaller
tzerinden okuyabilmek icin hem de
kisisel stis esyast kullaniminda uzun erimli
degisim ve devamliliklart anlayabilmek
icin genel resmi biyiik dlciide gbrmemizi
saglamistir.

Bununla birlikte, Anadolu’da
tarih6ncesi donemlerde alet yapimt basta
olmak tizere ¢esitli amaglarla ve yogun
sekilde kullanilan obsidiyenden tretilmis
sis esyalarina odaklanan calismalar™,
daha ge¢ donemler i¢in yine hammadde
kullanimi ~ ve  teknolojik  analizlere
odaklanan, 6rnegin Troya’da’” ve Basur
Hoyik’te® gerceklestirilen calismalar ile
cesitli  yerlesmelerden  elde  edilen
malzeme gruplart  lzerinde analitik
yontemlerin - uygulandigt  hammadde
karakterizasyonu caligmalarr® da
bilgilerimizi arttirmistir. Etnoarkeolojik
arastirmalar da Anadolu’da kisisel sus
esyast kullaniminin gesitliligine dair fikir
sunmaktadir®. Turkiye'de kisisel siis
esyalart iizerine gerceklestirilen arkeolojik
ve arkeometrik calismalarin
degerlendirildigi V. ODTU Arkeometri
Calistay1*' ise arastirmacilart bir araya
getirerek Anadolu arkeolojisi icin kisisel

3 Calley — Grace 1988; Coskunsu 2008; Grace
1989/1990; Iovino — Lemorini 1999.

% Baysal 2014; Baysal 2016c; Baysal — Erdogu
2014; Baysal ve dig. 2015; Cakurlar 2015; Erdogu
ve dig. 2021.

3 Healey — Campbell 2014.

37 Ludvik ve dig. 2015.

38 Baysal — Saglamtimur 2021.

3 Bursali ve dig. 2017; Datrdeniz ve dig. 2020; Ek-
men ve dig. 2020; Pickard — Schoop 2012.

40 Gindogdu 2004; Kilig 2017.

# Gunal Tirkmenoglu — Demirci 2021.



Kigisel Siis Egyalar: Kimlikler Hakkmda Ne Soyler?

sis  esyast calismalarinin  sundugu
potansiyeli ve disiplinlerarast
yaklasimlarin 6nemini ortaya koyan ilk
bulusmalardan olmustur.

Kigisel Siis Egyalari Kimlikler
Hakkinda Ne Soyler? Etnografik
Ornekler

Arkeolojik  baglamlarda,  detaylt
analizlerden elde edilen verilere dayanan
yorumlar ve etnoarkeolojik ¢alismalar,
sis egyalarinin  bireysel ve kolektif
kimlikleri simgeleyen ve ayni zamanda
onlarin olusumuna ve strdurtlebilitligine
katki sunan materyal kultir 6geleri
oldugunu  gostermektedir?.  Ancak,
arkeolojik yaklasimlarin ve analizlerin
yant sira, sis esyalarinin  kimliklerle
iliskisini, bu objelerin bireyler ve gruplar
arasinda sosyal iliskileri kurma, stirdiirme
ve dontstirmedeki yerini ele almadan
coztimleyemeyiz. Kisisel sus esyalarinin
birey, toplum, diger materyal kultir
ogeleri ve dogayla karsilikli iliskisi bu
objelerin  bedeni siislemenin  Gtesine
gecen islevlerini ve sosyal kimliklerle
iliskilerini  de  disinmemizi saglar.
Etnografik ornekler, hediye ve takasin,
insanlar ve materyal kiltir arasindaki
etkilesimin ~ en  O6nemli  alanlarint
olusturdugunu ve materyal kiltire de
sosyo-ekonomik bir anlam kattigini
gostermektedir.

“Assembling Ornament and Assembling
Identity”  baslhkli  calismasinda  Julian
Thomas®, siis esyalarinin insanlar ve
diger materyal kultir Ogeleriyle nasil
iliskilendigini agiklamak ic¢in Bronislaw

42 6rn.: Alarashi 2014, 2016; Baysal 2019; Hodder
1982; Iliopoulos 2020; Mattson 2016; Thomas
2021; Williams 1987; Wright 2012.

43 Thomas 2021.

Malinowski’nin** Trobriand adalarinda
gerceklestirdigi  etnografik  calismalara
dayanan  “Kula  sistemi”  6rnegine
basvurur. Bu takas sisteminde takilar,
kisinin bir parcasi olabilecegi gibi kisiyi
farkli  bir  kisiye  donustirebilme
potansiyeli de tasimaktadir.
Dolasimlariyla birlikte sosyal iliskilerin
yaratildigl, bireylerin prestijinin arttig1
bileklikler ve kolyeler, Kula sistemi
icerisinde sosyal stratejilerin ve kurulan
iliskilerin aracist  olurlar. Farkli
topluluklardan bireyler, sosyal statiileri ve
kimlikleri ve takasi yapilan sis esyalari bu
kiltirel ve sosyo-ekonomik baglam
icerisinde yeni anlamlar tstlenerek bir
bakima birbirlerini yeniden var ederler.
Esyalarin dolagimi, takasin iki ucundaki
kisilere  farkli  sosyal  kimliklerin
atfedilmesini saglar®. Kiiltiirel yapinin
surdurilebilirliginin dis dunyayla
etkilesime bagli oldugu ve bireylerin bu
etkilesim icinde statii kazandig1, objelerin
ise bu iliskinin merkezinde yer aldig1 Kula
sistemine benzer sckilde, boncuklarin
komsu topluluklar arasindaki takas
sistemleri icerisindeki yerini ele alan diger
etnografik calismalar da bu objelerin
kimlikleri olusturmada tasidigt Gnemi
vurgulamaktadir®.

Elbette farkls topluluklarda,
bolgelerde ve donemlerde materyaller,
teknolojiler ve sembolik anlamlar farklidir
ve bunlarla iligkili kimlikler de cesitlilik
gostermektedir.  Etnografik  6rnekler
materyal kiltirin renk, doku, form gibi
ozelliklerinin kultarel olarak
anlamlandirddigini, farkli materyallerin

44 Malinowski 1922.
45 akt.: Thomas 2021, 202-203.
46 6rn.: Strathern — Strathern 1971.
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insan bedeniyle ve farkli kimliklerle
Ozdeslestigini gosterir ve bu cesitlilige
dair fikir sunar. Bu baglamda, siis esyalari
dis goriniimle mesaj verme, sosyal
kimlikleri vurgulama, hastaliklara karst
koruma gibi amaclara hizmet etmekte,
ayrica ritiiellerde veya takas objesi olarak
da kullanidmakta ve bu yonuyle birden
cok isleve ve anlama sahiptir’’. Ornegin,
Anadolu’da  konusma gugligi ¢eken
cocuklarin bir dizi mavi boncuk tasirsa
iyilesecegine inanildig aktarilmaktadir®.
Kili¢’in Dogu Anadolu’da gergeklestirdigi
etnografik  calisma da  boncuklarin
formlarina ve renklerine gbre cesitli
inanslarla  iliskilendirildigini, Grnegin,
beyaz boncuk takan annenin sitlinin
artacagina  ya da  kirmizi renkli
boncuklarin cesitli hastaliklar
iyilestirecegine  inanildigin1 ve  bu
inaniglarin  hikayelerle nesilden nesile
aktarildigint géstermektedir®.

Tarihoncesinde Siis Egyalar::
Sembolik Davranig, Teknoloji ve
Kiiltiirel Kimlik

Tarihoncesi  kisisel stis  esyalar,
“sembolik  davranisin” ilk  Srnekleri
icerisinde yer alir. Bu iliskide sis
esyalarinin  form, materyal, renk ve
teknolojik 6zelliklerinin topluluklar i¢in
sahip oldugu anlamlar saklidir. Bu
anlamlari olusturan sey ise tekno-kiltirel
secimler, etkilesim ve dolasim aglart ve
tim bu streclerin altinda yatan, sis
esyalari araciligiyla simgelenerek aktarilan
sosyal hafizadir”’. Cesitli arastirmacilar’’,
avct toplayict gruplarin artan popiilasyon

47 Boivin 2004; Hodder 1982; Kilic 2017;
McAdam 2008; Williams 1987.

4 Ornek 1995; akt.: Kilic 2017, 850.

4 Kilig 2017.

0 Tliopoulos 2020.
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say1st karsisinda sosyal iliskileri ve aidiyeti
devam ettirmek amaciyla, s6zlii olmayan
bir iletisim sistemi icerisinde bu baglari
sis esyalart gibi materyal kiltir 6geleri
aractligiyla  simgeleyerek strdurdigina
Onerir. Sus esyalariyla simgelenen sosyal
bilgi icerisinde bireyin, ait oldugu
toplulugun ya da sosyal grubun
hammaddeye  erisimi  oldugu, sus
esyalarinin yapimina dair zaman, bilgi ve
tecritbeye sahip oldugu ya da bu materyal
kiltir 6gesine erisim sahibi oldugu gibi
mesajlarin  yer aldigt onerilmektedir™.
Tarithoncesinde sts esyalarinin sembolik
anlamlarini vurgulayan arastirmalarin, bu
objelerin tarihéncesi insanlar icin ifade
etmis olabilecegi estetik 6nemi goz ard:
edebildigini belirten Antonis Iliopoulos
ise, Orta Paleolittk Dénem’de Nassarius
kraussianus turi kabuk boncuklarin farkls
kompozisyonlarla, farkli sekillerde ipe
dizilerek kullaniminin zaman icerisindeki
degisiminin estetik algilardaki degisimle
iliskili oldugunu 6nerir ve farkli boncuk
formlari, hammaddeler, renkler veya
kompozisyonlar lzerinden takip
edebilecegimiz estetik algilarin
Uretiminin, tekrarnin ve yeni kugaklar
tarafindan kullanilmaya devam edisinin
kultirel aidiyet hissi yaratarak bireyleri
toplumsallastirdigint séyler.

En Erken Boncuklar ve
Teknolojiler

Giuneybatt  Asya’dan  Afrika  ve
Avrupa’ya dek genis bir cografyada Orta
Paleolitik Donem’den itibaren kullanilan
bu materyal kiltir 6geleri, tarthdncesinde

51 Kuhn 2014; Kuhn — Stiner 20072; Kuhn — Sti-
ner 2007b; Stiner 2014.

52 Quinn 2006, 19.

33 Jliopoulos 2020, 26-34.



Kigisel Siis Egyalar: Kimlikler Hakkmda Ne Soyler?

bireysel kimliklerin ve grup aidiyetlerinin
yaratiminda, stirdurilmesinde,
simgelenmesinde ve yeni teknolojilerin
gelisiminde merkezi bir rol oynamistir™.
Giney Levant’ta Misliya Magarasi,
Qafzeh Magarast ve Skhul Magarast’nda
bulunan kabuk boncuklar™, Kuzey
Aftika’da Bizmoune, Contrebandiers ve
Grotte des Pigeons Magaralarinda
bulunan Tritia gibbosula tiri  kabuk
boncuklar®, Dogu Afrika’da Panga ya
Saidi Magaras'ndan  deniz  kabugu
boncuklar ile deniz kabuklarindan ve
devekusu yumurtasi kabugundan
tretilmis, disk formlu boncuklar gibi
modifiye edilmis formlar”, Giiney
Afrika’da Blombos Magarast’ndan insan
eliyle delinmis kabuklar® ve Border
Magaras’'nda  bir ¢ocuk mezarinda
bulunmus Conzus ebraeus tirii boncuklar®,
Iber Yarimadasinda Orta Paleolitik
buluntu yerlerinden bilinen pigment
boyali  kabuklar ve Hirvatistan’da
Krapina’da bulunmus siis esyalar® en
ertken  Ornekler icerisindedir.  Ust
Paleolitik Dénem’e gelindiginde, deniz
kabugu, hayvan kemigi ve disinden
yapilmis boncuklar yayginlagsmaya baslar®
(Tablo 3). Bu dénemde mezarlarda da
yuksek miktarlarda gérilmeye baslayan
boncuklarin hastaliklari, glinltik yasamda
Ustlendikleri roller veya 6lim nedenleri

5 6rn.: Alarashi 2014; Bar-Yosef Mayer ve dig.
2020; Baysal 2019; Bonnardin 2009; d’Etrico ve
dig. 2020; Ifantidis 2019; Kuhn — Stiner 2007a;
Kuhn — Stiner 2007b; Langley 2015; Newell ve
dig. 1990; Rigaud 2011; Rigaud ve dig. 2015; Van-
haeren 2005; White 1993; Zilhao ve dig. 2010.

% Bar-Yosef Mayer ve dig. 2009, 2020.

%6 Bouzouggar ve dig. 2007; d’Errico ve dig. 2009;
Steele ve dig. 2019.

57 d’Errico ve dig. 2020.

8 Vanhaeren ve dig. 2013.

59 d’Errico — Backwell 2016.
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gibi faktorler dolayisiyla gocuklar ve
gengler gibi farkli yas gruplarindan
secilmis bireylerin kimliklerini simgeledigi
onerilmektedir®. Ayni mezarda bulunan
boncuklar, kimi Orneklerde  farkls
treticiler tarafindan tretilmis ya da uzak
mesafelerden getirilmis ve bir bireyle
birlikte mezara koyulmak amaciyla
kompozit bir takida bulusturulmus
objelerdir ve bu agidan teknoloji,
etkilesim ve takasin sosyal kimlikle
iliskisini gosterirler®.

Calismanin odagindaki cografya olan
Anadolu ve Levant’a geri dondugiumiizde
(Harita 1), en erken 6rneklerden itibaren
boncuk formlart ve hammaddelerinde
devam eden ve degisen trendler takip
edilebilmektedir. Siis esyalart tUzerinden
okuyabildigimiz tekno-kiltirel yenilikler,
olasilikla  farklt  gelenekler, kdlttrel
kimlikler ve grup aidiyetleriyle iliskili
bolgesel farkliliklar igerir ve her yenilik bir
baska gelisimi tetikler”. Orta Paleolitik
Dénem’den ilk ornekler, su ve kum ile
asinma gibi dogal siiregler sonucu agilmis
deliklere  sahip  kabuklardir.  Giiney
Levant’ta Misliya ve Qafzeh
magaralarinda bulunan Glyeymeris
nummaria tird kabuklarda dogal aginma
sonucunda  olusan  delikler,  baz
orneklerde tizerlerinde astboyast (ochre)

60 Zilhdo ve dig. 2010.

o1 Frayer ve dig. 2020; Radov¢ic ve dig. 2015.

62 Alvarez Fernindez 2011; Moro Abadia —
Nowell 2015; Vanhaeren — d’Errico 2002; White
2007.

03 6rn.: Trinkaus — Buzhilova 2018; Vanhaeren —
d’Errico 2002; Zilhao 2005.

64 6rn.: Vanhaeren — d’Errico 2003; Vanhaeren —
d’Errico 2005; Zilhao 2005.

5 Bar-Yosef Mayer ve dig. 2020; d’Errico ve dig.
2020; Iliopoulos 2020; Newell ve dig. 1990; Ri-
gaud ve dig. 2015.
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kalintllart bulunmast ve kullanim izleri,
bunlarin sahilden toplanarak yerlesmeye
getirildigini ve ipe gecirilerek
kullanildigini g6stermektedir®. Orta ve
Ust Paleolitik Dénem’de dogal ve insan
eliyle delinmis kabuk ve dis boncuklarla
birlikte, cesitli yerlesmelerde tespit edilen,
bitki liflerinden yapilmis ip kalintidarn®,
sis  esyalarinin  bedende  tasinarak
kullanilmasina dair motivasyonun delici
ve ip uretimi gibi teknolojileri de
tetikledigini gostermektedir®. Ust
Paleolitik ve Epipaleolitik Dénem’de ise,
bedenin ya da nesnelerin boyanmasi gibi
islevleri olan materyaller, teknolojik
siireclere de entegre edilir. Ornegin,
cakmaktast aletlerin Gstinde ve geyik disi
pendantlarin  deliklerinde g6zlemlenen
boya izleri, delme sirasinda boya
hammaddesinin asindirict bir malzeme
olarak kullanildigini gostermektedir®.

Deniz Kabuklari, Uzun Erimli
Tercihler ve Kiiltiirel Kimlikler

Orta Paleolitik Doénem’de Levant,
Afrika ve Avrupa’da benzer tirlerdeki
deniz kabuklarindan yapilmis
boncuklarin tercih edildigi gorilmektedir.
Giuney Levant'ta Glgymeris turt cift
kapakli kavkiar ve Nassarius kranssianus
ve Tritia gibbosula turt gastropodlar en sik
tercth edilen tirlerdir. Bu bolgede en
erken ornekleri Akdeniz kiyisina yakin
alanlardan bilinen kabuklar olasilikla
dogrudan sahilden, topluluklarin kendisi
tarafindan  temin  edilmistit™”.  Ust

% Bar-Yosef Mayer 2005; Bar-Yosef Mayer ve dig.
2020.

7 Hardy ve dig. 2013; Kvavadze ve dig. 2009; Ra-
dov¢ié¢ ve dig. 2020.

% Bar-Yosef Mayer ve dig. 2020.

% Tejero ve dig. 2021.

70 Belfer-Cohen — Hovers 2020.
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Paleolitik ve Epipaleolitk Dénem’e
gelindigindeyse, Ozellikle Nassarius ve
Tritia tirt kabuk boncuklarin devamlilig,
morfolojik 6zelliklerine dayali tercihlerle
birlikte kiltiirel hafizanin ve belirli sosyal
mesajlarin  aktarimiyla  da  iligkili
olmalidir". Bu iki tiiriin bin yillar boyunca
tercih  edilmesinin  nedeninin  kigtik
boyutlar;, oval formlar, parlak ve
purtzsiz  yuzeyleri,  delindiklerinde
kullanimlarinin - uzun  streli olmasint
saglayan kalin kabuklari gibi 6zellikleriyle
iliskili oldugu énerilmektedir’ (Fig. 2).

Epipaleolitk Doénem’de  Akdeniz
kiyt seridinden uzakta, Urdiin Vadisi
yerlesmelerinde bulunan deniz kabuklar
ve bunlarin yerlesmede uretildigine dair
veriler ise, topluluklarin deniz
kabuklarina erisim amaciyla dolastiklar
bolgenin  genisledigini  ve topluluklar
arasinda  karsilasma ve etkilesimin
yogunlastigini goéstermektedir”. Akdeniz
kiyt cizgisinden igeride, doguya dogru
Azraq havzasindan ve kuzeyde Toroslar
ile Orta Anadolu’dan elde edilen veriler
de Epipaleolittk Doénem’de  genis

cografyalar  arasinda  dolasim  ve
etkilesimin arttigini, Akdeniz

kabuklarinin ise dolasim aglari igerisinde
onemli bir yeri oldugunu ortaya
koymaktadir'™.

Anadolu ve Levant’ta Ust Paleolitik
ve Epipaleolitik Dénem’de artarak tercih
edilen Tritia  gibbosula  gibi  turlerin
devamliligtyla birlikte yeni tirler de tercih

" Bar-Yosef Mayer 2015; Kuhn 2014; Steele ve
dig. 2019; Stiner 2014; Stiner ve dig. 2013.

72 Stiner ve dig. 2013.

73 Belfer-Cohen — Hovers 2020.

74 Baysal 2013b; Baysal — Erek 2018; Maher ve dig.
2012; Richter ve dig. 2011.
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edilmeye baslar” (Tablo 3). Ornegin,
Anadolw’da Ugagizli Magarasr’'nda Ust
Paleolitik Donem’de Tritia gibbosula ve
Columbella rustica tiric Akdeniz kabuklar
baskindur. Zamansal olarak
baktigimizdaysa, stre¢ icerisinde T7itia
gibbosula  tirt  kabuklarin  baskinligini
yitirdigini  ve Epipaleolitik Doénem’e
dogru oransal olarak Columbella rustica
turd kabuklar ile esit hale geldiklerini
gortriz. Epipaleolittk Doénem’de ise
Dentalinm veya Antalis sp. gibi yeni tirler
de tercih edilmeye baslar™®. Ust Paleolitik
ve Epipaleolitik Dénem’de Anadolu’nun
Akdeniz kiyisinda yer alan Okiizini ve
Karain magaralarinda da yaklasik 30 km
uzakliktaki kiyidan elde edilmis oldugu
dustintlen cesitli kabuk tirleri gorilir.
Okiizini Epipaleolitik 6rnekleri
icerisinde, bu dénem igin bir baska 6rnegi
bilinmeyen ve Neolittk Donem’de
kullanimi 6zellikle Firat havzasinda artis
gosterecek olan”" Luria lurida tiri bir
kabuk boncuk ile daha yaygin olarak
Columbella rustica ~ve Tritia gibbosula tira
kabuklar yer almaktadir™. Sik goriilen bir
baska turt, Epipaleolittk Doénem’de
Anadolu ve Levant’ta daha da yayginlasan
Dentalinm boncuklar olusturmaktadir”.
Karain B’de de benzer sekilde Columbella
rustica, Tritia gibbosula ve Dentalinm tirleri
baskindir ve bitmis boncuklarla birlikte

bulunan Dentalium cekirdekleri,
boncuklarin ~ magarada  uretildigini
gostermektedir®.

75 Bar-Yosef Mayer 2005; 2015; Stiner ve dig.
2013.

76 Stiner ve dig. 2013.

77 Alarashi 2010; Alarashi 2014.

8 Albrecht ve dig. 1992, 137-138.

7 Albrecht ve dig. 1992.

80 Albrecht ve dig. 1992, 137; Ozgelik 2015, 128.
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Akdeniz’den  Tritia kabuklar1 ile
Dentalinm veya Antalis sp. tirt kabuklarin
fosil ve deniz kokenli 6rnekleri Geg
Epipaleolitik Doénem’de Anadolu ve
Levant’ta  yayginlagit®™.  Anadolu’da,
Toroslarda yer alan Direkli Magarast’nda,
timu farklt derecelerde kullanim izi
tastyan Tritia gibbosula ve Antalis dentalis
turd kabuk boncuklar baskin olmakla
birlikte az sayida Columbella rustica tura
kabuklar da mevcuttur®. Bati
Anadolu’da, Girmeler Magaras’'nin Geg
Epipaleolitik ~ Dénem  tabakalarinda
bulunan sts esyalart ise sirasiyla Tritia
gibbosula, Columbella rustica ~ve Dentalium
tird  kabuklardan  olusmaktadir ve
Akdeniz kiyt seridinde, Okiizini ve
Karain Magarast B Gozundeki ¢agdast
topluluklarla benzer tercihler sergiler®.
Kiytya daha uzak mesafede, Orta
Anadolu’da Konya ovasinda konumlanan
Pinarbast  kaya siginaginda ise Geg
Epipaleolitik’te  Dentalium  sp.  turi
kabuklar baskindir, bunu Tritia gibbosula
turt takip eder ve Columbella rustica ve
Nerita sp. tiri kabuklar da mevcuttur™.
Pinarbast’'nda Dentalium tiri kabuklarin
baskinligt  Giiney Levant’taki Natuf
topluluklarinin =~ kisisel ~ sts  esyast
tercihleriyle paralellikler tasirken, T7itia ve
Columbella turt kabuklar ise olasilikla
toplulugun tercihlerini etkileyen
yerel/6zgiin  kulturel kimligine isatret
etmektedir®. Direkli Magaras’'nda da
Tritia kabuklarin baskinliginin magaray1

81 Giiney Levant icin bkz.: Bar-Yosef Mayer 2005,
2008; Kurzawska ve dig. 2013; Anadolu icin bkz.:
Baysal 2013b; Baysal 2016a; Baysal — Erek 2018;
Stiner ve dig. 2013.

82 Baysal 20106a.

8 Erdogu ve dig. 2021, 308.

84 Baysal 2013b, Tablo 2.

85 age., 270.
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kullanan toplulugun 6zgin tercihleriyle
iliskili oldugu, Dentalium turt kabuklarin
ve asagida ele almacak olan tag
boncuklarin ise toplulugun etkilesimde
bulundugu Gtiiney Levant cografyast ile
iliskileri ~ yansittigi  6nerilmektedir™.
Anadolu’da benzer deniz kabuklarinin
tercihine ragmen buluntu yetleri/bolgeler
arasinda takip edilebilen farkhiliklarin ve
bu farkliliklarin kultiirel kimliklerle olast
iliskisinin bitr benzerini Firat havzasinda
da goririz. Bu farklilik, Geg Epipaleolitik
Doénem’de Guney Levant’ta Dentalium
veya Abntalis sp. turt kabuklarin belirgin
baskinligina ve bunlarin Anadolu’da da
dolasimda  olmasimna  karsin  Firat
havzasindaki Abu Hureyra 1°de bu
kabuklarin tercih edilmemis olmasidir.
Abu  Hureyra’da Geg¢ Epipaleolitik
Doénem’de en sik tercih edilen tir,
Paleolitik Cag’dan beri en baskin tirler
icerisinde olan Tritia gibbosuladir®. Bu
egilim, olasilikla bolgede Ust
Paleolitik’ten aktarilan kiltirel tercihler
ve kimliklerle iliskilidir. Aynt bolgedeki
Dederiyeh Magarast'nda® Dentalinm veya
Antalis  sp. turd kabuk boncuklarin
baskinligiysa tercihleri etkileyen farkl
kiltirel kimliklerin varligiyla agiklanabilir.

Geg Epipaleolitik Doénem’in
sonlarna dogru Firat havzasinda Abu
Hureyra ve Mureybet gibi c¢agdas
yetlesmelere ulasan deniz  kabuklari
saytsal bir disiis yasar”. Bu donemde,
Anadolu ve Levant’ta boncuk yapimi1 ve
kullaniminda yeni teknolojilere paralel
olarak yeni materyallerin de tercih edildigi

86 Baysal 2016a, 143.

87 Ridout-Sharpe 2015.

88 Nishiaki ve dig. 2011.

89 Ridout-Sharpe 2015.

% Bar-Yosef Mayer — Porat 2008.

8. Yelozer

goriilmektedit”.  Canak  Comleksiz
Neolitik Dénem’in ortalarina dogru, bu
teknolojilere yerel olmayan hammaddeler
ve gittikce komplike bir hale gelen
teknikler entegre edilecektit”. Canak
Comleksiz  Neolittk Doénem’de  Orta
Anadolu’da, kiyidan uzak iki yerlesme
olan Boncuklu ve Asikl’da tercih edilen
kabuk tiirleri ise yeni materyallerin ve
teknolojilerin  siis  esyast  pratiklerine
yansimalarinin yant sira hem devamlilik
oruntilerini hem de aynt cografyay:

paylasan topluluklar arasindaki
farkliliklars takip edebilmemizi
saglamaktadir. Konya ovasindaki

Boncuklu’da Tritia gibbosula tirt kabuk
boncuklar  baskindir ancak  Nerita,
Columbella ve Dentalinm tira kabuklar da
mevcuttur””.  Bolgenin  dogusundaki
Kapadokya’da yer alan Asikl’da ise
swrastyla Conus, Columbella ve Tritia tirleri
baskindir ve Dentalium ya da Antalis tira,
bir 6rnek haricinde mevcut degildir™.
Benzer kabuk tirleri her iki yerlesmede
de  bulunmakla  birlikte,  oransal
tarkliliklar, aynt erisim aglarini
kullandigint distinebilecegimiz ¢agdas iki
toplulugun kdlttrel kimlikleriyle iliskili
farklt tercihleri bulundugunu
disundirmektedir. Orta  Anadolu’da,
Catalhoyuk’ten elde edilen veriler ise
Epipaleolitik Doénem’den beri  tercih
edilen kabuk tirlerinin Anadolu’nun ic¢
bolgelerine  dek  dolasiminin  Canak
Comlekli Neolitik Dénem’de de devam
ettigini gostermektedir™.

91 6rn.: Alarashi 2016; Groman-Yaroslavski — Bar-
Yosef Mayer 2015; Yelozer — Alarashi 2021.

92 Baysal 2013b, 7, Tablo 3.

93 Yelozer 2018; Yelozer — Christidou 2021.

9 Veropoulidou 2021.
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Canak Comleksiz Neolitik
Doénem’de Firat havzast ve Toroslara
baktigimizda, Akdeniz (Luria lurida) ve
Kiziddeniz (Erosaria nebrites ve Erosaria
turdus)  kokenli  yeni kabuk  turleri
goriirtiz”. Hem daha erken tarihlerde,
Erken Epipaleolittk Dénem’de, hem de
Canak Comleksiz Neolitik Donem’de
Giiney Levant’ta ve ayrica Ust Paleolitik
Dénem’de, Anadolu’da az sayida da olsa,
goriilen” bu kabuklar, Canak Cémleksiz
Neolitik Dénem’de 6zellikle Firat havzast
yetlesmelerinde, insan  iskeletleriyle
birlikte bulunmakta ve kompozit takilar
icerisinde kullanilma sekilleri de g6z
ontne alindiginda, hem topluluklar igin
kiltirel kimligin  hem de topluluk
icerisindeki sosyal gruplarin kimliginin bir
gostergesi  haline  gelmistir”.  Ayni
donemde, Gtliney Levant’ta ayrica
Ghlyeymeris — nummaria  tird  kabuklarin
devamliligini, kimi Orneklerde  diger
tirlere oranla sayisal olarak oldukca
yuksek adetlerle bulunduklarini ve bazi
durumlarda alet olarak da kullanildiklarini
ya da tepesinde dogal deligi bulunan
orneklerin tas aletlerle birlikte
saklandigini gérmekteyiz”.

Columbella  ~ve Tritia  gibi  kabuk
turlerinden boncuklar, kizil geyik kopek
disinden pendantlar ve damla formlu tas
pendantlar arasinda morfolojik
benzerlikler oldugunu 6neren Stiner, Ust
Paleolitik Dénem’den itibaren boncuk
yapimi ve kullaniminda belirli formlarin
tercih edildigini ve farkli materyallerde bu
formlarin  arandigini,  uyarlandigin,

% Alarashi 2014, Alarashi ve dig. 2018; Ridout-
Sharpe 2015.

% Albrecht ve dig. 1992, 137; Bar-Yosef Mayer
2014; Richter ve dig. 2011; Schechter ve dig. 2021.
97 Alarashi ve dig. 2018.
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zaman igerisinde yeni materyallere
yonelimin de bununla iligkili oldugunu
belirtmektedit”. Epipaleolitik Dénem’de
belirginlesmeye baslayan bolgesel
ayrimlar ile es zamanl sekilde yeni
formlar ve materyallerin boncuk yapimi
ve  kullaniminda  tercih  edilmeye
baslamast ise, kurulan yeni toplumsal
aidiyetler ~ ve  kultiirel  kimliklerle
iliskilidir'”. Dolayistyla, bu kronolojik
benzerlik, devamlilk ve  degisim
oruntusiiniin ardinda, artan popiilasyon,
bélgeler arast dolasim, topluluklar arast
etkilesim  ve yogunlasan  bilgi/esya
aligverisi gibi sosyal nedenler yer alir'"".
Ek olarak, kiy1 seviyesindeki degisimlerin,
yeni deniz kabugu tirlerini daha
erisilebilir hale getirmis olmast gibi
cevresel nedenler de vurgulanmalidir'®.
Ozetlemek gerekirse, baskin  tarler
icerisinde gbrulmeye baslayan bolgesel
farkliliklar, topluluklarin farkli dolasim ve
takas rotalarini tercih etmesi ve yeni
kolektif kimliklerin ortaya c¢itkmasiyla
iliskiliyken, devam eden 6gelerin kultiirel
kimliklerinde ge¢misten gelen birtakim
ogeleri koruma motivasyonuyla iliskili
oldugu 6nerilebilir.

Ust Paleolitik ve Epipaleolitik
Doénem’den itibaren, taksonomik acidan
takip edilebilen devamliliklara karsin,
deniz kabuklarinin kullanim bicimlerinde
Ozellikle Neolitik Doénem’de goérilen
cesitlenme,  yerlesmeler arast  farkl
tercihler ve Kizildeniz’den Levant ve
Anadolu’ya dek genisleyen dolagim aglart
ile entegre edilen yeni materyaller ve yeni

%8 Schechter ve dig. 2021.

99 Stiner 2014.

100 Belfer-Cohen — Bar-Yosef 2002.

101 Maher ve dig. 2012; Richter ve dig. 2011.
102 Stiner ve dig. 2013, 393.
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teknolojiler ise boncuk yapimi ve
kullaniminda yeni trendlerin  ortaya
cktugini  dustindirmektedir.  Canak
(Comleksiz Neolitik Doénem’de bu ag
igerisindeki 6gelerden kimi tas boncuklar
(6rn.: asagida ele alinacak olan “kelebek”
formlu boncuklar) ve bazt Akdeniz
kabuklar1  ise i¢  bolgelere, Orta
Anadolu’ya  dek  ulasmustir'”.  Bu
devamlilk  ve degisim trendlerine
teknolojik agidan  baktigimizda, Ust
Paleolitik ve Epipaleolitik Doénem’de
dogal kosullar sonucunda delinmis
kabuklarin kullanimi devam ederken,
birtakim teknolojik yeniliklerin yasandigt
gorilir. Antalis turt kabuklarin kesme ve
koparma yontemiyle halka veya silindirik
formlu  boncuklara  dontstirilmesi,
ardindan Geg¢ Epipaleolitik Dénem’de
kabuklarin dogal formu tiimiiyle modifiye
edilerek ve yeni delme teknikleri
kullanilarak disk formlu boncuklarin
yapimi  bu yenilikler icerisindedir'™.
Canak Comleksiz Neolitik Donem’de
gorilen bir baska teknolojik yenilik ise
belitli turlerde (I7itia, Luria ve Erosaria
sp.) kabuklardan boncuk yapimina,
kabugun sirt  kisminin - ¢ikarilmasing
saglayan ve ayrica Conus sp. gibi bazi diger
gastropodlarin da disk formlu boncuklara
dontstirilmesinde kullanilan
surtme/agindirma tekniklerinin entegre
edilmesi olmustur'®. Bu yeni teknikler, es
zamanlt olarak tas boncuk
teknolojilerinde gorilen degisimlerle de
iligkilidir.

Bolgeler arasinda dolasimda olan
farklt deniz kabuklarinin topluluklar icin

103 Baysal 2013a; Bains 2012; Yelozer 2018; Yelo-
zer — Alarashi 2021.

104 Bar-Yosef Mayer 2014, 94-95.

105 Alarashi 2021; Bar-Yosef Mayer 2014, 96.

8. Yelozer

kultirel kimligi olusturma ve yansitma
potansiyelinin  yanit  sira,  topluluk
icerisinde kimi bireylerin veya gruplarin
kimlikleriyle iliskisine dair veriler de takip
edilebilmektedir. Farkli kabuk tirlerinin
mezarlarda bulunma sekli ile cinsiyet ve
yas gruplarina goére dagilimi bu tir
ctkarimlarda bulunmamizi saglamaktadur.
Ornegin, Orta  Anadolwda  Canak
Comleksiz Neolitik Dénem’e tarihlenen
Asikl’da  Conus  ve  Columbella  tura
boncuklarin biyiik bolimu yetiskin bir
erkege ait mezarda, yerel olmayan farkls
materyallerden  yapilmis  boncuklarla
birlikte kompozit bir takinin parcast
olarak bulunmustur'®. Ayni doénemde
Firat havzasinda yer alan Tell Halula’daki
mezarlarda ise Cypraeidae sp. turd
kabuklar ¢ocuklarda pelvis cevresinde
bulunurken, yetiskinlerde bas cevresinde
ya da hem bas hem de pelvis ¢evresinde
bulunmaktaditr'”.  Asikli  6rneginde'”
yerel olmayan  Akdeniz  kabuklar
olasilikla bu bireyin hammadde temini,
takas ve etkilesim aglariyla iliskili sosyal
kimligine isaret ederken, Tell Halula’da'”
cocuklar ve yetiskinler arasinda gortlen
farklilik, takilarin farkli yas gruplar icin
farklt kullamim bic¢imleri oldugunu ve
yasla birlikte dontisen sosyal kimliklere
isaret edebilecegini dusindirir. Yas ile
iligkili kimliklere isaret eden benzer bir
oruntli, Canak Coémlekli  Neolitik
Doénem’de  Orta  Anadolu’da, yerel
olmayan Akdeniz kabuklarindan
boncuklarin buytk kisminin mezarlarda
bulundugu ve bu mezarlarin genellikle

106 Yelozer — Ozbasaran (baskida).
107 Alarashi ve dig. 2018.

108 Yelozer 2016; 2018.

109 Alarashi ve dig. 2018
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cocuklara ve geng¢ bireylere ait oldugu

Catalhoyiik’te de gorilmektedir''’.

Tas Boncuklar, Yeni Renkler,
Yeni Teknolojiler

Anadolu  ve  Levantta  Geg
Epipaleolittk Do6nem’de yasanan bir
degisim, cesitli taglar ve minerallerden
boncuk yapiminda yeni teknolojilerin
gelismeye baslamasidir. Silindir, disk, oval
ve dortgen formlar gibi Neolitik
Donem’de yaygin hale gelen formlarda
malahit, turkuaz, amazonit, serpantin gibi
cesiti ~ minerallerden  Uretilmis  bu
boncuklarin (Fig. 3a-b) ortak 6zelliginin
yesil renkleri oldugu tespitiyle Bar-Yosef
Mayer ve Porat, bu artis1 yogunlasmaya
baslayan hasat faaliyetleriyle iliskilendirir
ve yesil renkli boncuklarin kiltiirel ve
sembolik bir anlam tasidigint 6nerirler!.
Anadolu’da bilinen 6rnekler icerisinde
Direkli’de bulunan iki yesil renkli tas
boncuk icerisinde silindir/fi¢1 formlu bir
ornek tekno-morfolojik agidan Firat
havzast ve Levant’tan bilinen Orneklerle
benzerlikler tasirken (Fig. 3a.1), cift
delikli, yasst bir baska boncuk bu dénem
icin tniktir'? (Fig. 3a.2). Bu 6rnek,
Neolittk Doénem’den  bilinen  yasst,
“kelebek” formlu boncuklarin 6nciist
olan ¢esitli tas boncuk teknolojilerinin
Epipaleolitk Doénem’de  denenmeye

basladigint 6nermektedir'".

Yesil renkli boncuklarla birlikte,
Canak Comleksiz Neolitik Dénem’den
itibaren beyaz ve kirmizi kiregtast ve
kuvars grubu minerallerden de boncuk
yapimi artis gostermeye baslar. Urdiin’de

110 Veropoulidou 2021, 262.

111 Bar-Yosef Mayer — Porat 2008.
112 Baysal 2016a; Baysal — Erek 2018.
113 Baysal — Erek 2018, 9.
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Jilat-Azraq  havzasinda tas boncuk
yapiminda  goOrilen  artisla  birlikte
buradaki yerlesmelerde yer alan boncuk
atolyeleri, Canak Coémleksiz Neolitik
Doénem’de yasanan gesitli  degisimleri
ortaya koymaktadir. Bu dénemde boncuk
formlari cgesitlenir, daha buytk boyutlu
formlar ortaya cikar''. Bu yerlesmelerde
bulunan yontmatas ve stirtmetas aletler ile
boncuk yapimina isaret eden hammadde
yumrulari, c¢ekirdekler, oOnformlar ve
bitmemis boncuklar, boncuklarin
yapiminda uygulanan teknikler icerisinde
hammadde temini, yongalama, kesme,
elle ya da mekanik bir aletle iki yonden
delme,  sirtme/asindirma  asamalari
oldugunu ve her bir teknigin farkl
materyaller ve formlar icin gelistirildigini
gostermektedir'®.  Canak  Comleksiz
Neolitik Dénem’de tas boncuklarin
artisint ve tekno-morfolojik ¢esitliligini
tartisan Wright ve Garrard, yeni renk,
boyut ve formlardaki boncuklarin
olusturdugu takilarin, bu doénemde
gittikce kalabaliklasarak bir arada uzun
sureli yasami deneyimlemeye baslayan
topluluklar icinde olusmaya baslayan yeni

sosyal kimlikleri simgeledigini 6nerir'™.

Canak Comleksiz Neolitik Dénem,
Gineybati Asya’da yerlesik yasama gegen
topluluklarin gittikce karmasiklasan yeni
teknolojiler gelistirdigi bir sirectir. Yeni
teknolojilerin boncuk Uretimine entegre
edilmesi ve akik, nabit bakir, malahit,
Kizildeniz ~ kabuklart  gibi  Levant,
Zagroslar, Kibris ve Orta Anadolu
topluluklart icin kimileri yerel olmayan
materyallerin tercihi, bu objelerin uzak

114 Wright — Garrard 2003.
115 Wright ve dig. 2008.
116 Wright — Garrard 2003, 276.
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cografyalar arasinda dolagimi, farkl
yetlesmelerde farkli miktarlarda ve farkl
baglamlarda bulunmastyla
sonuclanmistir. Bunlar icerisinde
“kelebek” formlu boncuklar (Fig. 3c),
Firat havzast'”, Levant'’®) Zagroslar'®,
Orta Anadolu' ve Kibris’a'*! dek yayilan
genis bir cografyadan bilinmektedir.
Genellikle  akik,  kuvars, turkuaz,
serpantin ve obsidiyen gibi tas turlerinden
uretilen bu boncuklarin iretim zinciri
hammadde temini, 1sitma, yongalama,
surtme/asindirma ve cift tarafli uzun
delikler agma gibi her biri farkl
teknolojilere dair bilgi ve tecribe,

gerektiren teknikler icerir'*.

Bu dénemde yayginlasan “kelebek”
formlu boncuklar orneginde
gordugimuz gibi, boncuk teknolojilerine
yeni ve zor teknikler entegre edilmistir.
Bu yenilik, daha o6nceki doénemlerden
itibaren ozellikle yontmatas
teknolojilerinden aktarilan arka planla
birlikte boncuk yapiminda tercih edilen
aletlerin = ve  tekniklerin  gelisimiyle,
hammaddelerin  daha iyi taninmaya
baslamasiyla ve treticilerin tecriibe ve

yetenek derecesinin artistyla iliskilidir'>.

Uzmanlagma ve Sosyal Kimlik

Teknolojik uzmanlasma ya da zanaat
uzmanl@i, arkeolojik veride bireyleri,
sosyal kimlikleri ve rol gruplarini
tanimlamamiz1 ve tartismamizt saglayan
bir kavram niteligindedir. Bu kavramin
arkeoloji literatiiriinde ele alinis bicimine

17 Alarashi 2016; Coskunsu 2008; Erim—Ozdogan
2011.

118 Groman-Yaroslavski — Bar-Yosef Mayer 2015;
Spatz ve dig. 2014

119 Richardson 2020.

120 Bains 2012; Yelozer 2018.

8. Yelozer

dair genel egilimin merkezi otorite ve
“clitler” gibi temalara odaklandigin
vurgulayan Baysal, bu yaklasimlarin
uzmanlagsmay! tanimlamak i¢in 6nerdigi
parametreleri su sekilde Ozetler: (a)
tretime harcanan zamanin yogunlugu, (b)
bu tretimden fayda elde edilmesi, (c) bu
tretimi gerceklestiren kisiye bir isim ya da
stati  atfedilmesi, (d) bu Gretim
karsiliginda treticiye maddi bir geri donts
saglanmasi, (e) ihtiyactan fazlasinin
tretilmesi, (f) yuksek teknolojik bilgi ve
yetenek derecesi, (g) iretime katilan hane
ya da birey sayist'®.  Ancak bu
tanimlamalar, oldukca karmasik
teknolojilerle hem gunlik kullanim igin
hem de sembolik amaclarla cesitli
materyal kiltiir 6gelerinin tretildigi, diger
yandan hiyerarsik bir sosyal yapilanmaya
isaret eden verilerin bulunmadigi Neolitik
Doénem igin uygulanabilir degildir. Bu
tespitle, Neolitik Donem icin
uzmanlagsma kavramini yeniden ele alan

Baysal, Neolitik Dénem’de
uzmanlagsmanin takas, teknolojik bilgi
birikimi, hammaddeye erisim,

talep/ihtiya¢ ve Urtntn form, stil, islev,
hammadde ve teknik gibi farkli agilardan
karst taraf icin taninirliga sahip olmasi gibi
parametrelerle iliskili oldugunu ancak
gecici, bireysel ya da kurumsallasmamis
diizeyde olabilecegini énermektedir'?.
Costin de uzmanlasmay1 tanimlarken iki
ayri  kategoriden bahseder: “bagimsiz
uzmanlagsma” ve “bagimli uzmanlagsma”.
Bagimsiz uzmanlasma, hane bazinda ya
da toplulugun ortak kullanimindaki

121 Moutsiou — Kassianidou 2019.

122 Alarashi 2016; Groman-Yaroslavski — Bar-Yo-
sef Mayer 2015; Yelozer — Alarashi 2021.

125 Alarashi 2016, 507.

124 Baysal 2013c, 236.

125 age., 239, Tablo 1.
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atolyelerde herkesin erisim
saglayabilecegi ~ urtnlerin  uzmanlik
gerektiren teknolojilerle tretimini igerir.
Bagimli uzmanlasmaysa merkezi bir
gicin  kontroli  altnda  yapilan
uzmanlasmis tiretimi ifade etmektedir'®.
Ancak, Neolittk Dénem’de uzmanlasmis
bir teknolojinin triini olan tas boncuklar
bu iki kategoriye de tam olarak
uymamakta, ikisi arasinda bir yerde

konumlanmaktadir!?’.

Neolitik Donem’de boncuk
teknolojilerinin uzmanlagsma ve sosyal
kimlikle tliskisini ele alirken

basvurulabilecek kriterlerden biri, birden
¢ok boncugun toplu tretimi ya da aynt
teknigin farkli Griinlerde bagartl kullanimi
lzerinden tanimlayabilecegimiz
standardizasyondur'®. Bir digeri, uzun
zaman ve Ogrenme stregleri gerektiren
ve/veya erisilmesi zor hammaddelerden
karmasik teknolojiler kullanilarak yapilan
tretimler ve bu trtinlerin uzak mesafeler
arasinda dolasimda olmasidir'?. Bir baska
kriter ise Uretimde tercih, hata ve
6grenme siireclerinin tanimlanmasidir'™’.
Wright ve digerleri, ureticilerin yliksek
bilgi birikimi ve yeteneginin tek bagina
uzmanlagsmanin  gostergesi  olmadigini
vurgular'.  Ancak, teknolojik bilginin
bireyler ya da nesiller arasinda aktariminin
surekliligi saglayacagini ve aktarilan bilgi
ile 6grenilen uzmanlagmis tretimin sosyal
gruplarin  olusumuna etki edecegini
diusindigimiizde, “uzmanlagsmis” ve

126 Costin 1991.

127 Wright ve dig. 2008, 151-152.

128 5rn.: Alarashi 2021.

129 5rn.: Alarashi 2016; Groman-Yaroslavski —
Bar-Yosef Mayer 2015; Yel6zer — Alarashi 2021.
130 5rn.: Bril ve dig. 2000; Perlés — Pion 2020;
Roux ve dig. 1995; Wright ve dig. 2008.
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“amator/cirak”  seviyesindeki  farkli
tretimlerin ~ bir  arada  olmasini
uzmanlagsmanin gostergeleri igerisinde
degetlendirebiliriz'*. Arz-talep

mekanizmasinin uzmanlasmayla iliskisine
dair verileri ise, uzak mesafeler arasinda
dolagsan ve turetimi bilgi birtkimi ve
tecriibe gerektiren boncuklarin,
uretimleriyle iliskili  arkeolojik  veri
bulunmayan yerlesmelerde bitmis haldeki

6rneklerinde arayabiliriz'”.

Az sayida calisma, tarihOncesinde
boncuk ve pendant iiretiminde 6grenme
sureclerini nasil tanimlayabilecegimize
dair parametreler onerir™.  Neolitik
Donem’de  Cerastoderma  glancum  tira
kabuklardan  disk  formlu  boncuk
tretimine dair verilere dayanarak Perlés
ve Pion, amator Ureticilere/ciraklara dair
birtakim gostergeler belirlemistir:  (a)
yanls hammadde/hammaddenin tretime
uygun olmayan kisimlarinin secimi, (b)
yanlis teknikle yongalama sonucunda
olusan asimetriler, fazla kigiik, buytk ya
da kalin oOnform c¢tkarimi, (¢) delme
sirasinda  yonin yanlis ayarlanmast ve
deligin tamamlanamamast, (d) yongalama
ya da delme sirasinda kirtlan 6rnekler, (e)
tamamlanmamis 6rnekler'”. Hatalt ya da

basartyla uygulanan tekniklerin
tanimlanmastyla, ciraklarin  yani  sira
uzmanlasmis bireylerin de
tanimlanabilmesi ~ mumkindtur.  Bu

soruyla, Jilat-Azraq havzast Neolitik
Doénem  yerlesmelerindeki — bitmemis

131 Wright ve dig. 2008, 152.

132 6rn.: Perlés — Pion 2020.

133 6rn.: Orta Anadolu’da yer alan Asikh Hoytik
yerlesmesi, bkz.: Yel6zer 2018.

134 5rn.: Arnold 2012; Perlés — Pion 2020.

135 Petlés — Pion 2020, 238-239.
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boncuklarda delme siirecinde karsilasilan
hatalari ele alan Wright ve digerleri', bir
yetlesmede 95 adet bitmemis boncuk
icinde yalnizca iki Ornekte hatali
uygulama tespit etmistir. Gozlemlenen
teknolojik standardizasyonla birlikte, hata
payinin az ve basarili sekilde tretimi
tamamlanmis  boncuk sayisinin  fazla
olmasinin, uzmanlasmis reticilere isaret
ettigi ifade edilmektedir.

Neolittk Donem’de neredeyse tim
buluntu yerlerinde goriilen kiiciik disk tas
boncuklar ve aynit iretim tekniklerine dair
izler igeren bazt kabuk boncuk turleri gibi
ornekler, standartlasmis toplu Uretim
sireclerinin  gostergeleridir. ~ Uretimi
surtme/agindirma gibi yavas, detaylt ve
aynt hareketlerin tekrarlanarak
uygulanmasina dayanan teknikler
gerektiren disk boncuklarin delinmis 6n
formlart ipe dizilerek, gruplar halinde
one-arkaya dogru dondurdlerek, uzun
sure  surtme/asindirma  isleminden
gecirildikten sonra aynt formlara ve
standart boyutlara ulasmaktadir. Bu
baglamda, Canak Coémleksiz Neolitik
Doénem’de, 06zellikle Firat ve Dicle
havzasi yerlesmelerinde gorilen ¢ok
saytda disk boncuk 6rnegi, boncuk
treticilerinin standart form ve boyutlarda

tretim gerceklestirdigini
gostermektedir'”’. Ayni dénemde Tell
Halula’daki ~ mezarlarda,  bireylerin

kafatast ve pelvis cevresinde bulunmusg
kabuk boncuklarin iz analizleri ve
deneysel calismalar ise, Gretim izlerinin
boncuk yiizeyindeki dagilimina  ve
boncuk  formlarinin  kalinlk  gibi
morfometrik Ozelliklerine dayali olarak,

136 Wright ve dig. 2008, 153.
137 Alarashi 2021.
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bu boncuklarin toplu sekilde
tiretildiklerini ortaya koymustur'.

Tartigma ve Sonug

Bu calismada ele alinan arkeolojik ve
etnografik 6rnekler, bedende tasinabilen
objeler olarak kisisel sus esyalarinin
kultirel/toplumsal aidiyetletle ve sosyal
kimliklerle iliskili anlamlar tagidigin
onermektedir.  Tarthoncesinde — farkls
materyallerden, farkls formlarda,
boyutlarda ve renklerde boncuklarin
tercih edilmesi veya farkli boncuklarin
kompozisyonu, sosyal, kultirel ve
ckonomik tercihlere paralel sekilde
degismis ve dontsmistiir. Anadolu ve
Levant’ta tarihoncesi topluluklarin kisisel
sis  esyast pratiklerinde, hammadde
tercihlerinde ve tekno-morfolojik agidan
Paleolitik Cag’dan Neolitik Dénem’e dek
takip edilebilen uzun erimli tercihler ve
yetlesmeler/bolgeler  arast  farkliliklar,
degisen yasam bicimine paralel sekilde
yasanan degisimler ve birbirini tetikleyen
yeni teknolojiler, kisisel sis esyalarinin
topluluklarin  teknolojik  se¢imlerini,
kaltirel aktarim mekanizmalarini,
tercihlerini, begenilerini  ve bunlarin
olusumunda bireyler ve topluluklar
arasindaki etkilesimin etkisini
okuyabilecegimiz bir materyal kultir
ogesi oldugunu gostermektedir. Bu
acidan, grup aidiyetlerinin bireysellestigi
ve bedende tasindig1 bu nesnelerin, sosyal
kimliklerin olusumuna katk: saglayan bir
aractya donustigl, bu aracilikla sosyal
kodlarin bireyler ve kusaklar arasinda
aktardlabilir hale geldigi, sosyal gruplarin
ve iliskilerin de bu aktarim araciliiyla
strdurtlebilir kilindigr 6nerilebilir.

138 Alarashi 2021, 179-180.
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Bu baglamda, materyal kiltir ve
teknolojiyi merkeze alarak etnografik ve
arkeolojik Orneklerin sundugu cerceveyi
dustindugimiizde, sus esyalarinin
bireylerle ve kimliklerle iliskisini nasil
cozuimleriz? Meskell’e gore, arkeolojide
bireyi  eylemleri  veya tasvirleriyle
tanimlayabiliriz'”. Bu baglamda topluluk
Olgeginde farkli tercihlerin yant sira
topluluk icinde de farkli tekniklerin ve
stillerin tanimlanmasi, zanaatgilarin veya
uzmanlagsmanin tartistimast  6nemlidir.
Dobres, kiigik Olgekli  topluluklarda
belirli materyallere ve tekniklere dair bilgi,
uzmanlk ve yetenegin, kisilerin ya da
gruplarin kimliklerini, statiilerini ve diger
bireyler ile gruplar tzerindeki etkilerini
belitledigini 6nermektedir'®. Fowler da
sosyal kimligi  bireylerin  toplumsal
rolleriyle iliskilendirir ve bu rollerin
butininden meydana gelen “sosyal
benlik”ten farkli oldugunu belirtir'*. Bu
noktada  Uretim  zinciri  kavramina
basvurabiliriz.  Boncuklar  tzerinde
uygulanan tretim zinciri yaklagimi, Gretim
sireci icerisinde tasartm ve uygulama
asamalarina ve dolaylt olarak ureticilerin
bilissel diinyalarina ulagmamuzi saglar.
Teknik bilgi, 6grenme stresi ve yetenek
gibi faktorlerle i¢ ice olan dretim
stirecinde  ureticilerin  6grendiklert,
uyguladiklar: ve Ogrettikleri teknikler,
metotlar, jestler ve hareketler teknolojik
siirecleri sekillendirmektedir. Ureticilerin
teknikleri dogru sekilde uygulayabilmesi
icin  rutin  sekilde  deneyimlemesi
gereklidir'®. Farklt teknikler ise sosyal
normlar tarafindan belitlenir, taniml
kurallar icerir ve “Uretim sureci icerisinde

139 Meskell 1999, 34-36.
140 Dobres 2000, 119-120.
141 Fowler 2004, 4-6.

20

ureticiler tarafindan gergeklestirilen her
hareket kendi dinyast tarafindan
belitlenen  sosyal =~ konumunun  bir
yansimasidir”'*. Bu iliskide teknik bilgiyi
surekli  gerceklestirilen  jestler — ve
hareketlerle 6grenen ve 6greten beden,
kiltirel ve teknik bilgiyi saklayan ve
aktaran  bir aract  haline  gelir'*.
Dolayisiyla,  yukaridaki ~ 6rneklerde
tartisldigt gibi, arkeolojik ¢alismalarda
teknolojik siireglerin ve dogru ya da hatals
uygulanan  tekniklerin  tanimlanmast,
bizleri ureticilerin kendisine yaklastiran

metodolojik  bir  ara¢  potansiyeli
tasimaktadir.
Bu metodolojik aract

kullanabilmemizin yolu ise, kisisel sts
esyalarini  gOrsel zenginlik tasiyan bir
buluntu kategorisi olarak ele alip yalnizca
tanimsal degerlendirmelerle
yorumlamaya calistigimiz yaklasimlardan
uzaklasilmasindan  ve farkli analitik
yontemlerin bir arada kullanilmasindan
gecmektedir. Her bir boncugun ve bu
objelerin bir araya geldigi kompozit
takilarin  tasartm, Utretim, kullanim,
yeniden kullanim ve kullaniminin sona
erme surecglerini  makro ve mikro
analizlerle desteklenmis biyografik bir
yaklasimla ele alan calismalar,
boncuklarin ve bunlari iireten ve kullanan
topluluklarin ve bireylerin hikayelerini
anlamamizi, bu hikayeler tzerinden
bireysel ve toplumsal 6l¢eklerde rolleri ve
kimlikleri  tartisabilmemizi ~ mumkin
kilmaktadir.  Anadolu  arkeolojisinde,
Ozellikle son yillarda artis g6steren
calismalar da bu tir metodolojik ve
analitik yaklasimlara basvurarak kisisel

142 5rn.: Bril ve dig. 2000; Roux ve dig. 1995.
143 Wallaert 2012, 20.
144 Fairlie — Barham 2016, 645.
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sis esyalarint  ele almaktadir. Bu
calismalar,  kisisel sis  esyalarinin
tarihoncesinde  kultirel ve  bireysel
kimlikler hakkinda ne s6yleyebilecegi
sorusunu  yanitlandirabilecek  veriler
sunmaya baslamustir.
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Extended Abstract

In her book “Biographical Objects: How Things Tell the Stories of People’s Lives”, Janet
Hoskins reveals the codified meanings of material culture through a detailed ethnographic study of
the intrinsically bounded ties between the identities of the Kodi people living in Indonesia, and
their objects and stories. Here, objects are the creators of identities. They can take place of an
individual, signify their presence within the community or their death, and thus become the
narrators of people’s identities. The Kodi example is not unique. Cross-cultural ethnographical
studies suggest that material culture plays a prominent role in creating, transmitting, and altering
identities. However, despite similarities, each object carries different meanings for different
communities and social groups. Archaeological studies support this notion while providing further
evidence on the centrality of the entire chaines opératoire in creating, transmitting, and communicating
identities, social relations, and attributing things with culture-specific meanings. In recent years,
archaeological studies of material culture began questioning the mutual relationship between things
and people by studying the complex biographies of objects. This includes multi-proxy analyses (i.e.,
raw material characterization and sourcing analyses, technological analysis with macro- and
microscopic techniques, use-wear analysis, and contextual and statistical analyses) of the entire
process of production, use, reuse and repair, and deposition. As objects that are small but durable,
transmittable, and reusable, personal ornaments have been preferred to mark the identities of
individuals, social groups, and communities for thousands of years. Studies suggest that the
adornment of the body with these small objects as single or composite items created a non-verbal
communication system where the identities of the individuals carrying them, and their social
relationships and ties with social groups, communities, and/or regions were signified and
negotiated.

The themes surrounding the study of personal ornaments in Anatolian prehistoric archaeology
have for so long been limited to issues of socio-economic inequalities. This is due to the lack of
detailed analyses of these items as well as the lack of proper recovery methods (i.e., systematic
flotation), and last but not the least, the lack of an in-depth understanding of ethnographic and
theoretical approaches to material culture. The recent years, on the other hand, witnessed the rise
of high-quality studies that apply a series of analyses in the study of prehistoric personal ornaments
from Anatolian sites as discussed in detail in this article. This article begins with an overview of the
methods and approaches applied in the archaeological study of personal ornaments. This is
followed by a short section that provides an ethnographic background to the relationship between
body adornment, exchange, interaction, and identities. Ethnographic examples bring forth the
potential of personal ornaments in creating social ties between individuals and groups in the context
of exchange, thus creating and attributing individuals with certain social roles and identities. This
is aptly illustrated by the famous example of the Kula exchange system, where the ornaments
circulated between individuals, groups, and regions create social relations and attribute the
individuals that take part in this system with status, prestige, and identity. We can track this complex
relationship between symbolic behaviour, technology, and cultural identity back to prehistory.
Personal ornaments are among the earliest forms of symbolic behaviour where their forms, raw
materials, colors, and technological properties are codified with culture-specific meanings that are
constructed by techno-cultural choices, their circulation among individuals, groups, and regions,
and especially the social meanings and memory that is transmitted through their circulation and
exchange.
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The earliest examples of personal ornaments found in Middle and Upper Palaeolithic sites in
Southwest Asia, Africa, and Europe indicate that these objects were integral to the creation of
individual and group identities, as well as initiating the advancement of new technological
processes. The rich examples of adorned burials from Upper Palaceolithic sites in Europe suggest
that technology and exchange were intrinsically related to social identities. In Anatolia and the
Levant, the earliest examples of personal ornaments reveal continuing and changing preferences in
form and raw material preferences. The trend of change was related to techno-cultural
advancements where the growing investment towards the production of personal ornaments
triggered the use of various new techniques and materials. The long-term continuity of certain
forms and materials in personal ornamentation practices from the Upper Palaeolithic /
Epipalaeolithic into the Eatrly Neolithic periods suggest that these communities in transition
somehow conservatively preferred certain forms that they had known how to procure, and possibly
found visually familiar. The differences in the ratios of certain shell types between sites and sub-
regions, on the other hand, suggest the presence of newly emerging group identities/affiliations
throughout this transitional process from foraging to farming and sedentism. The Late
Epipalaeolithic and Farly Neolithic periods in Anatolia and the Levant witnessed a diversification
of raw materials as well as a change in technological investment in the production of personal
ornaments. Stones and minerals of especially certain colors (e.g., green, and red) were more
intensively procured to produce complex, pre-designed ornament types with more complex
technological processes. These items were used extensively as single objects or in composite
ornaments, and their use-lives were prolonged through repair and reuse practices. During the Early
Neolithic Period (PPNB, specifically) the techno-morphological similarities of the beads found in
sites across Anatolia and the Levant (e.g., the “butterfly” beads), their raw materials (e.g., hard,
knappable stone types), and the time investment, know-how and experience required for their
production, as well as their depositional processes (i.e., in the graves of certain individuals) bring
forth the idea that due to their techno-morphological characteristics and raw materials, the
circulation of these objects between regions and/or the participation to the networks where these
items were procured attributed certain individuals with new social identities.

Technological specialization is, therefore, another theme that allows us to discern the social
identities of individuals and groups in archaeological contexts. The nature of bead production
during the Early Neolithic in Anatolia and the Levant included the production of certain beads
(e.g., the “butterfly” beads, as mentioned above) that required skill, time investment, and
experience, which could be defined as skilled production, if not specialization. The often e masse
production of high numbers of small disc beads in standardized forms and sizes again suggests that
certain individuals invested time and energy into the production of personal ornaments in Neolithic
villages (or workshops), where contexts of learning and the transmission of knowledge were
created, and in return, attributed certain individuals with social roles and identities related to their
participation in the production of these materials.

Overall, the ethnographic and archaeological examples discussed in this article suggest that as
objects that could be carried on the body, transmitted and circulated as single or composite items
between individuals and groups, with prolonged and complex use-lives that witnessed processes of
production, use, repair, reuse and deposition in some cases in graves with individuals of different
biological sexes and age groups, personal ornaments were interwoven with meanings related to
cultural affiliation, memory, and social identities. In this regard, considering the centrality of
material culture and technology in the creation and transmission of identities, how do we
methodologically approach the relationship between personal ornamentation, and individual and
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collective identities? Identifying different technologies and discerning the scale of skill, know-how,
and time investment required for each technological process is one step in approaching individuals,
and their respective roles and identities. Contextual and statistical analyses are important tools in
understanding the variation and similarities in the ornamentation practices of different sex and/or
age groups, thus allowing us to discuss the cultural correlations of sex and age, as in, identities of
gender and social age. Revealing long-term patterns in raw material and form preferences for per-
sonal ornamentation is another aspect that could lead the way to discuss memory and transmission
through time, while a comparison of the ratio of similar and different materials and forms between
contemporaneous sites and regions would allow a discussion of distinct cultural identities/affilia-
tions, traditions, and preferences in personal ornamentation practices. Lastly, it should be empha-
sized that these theoretically driven methodological approaches strictly rely on the application of a
series of analytical techniques, from raw material characterization and sourcing to technological
and use-wear analyses, which would allow us to study each individual bead and the composite items
of adornment they create with a biographical approach from procurement and production to use,
reuse and deposition.
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Nassarius kranssianns Tritia gibbosnla Columbella rustica Glycymeris nummaria

Cigimler: A. Goldfield
Alt iki sira: Natural History Musennm,
Rotterdam CC BY-NC-SA 4.0

Figiir 2
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a: Emma Baysal | Direkli Kagz Arsivi
b: Bar-Yosef Mayer - Porat 2008, Figiir 1 & 2; Copyright (2008) National Academy of Sciences, U.S.A.
¢: Alarashi 2016, Figiir 4f & 45 (5-6); Asikls Hoyiik Kage ve Arastirma Projesi Arsivi (7)
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Kriter

Tanim

Aks:

Aks, boncugun delik merkezinden gecen soyut bir hat ¢izilerek belitlenir.

Capraz kesit:

Aksin her iki yanindan, boncuk yiizeyinde birbirine en uzak iki nokta be-
litlenerek alinan kesit.

Cevre uzunlugu:

Capraz kesiti cevreleyerek olctilen uzunluk.

Cap:

Capraz kesitin maksimum genisligi.

Capraz kesitin simetrik ya da tam yuvarlak olmadigt durumlarda akstan

Ana yarigap: cevre uzunluguna dek dlcilen maksimum uzaklik.
Dikey kesit: Ana yarigaptan gecerek hesaplanan aks uzunlugu.
. Delik cevresi diiz veya i¢biikeyse bu kisim boncugun bitimi olarak adlan-
Bitim:
durilir.
. Boncugun delik ¢evresinde diiz veya i¢biikey bir kisim yoksa boncuk pro-
Tepe/Apeks: filinin delikle bulustugu yer tepe noktast olarak adlandirilir.
Boncugun dikey kesitini ¢evreleyerek iki bitimini ya da tepe noktasini bu-
Profil:
lusturan hat.
Boncugun iki tepe noktast ya da iki bitimi arasindaki mesafe. Bir boncu-
Uzunluk: . . . . - o
gun uzunlugu genellikle deligin uzunluguyla esittir.
Kenar: Bir boncugun ytizeyindeki iki farkli diizlemin (face?) bulustugu nokta.
Ue: Bir ya da daha fazla diizlemin bulustugu nokta ya da sivti veya konik bi-
& timler u¢ noktasini olusturur.
Orta: Bir boncugun her iki ucuna, tepe noktasina ya da bitimine esit mesafedeki
) orta nokta.
Alt: Bir bitimi diiz olan boncuklarda diiz olan bu yiizey boncugun alt kismidir.
Tablo 1
Parametre Ozellik/Tanim
Delik morfolo- Yuvarlanmis, kdrelmis ya da deforme olmus delik kenarlart.
JIst: Delik kenarinda ve ¢evresinde silinmis tiretim izleri, parlaklik, centikler.
Silinmis tretim izleri.
. Bir bagka sert ylizeyle stk temas sonucu olusan vurma izleri.
Boncuk yiizeyi: x —
Patlaklik: Diizensiz, daginik, Gretim izlerini kesen.
Cizikler: Diizensiz, Uretim izlerini kesen.
Kenarlar: Kenar kiriklari, yuvarlanmis, kérelmis, deforme olmus kenarlar.
Boncugun bir baska yiizeye sabitlenmesi amaciyla kullanilan, delik cevre-
Kalintilar: sinde ya da boncuk yiizeyinde gézlemlenebilen organik materyallerin ka-

Iintilari.

Tablo 2
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Siis egyalarinda devam

Bolge Dénem eden ve yeni eklenen Referans
6geler
Bar-Yosef Mayer ve dig.
2020; Bouzouggar ve dig.
Giiney Levant Glycymeris sp. 2007; d’Errico ve dig.
Afrika Orta Paleolitik Nassarius kraussianus 2009; Frayer ve dig. 2020;
Avrupa Tritia gibbosula Steele ve dig. 2019; Van-
haeren ve dig. 2013;
Zilhao ve dig. 2010.
]TD‘?;.a“.‘blzhk’/ Albrecht ve dig. 1992;
i oo Bar-Yosef Mayer 2005;
Anadolu Yeni 6geler: Bar-Yosef Mayer — Porat
. . , 2008; Baysal 2013b,
Giiney Levant Akdeniz ve Kizil Deniz
- .. . L - 2016a; Baysal — Erek
Kuzey Mezo- Ust Paleolitik kokenli yeni tiirler (6rn.: y o
. . : 2018; Erdogu ve dig.
potamya (Firat | Epipaleolitik Columbella rustica, Conns -
. . : 2021; Kurzawska ve dig.
ve Dicle havza- mediterranens, Mitrella C . .
. . . 2013; Nishiaki ve dig.
larr) seripta, Dentalium/ Antalis . -
Col e Taria | 2011; Richter ve dig.
-, Clope nemiea L@ -\ o011; Ridout-Sharpe
rida (1 Grmek) 2015; Stiner ve dig. 2013
Tas boncuklar ’ vedig: )
Devamlilik:
Tritia gibbosula
Columbella rustica
Conus mediterranens
Dentalium/ Antalis sp.
Tas boncuklar .
Alarashi 2014, 2016; Ala-
Anadolu . -

. . rashi ve dig. 2018; Baysal
Guney Levant Yeni 6geler: 2013a: Groman-Yaros.
Kuzey Mezo- Canak Comleksiz | Akdeniz ve Kizil Deniz la ki, Bar-Yosef Maver
potamya (Firat | Neolitik kokenli yeni tiirler (6rn.: Vel baros Y

ve Dicle havza-
lary)

Luria lurida, Erosaria nebri-
tes, Erosaria turdus)

Yeni boncuk formlari,
daha karmasik teknoloji-
ler, islenmesi daha zor tas
ve mineral tirleri (6rn.:
akik, obsidiyen, nabit ba-
kar)

2015; Wright ve Garrard
2003; Wright ve dig.
2008; Yelozer 2018.

Tablo 3
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