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OZET

Ozellikle geng aragtirmacilarin yazmis oldugu bilimsel galismalarin en zayif yonlerinin
sonug ve tartisma boliimleri oldugu goze carpmaktadir. Bu konuda uluslararasi alanyazinda
bazi bilimsel arastirmalar olmasina ragmen iilkemizde bu problemi ele alip detaylandiran
¢ok az sayida bilimsel ¢alisma mevcuttur. Bu kuramsal ¢alismanin amaci, bilimsel bir
arastirmada bulgu, tartisma, sonug ve Oneriler boliimlerinin amacini, kapsamini, islevini ve
bu boliimleri yazarken dikkat edilmesi gereken hususlari ilgili alanyazina ve arastirmacinin
deneyimlerine dayali olarak ortaya koymaktir. Calismada bulgularin ve tartismanin nasil
yapilmasi gerektigi hususunda bilgiler sunan bilimsel yayinlar dokiiman analiz yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Bu kapsamda irdelenen bilimsel calismalardan: Bulgu
boliimiiniin bir bilimsel ¢alismanin en objektif bolimii oldugu ve arastirmacilarin kendi
yorum veya diisiincelerini buraya yansitmamasi gerektigi; tartisma boliimiiniin yfiriitiilen
¢alismanin bulgularindan elde edilen sonuglari ilgili alanyazindaki ¢alismalarin sonuglari ile
karsilastirip, tartisip, yorumlayip degerlendirilmesi sonucunda ulasilan ¢ikarimlari veya
argiimanlar: icermesi gerektigi; sonug¢ boliimiiniin ise ¢alismanin 6neminin hatirlatildig,
aragtirma sorularinin cevaplarmin 6zetlendigi, ilgili alan i¢in biitiin bunlarin ne demek
oldugunun ve bu ¢alismanin alana ne kattiginin net bicimde ifade edilmesi gerektigi boliim
olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu galisma sonucunda, ilgili alanyazinda bir bilimsel makale
yazimindaki en temel sorunun, bir¢ok arastirmacinin bulgu (findings), bulgu 6zeti (results)
ve sonug (conclusion) kavramlarim birbirinin yerine kullandig1; bu béliimlerin birbirinden
farklarinin neler oldugu ve bu bdliimlerin neleri basarmasi gerektigi konusunda
arastirmacilarin faydalanabilecekleri sinirl: sayida bilimsel ¢alisma oldugu goriilmiistiir.
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How to Write the Findings, Discussion, Conclusion, and
Recommendations Sections in Scientific Studies?

ABSTRACT

It is striking that the weakest aspects of scientific studies, primarily written by
inexperienced researchers, are the conclusion and discussion sections. Although there are
some scientific studies in the international literature on this subject, few scientific studies
address and detail this problem, especially in Turkey. This study aims to reveal the
purpose, scope, and functions of the findings, results, discussion, conclusion, and
recommendations sections in a scientific study based on the literature and the experience
of the researcher. Scientific studies on writing the results, discussion, and conclusion
sections were analyzed by using the document analysis method. Among the scientific
studies that are examined in this context, a few aspects appear: The findings section is the
most objective part of a scientific study and researchers should not reflect on their own
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comments or thoughts in this section; the discussion section should include a summary of recommendations
the most important results first, then the primary purpose of the discussion section is to sections.
find in-depth answers to the question of “What is the meaning of my conducted study in

the relevant literature and its contribution to the relevant literature?”. In the discussion

process, the results obtained from the findings of the study should be compared, discussed,

interpreted, and evaluated with the results of the studies in the related literature; the

conclusion part is the part where the importance of the study is reminded, the answers to

the research questions are summarized, what all these mean for the field and what this

study contributes to the field are revealed. The main problems in writing a scientific article

in the related literature are that many researchers use the concepts of findings, results, and

conclusion interchangeably. The differences between each section from each other, and

what each section should achieve are usually confused.

Summary
Introduction, Purpose, and Significance

Writing a scientific article has a self-integrating systematic. For this, first of all, which subsections
should be covered and including norms should be well defined by separating them from each other.
This study actually is the continuation of the article “How Should the Conceptual and Theoretical
Framework of Projects, Thesis, and Research Articles Be Structured?” published in 2021, volume 4 issue
3 of the Journal of Science, Mathematics, Entrepreneurship and Technology Education.
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/fmgted/issue/62917) (Cepni, 2021b).

The researchers wonder what the findings, discussion, conclusion, and suggestion sections
should contain and how they should be written (Foote, 2009b). The number of detailed articles that have
dealt with the subject in-depth and how the discussion section should be handled in a report is limited.
It is seen that there are a few scientific studies about these concepts without providing detailed
information in the research books or scientific articles and these concepts are tried to be explained with
limited information (Cepni, 2021b). In addition, when the scientific studies published on the subject are
examined (Biiytiikoztiirk et al., 2009; Cepni, 2021b; Karacam, 2015), there are no systematic structures
defined and agreed upon regarding the findings, discussion, and conclusion sections. Although, in some
scientific studies, findings, conclusion, and discussion sections are intertwined, in some scientific
studies these headings are separated from each other and each section has its own specific area and
tasks to be accomplished in this area. However, when many articles published in journals with high
impact are examined, it is seen that each journal has its own structured systematic, a purpose is assigned
to each section within this structure, and this purpose is filled in very effectively. However, we state
that the basic expectations of all influential journals in the writing of these sections are similar to each
other. Although there are slight differences between quantitative and qualitative-oriented research,
these sections have undertaken the same task in the structure of a scientific study for both types of
research (Creswell, 2002; Merriam, 2009).

Aim

This study aims to reveal the purpose, scope, and functions of the findings, discussion,
conclusion, and recommendations sections of a scientific study and emphasize the points to be
considered while writing these sections, based on the literature and the experience of the researcher.

Methods

This study is theoretical research. In the research process, first of all, the relevant literature was
reviewed, and how the findings, conclusion, discussion, and suggestion sections were defined in a
scientific study, and the way their differences were revealed by using the document analysis method
was examined in detail. According to Cepni (2021a), in the document analysis process, a researcher
must first find the sources for their purpose, read each source, take notes of the necessary information
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and make some evaluations from the information they have received. Syntheses of document analysis
should enable them to classify reviewed scientific articles according to their specific characteristics. In
this way, it is ensured that the general tendencies, alternative thoughts, and ideas on each subject are
revealed. In this study, the relevant articles were collected and examined under the headings presented
below. These are, “scientific articles that provide information on the findings” (Creswell, 2002; Cepni,
2021a; Ekmekgi & Konag, 2009; Foote, 2009a; Goktas et al., 2021; Merriam, 2009; Piersen, 2004), “scientific
articles that provide information on the discussion” (Bavdekar, 2015; Creswell, 2017; Creswell & Clark,
2017; Civilibal, 2013; Docherty & Smith, 1999; Dixon, 2001; Foote, 2009a; Ghosami et al., 2019; Kearney,
2017; Masic, 2018; Merriam & Grenier, 2019; Moore, 2016) and “scientific articles that provide
information on conclusion and recommendations” (Carey, 2012; Falavigna et al., 2017; Foote, 2009b;
Pyrczak, 2014; Tosun et al.,, 2008). In this context, the points that the relevant scientific literature
emphasized for the findings, discussion, conclusion, and recommendations sections were combined and
presented. The theoretical information obtained from the relevant literature was combined with the
experience of the author, and the issues of how these sections should be written were discussed
separately in detail. In this process, first of all, it has been tried to explain the differences among the
commonly confused concepts of “findings, discussion, conclusion and recommendations” and how
they should be written in a scientific article.

Conceptual Framework
In this section, as emphasized in the method part, the relevant articles are analyzed under the
headings presented below.

How Should the Findings/Results Section Be Written?

Finding is the most objective part of a research paper, where the collected data is organized. In
some studies, it is seen that the findings section is written using both the terms "findings" and "results".
However, in some studies, we see "results" as a concept that represents the findings and is written at
the beginning of the findings section. Accepting “findings” and “results” as the same and perceiving
“results” as “conclusions” when translated into some languages such as Turkish creates a dilemma or
confusion for researchers. In some studies, "results" is seen as the general title representing the findings
or as the section in which the findings are expressed and organized, while some studies see "results" as
the inferences or outcomes obtained from the findings written by looking at the tables and figures.

The language used in the Findings section should be in the past tense. One of the most common
mistakes made in this section is the presentation of findings that the researcher considers very
important, which goes beyond the theoretical and conceptual framework of the research (Cepni, 2021b).
To clear the findings section of such mistakes and avoid repetition, researchers are expected to have a
good grasp of the limitations of their work, both theoretically and conceptually. In this process, the
purpose of the research, hypotheses, or questions should be read frequently and kept in mind by the
researcher.

In journals with high impact, the structures presented in tables that the readers can easily
understand and conclude are preferred, without being choked with words and turning them into long
articles. Tables and figures using the same data should not be given together in the Findings section. In
addition, when the tables or graphs present the findings very well, it is sufficient to summarize the
prominent findings verbally without going into detail. Many journals require tables and figures in an
additional file to increase the readability and understandability of the articles. It is known that in this
process, firstly, the most original and remarkable findings are started with writing, and then it is
reinforced by referring to the tables related to the writings. Some examples of how the findings section
is written for qualitative and quantitative research are given.
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How to Write a Discussion Section?

The discussion section is where researchers have the most difficulty, spend time, engage all
thinking processes (for example, critical and creative thinking), and examine what each result means in
theory and practice, and yet, the most critical part according to the journal editors. The discussion
section should be perceived as inferences or arguments reached as a result of comparing, discussing,
interpreting, and evaluating the results obtained from the study’s findings with the results of the studies
in the relevant literature. In this section, there is confusion about “finding inferences or results obtained
from findings” and conclusion (conclusion) in the related literature. In many journals, findings, results,
and discussion sections are required together. However, it is more commonly used to write these
sections separately. In scope, first of all, a summary of the primary and important findings, the
similarities and contrasts of the results obtained from findings together with the results in the relevant
literature should be done. Then, what the findings of the study mean and what inferences can be made
from these findings should be presented.

The most crucial point in this process is to present special results obtained from related studies,
which fully overlap with the findings of the current study and show that it is supported by similar
statements, even if there are very few studies supporting the specific results of the study conducted
(Bavdekar, 2015). The main purpose of comparing the findings obtained from the study with the
findings in the literature is to answer the question “Do the findings contribute to the expansion of the
existing literature? Or are they really very different from the existing literature?”.

The most basic rule in the discussion section is that the sources that are not in the introduction or
theoretical framework section should not be cited in the discussion section. In this section, the
similarities of the current study to the cited studies, as well as the inconsistency of the results of the
study with the results of other studies should be clearly stated together with the reasons. In this process,
the researcher uses a technique called external interpretation and carries the clear results of other
research on the subject to their own study in short sentences and compares the findings and inferences
obtained from his own study with these results (Creswell & Clark, 2017; Merriam & Grenier, 2019).

How to Write Conclusion and Recommendations Sections?

In the “Conclusion” section, in which the importance of the study is reminded, the answers to the
research questions are summarized, the questions “So what does all this mean?” or “What good will
this information be after all?” (Tosun et al., 2008) are answered and what this study contributes to the
field is clearly revealed. In this section, researchers should reveal which of the research questions they
answered fully and which they could not answer, with their reasons and limitations (Falavigna et al.,
2017). The conclusion section summarizes the entire article and relates the conceptual and theoretical
framework of the article to the themes in the discussion section. This section should be in a way that
researchers who are interested in the field can understand, make sense of, and put into practice. In
addition, in this section, questions that cannot be answered by the research findings should be discussed
and suggestions should be made to researchers who want to address these questions in their future
studies.

Special emphasis should be placed on two main points in the recommendations section:

1. What the researchers who want to work in the related field should do,

2. Problems and limitations encountered by the researcher during the research process and their
suggestions are how to overcome these limitations (Carey, 2012; Pyrczak, 2016).

Conclusion and Recommendations
In this study, the issue of what researchers should pay attention to when writing the findings,

discussion, conclusion, and recommendations sections in scientific studies was examined based on the
relevant literature. It has been concluded that these concepts must be filled in effectively without mixing
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them in a high-impact publication. In the Findings section, it is stated that some misconceptions may
appear due to the translation. It is seen that these misconceptions may stem from the use of the words
"findings" and "results" interchangeably in many scientific articles in the relevant literature. The reason
for this confusion is that the title of the findings section in some sources should have been written in the
form of "findings", but it was written as "results" and this concept evoked the word "conclusion" in
Turkish. This situation affects the findings, discussion, and conclusion part as a whole.

In order to eliminate this confusion, conclusions obtained from the findings should not be
confused with the conclusion section, which covers the whole study and covers the topics of what has
been added to the field as new and what solutions it has produced after the discussion section. In
particular, how scientific studies published in high-impact journals that require a particular format in
each section structure the findings, discussion, conclusion, and recommendations sections discussed
above and what is done under these headings should be read and examined critically by the researchers.

Giris

Bilimsel ¢alismalari etkili olarak yazmanin kendi i¢inde biitiinliik arz eden bir sistematigi vardir.
Bunun i¢in 6ncelikle bir bilimsel ¢alismanin hangi alt boliimlerden olustugu, her bir boliimiin neleri
icermesi veya icermemesi gerektigi, bilimsel ¢alismanin boliimlerinin nasil bir iligki igerisinde olmasi
gerektigi hem kuramsal bilgilerle hem de pratige dontismiis iyi orneklerle ortaya konulmalidir.

Bu calisma, Fen Matematik Girisimcilik ve Teknoloji Egitimi Dergisinin 2021 y1li cilt 4 say1 3'te
yaymnlanan “Proje, Tez ve Arastirma Makalelerinin Kavramsal ve Kuramsal Cergevesi Nasil
Yapilandirilmali?”  (https://dergipark.org.tr/tr/pub/fmgted/issue/62917)  makalesinin ~ devamu
niteliginde olan bir bilimsel ¢alismadir. Teorik ve kavramsal ¢ergeve kavramlarinin anlasilip bilimsel
calismalarin giris ve alanyazin taramasi boliimii yazildiktan sonra (Cepni, 2021b), karsilasilan diger bir
kritik konu; bulgu, tartisma, sonug ve oneri boliimlerinin neleri icermesi ve nasil yazilmasi gerektigidir
(Foote, 2009b). Ozellikle tartisma boliimiiniin bir calismada nasil ele alinmas: gerektigi yoniinde
konuyu derinlemesine ele almis ve detaylandirmis makalelerin sayilarinin sinirli oldugu bilinmektedir.
Bilimsel arastirma kitaplarinda detayli bilgiler sunulmadan bu béliimlerin yaziminda hig¢ sorun yokmus
gibi davranildigr ve bu kavramlarin sinurh bilgilerle agiklanmaya calisildig goriilmektedir (Cepni,
2021b). Ayrica konuylailgili yayimnlanmis bir¢ok bilimsel ¢alisma incelendiginde (Biiytikoztiirk vd. 2009;
Cepni, 2021b; Karagam, 2015), bulgu, tartisma ve sonug boliimleri ile ilgili tanimlanmuis ve fikir birligine
varilmis sistematik yapilarin olmadigy; bazi bilimsel ¢alismalarda bulgu, sonug ve tartisma boliimlerinin
i¢ ice girmesine ragmen, bazi bilimsel ¢alismalarda bu bashiklarin birbirinden ayrildig1 ve her bir
boliimiin kendine 6zgii bir ala1 ve bu alan igerisinde basarmasi gereken gorevleri oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte etki degeri yiiksek dergilerde yayinlanan bircok makale incelendiginde
her derginin kendine 6zgii yapilandirilmis bir sistematigi oldugu, bu yap: i¢inde her bir boliime bir
amag¢ yiiklendigi ve bu amacin iginin ¢ok etkili bir sekilde dolduruldugu goriilmektedir. Ayrica
deneyimlerimiz de tiim etkili dergilerin bu boliimlerin yaziminda temel beklentilerinin birbirine
benzerlik gosterdigi yoniindedir. Burada vurgu yapilmasi gereken temel husus, her bir arastirmacinin
bu kavramlari daha derinlemesine anlamasi i¢in bu ¢alismada sunulan kuramsal ve 6rnek ¢alismalarin
yaninda kendi gayretiyle farkl: ve kaliteli dergilerden bu boliimlerin yaziminda nelerin amaglandigini,
kapsamlarinin ve islevlerinin neler oldugunu ve nasil yapilandirildigini etkili bir sekilde irdelenmeleri
ve arastirmalarinin gerekliligidir. Nicel ve nitel odakli arastirmalar i¢cin az da olsa farkliliklar
gostermesine ragmen bu boliimler bir bilimsel ¢alismanin yapisinda her iki arastirma tiirii i¢in de aym
gorevi {istlenmistir (Creswell, 2002; Merriam, 2009).

Amacg
Bu ¢alismanin amaci, bilimsel bir calismada bulgu, tartisma, sonug ve 6neriler boliimlerinin amag,

kapsam ve islevlerini agiklamak ve bunun yani sira boliimleri yazarken dikkat edilmesi gereken
hususlar1 alanyazina ve aragtirmacinin deneyimlerine dayali olarak ortaya koymaktir.
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Yontem

Bu calisma kuramsal bir arastirmadir. Calisma siirecinde, ilgili alanyazin gézden gegirilerek bir
bilimsel ¢alismada bulgu, sonug, tartisma ve oneri boliimlerinin nasil tanimlandig1 ve birbirinden
farklarinin nasil ortaya konuldugu dokiiman analizi yontemi kullanilarak etraflica irdelenmistir. Cepni
(2021a)’'ye gore dokiiman analizi siirecinde bir arastirmaci oncelikle amacina yonelik kaynaklari
bulmali, her bir kaynag1 okumali, gerekli bilgileri not almal1 ve aldig bilgilerden baz: degerlendirmeler
yapmalidir. Dokiiman analizinin sentezleri gézden gegirilen bilimsel makalelerin belirli 6zeliklerine
gore siniflandirmalarini saglamalidir. Bu yolla her bir konudaki genel egilimlerin, alternatif diistince ve
fikirlerin meydana ¢ikarilmasi saglanmis olur. Bu calismada ilgili makaleler kendi icerisinde asagida
sunulan bagliklar altinda toplanarak irdelenmistir. Bunlar; bulgular konusunda bilgi sunan bilimsel
kaynaklar (Creswell, 2002; Cepni, 2021b; Ekmekg¢i ve Konag, 2009; Foote, 2009a; Goktas vd., 2021;
Merriam, 2009; Piersen, 2004), tartisma konusunda bilgi sunan bilimsel kaynaklar (Bavdekar, 2015;
Creswell, 2017; Creswell ve Clark, 2017; Civilibal, 2013; Docherty ve Smith, 1999; Dixon, 2001; Foote,
2009a; Ghosami vd. 2019; Kearney, 2017; Merriam ve Grenier, 2019; Moore, 2016) ile sonug ve Oneriler
konusunda bilgi sunan bilimsel kaynaklardir (Carey, 2012; Falavigna vd., 2017; Foote, 2009b; Pyrczak,
2014; Tosun vd., 2008). Bu kapsamda ilgili bilimsel makalelerin bulgu, tartisma, sonug ve Oneriler
boliimleri igin vurgu yaptigi hususlar birlestirilerek sunulmustur. Elde edilen kuramsal bilgiler,
arastirmacinin deneyimleri ile birlestirilerek bu béliimlerin nasil yazilmasi gerektigi konular1 ayr1 ayri
ele alinarak etraflica tartisilmistir. Bu siirecte 6ncelikle yaygin olarak karistirilan “bulgu, tartisma, sonug
ve Oneri” kavramlarinin birbirinden farklarinin ne oldugu ve nasil yazilmalar: gerektigi aciklanmaya
calisilmgtir.

Kavramsal Cerceve

Bu boliimde yontem boliimiinde vurgu yapildig {izere ilgili makaleler kendi i¢inde asagida
sunulan bagliklar altinda analiz edilmistir.

Bulgu (Findings, Results) Boliimii Nasil Yazilmalidir?

Bulgu, bir arastirma makalesinin en objektif ve toplanan verilerin diizenlenip organize edildigi
boliimiidiir. Yabanc dille yazilmis bazi eserlerde bulgular boliimiiniin hem “findings” hem de “results”
terimleri kullarilarak yazildig1 goriilmektedir. Ulkemizde bir¢ok aragtirmacinin bu boliimii sadece
“findings” olarak algiladig1 ve “results”1 bulgularin ne anlama geldigi yoniinde yapilan yorumlar:
iceren “conclusion” olarak algiladig1 bilinmektedir. Bununla birlikte, bazi aragtirmalarda “results”s,
bulgular: temsil eden ve bulgular boliimiiniin en basina yazilan bir kavram olarak da goriilmektedir.
“Findings” ve “results”in ayn1 kabul edilmesi ve Tiirk¢e’ye ¢evrildiginde “results”in “conclusions” gibi
algilanmasi aragtirmacilar i¢in bir ikilem veya karmasa olusturmaktadir. Bu arastirmada, bir calismanin
arastirma sorusunu kapsayan ve arastirma sorusunu cevaplamak i¢in yontem boliimiinde belirtilen veri
toplama aragclari ile toplanip organize edilerek ¢oziimlenmis veriler bulgu (findings); toplanan verilerin
analizinden varilan 6zetlenmis bulgu sonuglar1 da (results) olarak tanimlanmaistir. Bununla birlikte bazi
calismalarda “results”, bulgular temsil eden genel baglik veya bulgularin ifade edilip diizenlendigi
boliim olarak goriiliirken bazi calismalar “results”it veri toplama araglar1 yardimiyla toplanan
verilerden olusan tablolara ve sekillere bakarak yazilan bulgu ¢ikarimlari veya bulgulardan elde edilen
sonuglar olarak gormektedir. Birgok bilimsel galismada, arastirmacinin “arastirdigi soru igin ne
buldugu” yani arastirma sorusuna verilen net cevap veya bulgularin analizinden olusturdugu bulgu
cikarimlarini “result” olarak kabul ettigi goriilmektedir.

Bulgularin diizenlenmesinde, nicel arastirmalarda tam olarak Olgiilebilir ve gozlenebilir
arastirma sorulari veya hipotezler dikkate alinirken, nitel arastirmalarda daha ¢ok amaglar veya alt
amaglar dikkate alinarak bulgular diizenlenir. Calisma nitel odakli ise veriler mutlaka ayni amaca
hizmet eden bircok veri toplama tekniginin birlikte kullanimu ile elde edilmelidir (Cepni, 2021a; Goktas
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vd., 2021; Merriam, 2009). Bu boliimde arastirmacinin galismasi icin topladig: veriler nicelse onlar1
diizenleyip kolayca tablolara-sekillere doniistiirmesi ve bu tablolarda en 6nemli veya dikkat ¢eken
bulgular1 6zetleyip climlelere dokmesi beklenirken, bulgular nitel odakl ise toplanan nitel verileri
diizenledikten sonra onlarin ne ifade ettiginin anlasilmas1 baglaminda 6zet bilgiler sunmasi beklenir
(Creswell, 2002). Elde edilen bulgular arastirmanin alt amaci veya soru sirasina gore basliklar halinde
sunulmalidir (Piersen, 2004). Buradaki basliklar siralanirken 6nemli olan, eger okuyucunun B'yi
anlamasi i¢in A’y1 bilmesi gerekiyorsa 6nce A, sonra B ile ilgili amaglari iceren bulgularin sunulmasi ve
aragtirma sorularinin da bu yapiya gore yapilandirilmasidir (Ekmekgi ve Konag, 2009). Ornegin, bir
bireyin bir konudaki bilgi diizeyi ile o konudaki kavrama diizeyi arasindaki iliskiyi arastiran bir
arastirmaci Oncelikle bilgi diizeyinden ise baslamali ve daha sonra kavrama diizeyini sirali olarak ele
almalidir. Bunun nedeni, bilgi olmadan fikir olamayacaginin kuramsal olarak bilinmesidir. Bulgular
boliimiinde kullanilan dil, ge¢gmis zaman kipinde olmalidir. Bu béliimde en sik yapilan hata,
arastirmacinin ¢ok onemli olarak gordiigii fakat arastirmanin kuramsal ve kavramsal gergevesinin
disina tasan bulgular1 da sunmasidir (Cepni, 2021b). Bulgular boliimiinii bu tiir hatalardan arindirmak
ve bu hatalar1 yapmamak i¢in arastirmacilarin hem kuramsal hem de kavramsal olarak ¢alismasinin
smirliliklarina hakim olmasi beklenir. Bu siirecte 6nerilen, arastirmanin amacinin, hipotezlerinin veya
sorularmin arastirmaci tarafindan sik stk okunmasi ve arastirmacinin hafizasinda yer etmesidir.

Etki degeri yiiksek dergilere kabul edilen arastirmalarda, bulgularin kelimelere bogulmadan ve
uzun uzun yazilara doniistiiriilmeden, daha g¢ok okuyucunun rahatlikla anlayacagi ve sonuca
varabilecegi tablolar halinde sunuldugu goriilmektedir. Bulgular boliimiinde ayni verileri kullanan
tablo ve sekiller birlikte verilmemelidir. Ayrica, tablolar veya grafikler bulgular1 ¢ok iyi sunuyorsa, 6n
plana cikan bulgular: detaya girmeden s6zel olarak 6zetlemek yeterli olacaktir. Bir¢ok dergi makalelerin
okunabilirligini ve anlasilabilirligini arttirmak i¢in tablo ve sekilleri ek bir dosya halinde istemektedir.
Bu siirecte, oncelikle en 6zgiin ve dikkat ¢eken bulgularin yazimi ile baslandig1 ve daha sonra yazilarla
ilgili tablolara atifta bulunularak pekistirildigi bilinmektedir. Bulgular boliimiiniin nitel ve nicel
arastirmalar igin nasil yazildig ile ilgili baz1 6rnekler asagida sunulmustur.

A) Nitel Calismalarda Bulgu Béliimiine Bir Ornek

Bakircy, H., Ozcan, O., & Kara, Y. (2021). Salgin doneminde ortaokul 6gretmenlerinin uzaktan egitime
yonelik goriislerinin belirlenmesi. Fenn Matematik Girisimcilik ve Teknoloji Egitimi Dergisi, 4(3), 155-170.

Ortackul Gfretmenlerininm “Lizakton efitim stirecinde karsilestidrez en dnemli sorunlor nelerdir? ™

sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen tema ve kodlar Tablo 3'te verilmigtir.

Tablo 3
Ortaokul OYretmenlerinin Uzaktan Egitim Silrecinde Karsilaghih Sorunlara Yonelik Cevaplarindan Elde Edilen

Tema ve Kodlar

Tema Kodlar Kanlimcilar Frekans (f)
Drerse kahhrrmin az olmass K1, K2, K3, K4, K5, K6, K9, K10, K11 9
imkén- firsat egitsizligi K2, K4, K5, K7, K8, K9, K10, K12 d
Al vapinun yelersiz olmasi K1, K3, K4, K5, K8, K%, K10 7
=z Teknolojik imkinshfin var olmasy K3, K4, Ka, K7, K9, K12 [
E Kalabahk aile ortamimm olmas K1, K4, K5, K8, K11 5
5 ietisim kurmanm zorlugu K1, K5, KB, K9 4
Ogrenciye ulagmanm zorlufu KZ, K5, Kn, K11 4
Flan program yetersizligi Kl K& K10 3
Giz ternasinin olmamasi K5, K10, K12 3
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Tablo 3 incelendifinde ortackul &fretmenlerinin biiyiik bir ¢ofunlugunun (=9 uzaktan
egitimde karsilaghklan en biiviik sorun &grencilerin derse katilim orammn dilgiik olmasidir. Verilen
cevaplar incelendifinde bu durumun alt yvap yetersizlifinden ({f=7) kaynaklandif diigtintilebilir.
Teknolojik imkdnsizhk (f=6), kalabalik aile orfamu (£=0), gbz temas eksiklizi (=3) gibi sorunlarn
oldugu da goriilmiigtiir. Ofretmenlerin uzaktan egitimde karsilaghf sorunlara iligkin gériiglerinden
baz1 drnekler verilmigtis;

Yagarm kogullari, kalabahk atleler dolayimyla wzaktan efifimde gerekli imkinlarin her déremct igin
saglanamamast bundan dolay1 da derslere katitliman siirekli olmamas: (K5).

Her dgrencime ulagamamak biyiik sorumn. Internet, telefon ya da tablet olmamasindan kaynakl dérenc
katilimlar: azlif (K6).

Ders sirasinda iletizim komusunda yaganan zorluklar. ffigrrzncﬂerin yeterli alt yapiya sahip olmarmas:. Alt
yapidan ya da dfrenciden kaynakl derse kafilirmin az olmast (K9).

Ornek calismada salgin déneminde ortaokul 6gretmenlerinin uzaktan egitime yonelik
goriislerinin belirlenmesi amaglanmis ve buna yonelik olarak ortaokul 6gretmenlerinin uzaktan egitim
siirecinde kargilagtig1 sorunlara iligkin goriisleri verilmistir. Oncelikle elde edilen veriler kod ve temaya
doniistiiriilerek tablo seklinde sunulmustur. Daha sonra bulgu tablosunda 6nemli olan kodlar ifade
edilmistir. Ayrica bu goriislere iliskin bazi 6rnekler direk alint1 seklinde sunulmustur.

B) Nicel Calismalarda Bulgu Béliimiine Bir Ornek:

Hasiloglu, M. A., & Gogebakan, S. (2021). Ortaokul 8. smif 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik
kaygilarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Fen Matematik Girisimcilik ve Teknoloji Egitimi
Dergisi, 4(2), 141-154.

Fen Bilimleri Dersine Yonelik Kayginin Fen Bilgisi Notuna Gére Degisimi
Calismava katilan Sgrencilerin fen bilimlerine yonelik kavg diizeyvlerinin fen bilimleri dersi

notlarma gore farkhibhk analizi ANOVA testi ile incelenmistir.

Tablo 3

Fen Bilgisi Derst Notlarina Gire Fen Bilimlert Derst Toplam Eaygr Puaninin Degerlendirilmest

N X s F p
Zayi 11 2,6717 ,94281
Orta 4™ 2,8095 72354 .
Iyi 282° 2,3193 ,70489 12412 0,000
Total 335 2,3924 ,73582

Analiz sonucunda fen bilimlerine vdnelik kavgl diizevlerinin fen bilimleri dersi notlanina gore
farklihk gasterdigi tespit edilmigtir {p <0,05). 56z konusu farkliliklann hangi gruplar arasinda meydana
geldiginin tespiti igin gergeklestirilen post-hoc (Tukev Testi) analizi neticesinde not ortalamas: orta
olanlarin not ortalamas: ivi clanlara gore istatistiki olarak anlamh sekilde daha viiksek diizeydedir (F =
12.412; p=0,05).

Ornek calisma 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik kaygilarinin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi {izerine olup verilen tabloda fen bilgisi ders notlarina gore fen bilimleri ders toplam kaygi
puanlarmin degerlendirilmesi yapilmistir. Bu amagla ANOVA testi kullanilmis ve gerekli veriler
tabloda sunulmustur. Tablo altinda farklibk olup olmadigina iligkin bulgular ve sayisal degerleri
verilmigtir.
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Tartisma (Discussion) B6liimii Nasil Yazilmalidir?

Arastirmacilarin en ¢ok zorlandigi, zaman harcadigy, tiim diisiinme siireglerini (6rnegin; elestirel
ve yaratic1 diisiinme) devreye soktugu ve her bir sonucun teoride ve pratikte ne anlama geldiginin
irdelendigi ve buna ragmen dergi editorleri tarafindan en ¢ok kritik edilen boliim, tartisma boliimiidiir.
Tartisma boliimii yiiriitiilen c¢alismanin bulgularindan elde edilen sonuglarin ilgili alanyazindaki
calismalarin sonuglar ile karsilastirilip, tartisilip, yorumlamip degerlendirilmesi sonucu ulasilan
¢ikarimlar veya arglimanlar olarak algilanmalidir. Bu boéltimde ilgili alanyazinda “bulgu ¢ikarimlar:
veya bulgulardan elde dilen sonuglar (results)” ve sonug (conclusion) karmasasi mevcuttur. Bircok
dergide bulgu (findings, result) ve tartisma (discussion) boliimii birlikte istenmektedir. Bununla birlikte
bu boliimlerin ayr1 ayr1 yazilmasi daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Kapsam olarak bu boliimde
oncelikle ana ve 6nemli bulgularin bir 6zetinin, bu bulgulardan elde edilen sonuglarin (results) ilgili
alanyazindaki ¢alismalarin sonuglariyla olan benzerlik ve zithiklarinin, c¢alismanin bulgularinin ne
anlama geldiginin ve bu bulgulardan hangi ¢ikarimlarin yapilabileceginin ortaya konulmas: gerekir.

Tartisma boliimiiniin temel amaci, 6ncelikle “Benim ¢alismamin ilgili alanyazindaki anlami ve
ilgili alanyazina katkis1 nedir?” sorusuna cevap aramak ve bu yolla ¢alismanin arastirma sorularina
bilimsel olarak gegerligi ve giivenirligi kabul edilebilecek cevaplar vermektir. Bu siiregte her soru ile
ilgili tartismanin akis1 6zelden genele olmalidir. Sik sik vurgu yapildig: gibi tartismanin giris boliimiine
bulgu tekrar1 degil, arastirmanin en 6nemli bulgu sonuglarinin 6zetlenmesi ile baglanmalidir. Elde
edilen 6zgiin ve 6nemli bulgu sonuglarina (results) 6zel dikkat cekilmelidir. Arastirma sorularinin
cevaplarini veren bulgular 6n plana ¢ikarilmalidir. Daha sonra arastirma sorularinin her birine bir cevap
verilir ve cevaplar bulgulardan elde edilen sonuglarla desteklenir. Bu bdliimde yapilan en sik
hatalardan biri “Bu sonucu ilk defa ben buldum, ilgili alanyazinda boyle bir bilgiye rastlanilmamigtir”
gibi biiyiik iddialarda bulunmaktir. Burada ilgili alanyazina ve konunun kavramsal ¢ergevesine tam
hakimseniz ve gercekten yeni bir sey bulmussaniz “ben yeni olarak bunu buldum”da 1srar etme
hakkiniz olabilir. Tartismanin gelisme boliimiinde elde edilen bulgu sonuglarinin (results) bu asamada
yorumlanmasi gerekir. Elde edilen sonuglarin desteklenmesi igin bulgular boliimiinde olusan tablolar
sekiller veya grafiklere atifta bulunulur. Aslinda burada basarilmasi gereken en temel husus,
arastirmacinin bulgulardan siiziip 6zetledigi sonuglarin, bulgular boliimiinde sundugu gibi neyi
gosterdiginden ziyade, ne anlama geldiginin yorumlanip degerlendirilmesidir (Moore, 2016). Bu
degerlendirme siirecinde arastirmanin amacini veya arastirma sorularin sik stk gézden gecirmeniz
beklenmektedir. Bu boliimde “Biz bunu bulduk (results), baska ¢alismalarda boyle bulunmus (results)”
demenin Otesine gegilmeli ve hem mevcut arastirmanin hem de alanyazindaki arastirmalarin 6rneklem,
yontem, Ol¢me araci, simurliliklart gibi degiskenleri de gz oniinde bulundurularak sonuglardaki
benzerlik ve farkliliklarin nedenleri sorgulanmalidir. Bu karsilastirmalarda yapilan en temel hata,
arastirmaci bulgularindan elde ettigi sonuglar1 verdikten sonra, o alanda yazilmis onlarca eserin, her bir
¢alismanin mevcut ¢alismayla ilgili 6zel sonuglarina girilmeden arka arkaya verilmesidir. Bu siirecte en
¢ok dikkat edilmesi gereken husus, yiiriitiilen ¢alismanin 6zel sonuglarini destekleyen ¢ok az sayida
calisma olsa bile mevcut ¢alismanin bulgu ¢ikarimlari ile tam Ortiisen ve bu sonuglara uygun benzer
ifadelerle desteklendigini gosteren ilgili ¢alismalardan elde edilen 6zel sonuglarin verilmesidir
(Bavdekar, 2015). Calismadan elde edilen bulgularla alanyazindaki bulgularin karsilastirilmasindaki
asil amag, “Elde edilen bulgular mevcut alanyazinin genisletilmesine mi bir katki sagliyor? Yoksa
mevcut alanyazindan gergekten ¢ok farkliliklar: var mi1?” sorularina cevap vermektir.

Tartisma boliimiinde en temel kural, giris veya kuramsal cerceve boliimiinde olmayan
kaynaklara tartisma boliimiinde de atifta bulunulmamasidir. Bu boliimde, mevcut ¢alismanin atif
yapilan ¢alismalara benzerliklerin yaninda ¢alismanin sonuglarinin diger ¢alismalarin hangi sonuglari
ile uyusmadig da net ifadelerle ve nedenleri ile birlikte ortaya konulmalidir. Bu siirecte aragtirmac: dis
yorum olarak adlandirilan bir teknik kullanir ve diger arastirmalarin konuyla ilgili net sonuglarin kisa
ciimlelerle kendi calismasina tasiyarak kendi calismasindan elde ettigi bulgu ¢ikarimlarimi bu
sonugclarla karsilastirir (Creswell ve Clark, 2017; Merriam ve Grenier, 2019). Eger arastirmaci
uyusmayan sonuglari acitk ve net bir sekilde tam olarak ifade edebilirse, bu tanimlanmis tespitlerin

88



Cepni, 2022

bagka ¢alismalarda 6zgiin aragtirma sorularina doniisme olasilig1 oldukga yiiksektir. Bu yeni tespitlerin
Ozellikle alandaki mevcut kuramsal gergeveye yeni bakis acilar1 kazandiracak nitelikte olmas, ilgili
alana ¢alismanin yaptig: katki bakimindan biiyiik 6nem arz edecektir.
Ghosami vd. (2019), Kearney (2017) ve Docherty ve Smith (1999) tartisma boliimiiniin islevi ve
gorevini asagidaki gibi 6zetlemektedir:
1. Tartismaya konunun o6nemi, amag¢ ve yontemini i¢ine alan bir Ozet giris paragrafi ile
baglanmalidir.
2. Oncelikle bulgulara dayali olarak arastirmada sorulan her bir arastirma sorusunun cevabi
verilmelidir.
3. Bulgulardan varilan sonuglarla ilgili alanyazinda var olan ¢alismalarin bulgu sonuglarinin
uyumu veya uyumsuzlugu gosterilmelidir.
4. Tim bu karsilastirmalarin, alanyazin boéliimiinde olusturulan ¢alismanin kuramsal
cercevesiyle nasil bir iligki igerisinde oldugu (yani uyum veya uyumsuzluklari) irdelenmelidir.
5. Arastirilan konunun nereden alinip nereye kadar ilerletildigi, o konuya yeni olarak ne
katildig1 ve mevcut c¢alismanin cevaplayamadig: sorularin neler oldugu agik olarak ifade
edilmelidir.
6. Yiriitiilen calismanin en giiglii yonlerinin ve siirhiliklarinin ne oldugu ortaya konulmalidir.
7. Sasirtici, beklenmedik ve alanyazindan farkli sonuglar ortaya konulmalidir.
8. Gelecege doniik olarak arastirilan konunun nereye dogru evrilme olasiligy igerdigi ve
gelecekte hangi konularin 6nemli olabilecegi yoniinde bilgiler sunulmalidur.

Yukaridaki maddelerde goriildiigli gibi tartismanin amaci, arastirma kapsaminda sorulan
sorular1 cevaplamak, varilan sonuglarin ¢alismanin problemi i¢in ne anlamlar tasidigini irdelemek,
yorumlamak ve bulgulardan elde edilen sonuglar1 arastirma sorularina verilen cevabi desteklemek igin
kullanmaktir. Bu boliim aslinda arastirmacinin tiim maharetini, yaraticiligini, calistig1 alanda kuramsal
ve kavramsal olarak ne kadar derin bilgiye sahip oldugunu ve ne kadar analitik diisiinebildigini
gosterdigi yerdir. Bulgulardan elde edilen sonuglarin alandaki mevcut g¢alismalar1 ve kuramsal
gerceveyi nasil destekledigi ve hangi yonden o gergeveye katki saglayabilecegi mutlaka ele alinmalidir.
Bu boliimde en kritik nokta, varilan sonuglarin o alanda ne anlama geldigini yorumlamak ve ¢alismanin
o alanda var olan bilgilere hangi boyuttan yeni bilgiler katip katmadigin1 ve gelecege yonelik olarak
calismanin kritik bir neme sahip olup olmadigini ortaya koymaktir (Conn, 2017; Foote, 2019b).

Bulgular boliimiinde kesin ifadeler kullanilirken tartisma boliimiinde kesinlik gosteren ifadeler
kullanilmaz. Bu siirecte dnerilen “muhtemel”, “muhtemelen” veya “bu ¢alismadan su sekilde sonuglar
cikarilabilir” gibi benzer kelime veya ifadeler kullanilmasidir. Tartisma stiresince dil olarak “ben” veya
“biz” yerine “bu ¢alismada” veya “arastirmada” kelimelerini kullanmak konunun daha fazla 6n plana
¢ikmasi, arastirmada gerekli olan bilimsel ve nesnel dilin yakalanabilmesi a¢isindan énemlidir.

Calisma, 0zellikle nitel odakli bir ¢alismaysa ve istatistiksel olarak evreni temsil edecek bir yapida
degilse, kullanilan ifadeler genelleme 6zelligi tasimamalidir. Bir bilimsel ¢alismada tartisma boliimii
¢ok bogucu olmamali ve 3-4 sayfay1 gegmemelidir. Bu b6liimde zaman dili olarak hem simdiki zaman
hem de ge¢mis zaman kullanilabilir.

Dixon (2001) ve Civilibal (2013) tartisma boliimiinii yazarken kullanilacak ifadelerin pozitif, notr,
negatif ve tekrar pozitif olacak sekilde bir sira takip etmesini 6nermektedir. Burada ilk pozitiflikte,
tartisma pozitif yone cekilmeye caligilir. Ornegin, calismanin alana sagladigi en 6nemli katki ve
¢alismanin énemine 6zel vurgu yapilabilir. Tartismanin nétr boliimiinde mevcut ¢alismanin sonuglari
alanda yazilan ilgili diger ¢alismalarla karsilastirilir ve diger ¢calismalarla olan benzerlik ve farkliliklara
yorumlar getirilir. Bu siirecte, ¢alismay1 destekleyen bilimsel ¢alismalar yaninda desteklemeyen
calismalara da yer verilebilir. Uglincii olarak, tartismada negatif olma roliinii iistlenmek gerekir. Bu
siirecte, calismanin en zayif yonlerinin ve sinirliliklariin neler oldugu agikga ortaya konulmalidir. Yani
“yapilanlar bilimsel olarak dogru mu?” sorusunun cevabi net olarak ortaya konulmalidir. Bu siirecte
aragtirmacinin son olarak yine pozitif rolii tistlenmesi gerekir. Aslinda bu yeni rol, calismanin “sonug”
boliimiine karsilik gelmektedir. Bu, 6zel olarak “yeni olan bir sey var m1? (what is new?)” sorusunun
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soruldugu ve bir¢ok makalenin asil reddedilme sebebi olan, “calismanin alana yeni ve 6zgiin olarak
katkisinin ne oldugu ve hangi yenilikleri getirdigi” hususunun ortaya konmasi gerektigi boliimdiir. Bu
boliim aslinda okuyucularin bu ¢alismaya nigin deger vermeleri, yani “calisma énemli mi?” boyutunda
ikna edilmeleri gereken, calismanin en giiclii yonlerinin, varilan genel ve 6zgiin sonuglarin neler
oldugunun vurgulandig: ve ileride yapilabilecek calismalara yonelik onerileri igceren bir boliimdiir. Bu
boliimde, 6nceki ¢alismalardan farkli olarak bu ¢alismada neler yapildig: ortaya konulmalidir. Tartisma

boltimiiniin yazimu ile ilgili 6zet bilgiler Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1

Tartisma Boliimiiniin Yazum Siireci

TARTISMA
1. paragraf:

v' Arastirma sorularini hatirlat.

v’ Ana ya da ikincil tiim arastirma sorularinin cevabin ozetle.
(Sonraki paragraflarda her bir arastirma sorusu icin ayr: bir baghk ac.)

2. paragraf:
V' Bulguyu hatirlat.
Bu bulgunun gercek hayatta, insan yasaminda ne anlama geldigini bir ciimle ile 6zetle.
Bu bulgunun alanyazin ile uyusup uyusmadigindan bahset.
Alanyazindaki, bulguyu destekleyen ya da desteklemeyen caligmalar: ozetle.
Bulgular alanyazin ile uyusmuyorsa “fark: olusturan sonuclari ortaya koy”;
> Senin sorularina verdigin cevapla alanyazinda verilen cevaplardan uyusmayanlarin hangi

SRR NEN

yonde uyusmadigim yaz. Tarafsiz ol. Objektif ol.
»  Nigin uyusmadigini kendi baglaminda yorumia.
> Uyusmayan yonlerinde calismandan kaynaklanan bir 6zgiinliik varsa, bunlar nelerdir?
(Ornegin; Kiiltiirel farkliliklar)
V' Benzerlikleri ve farkliliklar: Gzetle ve biitiin bunlarin ne anlama geldigine karar vermeye basla.
V' Kendi perspektifinden ya da farkl perspektiflerden sonuclar: incele ve irdele.
v' Bilim insani bakistyla sonuglara dayali tiim yorumlar: yap.
(Diger arastirma sorulart da ayr: paragraflarda benzer sekilde degerlendirilir.)

3.Paragraf, Stmirliliklar:
v Orneklem;
»  Cinsiyet, egitim, sosyoekonomik durum dagilim: uygun mu?
> Orneklem biiyiikliigii giic analizi agisindan yeterli mi?
v Olgekler, dlgtiigii nitelikle uyumlu mu? Veri toplama araglarinin gegerlik ve giivenirlikleri ile ilgili
yeteri kadar aciklama yapilmig nma?
v Zaman yani uygulama siiresi yeterli mi? Veya kisa siireli olmas: beklenen etkinin gozlenmesini
engellemis veya sinirlamis olabilir mi?
v Ekolojik gecerlik yani yiiriitiilen ¢calisma ne kadar etkili yapildi1? Elde edilen ilgili sonuglarin gercek
yasama transfer edilmesi veya yasama uygulanabilir olduguna iliskindir.

Tartisma boliimiiniin nitel ve nicel arastirmalar icin nasil yazildigi ile ilgili iki 6rnek asagida
sunulmustur.

A) Nitel Calismalarda Tartisma Béliimiine Bir Ornek

Bakircy, H., Ozcan, O., & Kara, Y. (2021). Salgin doneminde ortaokul dgretmenlerinin uzaktan egitime
yonelik goriislerinin belirlenmesi. Fen Matematik Girisimcilik ve Teknoloji Egitimi Dergisi, 4(3), 155-170.
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Ogretmenler uzaktan egitim siirecinde karsilastiklan sorunlan, &grencilerin derse olan
katlmun azhg, alt yapin  yetersiz  olmasi, teknolojik imkénlann smurh olmasi  seklinde
belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu sorunlan belirtmelerinde uzaktan egitim siirecinde elde ettikleri
deneyimlerinin etkili oldugu disiiniilmektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalar incelendiginde benzer
sonuglara ulasildign séylenebilir. Omegin Bakiral, Dogdu ve Artun (2021) Fen Bilgisi gretmenlerinin
uzaktan egitim konusundaki diigiincelerini aragtrmuighr. Bu galismada dgrencilerin uzaktan egitim
stirecine katilma konusunda isteksiz olduklan ve &grencilerin bilgisayara/internete erismede sikinh
yagadiklan sonucuna ulagmiglardir. Bu konuda Kiilekgi Akyavuz ve Cakan (2020)'1in yaprmug olduklan
calismada, okul yoneticileri, uzaktan egitim siirecinde alt yap1 yetersizliginin oldugunu ve teknolojik
arag gereclerin siirh oldugunu dile getirmislerdir. Ogretmenler uzaktan egitim siirecinde karsilasilan
diger sorunlan, ailedeki kardes sayisimin fazla olmasi, 6grencilerle iletisim kurmamn zor olmasi, plan
program yetersizligi ve dgrencilerle giz temasimin olmamas: seklinde siralamislardir. Ailedeki kardes
sayisiun fazla olmas: derslerin aym zaman diliminde olmas: nedeniyle tiim kardeglerin derse kahlma
imkdmmn olmamasina sebep olabilmektedir. Kardeslerin derse kathlmama nedenlerini ise veterli
sayida tablet, bilgisayar ve cep telefonun olmamas: ile agklamiglardir. Mekan ve zaman simirlamas
kavramimin ortadan kalkmasi, kisa sirede qok kisiye ulasabilmek, derslerin kayit aliina ahmp
dgrenciye tekrar yapma, dgrendiklerini pekistirme imkim sunmasi ve her yerde egitim almay
sagladigindan egitimde firsat esitlifini getirecegini diisiinseler de Ggretmenler gerekli alt yapuun
saglanamamasi, maddi yetersizlikler vb. nedenlerden dolayr gogunlukla uzaktan egitimin firsat
esitsizligine yol achi yiniinde goriislerini beyan etmistir. Calismamn yapildig bélgede gogunlukla
genis aile yapisinin giriillmesi ve dgrencilerin kendilerine ait teknolojik araclan olmadi@ icin velilerin
telefonlan ile derse kahlmaya galismalar; ancak wvelilerin isi oldugu zaman derse girememeleri,
tnemli bir sorun olarak goriilmiistiir. Clinki elinde teknolojik araclan olan dgrendler kablabilirken
bu imkam olmavanlar arasindaki esitsizlik hrsat esitsizligini giindeme getirmektedir.

Ornek ¢alismada salgin déneminde ortaokul Ogretmenlerinin uzaktan egitime yonelik
goriislerinin belirlenmesi amaglanmis ve ortaokul oOgretmenlerinin uzaktan egitim siirecinde
karsilastig1 sorunlara iliskin goriislerine yonelik tartisma verilmistir. Bu noktada oncelikle bulgu
Ozetinin yapildig1 ve bulgu 6zetinde en 6nemli noktalarin {izerinde duruldugu goriilmektedir. Daha
sonra ilgili bulgular ile alanyazindaki ¢alismalar iliskilendirilmistir. Son olarak ise arastirmacilarin
bulgulara iliskin yorumlari ile tartisma boltimii sonlandirilmistir.

B) Nicel Calismalarda Tartisma Boliimiine Bir Ornek

Hasiloglu, M. A., & Gogebakan, S. (2021). Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik
kaygilarinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi. Fen Matematik Girisimcilik ve Teknoloji Egitimi
Dergisi, 4(2), 141-154.

Arastirmarn bir problemi olan “Ortackul 8. simf Ggrencilerinin Fen Bilimleri dersi karne notu
ile Fen Bilimleri dersi kayg puanlan arasinda anlaml bir farkhilik var mudir?” problemi ile ilgili elde
edilen bulgularn sonug ve tarhsmalarina yer verilmistir. Fen bilimleri ders notuna giire dgrencilerin
Fen Bilimleri dersine yonelik kayg puanlarna iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglarnina
bakildiginda, égrencilerin kayg puanlanmn Fen Bilimleri dersi notlarina gére anlamh bir sekilde
farkhlashi goriilmiistiir.

Alkgiil (2008) tarafindan yapilan araghrmada ise ilkégretim 7. ve 8. siuf &grendilerinin matematik
kaygilan ile matematik basanlan arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Kagita
(2014) tarafindan yapilan tez cabsmasinda, kendilerini fen dersinde basanh olarak algilayan
dgrencilerin kayg puanlarinin, kendilerini orta diizey ve bagansiz olarak algilayan dgrencilerin kayg:
puanlarina gire daha diigiik oldugu gozlemlenmistir. Zeybek (2012)'in yaprmg oldugu araghrmada,
dgrencilerin Fen ve Teknoloji, Matematik ve Sosyal Bilgiler derslerindeki durumluk kayg: diizeylerinin
bu derslerdeki akademik basarilanna giire anlamh bir fark tasimadigim belirlemistir. Sonug olarak
yapilan araghrmalarda da goriildigii tizere Ogrencilerin Fen Bilimleri dersi bagansi yiikseldikge
kendilerine olan dzgiivenleri arthif icin Fen Bilimleri dersine yonelik kaygilan azalmakta, Fen Bilimleri
karne notu diistiikce égrencilerde dersi bagsaramayacag diisiincesi olustugu icin Fen Bilimleri dersine
yinelik kaygilan artmaktadir denilebilir.
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Ornek calismada ogrencilerinin fen bilimleri dersine yonelik kaygilariin bazi degiskenler
agisindan incelenmesi tizerine olup, tartisma boliimiinde fen bilgisi ders notlarina gore fen bilimleri
ders toplam kayg1 puanlarinin degerlendirilmesi yapilmistir. Bu noktada dncelikle bulgu 6zeti yapilmis
ve anlamli farklilik bulunup bulunmadigina iliskin bulgu sunulmustur. Ardindan benzer ¢alismalara
atif yapilmistir. En son olarak ise elde edilen bulgunun gerekgesi ifade edilmeye ¢alisilmistir.

Sonug (Conclusion) ve Oneriler Béliimleri Nasil Yazilmalidir?

“Sonug¢” boliimii, c¢alismanin Oneminin hatirlatildigl, arastirma sorularinin cevaplariin
Ozetlendigi, “peki biitiin bunlar ne demek?” ya da “sonugcta bu bilgiler ne ise yarayacak?” (Tosun ve
digerleri, 2008) sorularinin cevaplandig1 ve bu ¢alismanin alana ne kattiginin net olarak ortaya kondugu
bir bolimdiir. Bu boliimde arastirmacilar arastirma sorularindan hangilerine tam olarak cevap
verdiklerini ve hangilerine tam olarak cevap veremediklerini, nedenleri ve sinirliliklar: ile birlikte
ortaya koymalidir (Falavigna vd., 2017). Sonug¢ boliimii makalenin tamamini okuyup makalenin
kavramsal ve kuramsal ¢ergevesini, tartisma boliimiinde ¢ikan temalarla iligkilendiren boliimdiir. Bu
bolim alana ilgi duyan arastirmacilarin anlayabilecegi, anlamlandirabilecegi ve pratikte
uygulayabilecegi nitelikte olmalidir. Ayrica bu béliimde, arastirma bulgulari ile cevaplanmayan sorular
tartisiimali ve ileriye yonelik olarak calismalarinda bu sorulari ele almak isteyen arastirmacilara
onerilerde bulunulmalidir.

Oneri boliimiinde iki temel hususa &zel vurgu yapilmasi gerekir:

1. lgili alanda caligmak isteyen arastirmacilar icin yapilmasi gerekenler,
2. Arastirma siirecinde arastirmacinin karsilastig1 problemler ve simirliliklar ile bu problem ve
stnirhiliklarin nasil giderilecegine iliskin onerilerdir (Carey, 2012; Pyrczak, 2014).

Oneriler boliimiinde 6ncelikle aragtirmaci kendisinin yapmak isteyip basaramadigi ve bu siirecte
yasadig1 sorunlar1 ve sinirlamalari ele alan degisiklikleri onerebilir. Yani kendi arastirma deneyimini
veya arastirma siirecinde yasadiklarini da anlatip bu deneyimlerden nasil dersler alinmasi gerektigini
ortaya koyabilir.

Tkinci olarak alandaki mevcut kuramsal gerceveye neler eklendigi, eksik kalan ve eklenmesi
gerektigine inandig1 konularin aragtirilmasi igin vurgu yapabilir. Ozellikle mevcut galismadan elde
edilen sonuglarin diger alanlara nasil transfer edilebilecegi yoniinde oneriler sunabilir. Bu siirecte,
ylriitiilen calismanin bilimselligi ve bu bilimsellikle gelecekteki calismalarda nelerin degistirilebilecegi
yani hangi yeni degiskenlerin alanda denenmesi gerektigi hususunda arastirmacilar fikirlerini beyan
etmelidir. En 6nemlisi bu ¢alismanin sonucunda yeni olusan arastirma sorularinin neler oldugunun
acikga belirtilmesi beklenen bir durumdur. Yani arastirmaci arastirmasindan elde ettigi sonuglarin hem
mevcut alandaki pratik uygulamalar1 nasil etkileyebilecegi hem de alanda yeni arastirma fikirlerinin
neler olabilecegi yoniinde bilgilendirmeler sunmalidir. Arastirmact bu béliimde, 6nemli oldugunu
gordiigli fakat gesitli sinirliliklardan dolay1 yapamadigi, fakat elde ettigi deneyime gore yapilmasi
gerekenleri mutlaka Onermelidir. Bu baglamda sonug ve Oneriler boliimii yazilirken kesin ifadeler
kullanilmamalidir. “Sonug ve Oneriler” béliimiiniin nitel ve nicel arastirmalar icin nasil yazildig: ile
ilgili baz1 6rnekler asagida sunulmustur.

Incelenen 6rnek ii¢ calismaya bakildiginda ¢alismadan elde edilen en 6nemli bulgular verilip, bu
bulgularinin ne anlama geldigi ve alana ne gibi etkileri oldugu aciklanmaya ¢alisilmistir. Kisacasi bu
¢alismanin ne ige yarayacagi noktasi agiklanmaya ¢alisiimistir. Ornekler su sekildedir:

A) Nitel Calismalarda Sonuc ve Oneri Boliimiine Bir Ornek

Giinbey, E., & Degirmengay, S. A. (2021). 4006 TUBITAK bilim fuar1 hakkinda 6grenci goriisleri: Giresun
ili 6rnegi. Fen Matematik Girigimcilik ve Teknoloji Egitimi Dergisi, 4(3), 171-188.
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Somug

Sonug olarak TUBITAK 4006 Bilim Fuarlan dgrenciler tarafindan benimsenmistir. ﬁgr&n:ﬁ]er
bilim fwannda gorev almay istemekte, ilgisini ¢eken konularda hosuna gidecek &dzgiin projeler
dfretmenleri tarafindan veterli zaman verildiginde haznifayabilmektedir. Fakat dfretmenler projelerin
hazirlanma asamasinda Gfrencilerin fkirlerini yeterince Gnemsemedifi igin projenin uygulama
siirecinde projelerin Ggrenci merkezli degil de ofretmen merkezli olmasina neden olmaktadir.
Bununla birlikle benzer calismada Soyugok (2018) dgrencilerin sunmak istedikleri konularnn damsman
dgretmenler tarafindan verildifini de ifade etmektedir. Bu sebeple dgfrenci projenin alt basamaklarin
bilmesine ve projelerini alt basamaklara gore hazirlamasina rafmen uygulanan projenin kendisine ait
dzgiin projesi olmadif digiiniilirse bu alt basamaklan olugturmakta zorlandify dolayvisivla sunun
agamasinda da kullamlacaf matervali kendisinin hazirlayamadsf goriilmiigti.

Her ne kadar fuarnn baglangigtan sonug asamasina kadar baz silanblar ortayva gkmig olsa da
siirecin genelinde olumlu sonuglar ortaya gkmuigtir. Ofrencilerin bilim fuannda girev aldiktan sonra
iletisinn ve sunum becerilerinin geliserek kendisini ifade edebilmesine, derslere olan katilimin artarak
derste aktif olmasma, gilnlik hayattaki problemlere ghzimn dreterek yarabo disinmelerine,
arkadaslariyla ighirlikgi cabgarak aralanmdaki olugan bagin artmasina imkan saflanmshr. 4006 Bilim
fuart hakkinda 0Ofrenci gomnislerin incelendifi arasbirmada bu projelerin dgrencilerin bilissel
kazammlanmn yam sira dfrencilerin okula ve derse olan ilgisini arbirdifom, Gzglivenlerini olumlu
vonde gelistiedifini belirtilmektedir{Benzer ve Evrensel, 2019). Avrca bilim fuarlannda ghrev alan
dgrencilerin problem ¢oeme becerileri sayesinde meslek segiminde bulunurken fen bilimleri ile alakals
meslekleri secimlerine katk saglamsir.

Omerd

Calisma sonuglanmna bakildifimda asagidaki dneriler de bulunabilir;

Flanlama siirecinde, projelerin hamrlanmas: agsamasindan sunulmasima kadar olan zaman
diliminde ifrencinin daha akiif hale getirilmesi noktasinda planlama vapilmasi ve slirecin daha etkin
kilinrnasa,

ﬁgrencilem 400 bilim fuarnnda projelerin alt basamaklanm nasil olugturulacafina dair
vardima efitimler verilmesi,

4006 bilim fuarma kabhlmmo saflanan Ggrencilerin Gfretmenleriyvle ortak karar almalarg

saflanmasi,

Kaplan, A. O., & Boyacioglu, N. (2013). Cocuk karikatiirlerinde maddenin tanecikli yapisi. Journal of
Turkish Science Education, 10(1), 156-175.

SONUCLAR

Ogrenci tiriini karikatiirlerin genelinde atom ve benzeri yapilarn kisilestirildigi,
karsihikly diyaloglara, analojilere ya da metaforlara bagvuruldufu ve ginlik vyasamla bag
kuruldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerden karikatiir olusturmalari istenen konu igeriklerine gore karikatiirler
degerlendirildifinde ise ‘Kati, Sivi ve Gazlarda Sikisma ve Genlesme’ye yonelik
karikatiirlerde, kati halden gaz haline dogru taneciklerin rahatladiklan, daha ézgiir hareket
ettikler ifade edilmistir. Katr ve sivilarin sikistinlamadiklan, gazlann ise sikistirabildikler:
karikatiirize edilmistir.

Atomun yapisina yonelik karikattirlerin tamamina yakiminda atomlarin ¢iplak gizle ve
mikroskopla gériilemedig vurgusu yapilmistir. Bu kazanim grubunda yapilan karikatiirlerde
Ggrencilerin tiimiinin - konuyu 1y1 kavradiklant ve herhangi bir kavram yamlgisina
rastlanmadifn goriilmistar. Atom ile ilgih distincelerin zaman i¢inde defismesini iceren
karikatiirlerde 1se dgrencilerin bilimsel bilginin defisip gelistifini ifade etmeleri dikkat ¢ekici
ve sevindiricl bir sonugtur.

Element, bilegik ve molekil kavramlarina yonelik karikatiirlerde atomlar arasindaki
baglar aile ve kan baglarina benzetilmistir, Ozellikle bu kazanim grubuna ait karikatiirlerde
agrencilerin soyut kavramlan vustalikla somutlastirdiklan gozlemlenmistir,

Fiziksel ve kimyasal defisim Ofrenci karkatiirlerne istenmeyen bir durum olarak
vanstmistir,  Ote vandan ogrencilerin hepsi bu kazamim grubunda giinlilk hayattan birgok
Grnek verebilmislerdir.

Son olarak maddenin akiskanhk ve Oteleme Ozelliklerine yonelik karikatiirlerde ise
ogrencilerin yasadiklan ¢evrenin cografi ve kiiltiirel dzelliklerine deginmeleri (deprem, titiin
kolonyasi) sosyal dfrenmeye yonelik dnemli bir émek olusturmustur. Yine bu kazamm
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grubunda Ggrencilerin “katilarda atom ve molekiillerin dteleme hareketi yapmadiimi tahmin
ederek’ 1lgili kazanim saglamalan sevindirici bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogrencilere ¢izdirilen karikatiirler aracilifryla onlarnin kavram yanilgilarim tespit etmek
de mimkiin olmustur. Arastirma kapsaminda “tiim maddelerin kati-sivi-gaz hallerinin oldugu
ve birbirlert arasinda 1s1 defisimi 1le bozunmaya uframadan gecisin saflandif, molekller
arasinda gozle gorilebilir bosluklarin oldugu ve atomlari birbirine baglayan sopaya benzer
somut nesneler oldugu” kavram yamlgilarina ulasilmustir.

Tim analizlerin  sonucunda Gfrencilerin  konulan anlamh olarak &grendiklen
stylenebilir. Arastirmada karikatiirler 6grencilere ¢izdirildifinden 6grencilerin konuyla ilgili
eksiklikleri, kavram yamilgilan, sz konusu konuyu kavrayip kavramadiklan da ¢izimlerine
vansimistir. Bu sebeple karikatiirlerin, kavramlarin 6gretiminde bireysel yamlgilarin tespit
edilmest amaciyla kullamldifinda  Gfretmene Onemli Slgiide geri doniit  verece@i
diisiiniilmektedir.

Sonug olarak Gfrenct driind  karikatiirler, 6frencilerin 6n  Ofrenmelerini  ortaya
cikarmasi, ginlilk hayattaki deneyimleri ile bilimsel bilgileri arasinda baglanti kurmalarim
saflamasi, anlamh 6grenmeye yardimer olmasi, dersi 1lgi ¢ekici hale getirmesi, 6grencilerin
derse aktif katihmlarini saglamas: gibi etkenler sebebiyle kavram ogretiminde etkili bir arag
olarak kullamilabilir.

B) Nicel Calismalarda Sonug ve Oneri Béliimiine Bir Ornek

Sarioglu, S. (2021). Artirilmis gergeklik egitiminin fen bilimleri 6gretmenlerinin artirilmis gerceklik
uygulamalarina yonelik tutumlarina etkisi. Fen Matematik Girisimcilik ve Teknoloji Egitimi Dergisi, 4(1),
16-28.

Bu aragtirma, simirh bir katihma grubuyla, fen bilimleri dgretmenlerine ii¢ giin siireyle yapilan
bir egitim sonucunda ulasilan sonuclan icermektedir. Alanyazin incelendiginde Ggretmenlerin
artirllmis gerceklik uygulamalanna yénelik tutumlanm inceleyen arashrmalann halen siurh oldugu
gorillmektedir. Bu agidan bakildiginda bu tir arastirmalann daha genis kahlima kitleleriyle yapilmas:
énerilebilir. Ozellikle diger brans dgretmenlerinin artimlmus gerceklik uygulamalarma yénelik tutum ve
goriislerinin ortaya ¢ikanlmasi, hizmet dncesi ve hizmet sirasinda yeterli egitimi almalan, bu sayede
dgrencilerin her konuda faydalanabilecekleri yeni materyallerin gelistirilmesinin dniinii agacaktir.

Bu gahismada verilen egitim yalmzca {i¢ giin siireyle sinirh kalmas, bu da 6gretmenlerin artinlms
gergeklik uygulamalan konusunda temel bir bilgi ve yeterlilik kazanmalanna yardima olmus fakat
derinlemesine bir katk: saglanamamustir. Bu hususta 6gretmenlere daha derin egitimlerin verilmesi,
Unity gibi vazilimlar ile kendi sanal ortamlanm tasarlamalanmn dniiniin agilmasi, bu egitimlere katilan
dgretmenlerin dijital icerik gelistirme projelerinde gorevlendirilmeleri ve tesvik edilmelerinin
saglanmas: dnerilebilir.

Arashirma sonucunda Ggretmenlerin tutum diizeylerindeki arbs ortaya cikanlmis olsa da
dgretmenlerin bu uygulamalan daha sonra derslerinde ne diizeyde kullandiklar, aldiklan egitimin
kahabhk durumu ve dgretmenlerin bu uygulamalan simf icerisinde uyguladiklan esnada yasadiklarina
iliskin veriler elde edilememistir. Bu durumlar, Ggretmenlerin artinlmig gerceklik uygulamalarina
yonelik tutumlarinda degisikliklere neden olabileceginden Ggretmenlerle bu egitimlerin kahaligina,
uygulanma durumlarna ve uygulama esnasindaki deneyimlerine yinelik arastirmalann da yapilmas:
dnerilebilir.

Artinlmug gerceklik uygulamalar, teknolojinin gelismesine paralel olarak ders igerisindeki payim
giderek arhrma potansiveline sahip materyaller olarak goriilebilir. Bu agdan bu alandaki ¢cahsmalann
dgretmen adaylanyla da yapilmasi, bu calismalann projelerle desteklenmesi ve bu sayede Ggretmen
adaylarmn da artinlms gergeklik uygulamalan konusundaki tutumlanmn gelistirilmesi énerilebilir.

Sonug ve Oneriler

Bu calismada, arastirmacilarin bilimsel calismalarda bulgu, tartisma, sonug¢ ve Oneriler
boliimlerini yazarken nelere dikkat etmeleri gerektigi konusu, ilgili alanyazmna dayali olarak
irdelenmistir. Etkili yaymn yapmada bu kavramlarin mutlaka iginin etkili bir sekilde birbirine
karistirilmadan doldurulmas: gerektigi sonucuna varilmistir. Bulgular bdliimiinde terciimeden
kaynakli bazi yanilgilarin olusabilecegi; bu yanilgilarin ilgili alanyazinda bir¢ok bilimsel makalelerde
“findings”, “results” kelimelerinin birbirinin yerine kullanilmasindan kaynakli olabilecegi
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diistiniilmektedir. Bu karmasanin sebebinin bazi kaynaklarda bulgular boliimiiniin baglhiginin
“findings” bi¢iminde yazilmas: gerekirken “results” olarak yazildig1 ve bu kavramin da Tiirkge'de
“conclusion” kelimesini ¢agristirmasi oldugu diistintilmektedir. Bu durum, bulgu, tartisma ve sonug
boliimiinii bir biitiin olarak etkilemektedir. Bu karmasanin ortadan kalkmasi i¢in bulgu ¢ikarimlari veya
bulgulardan elde edilen sonugclarla (results) tartisma boliimiinden sonra varilan ve alana daha ¢ok yeni
olarak ne kattig1 ve hangi ¢oziimler tirettigi konularini ele alan ve ¢alismanin tamamini kapsayan genel
¢ikarimlarin yapildigi sonu¢ boliimiiniin (conclusion) karistirilmamas: gerektigi oOnerilmektedir.
Ozellikle her bir boliimiinde belirli formati zorunlu kilan kaliteli dergilerde yayinlanan bilimsel
calismalarin yukarida tartisilan bulgu tartisma, sonug ve dneriler boliimlerini nasil yapilandirdigi ve bu
basliklar altinda neler yapildigi hususlari arastirmacilar tarafindan ¢ok kritik bir yapida okunup
irdelenmelidir.
Bu eserde detaylandirilan tiim konu ve kavramlar Sekil 2’'de 6zetlenmistir.

Sekil 2

Bir Aragtirmanin Bulgu, Tartisma, Sonuc ve Oneriler Béliimlerinin Yol Haritast

Bulgular (Findings and Results)

1. Bulgular boliimii, igerige gore alt basliklara ayrilmalidir.
2. Bulgular, tablo ya da sekillerle verilmelidir.
3. Cok 6nemli bulgu yorumlari tablo veya sekillerin altina/{istiine zetlenmelidir.

Tartigsma

Bu boliimde arastirma sorusu/sorular: hatirlatilmalidir.

Aragtirmacinin sordugu sorularin cevaplari verilmelidir.

Alanda benzer arastirmalar yapan diger arastirmalarin ulastiklar1 sonuglarla aradaki
farklar ortaya konulmalidur.

Bilim insan1 bakisi ile pozitiflikler ve negatiflikler irdelenmelidir.

Bu arastirma ile alana nasil katki saglandig1 ve alanin nereden alinip nereye getirildigi
vurgulanmalidir.

Sonuc ve Oneriler

. Buboliimde ¢alismanin 6nemi hatirlatilmali, arastirma sorularinin cevaplari 6zetlenmeli ve
bu ¢alismanin alana ne katkisinin oldugu net olarak ortaya konulmalidir.

. Smirhiliklar belirtilerek ¢alismanin pratige yansima durumu ortaya konulmalidir.

. Oneriler boliimiinde ise ilgili alanda ¢alismak isteyen aragtirmacilar icin bu arastirma ile
baglantili yeni arastirma sorular1 ya da arastirma konularina dair oneriler, arastirmacinin
arastirma siirecinde karsilastig1 problemler, sinirliliklar ve bu sorunlarin/eksikliklerin nasil
giderilecegine iliskin oneriler verilmelidir.
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