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Oz

Gelismis ve gelismekte olan tilkelerin ¢ogu, bir¢ok disiplin alaninda ileri gidebilmek i¢in; tiniversitelerine nitelikli, kaliteli ve yaygin
etkiye sahip bilgi tiretmeleri igin tesvikler vermektedir. Nitelikli bilgilerin iiretilmesi ise akademik yayinlar ve benzeri ¢aligmalar ile
saglanabilmektedir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de egitimi rekabetgi ve daha kaliteli bir hale getirmeye ¢alistiklari i¢in 6rneklem olarak
vakif tiniversiteleri tercih edilmis ve vakif iiniversitelerinin akademik performansinin 6l¢iilmesine iliskin bir aragtirma yapilmistir.
Caligmada, vakif {iniversitelerindeki yayin, proje ve atif gibi performans indeksleri CKKV (Cok Kriterli Karar Verme) yontemleri
ile degerlendirilmistir. Entropi ve Critic yontemleriyle akademik performans &l¢iimiinde belirlenen kriterlerin agirliklar: elde
edilmistir. Bu iki yontemin sonug¢larini entegre etmek i¢in ayrica bir toplayici operatdr kullanilmig ve ardindan CoCoSo yontemiyle
vakif iiniversitelerinin akademik performans siralamasi olusturulmustur. Calismada elde edilen sonuglar ise vakif iiniversitelerinin
akademik performanslarini artirmasina yol gosterici bir nitelik tasimaktadir.
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Abstract

Most developed and developing countries encourage their universities to produce competent, high-quality, and widely distributed
information in order to advance in a variety of fields. Academic publications and other related studies can be used to generate
qualified information. The purpose of this study was to assess the academic performance of Turkey's foundation universities. MCDM
(Multi-Criteria Decision Making) approaches were used to analyze performance metrics such as publications, projects, and citations
in foundation universities. The Entropy and Critic methods were used to calculate the weights of the criteria determined in the
academic performance measurement. The results of these two approaches were combined using an adder operator, and the academic
performance rating of foundation universities was established using the CoCoSo method. On the other hand, the study's findings
have a guiding quality for foundation institutions looking to improve their academic performance.

Key Words
“Academical Performance, MCDM, Foundation Universities, Entropi, Critic, CoCoSo”

*Sorumlu Yazar: sinancizmecioglu@gmail.com



https://dx.doi.org/10.29137/umagd.1098902
mailto:sinancizmecioglu@gmail.com
https://dx.doi.org/10.29137/umagd.1098902
https://orcid.org/0000-0002-3355-8882
https://orcid.org/0000-0002-1522-1768
https://orcid.org/0000-0002-6796-0052

UMAGD, (2023) 15(1), 24-39, Cizmecioglu et al.

1. Giris

Performans, bir siirecin sonunda veya siire¢ boyunca alinan ¢iktilarin 6nceden belirlenmis olan kriterlere veya amaglara yaklasma
derecesidir (Helvac1 2002). Birey veya kurumlar mevcut durumlarini 6lgmek ve gelecek planlari igin bir aksiyon alma amaci ile
performans analizi yapmaktadir. Bu performans analizi, bir performans degerlendirme problemi olup, ele alinan noktalara gdre
degiskenlikler gosterebildigi igin belirsizlikler igermektedir. Ayni1 zamanda, 6znel degerlendirilebilen 6lgiitler ve hiyerarsik bir yapiya
sahiptir (Kaptanoglu ve Ozok 2010). Bu yiizden bir karar problemi olarak ele almabilmektedir. Performans degerlendirme problemi
¢coziimiine Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri ile ulasilabilmektedir. CKKV yontemleri, farkli kriterlere gore seceneklerin
siralanmasini saglayarak karar vericilere yol gostermektedir. CKKV yontemleri literatiirde ¢cok yaygin olarak kullanilmakta olup pek
¢ok karar problemine ¢dzlim saglayabilmektedir. Ayrica, farkli alanlarda, farkli faktorlerin performans degerlendirmesi i¢in ise CKKV’
nin kullanildig1 ¢aligmalara literatiirde siklikla karsilasilmaktadir (Aguezzoul ve Pires 2016; Karande, Zavadskas, ve Chakraborty
2016; Keshtkar 2017; Yalcin ve Unlii 2018; Zhou vd. 2019).

Yiiksekdgretim kurumlari iilke iizerinde etkisi bilyiik olan kurumlardir (Aladag vd. 2018). Ciinkii 6grencilere mesleklerini dgretirken
ayn1 zamanda onlarin farkli konulara bakiglarini diizenleyebilen giiclii dinamiklere sahiptirler. Bu yiizden yiiksekdgretim kurumlar
performanslarin siirekli 6l¢erek mevcut durumlarini analiz etmeli, 6l¢im kriterlerine gore eksik taraflarini gelistirmelidirler. Bunun
i¢in 2009 yilinda kurulan URAP (Akademik Performansa Gore Universite Siralamasi-University Ranking by Academic Performance),
farkli kriter ve niteliklere gore tiim yiiksekogretim kurumlarinin siralamalarini goniillii bir sekilde yapan ve bu sonuglar1 kamuoyuna
duyuran bir kurumdur. Bu kurumun amaci niversitelerin gelismeye acik olan yonlerini kesfetmeleri ve siirekli gelistirme
saglamalaridir. URAP disinda yiiksekogretim kurumlarinin performansini 6lgen ve analiz eden bagka kurumlarda bulunmaktadir.
Bunlardan bazilari Diinya Universiteleri Akademik Siralamasi (ARWU), Times Dergisi Yiiksek Ogretim Siralamasi (THES-QS) gibi
kuruluglardir. Ayrica yiiksekogretim kurumlariin bilimsel ¢aligma performanslarina gore siralandigi sistemler bulunmaktadir. Bu
sistemlerin baslicalar1 Google Search Uluslararasi Universiteler Siralamasi (G-FACTOR), Diinya Universiteleri Bilimsel Calismalar
Performans Siralamasi (HEETACT), Kiiresel Universite Siralamasi (WUHAN) gibi sistemlerdir. Bu kuruluslar ve sistemler belirli
bilimsel performans kriterlerine gore kiiresel ¢apta tiniversitelerin siralamalarin1 yapmaktadirlar (Yavuz ve Yaman 2011).

Bu calismada, CKKYV yontemleri aracilif1 ile URAP verilerine gore vakif iiniversiteleri siralamasi yapilmistir. Caligmanin amaci,
CKKYV yontemleri ile vakif iniversitelerini siralamak ve yontemlerin sonug siralamalarini analiz etmektir. Calismanin literatiire katkisi,
yenilik¢i CKKV yontemleri ile vakif {iniversite siralamalarinin yapilmasi ve belirtilen uygulama adimlar1 ve veriler 1s1ginda sonraki
caligmalar i¢in yol gosterici olmasidir. Ayrica, vakif iiniversiteleri agisinda da performans degerlendirme faktorii bu calismada
gerceklestirilmig, sonuglart ise acik bir sekilde verilmistir. Bu calismada, CKKV yontemlerinden Kriterler aras1 Korelasyon Yoluyla
Kriterlerin Onem Tespiti (CRITIC), Birlesik Uzlasma Coziimii (Cocoso) ve Entropi yontemleri kullamlmistir. Bu yontemlerin tercih
edilme sebebi ise yenilik¢i CKKV yontemlerinin siralama ve agirlik belirleme konusunda daha hassas davranmalarindan dolayidir.

Bu ¢alisma devam eden sekilde diizenlenmistir: Caligmanin izleyen ikinci béliimiinde tiniversitelerin performans degerlendirmeleri
{izerine bir literatiir arastirmas1 sunulmustur. Ugiincii boliimde ¢alismada uygulamasi yapilan yontem olan CRITIC, Cocoso ve Entropi
yontemleri anlatilmistir. Izleyen dérdiincii bélimde yéntemlerden elde edilen bulgular ifade edilmistir. Son béliim olan sonug
boliimiinde ise ¢calismanin sonuglari, sinirliliklart ve gelecek ¢aligmalar i¢in dneriler verilmistir.

2. Literatiir Arastirmasi

Akademik performans siralamasi kiiresel ve ulusal capta iiniversiteler arasinda siralama yapmak ig¢in benimsenen en 6nemli
dlciitlerinden biridir. Universiteler bu siralamalarda iist siralara ¢ikmak icin akademisyenlerine ve dgrencilerine tesvikler sunmakta ve
cesitli faaliyetler diizenlemektedirler. Akademik performans ile yapilan en temel ¢alismalardan biri Lavin (1965) yayinlamistir. Bu
caligmada akademik performansa iligkin 300 ‘e yakin makale ve kitap sentezlenmistir. Bunlara gére akademik performans; tahminin
teorik ve metodolojik sorunlari, entelektiiel dzellikler, kisilik 6zellikler, sosyal yapi, ileri arastirmalar igin Oneriler olmak {izere alt1 ana
baslikta 6zetlenebilir.

Ying-Feng ve Ling-Show (2002) Tayvan’da iiniversite hocalarinin performanslarini sentetik bulanik karar verme yaklagimiyla
degerlendirmislerdir. Performans degerlendirmesi 6grenim kalitesini artirmak, akademik arastirma atmosferini olusturmak ve
profesdrlerin 6grencilerini tanimasina yonelik amaglar dogrultusunda yapilmaistir.

Liu ve Cheng (2005) akademik performansa gére Cin Universiteleri ile Diinyadaki iiniversitelerin farkin1 degerlendirmislerdir.
Degerlendirme kriterleri olarak yiiksek atif alan arastirmacilar veya dergilerde yayinlanan makaleler ele alinmistir. Ayrica SCI-E ve
SSCI indeksli dergilerde yaymnlanan makaleler de degerlendirme &lgiitii olarak ele alinmistir. Ulke iiniversitelerinin en iyi iiniversite
siralama sonuglarina bakildiginda ise Cin’in 19. Sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Ozden (2008) Veri Zarflama Analizi ile Tiirkiye’deki vakif {iniversitelerinin gérece toplam, teknik ve lgek etkinliklerini 6lgerek analiz

etmistir. Analizde toplam etkinlik (CCR) ve teknik etkinlik (BCC) modelleri kullanilarak hesaplamalar yapilmistir. Analizler
sonucunda toplam etkin {iniversiteler arasinda Sabanci {iniversitesi ilk sirada yer almigtir.
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Kaptanoglu ve Ozok (2010) bulantk AHP ydntemini uygulayarak akademik performans degerlendirmesi analizi yapmislardir.
Uygulamanin hiyerarsik yapisinda 3 ana kriter ve bir¢ok alt kriter bulunmaktadir.

Al-Juboori vd. (2011) akademik performansini incelerken cesitli gostergeleri ele almuglardir. Gostergeleri incelerken arama
motorlarindaki goriiniirliik, web sitesi biiytlikliigii, web sitesindeki zengin igerik ve bilimsel igerikleri (atif, yaym vb.) ele almislardir.
En iyi derecelere sahip tiniversitelerin fakiiltelerdeki 6grenci sayist oranlarinin, uluslararas: faktorlerin, fakiilte bagina atif oranlarinin
ve akademik meslektas degerlendirme oranlarinin ist siralarda oldugu séylenmistir. Mester (2011) diinya {iniversitelerin akademik
siralamalaria yonelik yapilan ¢aligmada tiniversitelerin biiyiikliigli, SCI-SSCI yayinlar, atif sayilar1 ve Google akademikteki ¢iktilar
analiz edilmistir. Sonuglara gore ilk 20 siradaki {iniversitelerin neredeyse tamami1 Amerika’da yer almaktadir.

Wu vd. (2012) iiniversite performanslarini hibrit CKKV yontemlerinden AHP ve VIKOR yontemleri kullanilmistir. Akademik
performansi 6lgmek igin 12 6zel {iniversite belirlenmistir. Hiyerarsik yap1 igerisinde uluslararasi yayinlar, bildiriler, akademik 6diiller
gibi akademik kriterlerin yani sira ders kredi miktari, ders saatleri, 6grenci kredileri, dergi sayilari gibi genis bir 6l¢iim yapan idari
kriterler de bulunmaktadir. Hiyerarsik yapida toplam 27 kriter 64 gosterge bulunmaktadir. En 6nemli 3 kriter tam zamanli yabanci
Ogretim tyelerinin ve tim 6gretim {iyelerinin orani (0.0710), fakiilte ve 6grenci orani (0.0499), fakiilte ve 6grenci agirlikli orani
(0.0489) olarak ¢alismada belirlenmistir.

Nisel ve Nisel (2013) Tiirkiye’de ki tiniversitelerin akademik basarilarina gére performanslarini siralamiglardir. Ampirik uygulama
kisminda dahil edilen iiniversitelerin devlet iniversitesi olmasi, 2000 yilindan 6nce kurulmast, tip fakiiltesine sahip olmasi, birden fazla
calisma alanina sahip olmasi g6z 6niinde bulundurulmustur. AHP, ANP ve VIKOR yontemi ile scsc uygulama sonuglarina gére U23
(Hacettepe Universitesi), U5 (Ankara Universitesi), U26 (Istanbul Universitesi), U6 (Atatiirk Universitesi) ve U16 (Ege Universitesi)
en iyi performansa sahip iiniversiteler olarak belirlenmistir.

Alagehir vd. (2014) Tirkiye’deki tiniversitelerin akademik performanslarina URAP-TR siralamasini baz alarak birgok kritere gore
bibliyometrik analiz ile degerlendirmislerdir. Degerlendirme kriterlerinin i¢inde {iniversitelerin makale, atif, mezun doktora 6grencileri,
fakiilte bagina diisen atif sayis1 ve fakiilte bagina diigen 6grenci sayist gibi kriterler yer almaktadir. Makalede bibliyometrik analiz ile
belirlenen URAP kriterlerine gore en basarili iniversiteler gorsellestirilerek verilmistir.

Musani ve Jemain (2015) bulanik VIKOR y6ntemi uygulamas: yapilarak en iyi okul siralamalari yapilmistir. Miikemmellik, onur
basarisi, ortalama, gegme ve kalma kriterleri olarak belirlenmistir. Bu kriterler kullanilarak hazir verilere gére Malesyanin Sijil
Pelajaran Malaysia eyaletindeki on okulun siralamasi yapilmistir. Sonuglara gore akademik olarak en basarili olan 6grenim kurumu
onuncu okuldur.

Goziikara (2015) belirli akademik kriterlere gore iilkemizdeki vakif f{iniversitelerinin performanslarini incelemistir. Vakif
iiniversitelerinin performanslart kiimeleme analizi yaparak incelenmistir. Analizdeki kiime tiplerinde lisans ve 6n lisans program
sayilari, makale ve proje sayilari gibi kriterler yer almaktadir.

Ertugrul vd. (2016) gri iligskisel analizi yontemi uygulanarak 10 Tiirk tiniversitesinin akademik performansi analiz edilmistir. Uygulama
kisminda makale skorlari, toplam atif skorlar1, doktora dgrenci skorlari, egitmen ve 6grenci skorlart degerlendirme kriterleri arasinda
yer almistir. Calismanin sonuglarinda U4, U8 ve U10 akademik olarak yiikseliste olan, U3, U6 ve U9 akademik olarak diisiiste olan
iiniversiteler olarak yer almaktadir.

Kocaeli iiniversitesi miihendislik fakiiltesi boliimlerini belirli performans kriterlerine gore degerlendirmislerdir. Degerlendirme
kriterlerinden bazilar1 akademik yayin sayisi, akademik tesvik puani, mezun lisans 6grenci sayisidir. Bolimlerin performanslarinin
degerlendirilmesinde Veri Zarflama Analizi ve Promethee yontemleri kullanilmustir.

Esangbedo ve Bai (2019) Cin'in Xi'an kentindeki dort tiniversitenin siralanmasina yonelik bir uygulama yapmiglardir. Uygulamada 6
ana ve 18 alt kriter gri diizenleyici odak teorisi ile agirliklandirilmistir. Analiz sonucunda AAA isimli {iniversite en prestijli iiniversite
olarak bulunmustur.

Naveed vd. (2020) internet tabanli 6grenmenin daha etkili hale getirilmesi iizerine Grup Karar Verme, AHP ve Bulanik AHP
yontemlerini kullanarak bir ¢alisma yapmislardir. Uygulama 5 boyut ve 25 kriter kullanilarak yapilmistir. Calismanin sonuglarina gore
elektronik dgrenmeye katkida bulunan en dnemli kriterler Finansal Hazirlik, Verimli Teknoloji Altyapisi, Elektronik Ogrenmeye
Yonelik Tutum, Altyap1 Hazirligi ve Giivenilirlik olarak elde edilmistir.

Aliyev vd. (2020) bes Ingiltere {iniversitesinin performanslarinin dért kritere gore karsilastirmiglardir. Kriterler 6grenim, arastirma,
atif, uluslararasi bakis olarak galismada yer almaktadir. Uygulama kismi Bulank AHP yontemi kullanilarak yapilmistir. Caligmanin
sonuglarina gore E liniversitesi kriterlere gore en iyi performansi gosteren tiniversitedir

Demir (2021) 2020 yili raporuna gore 56 vakif tiniversitesini 5 performans kriterine gore siralamistir. CRITIC yontemi Kriterlerin

agirliklandirilmasinda, WEBDA yontemi ise {iniversitelerin siralamasmin yapilmasinda yontem kisminda kullanilmistir. Analiz
sonuglarma gore en 6nemli kriter doktora puani olurken, en iyi performansi Kog Universitesi gdstermistir.
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Castro-Lopez vd. (2021) ispanya'daki farkli iniversitelerden 1912 dgrenciden olusan bir 6rneklem iizerinde grencilerin iiniversiteyi
birakmalarina yonelik bir uygulama yapmiglardir. Uygulamada AHP ve Bulanik Cikarim Sistemleri kullanilmigtir. Sonuglar
dgrencilerin iiniversite 6grenimini birakma olgusu tek bir sebebe baglh olmadigini gostermistir. Universite 6grenimini terk etmede oto
kontrol, adaptasyon ve tatmin gibi durumlarin birbirleriyle iligkili oldugu sonuglar1 ¢alismada elde edilmistir.

Akademik performans degerlendirmesine yonelik literatiir taramasina bakildiginda genellikle bibliyometrik ve zaman serisine yonelik
caligmalarin yapildigi goriilmekte, ayni zamanda akademik performans ve CKKV calismalarinin literatiirde ¢ok az oldugu da
belirlenmektedir. Ozellikle yenilik¢i CKKV yéntemleriyle akademik performansa yénelik yapilan ¢alisma sayisinin oldukca az oldugu
goriilmektedir. Bu kisimda incelenen akademik performans ¢alismalarinda genellikle CKKV yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir.
Bunun sebebi akademik performansin diger metotlara gore analizinin daha net ve daha dogru sonuglarin elde edilebilmesinden
kaynaklanmaktadir.

3. Onerilen Cerceve

Bu ¢aligmada vakif tiniversitelerinin akademik performans degerlendirmeleri i¢in CoCoSo, CRITIC ve Entropi olmak iizere 3 CKKV
yontemi kullanilmaktadir. Onerilen karar verme gercevesinin akig semast Sekil 1°de aciklanmistir. Ardindan kullanilan ii¢ yontem ile
ilgili bilgiler verilmis olup yontemlerin sonuglari ise izleyen boliimde aktarilmistir.

Vakif Universitelerinin Akademik
Performans Analizi

Akademik performans analizi ve kullanilan
CKKYV yontemleri ile ilgili literatiir
taramasi

l

Degerlendirme kriterlerinin ve
iiniversitelerin tanimlanmasi

|

Agirlik belirleme siireci

Y Y

CRITIC yo6nteminin agirliklart Entropi yonteminin agirliklart

- CoCoSo yontemi ile iiniversitelerin »
> <
siralanmast

|

Cikarmlar ve oneriler

Sekil 1. Onerilen Karar Verme Cercevesinin Akis Semasi

3.1. CRITIC Yontemi

Verilerin objektif agirliklandirilmasina dayali olarak uygulanan CRITIC (Criteria Importance Through Intercritera Correlation) metodu
Diakoulaki vd. (1995)’nin literatiire kazandirmis oldugu CKKV teknigidir. CRITIC yontemi genel anlamda kriter agirhgmin
bulunmasina yénelik problemlerin birgok ¢esidinde kullanilmaktadir. Ornegin Demir (2021) 56 vakif iiniversitesinin performans
stralamasmi CRITIC yontemiyle analiz etmistir. Apan ve Oztel (2020) CRITIC yontemini finansal performans degerlendirmesinde
kullanmiglardir. Ayrica bu yontem farkli CKKV yontemleriyle entegre olarak uygulanabilmektedir.

CRITIC yontemi asagida ifade edildigi tizere 5 adimdan olugsmaktadir (Diakoulaki vd. 1995):
Adim 1: Oncelikle baslangic karar matrisi olusturulur.

Karar matrisi Esitlik (1)’de ifade edildigi gibi olusturulmaktadir.

X11 X120 Xin
X21 X2 v Xon |, .

X = [xij]m*n = U cli=12,..,mvej=12..,n 1)
Xm1 Xm2 °° Xmn

Burada ‘i’ alternatifleri, ¢}’ ise kriterleri belirtmektedir.
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Adim 2: Karar matrisi normalize edilir.

Kriterlerin tek bir birimle gosterilebilmesi i¢in normalizasyon iglemi yapilmaktadir. Bu islemde siire¢ maksimizasyon ise Esitlik (2),
minimizasyon ise Esitlik (3) kullanilmaktadir.

1 = xij=xy " )
tj = ymax_,min
J J
T = x}nax_xif (3)
tj = ymax_,min
J J
Esitliklerde yer alan x;; i. alternatife ait j. kriter i¢in normalize performans degerini gosterirken; x/"**=mak(x1,...,xm) ve
min_

X

' =min(x1,...,xm) ifade etmektedir.

Adim 3: iliski katsay1 matrisi olusturulur.

Onceki adimda hesaplanmig olan normalize degerler arasindaki korelasyon katsayilar1 Esitlik (4) araciligiyla bulunmaktadir.

P = TRty = %) e = %)/ S, Cxiy = )2 B, Co = )? @
Adim 4: C;; degerleri hesaplanr.

Bilgi miktarlar1 Esitlik (5)” de verildigi {izere hesaplanmaktadir. Ayrica standart sapma ise Esitlik (6) aracilig1 ile bulunmaktadir.

Cij = 0j Lik=1(1 — pji) j=12,..,n ©)
m .37 )\2
g = [RCaT j=12,..n 6)

m

Adim 5: Kriter agirliklari hesaplanir.

Her bir kritere ait agirlik degerleri Esitlik (7) aracilig1 ile hesaplanmaktadir.

n
Xj=1€j

w; j=12,..,n ©)

Bu formiilasyon sonucunda ulasilan agirliklar kiyaslandiginda, en yiiksek degere sahip olan kriterin, en oncelikli kriter oldugu ifade
edilmektedir.

3.2. Entropi yontemi

Entropi yontemi son kullaniciy1 tiim karar verme siirecine dahil eden 2009 yilinda literatiire kazandirilmis bir CKKV yontemidir (Wang
ve Lee 2009). Bu yontemde, karar vericiler tarafindan atanan 6znel agirliklar, karsilagtirilabilir bir 6lgege gore normallestirilmektedir
ve son kullanicit derecelendirmeleri objektif bir agirlik olarak kullanilmaktadir (Ak¢akanat vd. 2017). Bu yontemin adimlar1 asagida
verildigi gibidir (Karami ve Johansson 2014; Wang ve Lee 2009):

Adim 1: Olusturulan karar matrisi fayda ve maliyet indekslerine gore Esitlik (8) ve Esitlik (9) kullanilarak normalize edilir.

min

=g i=12,..mj=12,..,n (8)

max_,min
X —-X3
] ]

i=12,.mj=12,...,n 9)

Adim2: Esitlik (10)’ da verildigi tizere pij degeri hesaplanir.
aii .
pij = Y V} (10)

m
ity aij
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i: alternatifler

j: kriterler

pij: normalize edilmis degerler
aij: verilen fayda degerleri

Adim 3. Bu adimda entropi degerleri Esitlik (11)’de verildigi tizere hesaplanir.
E; = —k X% [pijinp;; vj 11
Adim 4. Bu adimda belirsizlikler Esitlik (12)’de ifade edildigi gibi hesaplanir.
7 vj (12)

Adim 5. Esitlik (13)’de verildigi lizere agirliklar hesaplanir.

dj
n
j=1 dj

wj = vj (13)

3.3. CoCoSo Yontemi
CoCoSo (Birlesik uzlasik ¢6ziim-Combine compromise solution) yontemi Yazdani (2019) tarafindan gelistirilmistir. Yontem karar
matrisindeki alternatifler ile ideal degerler arasindaki iligkilerin tanimlanmasina dayanmaktadir. Alternatifleri degerlendirmek ve

stiralamak i¢in kullanilan yenilik¢i bir yontemdir. Alternatifler ve ilgili kriterler belirlendikten sonra agagidaki adimlar uygulanmaktadir
(Yazdani vd. 2019):

Adim 1: Baslangi¢ Karar matrisi Esitlik (14)’de gosterildigi gibi olusturulur.

X11 X120 Xin
X21  X22 t Xap

Xij= : : (14)
Xmi Xm2 " Xmn

i =1,2,..,m(i:alternatif); j = 1,2, ..., n (j:kriter); x;;: j kriteri i¢in i. alternatifin degeri

Adim 2: Karar matrisi, fayda ve maliyet i¢in ayr1 ayr1 normallestirilir. Esitlik (15) fayda kriteri i¢in kullanilir.

Xi]'—X}nin .
max_,min i=12,..,m (15)
J J

rij =

7y;: J kriteri igin i. alternatifin normalize degeri

Esitlik (16) maliyet kriteri i¢in kullanilir.

xmax

ry = i=12,..,m (16)

max_,min
x" —x"
] ]

Adim 3: Her bir alternatif i¢in agirlikli karsilastirilabilirlik dizisinin toplami ve karsilastirilabilirlik dizilerinin gii¢ agirliklarinin tamami
S; ve P; olarak hesaplanmustir (Esitlik (17) ve (18)).

Si = Z;lzl(W] rij) i= 1,2, e, m (17)

Si, her bir alternatif i¢in toplam agirlikli karsilastirilabilirlik dizisini gosterir i. deger, gri iliskisel tiretim yaklasimina gore elde edilir.
w;, her j kriterinin agirligin1 gosterir.
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Pi = 7:1(Tij)wj i = 1,2, e, m (18)
P;, her alternatif i i¢in karsilagtirilabilirlik dizisinin toplam gii¢ agirhigini gosterir.

Adim 4: Elde edilen veriler, asagidaki 3 farkli birlestirme stratejisi kullanilarak her bir alternatifin goreli agirliklar1 hesaplanir. Bu
hesaplama yontemi Esitlik (19), (20) ve (21)’de gosterilmistir.

kia, kip Ve ki 1. alternatif icin a, b ve ¢ toplama stratejisini gosterir.

Kia = 5 -porsy (19)
kiv= ateg, * g, (20)
kic= Gymmaeanys (o e (21)
A degeri karar vericiler tarafindan segilir ve A degeri genellikle 0,5 olarak tercih edilir.

Adim 5: Alternatiflerin son siralamasi Esitlik (22)' de gosterildigi gibi hesaplanir.

ki= (kiakikic) 72 (kiq + iy + i) (22)

Elde edilen en yiiksek deger, CoCoSo yontemine gore en iyi alternatifi temsil eder.
4. Bulgular

Bu ¢alismada CRITIC-Entropi-CoCoSo teknigi, vakif tniversitelerinin akademik performansini incelemek i¢in kullanilmustir.
Akademik performans gostergelerin nesnel agirliklari CRITIC-Entropi yontemleri kullanilarak hesaplanmis ve iiniversitelerin
akademik performans puanini bulmak i¢in CoCoSo yontemi uygulanmustir.

Vakif liniversitelerinin, akademik gostergelere dayali olarak performanslarini degerlendirmek i¢in ilgili gostergeler belirlenmigtir. Bu
calismadaki tiim gostergeler dogas1 geregi fayda kriteri olarak degerlendirilmektedir. Gostergeler belirlendikten sonra iiniversitelerin
verileri 2021-2022 yili igin URAP’in sitesinden elde edilmistir (URAP 2021-2022). Calismanin hiyerarsik yapisi Sekil 2’de
sunulmustur.
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Vakif Universitelerinin Akademik Performans

Analizi
Makale Puani Atif Puam Blhmsfe)lu]a)li)lkuman Doktora Puani Oéggettlr?cli[liizilll Toplam Puan
(CR1) (CR2) (CR3) (CR4) (CR5) (CR®6)

Universite 1 Universite 2 Universite 3 Universite 58

Sekil 2. Calismanin Hiyerarsik Yapisi

4.1. Agirhik Belirleme Siireci

Bu boliimde CRITIC ve Entropi yontemleri kullanilarak agirlik belirleme isleminin sonug¢lart sunulmaktadir. Her iki yontemin de
baslangi¢ adimi karar matrisinin olusturulmasidir. Calismada yer alan {iniversiteler ve gostergelerden olusan karar matrisi Esitlik (1)’e
gore olusturularak Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Akademik Performans Karar Matrisi

Universite CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 Toplam
Puan

Kog Universitesi 181,45 173,68 178,1 136,5 66,71 736,45
Sabanci Universitesi 163,48 163,57 164,55 107,58 56,11 655,28
fhsan Dogramaci Bilkent Universitesi 159,52 183,76 169,65 100,05 41,96 654,93
Cankaya Universitesi 174,13 178,27 145,88 40,29 34,62 573,2
Bezm-i Alem Vakif Universitesi 115,47 129,55 149,48 61,43 88,81 544,74
Acibadem Mehmet Ali Aydinlar

Universitesi 119,2 113,33 128,89 71,16 93,45 526,02
Baskent Universitesi 86,7 103,73 128,09 94,58 76,14 489,24
Tobb Ekonomi Ve Teknoloji Universitesi 104,5 114,36 138,73 64,75 55,76 478,09
Atilim Universitesi 127,5 119,06 112,83 69,03 38,6 467,02
Yeditepe Universitesi 96,99 106,91 108,7 117,94 35,71 466,25
Ozyegin Universitesi 115,75 114,94 133,1 64,6 31,43 459,83
Istanbul Medipol Universitesi 105,21 106,86 115,31 85,22 41,06 453,65
Bahgesehir Universitesi 117,61 115,17 121,87 72,29 8,12 435,07
Istanbul Arel Universitesi 87,97 99,64 82,87 100,05 47,39 417,92
Yasar Universitesi 95,96 100,64 90,21 70,65 40,71 398,17
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Universite CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 Toplam
Puan
Kadir Has Universitesi 87,1 86,89 94,89 73,13 37,05 379,06
[zmir Ekonomi Universitesi 91,07 107,47 99,99 31,2 45,09 374,82
Uskiidar Universitesi 66,52 106,68 69,63 33,76 97,21 373,79
Demiroglu Bilim Universitesi 64,93 106,63 105,43 7,63 80,54 365,16
Hasan Kalyoncu Universitesi 72,93 85,23 79,69 91,04 30,97 359,86
Piri Reis Universitesi 88,29 77,07 127,21 25,04 41,67 359,28
Cag Universitesi 80,09 138,15 108,69 17,88 11 345,9
Altibas Universitesi 73,16 83,27 86,42 65,7 28,97 337,52
Konya Gida Ve Tarim Universitesi 75,07 100,84 62,55 16,97 78,84 334,26
Istanbul Okan Universitesi 66,66 66,9 63,11 85,83 48,86 331,37
Istanbul Aydin Universitesi 57,06 63,74 108,41 63,58 32,95 325,73
Dogus Universitesi 63,11 97,02 78,81 46,01 34,09 319,04
Maltepe Universitesi 52,16 53,67 51,53 91,12 60,43 308,9
Ted Universitesi 92,87 85,16 82,63 3,61 43,09 307,36
Biruni Universitesi 72,53 68,25 62,04 27,3 65,12 295,23
Istanbul Gelisim Universitesi 76,73 80,53 53,74 50,65 32,45 294,1
Yiiksek ihtisas Universitesi 32,81 128,01 32,92 0,2 99 292,94
Kto Karatay Universitesi 55,3 99,24 84,96 19,29 30 288,8
Isik Universitesi 55,96 79,65 83,96 41,46 21,57 282,61
Beykent Universitesi 55,32 54,26 74,44 61,85 32,35 278,22
Istanbul Ticaret Universitesi 37,06 50,93 57,82 109,76 15,59 271,17
Istinye Universitesi 71,33 66,12 66,7 1,06 64,92 270,14
Ibn Haldun Universitesi 23,63 44,45 23,19 95,82 79,12 266,21
Sanko Universitesi 68,79 453 63,1 2,05 83 262,23
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi 46,68 52,11 41,76 108,62 11,86 261,02
Istanbul Kiiltiir Universitesi 66,41 76,7 67,31 37,45 0,1 247,96
Istanbul Yeni Yiizyil Universitesi 38,14 56,77 54,21 27,4 65,57 242,09
Mef Universitesi 74,05 62,34 69,61 0,2 35,23 241,43
Ufuk Universitesi 34,16 59,19 70,94 5,78 71,25 241,33
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi 33,23 30,37 27,55 74,41 75,17 240,73
Istanbul Gedik Universitesi 49,71 35,7 36,62 56,96 48,61 227,6
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi 26,81 41,54 30,72 77,86 37,54 214,48
Toros Universitesi 36,46 53,98 36,61 14,05 50,2 191,31
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Universite CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 Toplam
Puan
Nuh Naci Yazgan Universitesi 48,12 38,68 41,63 0,2 46,32 174,94
Avrasya Universitesi 32,19 32,87 21,35 24,19 48,53 159,13
Alanya Hamdullah Emin Pasa Universitesi 35,78 25,55 10,96 0,2 82,72 155,21
Nisantasi Universitesi 33,06 39,91 30,71 9,5 36,2 149,38
Istanbul Rumeli Universitesi 16,52 23,29 12,24 0,2 81,46 133,72
Istanbul 29 Mayis Universitesi 0,2 0,2 1,74 64,94 57,81 124,88
[stanbul Esenyurt Universitesi 4,34 32,23 20,14 0,2 47,89 104,8
Beykoz Universitesi 5,79 12,68 29 0,2 57,86 79,43

Akademik performans matrisi olugturulduktan sonra, Esitlik (2) ve Esitlik (8) kullanilarak, matris normalize edilmistir. Ardindan
CRITIC yo6ntemi i¢in Esitlik (4)-(7) ve Entropi yontemi igin Esitlik (10)-(13) kullanilarak kriterlerin agirliklar: elde edilmis ve Sekil

3’te sunulmustur.
o 0,1537
Ot Oy O .| 0111
0,3499
Doktora Puani 0,2504

0,1819

0,1412

0,1732

Makale Puani 0,1273

000 005 o010 o015 020 025 030 035 040

mEntropi mCRITIC

Sekil 3. Gostergelerin Agirliklart

4.2. CoCoSo Sonuglar:

CoCoSo yontemi igin karar matrisi Tablo 1°de verilmistir. Ardindan Esitlik (15) ile karar matrisi normalize edilmis ve Tablo 2'de
sunulmustur. Sonrasinda Esitlik (17) ve (18) ile S; ve P; degerleri elde edilmistir. Bu degerler igin kriterlerin agirliklar1 CRITIC ve
Entropi yontemlerinden alinmistir. Bir sonraki adimda, her {iniversitenin uzlasik ¢6ziimii (performans puanlart), Esitlik (19)-(21)’deki
ti¢ degerlendirme formiiliine dayali olarak hesaplanmistir. Bu degerlendirme puanlar: kullanilarak, analize dahil edilen tiniversitelerin
son performans puanlart Esitlik (22) kullanilarak belirlenmis ve Tablo 3’te nihai siralamalar sunulmustur. Tablo 3 sonuglarina goére
akademik performansi en yiiksek ii¢ iiniversite Kog, Sabanci ve Thsan Dogramaci Bilkent iken, Istanbul 29 Mays, istanbul Esenyurt,
ve Beykoz Universiteleri ise en kétii iiniversiteler oldugu bulunmustur.
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Tablo 2. Normalize Karar Matrisi

Universite CR1 CR2 CR3 CR4 CR5
Kog Universitesi 1,000 0,945 1,000 1,000 0,674
Sabanci Universitesi 0,901 0,890 0,923 0,788 0,566
Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi 0,879 1,000 0,952 0,733 0,423
Cankaya Universitesi 0,960 0,970 0,817 0,294 0,349
Bezm-i Alem Vakif Universitesi 0,636 0,705 0,838 0,449 0,897
Acibadem Mehmet Ali Aydmlar Universitesi 0,657 0,616 0,721 0,521 0,944
Baskent Universitesi 0,477 0,564 0,716 0,692 0,769
Tobb Ekonomi Ve Teknoloji Universitesi 0,575 0,622 0,777 0,474 0,563
Atilim Universitesi 0,702 0,648 0,630 0,505 0,389
Yeditepe Universitesi 0,534 0,581 0,606 0,864 0,360
Ozyegin Universitesi 0,638 0,625 0,745 0,472 0,317
Istanbul Medipol Universitesi 0,579 0,581 0,644 0,624 0,414
Bahgeschir Universitesi 0,648 0,626 0,681 0,529 0,081
Istanbul Arel Universitesi 0,484 0,542 0,460 0,733 0,478
Yasar Universitesi 0,528 0,547 0,502 0,517 0,411
Istanbul Bilgi Universitesi 0,533 0,577 0,742 0,338 0,011
Kadir Has Universitesi 0,479 0,472 0,528 0,535 0,374
{zmir Ekonomi Universitesi 0,501 0,584 0,557 0,227 0,455
Uskiidar Universitesi 0,366 0,580 0,385 0,246 0,982
Demiroglu Bilim Universitesi 0,357 0,580 0,588 0,055 0,813
Hasan Kalyoncu Universitesi 0,401 0,463 0,442 0,666 0,312
Piri Reis Universitesi 0,486 0,419 0,711 0,182 0,420
Cag Universitesi 0,441 0,752 0,606 0,130 0,010
Altinbas Universitesi 0,403 0,453 0,480 0,481 0,292
Konya Gida Ve Tarim Universitesi 0,413 0,548 0,345 0,123 0,796
Istanbul Okan Universitesi 0,367 0,363 0,348 0,628 0,493
Istanbul Aydim Universitesi 0,314 0,346 0,605 0,465 0,332
Dogus Universitesi 0,347 0,527 0,437 0,336 0,344
Maltepe Universitesi 0,287 0,291 0,282 0,667 0,610
Ted Universitesi 0,511 0,463 0,459 0,025 0,435
Biruni Universitesi 0,399 0,371 0,342 0,199 0,657
Istanbul Gelisim Universitesi 0,422 0,438 0,295 0,370 0,327
Yiiksek Ihtisas Universitesi 0,180 0,696 0,177 0,000 1,000
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Universite CR1 CR2 CR3 CR4 CR5
Kto Karatay Universitesi 0,304 0,540 0,472 0,140 0,302
Isik Universitesi 0,308 0,433 0,466 0,303 0,217
Beykent Universitesi 0,304 0,295 0,412 0,452 0,326
Istanbul Ticaret Universitesi 0,203 0,276 0,318 0,804 0,157
Istinye Universitesi 0,392 0,359 0,368 0,006 0,655
Ibn Haldun Universitesi 0,129 0,241 0,122 0,702 0,799
Sanko Universitesi 0,378 0,246 0,348 0,014 0,838
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi 0,256 0,283 0,227 0,795 0,119
Istanbul Kiiltiir Universitesi 0,365 0,417 0,372 0,273 0,000
Istanbul Yeni Yiizy1l Universitesi 0,209 0,308 0,298 0,200 0,662
Mef Universitesi 0,407 0,339 0,385 0,000 0,355
Ufuk Universitesi 0,187 0,321 0,392 0,041 0,719
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi 0,182 0,164 0,146 0,544 0,759
Istanbul Gedik Universitesi 0,273 0,193 0,198 0,416 0,490
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi 0,147 0,225 0,164 0,570 0,379
Toros Universitesi 0,200 0,293 0,198 0,102 0,507
Hali¢ Universitesi 0,214 0,238 0,210 0,318 0,197
Nuh Naci Yazgan Universitesi 0,264 0,210 0,226 0,000 0,467
Avrasya Universitesi 0,176 0,178 0,111 0,176 0,490
Alanya Hamdullah Emin Pasa Universitesi 0,196 0,138 0,052 0,000 0,835
Nisantas1 Universitesi 0,181 0,216 0,164 0,068 0,365
Istanbul Rumeli Universitesi 0,090 0,126 0,060 0,000 0,823
Istanbul 29 Mayis Universitesi 0,000 0,000 0,000 0,475 0,584
Istanbul Esenyurt Universitesi 0,023 0,174 0,104 0,000 0,483
Beykoz Universitesi 0,031 0,068 0,007 0,000 0,584
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Tablo 3. Entropi-CoCoSo ve CRITIC-CoCoSo Sonuglari

Universite Entropi-CoCoSo Sira Critic-CoCoSo Sira
Sonuglart Sonuglart
Kog Universitesi 4,927 1 3,284 1
Sabanci Universitesi 4,43 2 3,012 2
Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi 4,33 3 2,899 5
Cankaya Universitesi 3,611 8 2,536 10
Bezm-i Alem Vakif Universitesi 3,823 5 2,907 4
Acibadem Mehmet Ali Aydimlar Universitesi 3,834 4 2,926 3
Baskent Universitesi 3,809 6 2,82 6
Tobb Ekonomi ve Teknoloji Universitesi 3,526 10 2,597 7
Atilim Universitesi 3,457 12 2,469 13
Yeditepe Universitesi 3,758 7 2,572 8
Ozyegin Universitesi 3,389 13 2,399 14
Istanbul Medipol Universitesi 3,526 9 2,508 12
Bahgeschir Universitesi 3,251 14 2,181 26
Istanbul Arel Universitesi 3,492 11 2,516 11
Yasar Universitesi 3,217 15 2,363 16
[stanbul Bilgi Universitesi 2,817 27 1,914 45
Kadir Has Universitesi 3,16 17 2,312 20
Izmir Ekonomi Universitesi 2,869 25 2,235 24
Uskiidar Universitesi 2,988 20 2,553 9
Demiroglu Bilim Universitesi 2,715 30 2,332 18
Hasan Kalyoncu Universitesi 3,175 16 2,276 22
Piri Reis Universitesi 2,782 28 2,167 27
Cag Universitesi 2,43 39 1,738 48
Altinbag Universitesi 2,927 21 2,158 29
Konya Gida ve Tarim Universitesi 2,669 33 2,305 21
Istanbul Okan Universitesi 3,084 18 2,325 19
Istanbul Aydmn Universitesi 2,894 23 2,161 28
Dogus Universitesi 2,725 29 2,102 30
Maltepe Universitesi 3,053 19 2,361 17
Ted Universitesi 2,365 42 1,952 42
Biruni Universitesi 2,59 35 2,192 25
Istanbul Gelisim Universitesi 2,656 34 2,049 35
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Entropi-CoCoSo

Critic-CoCoSo

Universite Sonuglan Sira Sonuclart Sira
Kto Karatay Universitesi 2,398 40 1,925 44
Isik Universitesi 2,526 36 1,93 43
Beykent Universitesi 2,69 32 2,055 34
Istanbul Ticaret Universitesi 2,892 24 2,021 37
1stinye Universitesi 2,229 45 1,974 40
Ibn Haldun Universitesi 2,913 22 2,367 15
Sanko Universitesi 2,268 43 2,084 33
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi 2,822 26 1,96 41
Istanbul Kiiltiir Universitesi 2,064 48 1,55 55
Istanbul Yeni Yiizy1l Universitesi 2,375 41 2,086 32
Mef Universitesi 1,986 50 1,634 51
Ufuk Universitesi 2,199 46 2,017 38
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi 2,69 31 2,248 23
Istanbul Gedik Universitesi 2,484 38 2,03 36
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi 2,516 37 1,975 39
Toros Universitesi 2,019 49 1,827 46
Hali¢ Universitesi 2,138 47 1,709 49
Nuh Naci Yazgan Universitesi 1,741 53 1,562 54
Avrasya Universitesi 1,955 51 1,773 47
Alanya Hamdullah Emin Pasa Universitesi 1,692 54 1,694 50
Nisantas: Universitesi 1,771 52 1,619 53
Istanbul Rumeli Universitesi 1,587 55 1,633 52
Istanbul 29 Mayis Universitesi 1,457 56 1,153 58
Istanbul Esenyurt Universitesi 1,376 57 1,363 56
Beykoz Universitesi 1,219 58 1,29 57

5. Sonug ve Oneriler

Bu ¢aligma, Tiirkiye’de yer alan vakif tiniversitelerinin akademik performansimi degerlendirmek i¢in CRITIC-Entropi ve CoCoSo
yontemleri ile biitlinlesik bir g¢ergeve kullanmaktadir. Akademik gostergelerin nesnel agirliklar1 CRITIC-Entropi yontemleri
kullanilarak hesaplanmis ve iiniversitelerin akademik performans skorunu bulmak i¢cin CoCoSo yontemi uygulanmistir. Bu ¢aligmanin

ana katkilar1 ve oneriler su sekilde 6zetlenebilir:

. Vakif tiniversitelerinin akademik performanslarini heniiz literatiirde ele alinmayan akademik performans ile ilgili ¢esitli

gostergeler altinda analiz etmektir.

. CRITIC, Entropi ve CoCoSo yontemlerini kullanarak vakif iiniversitelerinin mevcut durumunu degerlendirmek igin giivenilir
bir karar destek cercevesi gelistirmektir.

37



UMAGD, (2023) 15(1), 24-39, Cizmecioglu et al.

o CRITIC ve Entropi yontemlerinden elde edilen kriter agirliklarini entegre etmek igin ayrica bir toplayici operator kullanmaktir.
. Vakif {iniversitelerinin akademik performanslari ¢alistirmasi diger liniversiteler i¢in de genisletilebilir ve degistirilebilir.
o Onerilen cergeve yeni gostergeler ve dzelliklerle tamamen farkli bir soruna uygulanabilir.

Onerilen biitiinlesik gerceve, diger performans analizi ¢caligmalarinda alternatifleri siralamak igin kullanilabilir. Performans analizinde
uzmanlarin goriiglerini dahil etmek icin 6znel agirlik bulma yontemleri tercih edilebilir. Bulanik kiime genislemeleri ile farkli
cergeveler gelistirilebilir. Calismanin smurliligi iiniversitelerin kurulus tarihinin dikkate alinmamasidir. Ancak bundan sonraki
calismalarda, drnegin 2012 yilindan 6nce kurulan veya 2010 yilindan sonra kurulan {iniversiteler gibi bir ayrim yapilarak ¢alisma
genisletilebilir.
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