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MEKK{ AYET VE SURELERIN KRONOLOJiSiNi TESPiT PROBLEMI:

KUR’AN'DA er-RAHMAN iSMiNiN KULLANIMINA iLiSKiN BiR
DEGERLENDIRME*

Selim TURCAN

Ozet:

Mekki Kur’an béltmlerinin kronolojisini tespit ederken sahip oldugumuz araglar sinirhidir. Bu
baglamda 6ne ¢ikan arastirma konularindan biri de Kur’an vahyi tarafindan er-Rahman isminin
kullanildigi tarih araliginin belirleyici rolidur. Bazi batili aragtirmacilar kronoloji ¢calismalarinda
bu konuyu ele alirken Hz. Muhammed’in kendi tanrisini adlandirmada takip ettidi bir politika
oldugu ve bu politikay! ortaya gikarmak gerektigi gibi bir 6n yarg: ile hareket etmislerdir. Netice
olarak onlar, er-Rahmén isminin orta Mekke déneminde kullanildidi ve bu ismin rahmet kokiinden
gelmedigi, komsu Kiiltiirlerden alintilamig olabilecedi seklinde iki sonuca ulagmislardir. Ote
yandan bu 6n yargil yaklasimi elestiren Musliman arastirmacilarin ise ideolojik amacin tespiti
ile ulagilan sonucun dogrulugunu test etme meselelerini birbirine karistirdiklarini ve kaba bir
savunma refleksi ile hareket ettiklerini sdyleyebiliriz.

Anahtar kelimeler: Kur’an, Mekki, niizul kronolojisi, er-Rahman

The Problem of Determining the Chronology of the Meccan Verses and Surahs:
A Review about the Use of the al-Rahman name in the Qur’an

Abstract:

The tools we have are limited when determining the chronology of the Meccan Qur’an passages.
In this context, one of the outstanding research issues is the decisive role of the time priod that
al-Rahmén name is used by the Qur’an revelation.While working, some Western scholars have
acted with prejudice that the Muhammad had a reveal policy to follow by the naming his god
and we need to make it clear. Consequently, they have reached two conclusions that the name
al-Rahmén used during the middle of Meccan period and this name not derived from root of
rahmah because it must be cited from nighboring cultures by the Prophet. On the other hand, we
can say that the Muslim researchers who critics this biased approacah confused determining the
ideological goal with testing the accuracy of the reached conclusion and they acted with a rough
defensive reflect.

Key Words: The Qur'an, Meccan, the descent chronology, al-Rahman
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Giris

Tarih¢i perspektif, niizul donemi aragtirmalarinda en giivenilir ve otantik
kaynak olarak bizzat Kur’an metnini gérmektedir. Ne var ki Kur’an metni,
bir tarihgiye yardimct olmak tizere bigimlenmis degildir. Metnin tesekkiilii
stirecinde ayetlerin, pasajlarin ve hatta surelerin tertibi, ne Hz. Peygamber
ne de Kur’an’t cem’ eden sahabe tarafindan inig zamani merkeze alinarak
yapilmamugtir. Fakat teolojik okumalar, tercihler ve inanglar bir tarafa, bir
tarih¢i Kur’an metninden tarih adina yararlanmak i¢in s6z konusu kronolo-
ji tespitine azami 6lctide 6nem vermek durumundadir. Onun bunu yapmak
i¢in yararlanabilecegi bilgi kayaklari, nakledilmis Mekki Medeni listeleri,
sebeb-i niizul rivayetleri, siyer kaynaklariin sirali anlatimlari, dolayl bilgi
cikarilabilecek tefsir, hadis ve siyer rivayet ve nakilleri seklinde 6zetlene-
bilir. Tiim verileri kabaca goziimiiziin 6niine getirdigimizde, her ne kadar
Kur’an'mn igerdigi konulara ve bunlara denk gelen sure ve pasajlara dair genel
kronolojik bir goriintii elde etsek de bu goériintiiniin tarihgilik adina oldukga
yetersiz bulundugunu teslim etmemiz gerekir. Elimizdeki bilgilerin yetersiz-
lik nedenleri ise genel ve eksik olma, hem tarihi agidan hem de klasik sihhat
degerlendirmelerine gore yer yer giivenilmez olma, birbirini nakzetme, yer
yer geriye doniik bir tarih ingasi icerme, tarihi degil de normatif amaglar igin
nakledilmis olma vb. durumlar seklinde siralanabilir.

Ote yandan Kur’an kronolojisinin genel anlamda bir takim sorunlari ve
yetersizlikleri olsa da Medine doénemine iligkin tarihi-kronolojik kayitlarmn
Mekke donemine iliskin kayitlara nazaran ¢ok daha net oldugunu gozlem-
lemekteyiz.! Bunun elbette bazi sebepleri bulunmaktadir. Her seyden 6nce
Medine’de kayit araglar1 daha aktif bigimde kullanilmigtir. Ayrica Kur’an'in
emir ve yasaklarin ¢ogaltmasi, bazi hiikiimlerde meydana gelen degisimler,
tedrici gelismeler, nesh bilgileri ve yapilan savasglarla siyasi anlagmalarin hem
yazili olmast hem de hafizalarda kayit altina alinmaya yatkinlig: gibi etkenler
sayilabilir. Ne yazik ki biitiin bunlar, vahyin Mekke dénemi igin ayn1 oranda
gegerli degildir. Mekke donemine iliskin niizul tarihi ¢caligmalarinda krono-
lojik agidan daha belirsiz bir alanda bulunuruz. Bu ytizden olsa gerek batili
aragtirmacilarin Mekke dénemi kronolojisiyle hususen ilgilendiklerini gor-
mekteyiz. Onlar, Mekke donemini ii¢ ila bes kii¢iik doneme ayiran ¢alismalar

1 Benzer degerlendirme icin bk. Mevlana Muhammed Ali, “Giris”, Kur an-1 Kerim (Arapga Me-
tinli Tiirkce Terciime ve Tefsiri), cev.: Ender Giirol, Ahmadiyya Anjuman Isha’at Islam Lahore
Inc., Ohio 2008, s. G-29; W. Montgomery Watt, Kur’an’a Giris, gev.: Siileyman Kalkan, Anka-
ra Okulu Yayinlari, Ankara 2013, s. 134, 135.
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yapnuslardir. Batili arastirmacilar bu béliimlemelerinde siyer okumalarim
esas almislar, Hz. Peygamber’in giittligii siyasete iliskin olgusal tespitleri-
nin yaninda, veri eksikliginin tamdig1 firsat nedeniyle ideolojik tercihlerini
de 6ne alan senaryolara gore hareket etmiglerdir. Mekke dénemi sure, pasaj
ve ayetlerinin kronolojisine iligkin yasadigimiz hususi sorun, son dénemde
ozellikle tilkemizde yapilan bazi ¢alismalarda da ele alinmaya baglanmistir.?
Fakat bu galismalarin, spekiilatif tarih tenkidi denemelerini agan bir yaklagim
sergileyebildiklerini séylemek zordur. Akademik diizeyimizi bununiistiine
cikarabilecek yeni bir perspektif arayisi da pek bulunmamaktadir.

Ozellikle Mekki ayetlerin niizul zamanini tespit konusunda farkh
yaklagimlara ve somut adimlara ihtiya¢ duydugumuz agikardir. Bu gergevede
son ytiz elli yilda batili arastirmacilar tarafindan giindeme getirilen konu-
lardan biri, Kur’an’da gegen er-Rahmdn isminin kullanildig: tarihi asamanin
tespiti ve belirleyiciligidir. 56z konusu batili aragtirmacilar tarafindan, er-Rah-
mdn isminin Kur’an’daki kullaniminin, niizul tarihinde genel de olsa kronolo-
jik bir evreye denk geldigi tespitleri yapilmigtir. S6z konusu evre, orta Mekke
doénemi olarak nitelenebilir. Meseleye bu tespit ¢ercevesinde baktigimizda,
er-Rahmdn isminin, belli oranda ayet, pasaj ya da surenin kronolojisine ilis-
kin yaklasik bir zaman arali1 tayin etme imkani verecek bir ol¢iit istidad:
tasidigr soylenebilir. Ne var ki bu umut verici tespitin, Miisliimanca olma-
yan bir ¢ikis noktasi ve ideolojik bir arka plani bulunduguna; ayrica yapilan
tarihlendirmenin de yanlis ve eksik olduguna dair bazi itirazlar mevcuttur.
Mesela vaktinde tilkemizde yapilan bazi ¢alismalarda bu elestirilerin dile
getirildigini gortiyoruz.® Biz, s6z konusu tespiti ideolojik ¢ikis noktalar: ve

2 Hadiye Unsal, Erken Donem Mekki Surelerin Tahlili, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2015;
Bayram Ayhan, Kur’an’in Niizul Siirecinde Vahyin Ilk Yilin Tahlili, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 2015; Mustafa Oztiirk, Hadiye
Unsal, “Evvelu Ma Nezel Meselesi Baglaminda Erken Dénem Mekki Surelerin Kavram ve
Anlam Diinyas1”, Sempozyum Kur’an Niiziiliiniin Mekke Donemi, 29 Haziran-1 Temmuz 2012
Corum, ss. 93-143; Davut Sahin, “Hartwig Hirschfeld'in Mekki Ayetleri Konu Eksenli Ta-
rihlendirme Cabalar1”, Sempozyum Kur’an Niiziliiniin Mekke Donemi, 29 Haziran-1 Temmuz
2012 Corum, ss. 233-252; Ismail Caliskan, “Kur’an Vahyinin Mekke Yillarinda Kelimelerle
ve Kavramlarla Zihniyet in@asﬂ’, Sempozyum Kur’an Niizilliiniin Mekke Donemi, 29 Haziran-1
Temmuz 2012 Corum, ss. 257-274.

3 Suat Yildirim, “er-Rahman Vasfinin Kur’an-1 Kerimde Kullanilis1”, Atatiirk Universitesi Is-
1ami flimler Fakiiltesi Dergisi, 1980, say1: 4, s. 33 vd.; Oryantalistlerin Yanilgilari, Ufuk Kitap,
Istanbul 2002, ss. 196 vd., 235, 236 (Bu kitapta sayfa 192 ile sayfa 213 arasindaki kisim ad1 ge-
¢en makalenin tamamen tekraridir. Dolayisiyla bir daha kitaba atifta bulunulmayacaktir.);
Mustafa Maden, Kur’an’da er-Rahman Ismi ve Bu Isme Yonelik Iddialara Muhatap Olan Ayetlerin
Yorumu, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist,
Konya 2009, ss. 107 vd.
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tesiri; elestirileri de ne kadar hakli olduklar1 ve amaglar: agisindan degerlen-
dirmek istiyoruz. Ayni zamanda er-Rahmdn ismi etrafindaki bu tartismanin
Kur’an kronolojisine ne kadar katki saglayabilecegini, s6z konusu ideolojik
etkilerden olabildigince bagimsiz bir sekilde tartisacagiz. Makalede konuyu
en bastan ele alan didaktik bir tislup takip etmeyecegimizi, ama serdedilmis
bir takim gortsleri tartismay: amagladigimizi belirtmek isteriz.

1. Kur’an’da Gegen er-Rahmdn Isminin Kronolojisine Iliskin Bazi Batili
Goriigler

Noldeke, Grimm ve ¢ok sonralari Blachéré, Kur’an’da gegen er-Rahmdn ismi-
nin kullanimini, kendi tasniflerinde ikinci Mekke dénemine ait surelere has-
retmiglerdir.* Hatta —yapilan bir tespite gore- bu batili arastirmacilarin, gele-
neksel siralamada yeri farkli olan sureleri, er-Rahmdn isminin gegiyor olmasini
gerekge gostererek ikinci Mekke donemine kaydirdiklar da gozlenmektedir.®
Mesela Rahman suresi ile ilgili kanaatleri boyledir. Bu sure —yine ayni tespite
gore- geleneksel siralamalara bakildiginda gortilecektir ki Medine dénemin-
de nazil olmustur.® Meseleyi daha ileri gétiiren ve Hz. Peygamber’in kendi
kurdugu dinin tanrisini belirlemede tereddiit gecirdigine yoran -ki biz bunun
Mekkeli miigrikler tarafindan dillendirilmis bir durum oldugunu da biliyo-
ruz- batili aragtirmacilar bile bulunmustur.” Yine bazilari, Hz. Peygamber’in
Arabistan’da bulunan ve Tanr1'ya Rahmdn diyen bir Hiristiyan mezhepten et-
kilenmis olmasini mimkiin gormistir.® Bu iddianin, “Rahméanu’l-Yeméame”
yani Miiseylime ile ve Yemame’de Hiristiyanligin bulunmasi ile ilgili bir teori
oldugunu sdyleyebiliriz. Batili aragtirmacilar, Kur’an’da ilahin bazen Rab
diye, bazen er-Rahmin diye, bazen de Allah diye anilmasindan hareketle il-
gili kullanimlarin ntizul dénemi iginde belli bir kronolojisinin bulundugunu,
56z konusu kronolojinin de Hz. Peygamber’in yiiriittiigii siyasetle dogrudan
iligkili oldugunu ifade etmislerdir. Onlara bu konuyu aragtirma ilhamini ve-

4 er-Rahman isminin kullanilmaya baglamasi, kullanilma sebepleri ve kullaniminin terkedil-
mesi konusundaki degerlendirmeler i¢in bk. Hubert Grimme, Mohammed, Miinster 1895, ss.
35- 42; Richard Bell, Introduction to the Qur’an, Edinburgh University Press, Edinburgh 1953,
s. 101, 102; Watt, Kur’an’a Giris, ss. 140-145, .

Yildirim, “er-Rahman Vasfinin Kur’an-1 Kerimde Kullanilhig1”, s. 34.

Neal Robinson, Discovering The Qur’an A Contemporary Approach To A Veiled Text, SCM Press,
London 2003, ss. 89, Q aha genis bilgi icin ss. 87-92'ye baklabilir.

7 Bk.Jacobey’den nakld
34.

8 J. Jomier’in fikirleri i¢in bk. Yildirim, “er-Rahman Vasfinin Kur’an-1 Kerimde Kullaniligt”, s.
35.

1ldirim, “er-Rahman Vasfinin Kur’an-1 Kerimde Kullanilig1”, s.
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ren sey, cok dnceleri Kutsal kitap metin tenkidinde kaydedilmis olan gelisme-
lerdir. S6yle ki Tanri’min Tevrat metnindeki farkl isimlerinin, metnin farklh
donemlerde farkli yazarlar tarafindan kaleme alinmis olmasiyla ilgili oldu-
gu kesfedilmistir. Yapilan bu kesfin, batili arastirmacilar tarafindan Kur’an
metninin tesekkiil stirecine de yansitildigini s6ylemek yanlis olmasa gerekir.’
Kur’an igin farkh yazarlar tarafindan kaleme alinma teorisi ¢cogu kez 6ne ¢ik-
masa da Kur’an’in Hz. Muhammed’in kendi siyast ihtiyaglarina gore yagsami
boyunca sekillendirdigi kendi s6zlerinin bir mecmuasi olma fikri, boylece ile-
ri stirtilmiis olmaktadir.

er-Rahmdn ismi gercevesinde yapilan batili tespitlerin ideolojik oldugu-
na iliskin degerlendirmeleri yansitmis olduk. S6z konusu degerlendirmelerin
gerekgeleri ortaya konulurken bilimsel bir yaklasimin benimsenmeye calisil-
diging; bir takim aksi istikamette kanitlar serdedilmek suretiyle batili yakla-
simlarin yanliglanmaya calisildigini gérmekteyiz. Ozellikle batili aragtirmaci-
larin sergiledigi ideolojik tutuma iliskin s6z konusu elestiriler, ciddi haklilik
pay1 tasimaktadir. Bununla beraber biz, batili goriisler aleyhinde serdedilen
aksi istikametteki kanitlarin da denetlenmeye muhtag oldugunu diisiinmek-
teyiz. Zira gercekligin hakli veya haksiz bir amag igin kullanilma ihtimali, onu
dogru bir sekilde tespit etme zorunlulugumuzu ortadan kaldirmaz. Oyleyse
Kur’an kronolojisinin gercekligini oldugu gibi tespit etme sadedindeki aka-
demik gayretler de 6zii itibariyle Miisliimanlara ve Islam’a zarar verici faali-
yet olarak degil, bilakis 6nemli bir katk: olarak goriilmelidir.

er-Rahmdn isminin kullanimina iliskin batili tespitlere yonelik en 6nem-
li itiraz su sekildedir: Onlarin iddia ettiklerinin aksine bu ismin kullanildig:
ayetler, geleneksel niizul kronolojisi verilerinde tiim vahiy dénemine yayilmigs
vaziyette bulunmaktadir. Yine batili arastirmacilardan olan Bell ve Watt'in da
benzer bir elestiriyi dillendirdigine sahit olmaktay1z.’ Hatta &yle ki bu de-
netlemeyi her surenin basinda bulunan besmeleyi hari¢ tutarak yapsak bile

9 Yildirim, “er-Rahman Vasfinin Kur’an-1 Kerimde Kullaniligt”, ss. 35, 36.

10 Bell ve Watt, Mekke yillarinin ikinci déneminde bir sik kullanimi kabullenseler de er-Rah-
mdnm bu déneme hasredilmesini benimsemezler: “Bu isim Hz. Muhammed’den 6nce
Arabistan’da kullanilmigtir. Giiney Arabistan yazmalarinda bulunuyordu ve Hz. Muham-
med’in dmriiniin sonuna dogru ortaya ¢ikan diger ‘peygamberler” kullanmislardir. Form
Yahudi olabilir. Siiryanicede yaygin Yahudi yazmalarinda genel bir kullanimdir. Bu ismi
adapte etmek i¢in Muhammed’in Yahudilige dogrudan dayanmas: meselesi siiphe gotiiriir.
Bu isim oldukca diizenli bir Arapca forma sahiptir. Her haliikarda bu isim en erken Kur’an
boliimlerinde neredeyse hic ge¢mez...” Bell, Introduction, s. 103, 143 144; Watt, Kur’an’a Giris,
s. 143, 187, 188.
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durumun degismeyecegi goriilmektedir. Dolayisiyla er-Rahmdn isminin genel
kullanimindan hareketle Kur’an’in isim tercihinde herhangi bir kronolojik ge-
lisimdensozedemeyiz."

Aslinda kaba bir gézlemle yetinmis olsak er-Rahmdn isminin belli bir kro-
nolojik evreye mahsus bir kullaniminin bulunmadig: seklindeki itirazlarin
hakli oldugunu dustinebilirdik. Bununla beraber rahmin kelimesinin farkl
kullanim bigimlerini dikkate aldigimizda durumun biraz farklilasmaya bas-
ladigim gozlemleriz. Bir kere bu kelime, Allah hakkinda hem 6zel isim for-
munda hem de sifat olarak kullanilmistir. S6z konusu kelimenin Kur’an’da
gectigi yerleri tararsak, vahyin her dénemine yayilmis bir sekilde goriiriiz.
Isim olarak kullanildig1 yerleri dikkate alirsak -ki batili aragtirmacilar 6zellik-
le bunun tistiinde durmak istemislerdir- durumun farklilasmaya basladigin
teslim etmemiz gerekmektedir.

Tespit edebildigimiz kadariyla rahmin kelimesinin sifat almamis yalin
isim olarak gectigi yerler, Ra ‘d, Isra, Meryem, Tah4, Enbiya, Furkén, Su‘ard,
Yasin, Zuhruf, Kaf, Rahman, Miilk, Nebe’ surelerinin ilgili ayetleridir. er-Rah-
mdnur-Rahim seklinde sifat veya sifat almig isim formunda kullanildig yerler
ise Fatiha, Bakara, Neml, Fussilet, Hagr surelerinin ilgili ayetleridir. Rahman
kelimesinin yalin isim olarak kullanildig1 birinci grup surelerin niizul zama-
n1 geleneksel sure kronolojisine iligkin listeler incelendiginde Ra’d suresi ve
Rahman suresi hari¢ diger biitiin sureler icin ortak bir zaman araliindan
bahsetmek miimkiin g6ziikmektedir. 56z konusu iki surenin ise Mekki ya da
Medeni oldugunda ciddi ihtilaf s6z konusudur. Yukarida anilan diger sureler
ise ntizul siralamasina gore olan bu listelerde 26. sira ile 79. sira arasinda de-
gismekte ve Ozellikle siralamalarinin 30'lu siralarla 40’1 siralar arasinda yo-
gunlagtig1 goriilmektedir. Mekki surelerin sayisinin listelere gore degisse de
yaklasik 85 oldugunu da hatirlamak yerinde olur. Listelerin Ali b. Ebi Talib,
ibn Abbas, Ibn Vakid, Ca’fer es-Sadik, Mukatil b. Stileyman, Ibnu’d—Dureys
(Osman b. “Ata el-Horasan{ tarikiyle Ibn Abbas), Ya'kubi (Ebt Salih 6. 101H),
Ibnu'n-Nedim (fbn Sihab ez-Ziihri -6. 124H- vasitasiyla Nu'man b. Besir’den
nakletmistir), ez-Zerkesi (Cabir b. Zeyd 6. 93H) ve es-Suytti'ye ait oldugu-
nu belirtmek isteriz. Hari¢ tuttugumuz Ra’d suresi ise Ibn Abbas, Mukatil
b. Siileyman ve Ya’kubi'nin Ebti Salih’ten naklettigi listeye gore Mekke'nin
ortalar1 ile sonlar1 arasinda 72., 69. ve 70. siralar seklinde inmis goziikmek-
tedir. Digerleri Medine déneminin baslar1 ve ilerleyen yillarina denk gelecek

11 Yildirim, s. 37. Suat Yildirim, rahmdn vasfi/sifati demekte oldukga 1srarl ve tutarh davran-
mustir. Bunun bilingli bir tercih oldugu anlagilmaktadr.
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sekilde siralamiglardir. Yine hari¢ tuttugumuz Rahman suresi ise aym kisiler
tarafindan 12., 13. ve 12. sira gibi baslangictan sonraki erken déneme gelecek
sekilde siralanmistir. Ayrica Ibnu'n-Nedim listesinde ise 35. sirada goziik-
mektedir. Digerleri ise Medine déneminin baglar: ve ilerleyen yillarina denk
gelecek sekilde siralamiglardir.’? Bu veriler gergevesinde baktigimizda batili
aragtirmacilarin er-Rahmdn isminin kullanilisin1 ikinci Mekki dénem olarak
sinirlandirmalarini tiimden gerekgesiz sayamayacagimiz ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte herhangi bir inisiyatif kullanmadan bu araligin dar sekliyle
“en erken Mekki dénem” gectikten sonra bagladigin1 ve Mekke doneminin
sonlarina kadar stirdiigiinii sdyleyebiliriz. Eger Ra’d ve Rahman suresindeki
ihtilafli degerlendirmeleri de 6lgii olarak alirsak er-Rahmdn isminin yalin bir
sekilde kullaniminin Medine déneminin ortalarin1 gegen bir zamana kadar
stirdiigili sOylenebilir. Belirtmek isteriz ki biz de bu iki sureyi Mekki kabul
eden listeleri daha tutarli bulmaktayiz. Ozellikle Rahman suresi ile ilgili siyer
kaynaklarinda gegen ve Abdullah b. Mes'tid"un onu Kabe’de miisriklerin bas-
kilarina ragmen okudugundan bahseden ¢ok bilinen rivayet de bunu destek-
lemektedir.”® Ra’d suresine gelince belli ayetlerin sebebi ntizul bilgisi her ne
kadar Medeni bir vasata isaret etse de surenin genel muhataplari, konular ve
tislubu daha ¢ok Mekki oldugu intibaini giiglendirmektedir.

Yeri gelmigken daha 6zel bir tartismaya da deginelim. Blachéré, Furkan
suresi 63. ayeti, Medeni oldugunu distindiigii bir ayet grubu iginde telak-
ki etmigtir. Halbuki o, er-Rahmdn isminin gectigi tiim Kur’an pasajlarim orta
Mekke déneminde kabul etmistir. Bu durum, Blachéré’in er-Rahmin isminin
kronolojisi agisindan kendisiyle celismesi olarak degerlendirilmistir. Buna
gore o, bu pasajdaki er-Rahman ismini gozden kagirmig olmalidir."* S6z konu-
su elestiriyi destekleyerek diyebiliriz ki igcinde er-Rahmdn isminin gectigi s6z
konusu ayetin Medeni olabilecegine iligkin kanaatin yanls oldugunu, hem
klasik listelerden hareketle hem de s6z konusu ayetin igerdigi anlamdan hare-

12 Bkz. Ahmed b. Ebu Yakub b. Vehb b. Vadih el-Katib el-Abbasi, el-Marf bi’l-Yakubi, Tarthu
Yakiibi, Daru Sadir, Beyrat 1992, c. 2, ss. 33, 34, 43; Ebtt Abdullah Muhammed b. Eyyub
b. Dureys el-Beceli, Feddilu'l-Kur’dn, tahk. Urve Bedir, Daru’l-Fikr, Dimesk 1987, s. 33,34;
ibn Nedim, el-Fihrist, Daru’l-Marife, Beyriit 1994, ss. 42,43; Muhammed b. Abdiilkerim
es-Sehristani, Mefitihu'l-Esrdr ve Mesabihu'l-Ebrdr, ngr. Muhammed Azerseb, Miras-1 Mek-
tib, Tahran 2008, c. 1, ss. 19-23; Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhin fi
Ulimi’'l-Kur'dn, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrtt 2011, c.1, ss. 139, 140; Celaleddin es-Suyfiti,
el-Itkan fi ulimi’l-Kur’an, Daru’I-Kitiibi'I-llmiyye, Beyrat 2007, c. 1, s. 53.

13 Muhammed b. Ishak, Siretu ‘bni ishak, tahk.: Muhammed Hamidullah, by., 1401/1981, ss
166; ibn Hisam es-Siretii'n-nebeviyye, tahk.: Sitheyl Ziikar, Daru’l-Fikr, Beyrat 1412/1992, c.
1., ss. 205, 285, 288.

14 Yildirim, “er-Rahman Vasfinin Kur’an-1 Kerimde Kullaniligt”, s. 38.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016/1, c. 15, say: 29



72 | Selim TURCAN

ketle rahatlikla syleyebiliriz. Zira bu ayet, “cahillerden yiiz ceviren ve onlara se-
lametle diyen miiminler”den bahseder ki boylece Mekke déneminin karakterini
yansitir. Hatta klasik nesh ¢aligsmalarinda s6z konusu ayetin, fiili miicadeleyi
emreden Medeni ayetler tarafindan nesh edilip edilmediginin tartisildigini da
gormekteyiz.' Dolayisiyla bize gére de Blachéré, stz konusu ayetin kronolo-
jisi ile ilgili yaptig1 tespitte yanulmistir. Fakat o, bu kendi tespiti ile celigse de
er-Rahmadn isminin kullanildig1 zaman araligina iliskin genel teoriye katilmak-
la isabet etmistir.

er-Rahmdnu'r-Rahim seklinde sifat almis isim formunda kullanildig: su-
relerin niizul araligini dikkate aldigimizda ise durum biraz daha farklilas-
maktadir. Fatiha suresi oldukca ihtilaflidir. Ibn Abbas ve Ya’kdibi listelerine
gore 6. sira; Suyti'ye gore 5. sira gibi oldukga erken bir doneme gitmektedir.
Mukatil, Fatiha'y1 Mekke déneminin en sonuna tehir ederken digerleri bu
sureyi Meden{ olarak kabul etmistir. Fatiha suresinin niizul zamanina iligkin
dogrudan ve tali rivayetlerin karmasikligi, geleneksel yontemlerle bir ka-
rar vermeyi en azindan bir intiba edinmeyi giiglestirmektedir.'® Diger dort
sure ise en erken 38. siradan baglayarak Medine déneminin sonlarina dogru
100. niizul sirasma kadar tehir edilmigtir. Hemen belirtelim ki siralamalarin
gosterdigi sey, bu surelerin klasik niizul siralamalarinin genelinde daha ¢ok
Mekke'nin sonuna kadar 40'li ve 80'li siralar arasinda tarihlendirildigidir.
Besmelenin tedrici bir sekilde olustugunu anlatan meghur rivayetlerin'’ de

15  Ebti Cafer Muhammed b. Ahmed b. ismail en-Nahhas (6. 338H), Kitdbu'n-ndsih ve’l-mensih,
by., ts., ss. 202, 203.

16  Fatiha suresi gibi kronolojisi oldukga sorunlu Kur’an béliimlerine iligkin farkli tarihf yon-
temlerin uygulandig: calismalar yapilabilir. Mesela bizim yaptigimiz, Fatiha suresinin kro-
nolojisine iligkin ifade kaliplarindan hareket eden bir ortak galigma icin Bk. Selim Tiircan,
Omer Ding, “Kur’an’in ifade Kaliplar1 Niizul Kronolojisini Aydinlatabilir mi? Fatiha suresi-
nin Niizul Zamanina iligkin Bir Degerlendirme”, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2015/2, c. 14, sayz: 28, ss. 5-34.

17  Besmele formunun ve 6zellikle er-Rahmin kelimesinin ve ardindan da er-Rahman er-Rahim
kalibinin tedricen eklendigini gosteren rivayetler i¢cin bk. Ebu Davud Stileyman b. Esas b.
ishak (6. 275H), Siinenii Ebi Ddviid, tahk.: Yastf el-Hac Ahmed, Mektebetii ibn Hacer, Di-
megk 2004, Kitabu’s-Salat, 125, s. 177; Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim
es-Semerkandi (6. 375H), Tefsiru’s-Semerkandi Bahru'l-ulim, tahk.: Muhammed Muavvez,
Adil Ahmed Abdulmevcid, Déru’l-Kijtl‘jbi’l-Hmiyye, Beyrat 1993, c. 1, s. 75; ; Ebu Bekir
Muhammed b. Ali el-Udfiivi (6. 388H), “Mukaddimetii Kitébi’l—istigna fi ultimi’l-Kur’an
ve Tefsiru Stireti’l-Fatiha minhu”, nesr.: M. Suad Mertoglu, Islam Arastirmalari Dergisi, yil
2011, S. 25, s. 80; Ebu Muhammed Abdulhak b. Galib ibn Atiyye (6. 546H), el-Muharraru’l-ve-
ciz fi Tefsiri’l-kitdbi'l-aziz, tahk.: Abdiisselam Abdiissafi Muhammed, Daru’l-Kiitiibi'l-l-
miyye, Beyrait 2001,c. 1, s. 61; Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (6. 671H),
el-Cami’ li ahkdami’l-Kur’dn, , tahk.: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Miiessesetii'r-Risale,
Beyrt 2006, c. 1, s. 144; Ebu’l-Kasim Muhammed b. Ahmed ibn Ciizey (6. 741H), et-Teshil
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desteklemesi ile biz er-Rahmanu’r-Rahim seklindeki kullanimin da baslangic-
tan sonraki donemde giindeme geldigi diistincesini agirlikli goriis olarak de-
gerlendirebiliriz. Boylece en azindan baslangici ile ilgili yaklasik bir sonug
elde ederiz.

Bu durumda iki veri gercevesinde ortaya ¢ikan kuvvetli kanaat su olabi-
lir: Rahman kelimesinin yalin ve 6zel isim olarak kullanimi, Mekke nin baslan-
gi¢ doneminden sonra ortaya ¢ikmis ve Mekke’'nin ilerleyen yillarinda sona
ermistir. er-Rahmdn er-Rahim seklinde terkip bigiminde kullanimi ise baslang-
a itibariyle 6nceki tespitle benzegse de sonraki tiim vahiy dénemine yayilmig
bir kullanim olarak goéziikmektedir. O zaman rahmdn kelimesinin yalin isim
olarak kullanimi eski bir durumu yansitir. Taberi’nin ‘Ata el-Horasani’den
naklettigi bir rivayete gore Allah kendisinden bagka hicbir yaratilmigin isim-
lendirilmedigi er-Rahmdn ismini Miiseylime kendisine isim olarak segince,
kullari, bu ismi almis olan kisinin isminden kendi ismini ayirsinlar diye ken-
disi i¢in er-Rahmdnu'r-Rahim terkibini kullanmigtir.’® Taberi’'nin de destekledi-
gi bu haber, Kur’an kronolojisine iliskin serdedilen tespitlerle uyumludur. Bu
da batili arastirmacilari, amaglari agisindan degilse bile tespitleri noktasinda
onemli oranda hakli kilmaktadir. Yerlesik hale gelip bu ilk dsnemden sonra
tiim vahiy dénemlerini kaplayan sey, onun devaml sifat almis bir isim ya da
bir sifat olarak kullanimidir. er-Rahmdnu r-rahim terkibinin besmelenin biinye-
sinde bir kalip olarak stirekli tekrarlandigini da unutmamak gerekir.

2. er-Rahmdn Isminin Kokenine {ligkin Iddialar ve Niizul Kronolojisi Baki-
mindan Degeri

Bazi batili aragstirmacilar, rahmdin kelimesinin, rahmeti ifade eden anlami dik-
kate alinmaksizin gazap ve siddet ifade eden metin baglamlarinda da kulla-
nildigini, bunun da vahyin s6z konusu déneminde dogrudan Allah ismi ye-

li uliimi’t-tenzil, tahk.: Muhhamed Salim Hasim, Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyriit 1995, c. 1,
s.43.

Hasan Basri'ye gore ise besmele ifadesi ilk defa Neml suresinde nazil olmustur. Bk. Ebu Bekr
Abdullah b. Muhammed Ibn Ebi Seybe (5. 235H), el-Musannef, tahk.: Muhammed Abdullah
el-Cumu’a, Mektebetii'r-Riisd, Riyad 2004, c. 11, s. 78; el-Kurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-Kur’én,
c.1,s.147.

Besmelenin tedricen gelisti§ini gosteren rivayetlerin degerlendirmesi igin bk. Tiircan, Ding,
“Kur’an’m Ifade Kaliplar1 Niizul Kronolojisini Aydinlatabilir mi? Fatiha Suresinin Niizul
Zamanina Hi@kin Bir Degerlendirme”, ss. 13, 15.

18  Ebt Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310H), Cdmi‘u’l-beyin an te'vili dyi’l-Kur'dn,
tahk.: Abdullah b. Abdulmubhsin et-Ttirki, Merkezu Hicr 1i’l-Buhtis ve’d-Dirasati’l- Arabiy-
ye Ve’l—islémiyye, Kahire 2001, c. 1, s. 129.
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rine kullanildiginin bir bagka delili oldugunu ileri stirmiislerdir. Bu fikirden
yola ¢ikan kimi batili arastirmacilar sunu da séyleyebilmistir: Rahmdn kelime-
si, rahmet kokiinden tiirememistir; Hz. Muhammed onu etkisi altina girdigi
dini geleneklerden alintilamig olmalidir. Mekkelilerin er-Rahmdn’1 tanimadik-
larmni ifade etmeleri de bunu yansitir. Boylece Hz. Peygamber’in kendi tanri-
sina bagka kiiltiirlere referansta bulunan bir ismi uygun buldugu ve siyaseten
de boyle yapmanin isine geldigi bir donemden bahsedilmis olmaktadir. As-
lina bakilirsa -elbette batililarla ayni motivasyona dayanmasa da- er-Rahmdin
isminin rahmet kokiinden miistdk olmay1p miirtecel bir isim olduguna dair
goriiglerin azinlik Miisliiman bilginler tarafindan da dillendirildigini gorii-
yoruz.”

S6z konusu iddiaya verilen cevaplara girmeden 6nce sunu belirtmek is-
teriz ki tefsir faaliyetlerinin ilerledigi donemlerde er-Rahmin isminin iginde
gectigi climlelerin baglamina uyumunun bir miigkil teskil ettigi diistintilmeye
baglanmistir. S6yle ki miifessirler er-Rahmdn’in azabmdan bahseden ayetlerde
rahmet etme ve ihsanda bulunma anlamindan tiiremis olan er-Rahmdn ismi ile
azap arasinda bir tenafiir gortip bunu halletmeye calismiglardir. Bunun genel
sebebi, Kur’an’da Allah’mn isim veya sifatlarinin konuya ve metinsel baglama
gore kullanildigl; bunun da belagatin bir geregi oldugu diisiincesidir. Dola-
yisiyla erken dénemlerde bu tiir agiklamalara bir takim temeller bulunabilse
de biz, Kur’an’da er-Rahmdn isminin yerli yerince kullanildigina yonelik agik-
lamalara, daha ¢ok belagatin tefsire uygulandig: sistematik tefsir yaklagim-
larinda rastlamay1 umabiliriz. Bu da er-Rahmdn isminin baglamiyla uyumu
cercevesindeki agiklamalarin muhtemelen oldukga ge¢ dénemlere, mesela
Zemahseri sonrasina kalmis olmasi demektir. Ozellikle er-Rahmidn’1 ve O'nun
azabmi yan yana zikreden ayetlerin agiklamalarina tefsirlerden kronolojik bi-
cimde baktigimizda s6z konusu durumun daha net bi¢cimde ortaya ¢iktigim
gorecegiz.*® Burada dikkat ¢ekmek isteriz ki miifessirlerin vaktinde getirdigi
bu izahlar, rahmet kokiinden tiireme fikrinden hareket etmis olup er-Rahmin
ismi ile niizul kronolojisi veya niizul baglami arasinda neredeyse higbir ilgi
kurulmadan yapilmstir:

19  Batilhlarin sozliiklerde verilen bilgiler arasinda kendi ideolojik tavirlarina gére segme yapip
yoruma gittikleri anlagilmaktadir. Bk. Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukrim ibn
Manzr el-Efriki el-Misri (6. 711H), Lisdnul-‘Arab, Daru Sadr, Beyrtit 1410/1990, c. 12, s. 231.

20  er-Rahmdn isminin gectigi ayetler qoktur. er-Rahmin’mn azabi baglaminda, Suat Yildirim’in da
dikkatimizi ¢ektigi gibi, iki ayetin 6ne ¢iktigim goriiyoruz. Biz de bunlara iliskin yorumlar1
tetkik ederek verdik.
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S6z konusu ayetlerden biri, Enbiya 21/42 ayetidir: “De ki gece ve giindiiz
er-Rahman’dan sizi kim koruyacak! Bilakis onlar Rablerinin zikrinden yiiz ¢eviriyor-
lar.” Bu ayetin siyak ve sibaki degerlendirildiginde, Allah’in azabimin bir an
once gelmesini alayc bir tislupla talep eden miisriklere yonelik bir azap teh-
didi icerdigini gorebiliyoruz. Bizi asil ilgilendiren tarafi ise rahmin kelimesi
tizerindeki spekiilasyondur. Tefsirlere baktigimizda erken dénem tefsirlerden
hemen hig birinin bu isim tizerine yogunlagip da bir agiklama getirdigini gor-
memekteyiz.?! Yahya b. Sellam ve Taberi gibi miifessirler burada “mine’r-rah-
madn” ifadesini “min emri’llah” seklinde anlamak gerektigini ifade etmigler,?
dikkatlerini konumuz olan er-Rahmin isminin “rahmet eden ihsanda bulu-
nan seklindeki” anlamindan bagka bir konuya vermislerdir. Bununla beraber
onlar, er-Rahmdn isminin tam olarak Allgh ismi yerine kullanildigini da ima
etmis olmaktadirlar ki bu, ilgili batili arastirmacilarin belirginlestirmeye ca-
listig1 hususla paralellik arz eder. Taberi'nin er-Rahmin ismi etrafindaki spe-
kiilasyonlara hassasiyeti, bunun bilingli bir tefsir oldugunu da gosterir. Yine
de gorebildigimiz kadariyla erken donem miifessirleri i¢inde sadece Maturi-
di'nin s6z konusu ayet baglaminda er-Rahmin ismi etrafinda miisriklerle ya-
pilmis olan tartismaya agtkca atifta bulundugu anlasilmaktadir. Maturidi’ye
gore ayetin tevili babinda muhtemel iki vecihten ikincisi su sekildedir: Bu
ifadeler miisriklere hatirlatma ve uyarma kabilinden gelmis olabilir. Ciinkii
onlar er-Rahmdn’1 inkar ediyorlar ve “er-Rahmén da neymis?” diyorlardi. Aye-
tin ilgili ibaresi, “er-Rahman’i nasil inkar ediyorsunuz, O sizi azabindan gece
giindiiz korudugu halde?” anlamina gelmektedir. Béylece ayetin devami da
“Bilakis onlar Rableri er-Rahmén’in zikrinden yiiz geviriyorlar” anlamina
gelir.® Dikkat edilirse Maturidi tarafindan dénemine gére Kur’an biittinli-
glini reyi ile 6ne ¢ikardigi bir yaklasim sergilendigini sdyleyebiliriz. Ayrica
bu reyin genel Kur’an muhtevasi ve niizul donemi tarihi malumatina dayan-
digini vurgulamak gerekir. Her ne kadar Maturidi, er-Rahmin isminin rahmet
kokiinden gelmis olmakla er-Rahmdn’in azabi tamlamasi arasinda manevi bir
tenafiirden ve bunun nasil ¢éziimleneceginden bir miigkil olarak agik¢a bah-

21  Mesela bk. Mukatil b. Stileyman (6. 150H), Tefsiru Mukatil b. Siileyman, tahk.: Ahmed Ferid,
Déru’l—Kiitiibi’l—’ﬂmiyye, Beyriit 1434/2003, c. 2, s. 359; Ebt Abdillah Siifyan b. Sa'id b.
Mesrtik es-Sevri el-Kafi (6. 161H), Tefsiru Siifydn es-Sevri, Daru’1-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, Beyrat
1403/1983, s. 201; Abdurrazzak b. Hemmam es-San’ani (6. 211H), Tefsiru’l-Kur’an, tahk.:
Mustafa Muslim Muhammed, Mektebetii'r-Riisd, Riyad 1410/1989, c. 2, ss. 22 vd..

22 Yahya b. Sellam (6. 200H.), Tefsiru Yahyd b. Sellim, tahk.: Hind Celebi, Daru’l-Kiitiibi’l-1l-
miyye, Beyrt 1424/2004, c.1, s. 314; et-Taberi, Cimi’u’l-beyin, c. 7, s. 5698.

23 Eb{i Manstir Muhammed b. Muhammed el-Maturidi es-Semerkandi (6. 333H), Te'vildtu’l-
Kur’én, tahk.: Murat Siiliin, Daru’l-Mizan, istanbul 2007, c. 9, s. 285.
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setmis goziikmese de er-Rahmdn isminin miiminler ile miisrikler arasindaki
bariz bir tartisma nedeniyle 6zellikle kullanilip tekrar edildiginden bahsede-
rek zihne gelen bu anlam tenafiiriinii adeta kendiliginden ¢ozmiis olmakta-
dir. Yani ona gore er-Rahmdn isminin Allah ismi yerine kullamilmasinin sebebi,
icinde gectigi ayetin baglami degil, indigi donemdeki siyasi konjonktiirdtir.
Bu agiklamanun, ilgili batili aragtirmacilarin parmak bastig: tarihi baglama
bagh ¢oztimleme ile uyumlu oldugunu itiraf etmek durumundayiz. Yani ¢o-
ztm, rahmdn kelimesinin baz1 Miisliiman ve batililarinin dedigi gibi rahmet
kokiinden tiiredigini inkar etmek bi¢ciminde metin baglaminda halledilmek
yerine, tarihi baglamda halledilmis olmaktadir. Bununla birlikte Maturidi, bu
konuda sonraki miifessirleri pek etkileyememistir.

er-Rahmin isminin “ihsan ve iyilikte bulunan” anlamina atifta bulunan
bir agiklamaya, ilk defa Zemahseri’de rastlariz. S6z konusu agiklama, “Ta an-
cak kendilerine azaptan koruma rizk: verildiginde, koruyanin kim oldugunu
bildiler...” ifadesiyle* gelmistir. Zemahseri tarafindan er-Rahmdin ismi ile “r1-
ziklandirma” arasinda kurulan dogrudan bag, zihinde olusabilecek manevi
tenafiire iliskin bir tedbir alma diisiincesine dayanmaktadir. Belagat acisin-
dan tutarlilig: gosterme ihtiyacina dayanan bu tevile ilk defa Zemahsgeri'de
rastlamamiz, elbette tesadiif degildir. Zira teorik belagat birikimini Kur’an
tefsirine etkin bi¢cimde uygulayan ilk kisi de odur.*® Bunu da metin baglamin-
da yapmis goziikdir.

Sonraki donemde metni merkeze alan bu agiklamalarin insan zekasinin
ince dehlizlerini gosteren baska karmasgik versiyonlarina rastlamaya baglariz.
Razi (6. 604 H), ayetteki ctimle, “sensin koruyacak rahmetinle tiim yaratik-
lar1” seklinde verilmesi beklenen bir cevab: telkin etmek i¢in boyle kurul-
mustur, demektedir.?® Beydavi (6. 685H), “er-Rahméan lafzinda O’'nun umumi
rahmetinden bagka koruyucu yoktur ve O'nun azabimnn ¢ekilip gitmesi de
O’nun verdigi miihlet iledir. Onlar akillarina getirmezler ama sorsan bilirler”
seklinde bir agiklama getirmistir.?” Diger miifessirlerde de rastladigimiz bu

24  Ebu'l-Kasim Carullah Muhammed b. Omer ez-Zemahseri (6. 538H), Tefsiru’l-Kessif ‘an
hakaiki gavamidr't-tenzil ve ‘uyiini’l-ekdvil fi vucithi‘t-te’vil , Daru’l-Kiitiibi’l-* {lmiyye, Liibnan
2009, c. 3, s. 116.

25 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-mufessirin, Daru’l-Hadis, Kéhire 1426 /2005, c.
1, ss. 373-375.

26  Fahruddin er-Razi, et-Tefsiru’l-kebir Mefatihu’l-gayb, tahk.: Seyyid ‘imran, Daru’l-Hadis, Ka-
hire 1433/2012, c. 11, s. 446.

27  Nasiruddin Ebti Sa’id Abdullah b. Omer b. Muhammed es-Sirazi el-Beydavi, Envdru t-tenzil
ve esrdru’t-te’vil, Daru Sadir, Beyrt 2001, c. 2, s. 667.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016/1, c. 15, sayi: 29



Mekki Ayet Ve Surelerin Kronolojisini Tespit Problemi: Kur'an’da Er-Rahman isminin Kullanimina lliskin Bir Degerlendirme | 77

tutumun en ilging tezahiirii Tbn Kesir (6. 774H)'de yasanmustir. Bir rivayet
tefsircisi olarak bildigimiz bu miuifessir, tefsir geleneginden ayr1 olarak “mi-
ne’lldh” ifadesini min harf-i cerrinin Arap dilinde gayr anlamina gelebilmesi
nedeniyle “gayru’llah” seklinde anlagilmas: gerektigini ve ayetin anlaminin
da “sizi gece ve giindiiz er-Rahmén’dan bagka kim koruyacak” manasina
geldigini iddia edebilmistir.®® Boylece Ibn Kesir, Allah’in rahmet ve liitfunu
ifade eden rahmin kelimesinin belagat acisindan zaten uygun bir baglamda
kullanildig1 gostermek istenmistir. Ne var ki bir rivayet tefsircisinden gelen
ve kendisinin iddia ettigi cerceveyi epey zorlayan bir teville karg: karsiya ol-
dugumuzu vurgulamamiz gerekir.

Bir diger 6rnek ise Meryem 19/44-45. ayetleridir. Hz. Ibrahim’in baba-
sina uyarisint anlatan bu ayetler soyledir: “Ey babacigim! Seytana kulluk etme!
Seytan er-Rahmdn’a asi olmugtur. Babacigim! Ben er-Rahmdn’dan gelecek bir azabin
sana dokunup da senin seytana dost oluvermenden korkarim.” Bu ayet, Ibrahim’in
babasina karst yumusak ve hisli davranigindan, onun geleceginden duydugu
endiseden bahsetmektedir. Ote yandan “er-Rahmdn’dan gelecek bir azabin sana
dokunup da...” seklindeki uyar: ifadeleri, rahmet ve liitfu ifade eden bir isme
azab1 nispet etmesi nedeniyle dikkat ¢ekicidir. Bu kullanimdaki hikmeti agik-
lamak i¢in bazi miifessirler harekete gegmistir. Ne var ki s6z konusu agikla-
ma tefsir geleneginin en bagindan beri boyle geldigini soyleme sansina sahip
degiliz. Mukatil b. Siileyman (6. 150H), Siifyan es-Sevri (6. 161H), Yahya b.
Sellam (6. 200 H) ve Abdurrazzak b. Hemmam? gibi miifessirlerin konuya hig
deginmedigi gortilmektedir. Mesela Taberd, her iki ayet baglaminda yine yu-
karidaki ayette oldugu gibi sadece er-Rahmin ismi yerine Allah ismini kullan-
mustir. Ozellikle 45. ayette “ Allah’in azabindan bir azap...” ifadesini kullanr.*
Keza Se’lebi (6. 427H) ve Begavi (6. 516 H)' de de konuya dogrudan bir degini
bulamiyoruz.* Bunun disinda tefsir geleneginde ancak Zemahseri'ye geldigi-
mizde bir farkli agiklama ile karsilasiriz. O, 44. ayette seytani vasiflandirma
babinda yaptig1 bir agiklamayla er-Rahmdn isminin anlamma bir atifta bulu-
narak metni bu isimle bir tiir bagdastirmaya gider. Onun agiklamasi soyledir:

28 el-Hafiz ‘Imaduddin Eb(’l-Fida ismail b. Kesir (6. 774H), Tefsiru’l-Kur'dni’l-*Azim, Da-
ru’l-Ma'rife, Beyrait 1388/1969, c. 3, ss. 179, 180.

29  Bk. Mukatil b. Siileyman, Tefsir, c. 2, s. 314; Siifyan es-Sevri, Tefsir, s. 185; Yahya b. Sellam,
Tefsir, c. 1, s. 227; Abdurrazzak b. Hemmam, Tefsir, c. 2, ss. 3 vd.

30 et-Taberd, Tefsir, c. 7, s. 5503.

31 Ebt Muhammed el-Hiiseyn b. Mestid el-Begavi (6. 516H), Me'dlimu t-tenzil, tahk.: Muham-
med Abdullah en-Nemr, Daru Taybe, Riyad 1414/1993, c. 5, s. 234.
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“O geytan ki senin sahip oldugun tiim nimetler kendi katindan olan Allah’a
asi olmak istemistir.”** Burada rahmet etmenin, nimet verme anlamina miiracaat
edilmis olmaktadir. Zemahseri'nin yaptig1 bu agiklamadan sonra artik pek
cok tefsir, “er-Rahmdn’dan gelen bir azabin...” ibaresinin belagat agisindan ne
gibi bir hikmet tagidigina dair agiklama yapacak ve miigkili gidermeye cali-
sacaktir. Beydavi, Meryem suresi 44. ayette “seytan er-Rahmdn’a asi olmugtur”
ifadesinde Allah’in nimetlerin bahsedeni oldugu ve her asi kisinin de nimetle-
rin geri alinmasi ve intikam alinmasina miistahak oldugu agiklamasini yapar.

7
1

45. ayet cergevesinde ise bu anlam tizerine devam eder.®® Nesefi, “Seytan tim
nimetlerin bahsedicisi olan er-Rahman’a asi olmustur” seklinde bir agiklama
getirmistir.* Ebu Hayyan 44. ayet baglaminda ¢ok acik sekilde sunu soyliiyor:
“er-Rahman lafzi1 O’'nun rahmetinin genisligine iliskin bir hatirlatmadir, ‘vasfi
boyle olana ibadet etmek ve asi olmamak gerekir’ demektir...”* Neysabiri
de (6. 850), rahmadn ve seytin lafizlarimn liigavi vaz’larimin delaletinden hare-
ket ederek bu ayette kullanildigindan, er-Rahman’in her tiirlii hayrin kayna-
g1, seytanin da her tiirlii serrin kaynagi oldugunu ifade etmistir. Ebu’s-Su’td,
“Asi olan kisiye itaat etmek de isyandir ve her asi olan kendisinden nimetlerin
geri alinmasina ve intikam alinmasina miistahaktir” yorumunu yapmugtir.®

Bu cercevede zikredilebilecek diger bir 6rnek ise Yasin 36/23 ayetidir.
Ayetin meali soyledir: “O’ndan baska tanrilar edinir miyim? Ya onlarin sefaati-
nin bana hichir faydasimin olmayacagi, beni de kurtaramayacaklar: bir zarar verirse
er-Rahmadn bana?” Ne var ki miifessirlerin bu ayet baglaminda pek fazla tevile
girmedikleri gézlenmektedir. Bunun tekrara girmek istemelerinden kaynak-
landigin1 varsayabiliriz. Sadece Tbn Kesir’in bir ciimlelik izahinda ayette ge-
¢en er-Rahmin ismi yerine Allah ismini kullandigini goriiyoruz.”

Andigimiz ayetlerin yorumlarinda goriildigi tizere 6zellikle hicrf ilk
ti¢ ylizyildan sonraki tefsirlerde tarihi arka planin dikkate alinmamasi, genel

32 ez-Zemahseri, el-Kegsif, c. 3, ss. 17-19.

33  el-Beydavi, Enviru't-tenzil, c.2, s. 628.

34  Abdulldh b. Ahmed en-Nesefi (6. 710H), Meddriku't-tenzil ve hakdiku’t-te’vil, tahk.: Mervan
Muhammed eg-Sa’ar, Daru'n-Nefais, Beyrtt 1430/2009, c. 3, s. 60.

35 Muhammed b. Yasuf Ebti Hayyan el-Endelusi (6. 754H), el-Bahru’l-muhit fi't-tefsir, Da-
ru'l-Fikr, Beyrtt 1412/1992, c. 7, s. 269.

36  Ebu’s-Su’tld Muhammed b. Muhammed b. Mustafa el-'Imadi el-Haneff (6. 982H), Tefsiru
Ebi’s-Su’fid ev Trsadu akli’s-selim ild mezdya'l-Kur’'dni’l-Kerim, tahk.: Halid Abdulgani Mahftiz,
Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrit 2010, c. 5, s. 368.

37  ibnKesir, Tefsir, c. 3, s. 568.
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bir egilim olarak goriilmektedir. Hatta konu, Kur’an metninin biitiinltigiinti
dikkate alan bir yaklasimla bile ele alinmamistir. Sadece er-Rahmdn isminin
rahmet kokiinden gelmesi ile er-Rahman’in azabindan bahsedilen ifadeler ara-
sindaki manevi uyumsuzluk, miifessirler tarafindan, dar konu baglami hatta
ciimle baglami uyumunu temin etmek tizere yapilan takdirlerle veya dilin
sair imkanlar1 kullanilarak asilmaya ¢alisilmistir. Bunlarin iginde makul ve
mantikli, insan zekasinin ince {iriinleri olan acitklamalar da yok degildir. Yine
de tiim bu agiklamalarin tarihi bir perspektifle tiretilmedigi ortadadir.

Eger mesele Kur’an metnindeki belagati gostermeye yonelik bir tefsir
degil de bir niizul tarihi konusunu aydinlatmak ise sirf tarihi arka plandan
hareket ederek agiklama getiren batililarin, daha bagarili bir izah getirdi-
gini teslim etmemiz gerekir. Ote yandan s6z konusu batili aragtirmacilarin
meseleyi Kur’an'in kaynag ile ilgili spekiilatif bir amaca yonelik heyecanla
ele almalari, kaderin bir cilvesi olarak rahmdn kelimesinin kékeni konusun-
da bizzat yanilmalarinin da nedenini olusturmustur. $6yle ki Rahmdn ismi-
nin rahmet kokiinden gelmedigini sdyleyen bazi arastirmacilar, miisriklerin
“er-Rahman da ne imig? Biz onu tanmimayiz” kabilinden Kur’an’a yansiyan ¢ikis-
larini, delil olarak getirirler. Buna gore s6z konusu isim eger rahmet kokiinden
gelmis olsaydi Kureysliler bilirlerdi. Kureysliler bilmediklerine goére rahmet
kokiinden gelmemektedir. er-Rahmdn ismi Hz. Peygamber tarafindan bagka
kiiltiirlerden alintilanmis olmalidir. Mesela Mordtmann ve Miiller, bunun gii-
neyli Araplardan alindigini iddia ederler.*® Robinson, “Rahman isminin Pal-
mira ve Yemen’deki monoteistler tarafindan Tanri'nin Rahman olarak adlan-
dirildigini gosteren yazitlar vardir. Ama bu ismin Mekke’de bilindigine dair
herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Gergekten Kur’an Rahmén ismi vahiyler
icinde gelmeye basladiginda Mekkeli paganlarin higbir ilgisini ¢ekmedigini
ima etmektedir...” demektedir.* Dolayisiyla s6z konusu batili aragtirmacilara
gore er-Rahmdn’in azabmdan bahseden ayetlerde bu ismin azab ile yan yana
kullanilmasinin manevi bir tenafiire sebep olmasi, s6z konusu bile degildir.
Olsa olsa s6z konusu ayetlerdeki tenafiir vehmi, Miisliiman miifessirlerin bu
ismin rahmet kokiinden geldigine iliskin yanilgilarindan kaynaklanir. Dikkat
cekmek isteriz ki tarihin ancak verilere dayali bicimde yapilmasi gerektigi
miisellem bir durumdur. Fakat bunun yaninda tarihginin veri olmayan yerde
s6ztim ona bosluklari rasyonel bi¢cimde doldurmaya kalkmasi aslinda ¢ogu

38 D.B.Macdonald, “Allah”, 1A, Mill{ Egitim Bakanlig, Istanbul 1978, c. 1, s. 364.
39  Neal Robinson, Discovering The Qur’an, s. 91.
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kez onun ideolojisini isletmesiyle sonug¢lanmaktadir. Halbuki bu mesele
Taberi tarafindan tartisilmis ve batili aragtirmacilarin iddialarinin aksi
istikametinde, daha tatmin edici ve rasyonel bir aciklamaya kavusturulmus-
tur. Taberi'ye gore miisrikler bu rahmin kelimesini de rahmet kokiinden gelen
anlamini da biliyorlardi. O soyle séylemektedir:

Bazi ahmaklar, ‘ Araplar er-Rahman (ismini) tanimazlardi, ayrica bu onlarin dillerinde

de bulunmamaktadir. O yiizden miigrikler, bu ismi inkar ederek Rasulullah’a “er-

Rahmidn da ne (oluyor), senin emrettigine mi secde edecegiz?” (Furkan 25/60) demislerdi’

diye iddia ettiler. Boyle diisiinen kisiye gore sanki miisriklerin gercekligini bildikleri

seyi inkar etmeleri muhal de. Yahut da bu kimse, Allah’in kitabinda Allah’mn

“kendilerine kitap verdigimiz kimseler onu yani Muhammed'i tipki ogullarini tarudiklar:

gibi tamurlar” séziinii hi¢ okumamistir. Inkarcilar buna ragmen onu yalanhyorlar,

niibtivvetini bile bile inkar ediyorlardi. Bu sayede anlasilmaktadir ki o miisrikler,

sadece gergekligi kendilerine gore sabit olmus ve zihinlerinde iyice taninir olmus
olamn gergekligini savunmaktaydilar.*’

Gorildigi gibi miisrikler agisindan sorun, bunun Allah’a bir isim olarak
takdiminde bir icat ¢ikarma tavri gormeleriydi.* Dolayisiyla er-Rahmin
ismi miisrikler ile Miisliimanlar arasinda ideolojik bir kavganin dogrudan
nedeni olmustur. Burada s6z konusu fikre kail olan batili aragstirmacilar,
Misliimanlar ve Ozellikle Kur’an ile miisrikler arasindaki g¢atismanin
ve s0z diellosunun mahiyetini kavrayamamis, dénemin tartisma tslup
ve tarzindan bihaber olarak hareket etmiglerdir. Kaldi ki cevrelerinde
bilinen bir ismi Araplarin bilmemesi diisiiniilemez, zaten rivayete gore
“Rahménu’l-Yemame” diye nam salan kisiye bizzat miigriklerin kendileri
deginmektedirler. Gene yukarida degindigimiz bir bagka rivayet de onlarin
bu istismarindan sonra Kur’an’in bu ismi er-Rahmidnu’r-Rahim gseklinde
terkip halinde kullanmaya bagladigini ifade etmektedir. Ger¢gi bu, bazi
iddialara gore, taninmayan bir ismin yanina bir bilinen isim katarak er-
Rahmdn ismini bir sifat gibi kullanmak ve bdylece durumu telafi etmeye
calismak olarak nitelenmistir.*> Boylece bahse konu batili yaklagimin
pozisyonu korunmaya calisilmigtir. Halbuki Kur’an’in kullanimda yapmis
oldugu s6z konusu degisiklik, miisriklerin olumsuz bir drnegi giindeme
getirmek suretiyle yapmakta olduklar: istismari bosa ¢ikarmaya yonelik
stratejik bir hamle olarak durmaktadir. er-Rahim isminin aksine er-Rahmin’in
insanlara isim olarak konulamayacag: diistincesi de bunun hatirasi olsa

40  et-Taberi, Cami'u’l-beydn, c. 1, s. 130.
41  Bk. Yildirim, “er-Rahman Vasfinin Kur’an-1 Kerimde Kullanilig1”, ss. 26 vd.

42 Buiddia igin bk. Neal Robinson, Discovering The Qur’an, s. 91.
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gerektir. Zaten batida s6z konusu fikre katilmayan bagka arastirmacilar da
bu ismin kullaniminda yabanc etkiden ¢ok yeni bir vurgudan bahsetmek
gerektigini ifade etmislerdir. Islam Ansiklopedisi'nde “Allah” maddesini
yazan Mcdonald sdyle der:
Peygamber bir zamanlar rahmin sifatim, Allah kelimesine miiradif olarak, istimal
etmigti. Mekkeliler bunu Peygamber’in ibda’larindan sayarlardi. Bunun igin
Hudaybiye muahedesinde konulmusg olan al-rahmin kelimesini Mekkeliler kabul

etmeyerek, eskiden beri Mekkelilerin kullandiklart “ey Allah senin adin ile”
(bismikellahumme) ibaresini kullanmasinda israr etmiglerdi...

...Peygamberin en hakim fikirlerinden biri olan insanmn Allah huzurunda uryan,
miidafaasiz ve mazeretsiz bulunmas1 mefhumu bu isimler (al-rahmin, al-rahim) ile
diger fikirlerinden daha ziyade ve tekrar tekrar ifade edilmigtir.®®

Burada, niizul déneminde er-Rahmin isminin tartisildig: tarihi durum,
Mcdonald tarafindan izah edilmeye calisilmigtir. Fakat yine de bunun
beraberinde miifessirlerin metin baglamindaki tevillerine benzer bir tevilin
onun tarafindan isletilmeye calisildigini da gormekteyiz.

Sonug

Kur’an’in niizul kronolojisini tespit meselesi, 6zellikle tarihi arastirmalar
agisindan bir zorunluluk arz etmektedir. Ne var ki elimizde s6z konusu
tespiti yapmamizi saglayacak veriler, 6nemli 6lglide eksik olma, celiskili
ve tereddiitlii bulunma gibi sebeplerle yetersiz durumdadir. Ozellikle
Kur’an vahyinin Mekke doénemine iligkin kronoloji verilerinin Medine
donemininkilere nispetle daha az olusu, bu alandaki arayiglar1 kiymetli
hale getirmektedir. Bahse konu zorluklar1 agsmak icin bazi Oneriler ileri
stirtilmtis olsa da spekiilatif amaclar, yanl bakislar ve savunmaci refleksler,
meseleyi daha da karmagiklagtirmaktadir. S6z konusu yaklagim bigimleri,
zaten Oniimiizde duran dogal engellere suni olan yenilerini katmaktadir.
Dolayisiyla akademik gayretlerin net bir birikim elde etmesi, yakin vadede
zor goziikmektedir.

Mekke doéneminde inmis olan Kur’an béliimlerinin kronolojisini tespit
konusunda batili baz1 aragtirmacilarin dile getirdikleri belirleyicilerden biri
er-Rahmdn isminin kullanimidir. Bunda siyer kaynaklarinin anlatilar1 kadar
bizzat Kur’an'in er-Rahmdn isminin kullanimina Miisliimanlarla miisrikler

43  Macdonald, “Allah”, c. 1, s. 364.
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arasinda bir miicadele konusu olarak deginmesi de etkili olmustur. Buna
gore Ozellikle baslangic yillarindan sonra orta Mekki doneminde ve bu
dénemin sonlarina dogru bu kullanimin yaygin oldugu s6ylenebilir. Hatta
geleneksel listelerin bazilarinda Medine donemine tehir edilmis olan ve
icinde er-Rahmin isminin Allah ismi yerine yalin bigimde kullanildiginm
gordiigtimiiz Rahman ve Ra’d gibi surelerin yeri de bu orta Mekki dénem
olmalidir. Zaten diger bazi listeler de bu durumu desteklemektedir.

Zikredilen goriiglerin ardindaki ideolojik arka plami dikkate alan bazi
Misliiman aragtirmacilar ise Rahmdn sifatimin Mekki ve Medeni niizul
yillarinin geneline yayilmis bulundugunu ileri stirerek s6z konusu yaklasimi
yanlislamaya calismislardir. Aslinda s6z konusu Miisliiman arastirmacilar,
bahse konu batili aragtirmacilarin savlarimi ideolojik ve yanli amaglar
tagiyarakileri siirdiiklerini iddia etmekte ve buna tepki duymakta haklidirlar.
Ozellikle er-Rahmdn isminin kullanimmin, Hz. Peygamber’in giittiigi
siyasetin doniisiim asamalarinin Kur’an’a yansimasi oldugu, onun tanrisina
hangi ismi koyacagi konusunda tereddiide diistiigii veya bu ismi ¢evredeki
Hristiyan kabilelerden veya soz gelimi Miiseylime’den &ykiinerek aldigi
gibi batili iddialar boyledir. Fakat ideolojik arka plan ve amag, yontemin ve
tiretilen bilginin bilimselligini tartismaya acik hale getirse de yapilan tespitin
her zaman yanlis oldugunu veya dogruya hig isabet etmedigini gostermez.
Zira er-Rahmdn isminin vahy tarafindan niizul déneminin ilgili araliginda
mahsusen kullanilmis olmasi, Kur’an’in “Hz. Muhammed’in kendi sézii”
oldugu pesin hiikmiinii zorunlu olarak doguracak ya da dogrulayacak
bir sey degildir. Aslinda ilgili batili aragtirmacilar, bu varsayimla hareket
etmeleri nedeniyle agik bir mantik hatasina diismiiglerdir.

S6z konusu Miisliiman arastirmacilarin yaptig: bir bagka yanlistan da
bahsetmek yerinde olur. Bu arastirmacilar, er-Rahman kelimesinin Kur’an’da
isim ve sifat olarak kullanildigi yerler arasinda bir fark gérmemisler,
tespitlerinde bunun doguracag: farki gozden kagirmuglardir. Bu tercihin
bilingli oldugunu sdyleyebiliriz. Aslinabakilirsa geleneksel tefsir birikiminde
tarih boyunca, rahmin kelimesinin hem isim hem de sifat gibi kullanilmig
oldugu, sikca ifade edilmistir. Rahmdn sifat1 bu yoniiyle digerlerinden daha
ozel gortilmistiir. Dolayisiyla bu kelimenin tarihin belli bir noktasinda
Kur’an tarafindan Allah ismi yerine gececek sekilde kullanilmig olmasinin
s6z konusu hiitkmii giindeme getirdigini rahatlikla soyleyebiliriz. Bahse
konu zaman aralig1 tam olarak tizerinde konustugumuz vahiy dénemidir,
yani orta Mekke doénemi.
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