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Abstract:

Underemployment and high unemployment rates observed in the
member states of the European Union (EU) as of 1990’s, have required certain
measures to be taken both by the EU member states and by the EU institutions
in order to prevent foreign labour force immigration. However, due to their
aging and diminishing population, the EU member states still carry on their
attempts to provide the labour force which they need both for the jobs requiring
high skilled workers and for the jobs requiring lower skilled workers.

In this context, this study analyses the migration policy of the EU and
its employment strategy and examines their effects on the Turkey's EU
membership process.
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Ozet:

Avrupa Birligi (AB) lyesi llkelerde 1990l yillardan itibaren gériilmeye
baslayan dlslk istihdam ve yliksek igsizlik oranlari, gerek AB (lyesi (lkelerin
gerekse AB kurumlarinin yabanci isgilicii gbginii 6nlemek icin bir takim
tedbirler almasini gerektirmistir. Ancak, Birlik Uyesi (lkelerin, yaslanan ve
azalan nufuslarinin baskisiyla hem oOzellik isteyen hem de basit islerde
kullaniimak Uzere ihtiya¢ duyduklari is¢i acigini AB lyesi olmayan dgiinci
tilkelerden temin etme girisimi de halen devam etmektedir.

Bu baglamda ¢alismamizda bncelikle AB’nin gé¢ politikasi ve istihdam
stratejisi analiz edilmis ve bu politika ve stratejilerin Tiirkiye’nin AB (yelik
strecine etkileri irdelenmistir.
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Giris:

insanlik tarihin bitiin evrelerinde gdriilen, yapisi itibariyla
dinamik bir olgu olan, nedenleri ve de sonuglariyla bir slreci ifade eden
g0O¢ olgusu incelendiginde, bu olgunun hem birden fazla sebebe dayali
olmasindan hem de konu Uzerine ¢alisan arastirmacilarin kendi bilimsel
perspektiflerine goére bir tanim yapmalarindan dolayi, literatirde genel
olarak kabul edilen bir taniminin olmadigini goérilmektedir (Ozdal, 2000:
3)

Bu sebeple, bir anlamda farkli bilimsel disiplinlerin ortak nesnesi
haline gelmis bir olgu olarak karsimiza ¢ikan go¢ ve gogle ilgili konulari
glnimuizde; ekonomi, sosyoloji, demografi, cografya, tarih, psikoloji,
uluslararasi iligkiler, siyaset bilimi ve diger bazi disiplinler tarafindan
farkll bakis agilariyla analiz etmektedirler. (GEZGIN, 1994: 14) Biiylk
boyutlu gé¢ devinimlerinin sosyal, kllttrel ve ekonomik etkilerine iligkin
calismalar irdelendiginde ise Guven’in de belirttigi gibi, baglica iki
yaklagim saptanmaktadir. Birinci kime yaklagimda, ¢ogunlukla bireysel
dizeyden yola c¢ikarak gocgln, gé¢ eden nifusun toplumsal nitelikleri
tzerindeki etkileri incelenmektedir. ikinci kiime yaklagimda ise biyiik
boyutlu gé¢ olgusunun, gé¢ veren ve gogu alan bolgeler ya da ulkeler
Uzerindeki etkileri degerlendiriimektedir. Ekonomistlerin gelistirdigi bu
ikinci kiime yaklasim, gé¢ olgusunun etkilerini makro boyutlu dlgeklerle
saptamaktadir. (GUVEN, 1997: 14)

Konuyu, sahip olduklari gé¢gmen sayisi bakimindan ilk sirada yer
alan AB' iyesi ilkeler agisindan degerlendirdigimizde ise bu Ulkelerin
blyUk bir cogunlugunun birer go¢ Ulkesi olduklarini resmi olarak kabul
etmekte zorlandiklari ve ortak go¢ politikalarinin Gretilmesi konusunda
(son yillara kadar) gekimser kaldiklari saptanmaktadir. (BASCERI,
1998: 511) AB bunyesinde resmi duzeyde ortak bir go¢ politikasi
olusturma girisimlerine yol agan baslica temel etkenler ise Birlik Gyesi
Ulkelerde 1990’ yillardan itibaren gorilmeye baslayan disik istihdam
ve ylksek issizlik oranlari ile sermaye birikim suregleri igindeki degisim
olmustur. (KESICI ve SELAMOGLU, 2005: 26) Bu baglamda, Birlik
miktesebati kapsaminda ilk olarak 1997 yilinda bir Avrupa istihdam
Stratejisi olusturulmus ve gdé¢ kontrol altina alinmaya ¢alisiimigtir.
Ancak, her ne kadar gerek AB uyesi Ulkelerin degisen sermaye birikim
yapilari (Martin ve dig. 2001: 598-599) gerekse istihdam stratejileri
Uzerinden bir go¢ politikasi olusturulmaya calisilsa ve yeni Uye ulkelere,
Birlige katihmlarindan énce bu stratejiler bir kogul olarak konulmus olsa
dahi, Birlik Gyesi Ulkelerin yaslanan ve azalan nifuslarinin baskisi
sonucunda bu strateji ve politikalar giinimuz itibariyla bizce yetersiz
duruma gelmigtir.
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Ancak, calismamizin bashgi itibariyla degerlendirildiginde
Tarkiye-AB iligkilerinin go¢ ve istihdam boyutunu etkileyen en énemli
faktdrin, Tarkiye’nin  sosyal politika ve istihdam konularindaki
yukimlulikleri oldugu saptanmaktadir. Bu baglamda ¢alismamizda, AB
ve Turkiye’nin izledigi istihdam stratejileri ana hatlariyla analiz edildikten
sonra ulkemizin sahip oldugu/olacagi demografik 6zelliklerin AB tyeligi
kapsaminda bir firsat penceresi olarak
degerlendirilip/degerlendirilemeyecegi irdelenecektir.

1. AB’nin Gog Politikasi ve istihdam Stratejisi

AB doénem baskani sifati ile Almanya’nin hazirladi§i “Irk¢ilik ve
Yabanci Diismanligiyla Miicadele Cerceve Karari’nin® 19 Nisan 2007
tarihinde gegici olarak onaylanmasi sonucunda, ginimuizde en ¢ok
tartisilan konulardan birisi bir kez daha, Birligin ve Uye Ulkelerin go¢
politikalari ve gé¢men isglcul istihdami stratejileri olmustur.

Aslinda bu tartismalar yeni degildir. Cunkl, Soguk Savas
sonrasi donemden itibaren uluslararasi go¢, AB Uyesi Ulkelerin karsi
karsiya kaldiklari ve ulusal bir tehdit olarak tanimladiklari bir olgu olarak
ortaya gikmistir. Uluslararasi gocun ulusal glvenliklerle ilintilendiriimesi
ve bir tehdit olarak tanimlanmasi ise Ulkelerin daha karmasik bir
glvenlik algilamasi igerisinde politikalar Uretmelerine neden olmustur.
Cerceve Karar kapsaminda yapilan tartismalarda ise temel sorun,
Ozellikle AB Avrupasi’nin daha uzunca bir slre goé¢ alan bir bdlge
olmaya devam edecegi olgusu g6z oninde bulundurularak, Uye ulke
vatandaglar ile gd¢menler arasinda degerlere karsilikli saygl temeline
dayali, ortak yasam alanlarinin nasil belirlenecedi biciminde
tanimlanmistir. (GUMRUKCU, 2005: 134) Bu baglamda AB diizeyinde
go¢ olgusunda iki 6nemli oOzellik oldugu gérulmektedir. Bunlar
madalyonun iki farkl ydonuni gdsteren ‘aciklik’ ve ‘kontrol’ politikalaridir.
‘Aciklik’ dizeyinde belirli devletlerin c¢ekincelerinden dolayl fazla
ilerleme kaydedilememigken, glvenlik ile siki bir iligki icerisinde olan
‘kontrol’ duzeyinde politikalara ¢ok daha c¢abuk uyum gdsterildigi
g6zlemlenmektedir. (AKDAG, 2005: 1)

Calismamizin ilerleyen boélimlerinde daha ayrintili bir bigimde
analiz edecedimiz bu genel ayrimin daha iyi anlasilabilmesi ve
glinimulz itibariyla AB dyesi Ulkelerin goc¢ politikalari ile istihdam
stratejilerinin analiz edilebilmesi agisindan bizce 6ncelikle Avrupa’da
gociin 1990 oncesi ve sonrasi donemde farklilasarak izledigi gelisim
surecinin genel olarak da olsa belirtiimesi faydali olacaktir.

1990 Oncesi AB’nin Gog Politikasi
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Uluslararasi sistem igerisinde goé¢ olgusunun bir alt dali olan
isgucu gogunun (emek gbgi) gecmisi, 18. yuzyilin sonlarinda yagsanan
sanayi devrimine kadar dayanmaktadir. 19. yuzyilin ortalarindan, 2.
Dinya Savas’nin ilk yillarina kadar olan dénemde ise ingiltere,
Almanya, italya ve ispanya gibi Avrupa tlkelerinden, Kuzey ve Giiney
Amerika ile Kanada ve Avustralya’ya dodru hizla artan, Kkitlesel,
denizasirn karakterli isglici gogleri yasanmistir. 2. Dinya Savasi
sonrasinda ise basta Federal Almanya, Fransa, isvicre ve BENELUX
Ulkeleri olmak Uzere Bati Avrupa Ulkelerinde yavas gelisen nifus ve
isglcu ile hizli gelisen endustrilesme arasindaki orantisizlik, emek ile
sermaye arasinda bir dengesizlige yol agmistir. Yatirnmlarda emek
tasarruf eden sermaye yogun teknolojilerin kullaniimasina ragmen bu
ulkeler, kendi iglerinde endustriyel Uretimin devami yonunde kronik bir
sekilde devam eden emek talebi aciklariyla karsilasmislardir. (OZDAL,
2000: 21).

Bu sartlar altinda, “kapitali, yabanci sermaye halinde (ilke disi
bélgelere yatirmak” veya “yurtdisindan yabanci isglicii temin etmek’
alternatifleri ortaya ¢ikmigtir. Bu iki alternatif ¢cercevesinde Bati Avrupa
ulkeleri, isgucu ihtiyaclarint “yardimci (misafir) isgiicii olarak cadrilan
yabanci isgilerin” transferi ile kargilamayi tercih etmiglerdir. 1950’lerde,
bu tercihin sonucu olarak, Avrupa ulkelerinin birgogu i¢cin ekonomilerinin
canlanmasinda ve glclenmesinde o6nemli yeri olan Giiney Avrupa
ulkelerinden, Kuzey ve Bati Avrupa’nin sanayilesmis Ulkelerine yonelik
kitlesel isgiicl gogu baslamistir. Go¢ alan Ulkelerdeki mevcut isglcline
yapilan bu ilave isglcu katkisi, s6z konusu Ulkelerin hizli bir ekonomik
gelisme surecini gerceklestirmelerini kolaylastirmistir. (ABADAN-UNAT,
1964: 9; ABADAN-UNAT ve dig., 1970: 2)

1960’larin son yillarina kadar, buylk 6lgclide hikimetlerin ve
ILO, OECD gibi uluslararasi orgitlerin destekledigi, Bati Avrupa
Ulkelerine yonelik isglct gogiine, dengeli blyime modeli ¢gergcevesinde
yaklasilmis ve Akdeniz havzasi Ulkeleri icin godclin yararli olacagi
savunulmustur. (MARTIN, 1991: 14; KORPE, 2003: 1) Bu model
dogrultusunda goég¢in, gb¢ veren Ulkelerdeki ylksek oranlardaki
istihdam acigi ve hizli kentlesme olgularinin birlikte olusturduklari
sosyal gerilimi azaltacak, istihdam alanlarindaki darligi da hafifletecek;
diger yandan da 6demeler dengesindeki agigi kapatmak icin ihtiyag
duyulan dovizi saglayacak bir mekanizma olusturdugu kabul edilmigtir.
(ABADAN-UNAT ve dig., 1970: 2)

1970’lerin  baslarinda ise butin Bati Avrupa lkelerinin
ekonomileri genel bir durgunluga girmistir. 1973 yilinin sonuna kadar
goécmen is¢i sayisinin Avrupa’da surekli artmasina ragmen, ayni yil
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icinde baslayan petrol krizi ve tim Avrupa Ulkelerini icine alan ekonomik
durgunluk nedeniyle, 1973-1974 yilindan itibaren gé¢gmen kabul eden
Bati Avrupa Ulkelerinin ¢odu, kendi isverenlerinin Avrupa Topluluklari
(AT)? liyesi olmayan tilkelerden isci almalarini yasaklamislardir.(GENC,
1985: 219-220)* Bu yasaklar sonucunda, 1974-1975 yillarinda
Avrupa’daki yabanci isglcu sayisinda buyik oranda azalma ve yabanci
isglcu iginde ylUksek oranda issizlik gortlmustir. Avrupa’daki yabanci
iscilerin sayisal degerlerindeki azalmaya zit olarak ise 1973-1974
doéneminde, ilk defa Federal Almanya’nin uygulamaya koydugu “aile
birlesimi’ yasas| ¢ercevesinde Avrupa’daki yabancilarin sayisinda
devamli bir artis goriilmistir®. AB (lkelerindeki yabanci isgiicii oraninin
1954-1991 vyillari arasindaki dagilimini asagidaki tabloda daha ayrintili
olarak gorebiliriz:

Tablo 1: Avrupa Toplulugu Ulkelerindeki Yabanci isgiler

YIL | YABANCIISGI TOM  |YIL | YABANCIISGI | TUM iISGUCUNE
SAYISI iISGUCUNE SAYISI ORANI %
%

1954 72 096 0.4 [1973 2595 1.9
000

1955 79 697 0.4 [1974 2286 10.9
625

1956 98 818 0.5 | 1975 2038 10.1
779

1957 108 190 0.6 1976 1920 95
895

1958 127 083 0.6 [1977 1869 9.3
453

1959 166 829 0.8 |1978 1864 9.1
051

1960 329 356 1.5 [1979 1947 9.3
475

1961 548 916 2.5 1980 2015 95
593

1962 711 459 3.2 (1981 1917 9.1
239

1963 828 743 3.7 1982 1808 8.8
981

1964 985 616 4.4 | 1983 1709 8.4
085

1965 1216 804 5.7 |1984 1608 7.8
061

1966 1313 491 6.3 |1985 1586 7.6
603

1967 991 255 4.7 | 1986 1600 75
216
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1968 1089 873 5.2 1987 1610 7.5
847

1969 1501 409 7.0 [ 1988 1656 7.7
010

1970 1948 951 9.0 [ 1989 1730 7.9
821

1971 2240793 10. {1990 1782 8.0
3 253

1972 2359 392 10. {1991 1908 8.2
8 669

Kaynak: (Bundesanstalt fur Arbeit Jahresbuch, 1992: 63)

Tablodan da anlasildigi UGzere, 1973 vyilina kadar AB
Ulkelerindeki yabanci isguct sayisi her yil artis géstermis olup, yabanci
isgicl alimina sinirlama getiren kanunlarin ¢ikariimasiyla birlikte isci
sayisinda azalma gorulmeye baslamistir. Bu trend, 1985 yilina kadar
devam ettikten sonra, 1986-1990 vyillari arasinda azalarak artan bir
seviye izlemistir.

Tdm Bati Avrupa’da, is¢i aliminin durduruldugu 1973-1974
yillarinda ayrica, italya ve Yunanistan gibi geleneksel olarak yurtdisina
gbcmen gonderen Ulkelerin, ILO ve OECD’ye basvurusu Uzerine;
yurtdisina is¢i gégunin, gécmen gonderen Ulkelere sagladigi faydalarin
yeniden degerlendiriimesi tartisiilmaya baslanmistir. Bu dénemde,
isguicl gogunin olumlu etkilerini vurgulayan ve gocl savunan, dengeli
blylme modeli elestiriimis, konuyu merkez-gevre modeli (asimetrik
model) gercevesinde inceleyen galismalar yogunluk kazanmigtir. 1970’li
yillarin ortalarinda ILO’da, ¢alisma amaclh géclin; ise girme, génderilen
paralar ve geri donusler bakimindan gé¢men gdnderen Ulkelerin
bekledigi dl¢iide yarar saglayamayacagi bicimindeki asimetrik gérusu
benimsemistir. (OZDAL, 2000: 24)

Soguk Savasin sona ermesi ve Dogu Bloku'nun yikilmasi ise
1990l yillardan itibaren AB (lkelerine yonelik blyik boyutlu olmasa da
yeni gd¢ hareketlerine neden olmustur. En yiksek goé¢ akisi 1992
senesinde yasanmis, italya, ispanya ve Portekiz disaridan gég alirken,
Almanya en ¢ok iltica basvurusu alan llke olmustur. (HERMANN, 1993:
4-5) 11 Eylul 2001 ve Avrupa’da Madrid Metrosu’na yapilan saldirilar
ise uluslararasi gé¢ konusunda bir dénim noktasi olmustur. (BAYKAL,
2005: 127) Zira, 1990 sonrasi donemde uluslararasi gég¢, AB Uyesi
Ulkeler tarafindan bir yandan artan issizlik ve istihdam aciginin temel
unsurlarindan birisi, diger yandan da uluslararasi glvenlik sorunu olup
olmadigina dair tartismalar kapsaminda asagida daha ayrintili bir
bicimde inceleyecedimiz sekilde degerlendirilmistir.




TURKIYE'NIN AVRUPA BIRLIGI'NE UYELIK SURECI BAGLAMINDA... 95

1990 Sonrasi AB’nin Gog Politikasi

Yukarida da belirttigimiz Gzere, 1980 yilindan beri artan gé¢cmen
ve siginmaci sayisi ile milteci sorunu, AB Uyesi Ulkeleri ortak bir politika
belirlemeye yonlendirmistir. Bu baglamda, Roma Andlasmasi ve daha
sonra yapilan 1612/68 sayili tiiziigin® ardindan Haziran 1985 tarihinde
yayimlanan White Paper ve 1987 yilinda yapilan Avrupa Tek Senedi’'nin
13. maddesi ile hukumetler arasi yeni bir igbirligine gidilmesinin
gerekliligi vurgulanmistir. (BASCERI, 1998: 511) Konuyla ilgili ilk somut
adim ise 1990 yilinda Go¢ Konseyi'nin hazirladigi ve 12 Uye llke
tarafindan imzalanan Dublin Konvansiyonu’ ile atilmistir. 1990’larin ilk
yillarinda Yugoslavya ile SSCB’nin parcalanmasi ve iki Almanya’nin
birlesmesi sonrasinda ise AB llkelerine 1.3 milyon gdé¢cmenin (siginmaci
ve miilteciler dahildir) gelmesinin hemen ardindan gerek Schengen
Anlagsmasi’nin 9. maddesi gerekse Maastricht Andlagsmasi’nin Bélim IV.
K 9. maddesi ile goc ve iltica konulari miiktesebat icine alinmistir. ilgili
bu diizenlemeler ile Gye Ulkelerin, ortak bir gé¢ politikasinin AB’nin ortak
ctkarlarina uygun olduguna karar verdikleri ve gelecekte gé¢ konusunu
hikUmetler arasi igbirligi niteliginden c¢ikarilip, ortak bir Birlik politikasi
haline getirilmesi hususunda da anlastiklari gériimektedir.

Genel olarak bakildiginda, uye Ulkeler arasinda yukarida
belirttigimiz kapsamda 1993-1999 yillari arasinda ¢alismalar
yuratilmas olup, Ozellikle 1994 yilindan itibaren Komisyon ile Uye
Ulkeler arasinda gorusmeler baslamistir. Bu konudaki en &énemli
gelisme ise Amsterdam Andlasmasi’'nin 1999 yilinda yururlige girmesi
ile birlikte, konuyla ilgili gerekli anlasma tabanl yetkilere sahip olan
Avrupa kurumlarinin, tye Ulkeler arasinda ortak bir gog¢, siginma ve
multecilik mevzuatinin olusturulmasi hususlarinda calisma yapmaya
baslamasi olmustur. Daha genis bir ifade ile belirtirsek Amsterdam
Andlagsmasr’'nin IV. Bashgi (61-69. maddeler); vize, siginma, goé¢ ve
kisilerin serbest dolagsimina iliskin diger politikalari ilgilendiren hususlari
kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Ozellikle 63. maddede Konsey'in
iitica ve gob¢ politikasi konusunda Andlasmanin yarurlige girdigi
tarihinden itibaren bes yillik bir sire icerisinde almasi gereken tedbirler
ayrintilh olarak belirlenmistir. Bu hidkim temel olarak, Uglncli Ulke
vatandaslarinin AB sinirlari igerisine kabull ve ikameti, yasadisi gé¢ ve
bu kisilerin kendi Ulkelerine geri gonderilmeleri konularinda asgari
standart ve usullerin olusturulmasini éngérmesi acisindan blyuk bir
gelisme olarak kabul edilmistir. (LONNBACK, 2002: 29; BAYKAL, 2005:
118; HERMANS, 2001: 22)

1990l yillardan sonra yeni goclerin dnlenmesi ve varolan
gdcmenlerin entegrasyonuna daha ¢ok énem vermeye baslayan AB
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Ulkeleri, go¢ slrecinin yonetiminde yeni yaklasimlara ihtiyag duyulmasi
lizerine 15-16 Aralik 1999 tarihlerinde Tampere’de® devlet baskanlarinin
katilmi ile 6zel bir Konsey toplantisi yapmislardir. Bu toplantida alinan
kararin 3. maddesinde; insanlarin serbest dolasim hakkina sahip
olduklari, bu hakka sadece AB vatandaslarinin sahip olabilecegi
duslncesinin Avrupa geleneklerine aykiri oldugu, diger insanlarinda AB
bolgesine girme haklari oldugu; fakat bu siirecte Birligin ortak bir go¢ ve
siginmaci politikasi gelistirmesinin gerekli oldugu ve AB sinirlarindan
kagak goégclin oOnlenmesi icinde tedbirlerin alinmasi gerektigi
vurgulanmistir. (TEZCAN, 2002: 346-347)

Gerek Amsterdam Andlagsmasi gerekse Tempere Toplantis’'nda
alinan kararlarin son uygulama tarihi olarak Mayis 2004 tarihi
belirlenmis olup, AB’nin yeni politikalarinin su doért ilke cgergevesinde
olusturulmasi kararlastiriimistir: (LONNBACK, 2002: 29-30)

1. “insancil amaglar ile ekonomik endiseler arasinda
denge kurmayi hedefleyen detayli bir bakis agisinin
geligtiriimesi;

2. Ugiincii Devlet vatandaglarina mimkiin oldugu
Olctide yasadiklar devletin vatandaslarina taninan
haklara yakin haklar saglayacak, ylkumliiliikler
ylikleyecek adil bir uygulamanin gerceklestirilmesi;

3. Kaynak Deviletler ile ybnetsel stratejilerin
belirlenmesine  yardimci  olacak ortak  gelisim
politikalarini  da  kapsayacak gsekilde ortakliklar
kurulmasi;

4. Miilteciler konusunda Cenevre S6zlesmesi ve (ye
Devletlerin  taraf olduklari uluslararasi anlasma
hiikiimlerine  uygun ortak bir ltica politikasinin
olusturulmasi.”

Yukarida belirttigimiz bu dort ilkke dogrultusunda Komisyon, hem
mdlteciler hem de go¢ konularinda séz konusu ortak politikalarin
olusturulmasina iliskin olarak iki asamali bir yaklagim belirlemistir. Bu
kapsamda, midlteci hukuku konusunda Amsterdam Andlasmasi’nin
ongordigu tim vyasal dizenlemelerin tasarilari hazirlanmis ve bu
tasarilarin biyiik bir kismi kabul edilerek yiriirlige konulmustur®. Gég
konusundaki 6nemli nitelikteki dizenlemelerin ¢ogu ise tartisiimak
lizere Konsey'e geri gonderilmistir. Uclincii ilke vatandaslarinin
sinirlardan giris ve konaklama kosullarini diizenleyen doért yénerge ve
bir teblig ise Komisyon tarafindan Aralik 1995-Temmuz 2001
déneminde kabul edilmistir'®.
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Sinirlar, gé¢menlik ve siginma konusunda ortak bir Birlik
politikasi olusturulmasi konusunda ikinci safha ¢alismalari 2004 yilinda
baslamis ve 4 Kasim 2004 tarihinde AB Konseyi, 2005-2010 yillar
arasinda adalet, glvenlik ve o6zgurlik alaninda ydrdrlige girmesi
gereken hedefler konusunda Lahey Programr’ni kabul etmistir'’. Bu yeni
program, AB Konseyi tarafindan 2005 yilinda kabul edilen “Géce
Yénelik Kiiresel Yaklasim” ile bir Avrupa go¢ politikasina
donustirilmeye calisiimistir. Bu kapsamda ayrica, Avrupa Komisyonu
da, 30 Agustos 2006 tarihinde Baskan Yardimcisi Franco Frattini’nin
koordinasyonu altinda “Gége lliskin bir Komisyon Gérev Glici”
kurulmasina karar vererek, bu alandaki cabalari gulgclendirmistir.
(ABKDBB, Eylul 2006: 6). Genel hatlariyla belirttigimiz bu gelismelerin
ardindan, gé¢ konusunun kapsamli bir sekilde ele alinmasi ve
gayretlerin artirilmasi gerektigini ortaya koyan resmi aciklama, 14—-15
Aralik 2006 tarihli AB Konseyi Baskanlik Sonug¢ Bildirgesi'nde yer
almistir'.

Aktardidimiz bu bilgiler dogrultusunda AB’nin gb¢ politikasi
gunumuz itibariyla degerlendirildiginde, UGye Ulkelerin ve dolayisiyla
Birligin, 6zellikle 1990 sonrasi dénemde go¢ olgusu konusunda bir
ikilem yasadigi gorilmektedir. Zira, AB bir tarafta insan haklarn ve
demokratik degerleri, diger tarafta ise ekonomik, glvenlik ve milli
egemenliklerin bulundugu bir sdrecte, uluslararasi gé¢ konusunda
denge arayisi igerisine girmis ve bu temelde yeni gé¢gmenlerin gelisini
engellemek i¢in 6énlemlerini arttirirken, hali hazirda gé¢gmen statlisiinde
bulunanlarin entegrasyonunu (bizce nihai hedef asimilasyondur)
saglamak icin de politikalar tretmeye calismistir’.

AB uyesi Uulkelerin bir diger ikilem ise yasadisi go¢l 6nlemek igin
tedbirleri arttirmakla birlikte, yaslanan ve azalan nifuslarinin baskisiyla
hem nitelikli hem de niteliksiz islerde kullanilmak Uzere ihtiyag
duyduklari isci agigini AB Uyesi olmayan tgincu tlkelerden kontrolll de
olsa istihdam stratejileri ile tezat olusturacak bir bicimde temin etmeye
devam etmeleridir. (ayrintili bilgi igin bkz. IKV, Mayis 2007: 2) Bizce bu
ikilemlerin temel nedeni AB’nin, gd¢ sistemini Uye Ulkelerin ulusal
politikalari ile uluslararasi ve Birlik i¢i anlagsmalar (Schengen Anlasmasi,
AB yonetmelikleri, vb.) dogrultusunda sekillendirmeye calismasi
sebebiyle resmi bir go¢ politikasini tam anlamiyla olusturamamasidir.

AB’nin istihdam Stratejisi
Calismamizin ilk kisimlarinda da belirttigimiz Gzere, 1990
sonrasi uluslararasi konjonktlirde yasanan gelismeler birgok olguyu

temelden etkiledigi gibi Ulkelerin goce bakisini da degistirmistir. Bu
sure¢ icinde Ozellikle uluslararasi go¢, gerek ic ve dis guvenlik
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gerekse ekonomik ve sosyal sonuglari itibariyla tlkelerin ulusal tehdit
olarak tanimladiklari bir olgu olarak ortaya ¢cikmistir.

Konuya AB agisindan bakildiginda ise hem kuresellesmenin
neden oldugu bolgeler arasi ekonomik farkhlasmalarin hem de
dinyanin belirli bdlgelerindeki siyasi istikrarsizliklarin  her vyil
glneyden kuzeye ve dogudan batiya dogru bir géc¢lin olusmasina
ortam hazirladigi ve bu gd¢ hareketlerinin nihai varig noktasinin
Avrupa llkeleri oldugu gériilmektedir. (KUMBETOGLU, 2003: 276)

Uluslararasi goég¢in bu yeni tarzi ve bundan etkilenen Ulkeler
Uzerinde olusturdugu tehdit g6z 6ndne alindiginda ise AB dizeyinde
g6¢ olgusuna yaklasimin iki 6nemli 6zelligi oldugu saptanmaktadir.
Bunlar madalyonun iki farkli yonint gosteren ‘agiklik’ ve ‘kontrol’
politikalari olup, ‘agiklik’ dizeyinde belirli devletlerin ¢ekincelerinden
dolay! fazla ilerleme kaydedilememisken, guivenlik ile siki bir iligki
icerisinde olan ‘kontrol’ dizeyinde politikalarin ¢ok daha ¢abuk
uyumlulagtigr  g6zlemlenmektedir. Diger bir deyisle, ‘kontrol
politikalari baglaminda AB Uyesi ulkeler, ulusal dizeyde sinir
kontrollerini arttirma, sahil ve sinir givenligi Uzerine ikili isbirligi
olusturma, uclncu Ulkelerle illegal yollarla Ulkelerine giris yapan
insanlari gonderebilmek icin geri kabul antlasmalarini imzalama ve
uygulama gibi politikalara agirhk vermislerdir. Fakat gé¢ olgusunun
ulkelerin sinirlariyla bagdagsmamasi ve Uye Ulkelerin bireysel
politikalari sonucunda ortak alinan kararlarin iglevsiz hale gelmesi,
konunun AB dlzeyine tasinmasini bir zorunluluk haline getirmigtir.
(AKDAG, 2005 : 1)

1990’ yillarda AB Uyesi Ulkelerde bas gosteren ve hala
atlatilamamis olan ekonomik durgunlugun neden oldugu issizlik, gé¢
olgusuna bir bagka boyut daha kazandirmistir. Bu baglamda gé¢menler,
issizligin nedenlerinden birisi kabul edilerek bir yandan politik malzeme
olarak kullaniimislar, diger yandan da distk istihdam ve yulksek issizlik
oranlarini etkileyen bir unsur olduklari ileri surulerek, gerek AB Uyesi
Ulkelerin gerekse AB kurumlarinin isgticl géglnu dnlemek igin bir takim
tedbirler almasina sebebiyet vermiglerdir.

Genel hatlariyla AB’nin istihdam Stratejisi'ne bakildiginda ise bu
stratejinin, AB dlizeyinde calisma piyasasiyla ilgili dizenlemelerin
1990’h yillarin baslarinda gorilen disuk istihdam ve yiksek issizlik
oranlari gibi c¢alisma piyasasi sorunlarinin ciddi sikintilar dogurmaya
baslamasi ile ortaya ¢iktigi saptanmaktadir. Bu baglamda, en énemli
sorun olan igsizlige AB duzeyinde ¢6zum getiriimek Uzere ilk defa,
1993’te yayinlanan Beyaz Kitap’ta istihdam alaninda uyumlu bir Avrupa
yaklasiminin geligtiriimesine temel olusturacak ideolojik, politik ve
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analitik temellere yer verilmistir. Beyaz Kitap’tan esinlenilerek 1994'te
Essen’de olusturulan; insan kaynaklarinin gelistiriimesi, Uretken
istihdama destek verilmesi, igglcu piyasasi kurumlarinin etkinliginin
arttirilmasi ve liyilestiriimesi, girisimciligin tesvik edilmesi, gen¢ ve uzun
doénemli igsizlerin ve kadinlarin isglcl piyasasina girislerinin
kolaylastirimasi kapsamindaki &nlemler ise 20-21 Kasim 1997
tarihlerinde yapilan Liksemburg Zirvesi’nde olusturulan “Avrupa
Istihdam Stratejisi’nin temellerini atmistir. (ayrintih bilgi icin  bkz.
CEYLAN-ATAMAN, 2003: 1; BASTAYMAZ, 2007: 126-137; BOZKURT,
2001: 235-255; KESICI ve SELAMOGLU, 2005: 26-49)

1997 yilinda yapilan bu “Olaganisti istihdam Zirvesi’nde,
Avrupa istihdam Stratejisi'nin dort temel ayag; istihdam edilebilirlik,
girisimcilik, gelisim ve degisim sirecine uyum saglayabilme ve isglicu
piyasasinda herkese esit firsatlar saglayabilme olarak kabul edilirken,
Uye JUlkelerin ulusal istihdam politikalarinin uygulanmasi ve takip
edilmesini yillik bir sisteme sokan bir karar da alinmistir. Bu kararla tye
Ulkelerin istihdam politikalari acgisindan takip etmeleri gereken yolu
belirleyecek istihdam kilavuzlari her yil igin belirlenmistir™. (KILIC, 2003:
1; KESICIi ve SELAMOGLU, 2005: 33-36)

Ayrica, sosyo-ekonomik durumdaki degismelere yanit olarak
arka arkaya yapilan Avrupa Konseyi toplantilari (Cardiff, Haziran 1998;
Koln, Haziran 1999; Lizbon, Mart 2000; Stockholm, Ekim 2000;
Barselona, Mart 2002) ile de Avrupa istihdam Stratejisi’nin temellerinin
belirlenmesi ve diger Birlik politikalariyla baglarinin gugclendiriimesi
saglanmistir. Ozellikle, Mart 2000’de yapilan Lizbon Zirvesi’nde, Avrupa
istihdam ~ Stratejisi gdzden gegirilmis ve sirdirilebilir  biyiime,
istihdamin niceliksel ve niteliksel iyilestiriimesi ve 2010’a kadar sosyal
uyumun guglendiriimesi konularinda gérts birligi saglanmistir. Bu
zirvede AB’nin, gelecek 10 yilda, daha rekabetci ve dinamik bir bilgi
ekonomisi haline gelmesi, tam istihdama yeniden ulagsmasi, istihdam
oraninin %70’e ve kadin istihdam oraninin %60’a kadar arttirilmasi gibi
somut hedefler ortaya konmustur. Mart 2001 yapilan Stockholm
Zirvesi'nde ise Lizbon Zirvesi’nde belirlenen hedeflere iki yeni ara hedef
ve bir yeni hedef eklenmistir. Bu karara gére AB istihdam orani 2005’e
kadar %67’ye ve kadin istihdami da %57’ye kadar yukseltiimesi ve yash
¢alisanlarin istihdam orani 2010’a kadar %50’ye ulastiriimasi
amaclanmistir. (KESICI ve SELAMOGLU, 2005: 36-37; CEYLAN-
ATAMAN, 2003: 1)

Mart 2002 tarihinde yapilan Barselona Zirvesi'nde ise tam
istihdam, AB’nin en basta gelen amaci olarak vurgulanmis ve
genislemis bir AB’nde Avrupa Istihdam Stratejisi'nin Lizbon Stratejisi ile
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bagdastiriimasi igin geligtiriimesi gerektigi belirtiimistir. Etkin  bir
koordinasyon ile daha fazla ve daha iyi is ve tam istihdam igin aktif
politikalarin ve mesleki egitimin énemi vurgulanmistir. Ocak 2003
tarihinde Briksel'de yapilan Avrupa Konseyi'nde ise istihdam ile ilgili
yeni kural ve tavsiyeler alinmis ve bu dogrultuda Avrupa istihdam
Stratejisi'nin gelecegi ile ilgili yillik ekonomi ve istihdam politikasinin
esgudimunudn saglanmasini  ve verimlilik dldzeyinin  artiriimasi
benimsenmistir. (KESICi ve SELAMOGLU, 2005: 37)

2003-2006 yillari arasinda yeniden yapilandiriimis olan Avrupa
istihdam Stratejisinde ise “tam istihdam”, “iste kalite ve verimlilik” ile
“sosyal birlesme ve batinlesme” baglkli G¢ tamamlayici unsur
glindeme getirilmistir. Bu unsurlar dogrultusunda ilk adim olarak 2003
Bahar Avrupa Konseyi'nde “Avrupa istihdam isglici Kurumu” kurulmusg
ve bu kurumun amaglari dogrultusunda Avrupa istihdam Stratejisine
yon vermek Uzere 2003-2006 doénemi icin Avrupa Komisyon'u
tarafindan teklif edilip, Avrupa Konsey’ince kabul edilen yol gbésterici

6zel hedefler belirlenmistir'®. (KESICI ve SELAMOGLU, 2005: 41-42)

Yukarida genel ve soyut olarak belirttigimiz AB istihdam
Stratejisi’'nin gelisimi ve bu gelisim baglaminda izlenen politikalar
irdelendiginde, AB dyesi Ulkelerin en temel sorunlarindan birisinin
issizligin ylksek boyutlarda seyretmesi oldugu goérilmektedir.

Ancak, her ne kadar Dinya rekabetinde o6zellikle ABD ve
Japonya karsisinda geride kaldigini fark eden AB, “Lizbon Stratejisi” ile
kendine 10 yilda “dinyanin en rekabetci bilgi tabanli ekonomisi” olma
gibi iddiali bir hedef belirlemis ve bitln istihdam programlarini bu hedef
dogrultusunda yeniden dizenlemis olsa da belirlenen siireg icerisinde
Lizbon hedeflerine uygun bir gelisme kaydedememistir. (TINAR,
2007:1)

Bu durumun en somut saptamasi ise Avrupa Komisyonu
istatistik Biirosu (EUROSTAT) tarafindan yayimlanan 2005 Yih isgiici
Anketi’'nin sonuglarinda goériimektedir. Bu ankete goére, 2005 yilinda 15
yas ve Uzeri 197.5 milyon insan, bir is sahibidir veya herhangi bir
ekonomik faaliyette bulunmaktadir.15-64 yas arasi ¢alisabilir ntfusun
istihdam orani, 2000 vyiinda %62,4ten 2005 vyilinda %63,8'e
yukselmistir. Kadinlarin istihdam orani, 2000 yilinda %%53,6’dan 2005
yilinda %56,3’e ylkselirken; 55-64 yas arasi yaslilarin istidam orani ise,
2000 yihnda %36,6’dan 2005 yilinda %42,5’e yukselmigstir. 15-64 yas
aras! galisabilir nifusun istihdam orani, 2000 yilinda %36,6’dan 2005
yiinda %42,5’e yukselmistir. Danimarka (%75.9), Hollanda (%73.2),
isveg (%72.5) ve ingiltere (%71.7) gibi (lkelerin istihdam orani, %70’in
Uzerinde seyrederken; Polonya (%52.8), Malta (%53.9), Macaristan
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(%56.9), italya (%57.6) ve Slovakya (%57.7) gibi lilkelerde ise bu oran,
%60’in altindadir. (ABKDBB, Eylul 2006: 2).

Ancak bu ylzdeler ve asagida tablo halinde aktaracagimiz
verilerin bUyuk bir gogunlugu, goérildigu Uzere hedeflenen dizeylerin
altindadir.
Tablo 2: AB Uyesi Ulkelerin 2005 Yili istihdam ve igsizlik
Oranlari
15-64 Yas istihdam Gegici isi Olan isgiler Uzun D&nemli issizlik ik isini

Oram orani (1 ¥il Veya Arayan
Daha Fazla) Issizler

Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin

AB 25
Eurc Alari
Belgika
Cek Cum.
Danimarka
Adlmanya
Estonya
Yunanistan
ispanya
Fransa
irtanda
italya
Glney Kibr.
Letonya
Litvanya
Litksemburg
Macaristan
Malta
Hollanda
Anrusturya
Polonya
Portekiz
Slovenya
Slovakya
Finlandiya
isvec
ingiltere
Bulgaristan
Hirvatistan
Romanya
izlanda
Norveg
isvigre

Kaynak: (ABKDBB, Eylil 2006: 3).

Yukarida aktardigimiz tablo daha yakindan incelendiginde ise
Uye Ulkeler arasinda gegici islerin oraninda biyuk farkhliklar bulundugu
gorulmektedir. Ornegin 2005 yili itibariyla, AB (yesi Ulkelerde isgilerin
%14.5’i gegici islerde calisirken, bu oran Uye Ulkeler arasinda
Estonya’da %2.7’den Portekiz’de %19.5’e kadar degisen genis bir
yelpazede yer almaktadir. Ayni tablo itibariyla, AB Uyesi Ulkelerde gegici
islerde calisan kadinlarin orani, %15 iken; erkeklerin orani, %14’tir. 25
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AB lkesinin 17’sinde gecici islerde c¢alisan kadinlarin orani ise
erkeklerin oranindan fazladir. Tablo itibariyla saptanabilecek bir diger
veri ise igsizlerin yaklasik beste birinin ilk igini ariyor olduklaridir ki
goruldugu tzere AB Uyesi Ulkelerde 2005 yilinda nifusun %18.3'U daha
énce hi¢ istihdam edilmemistir. Bu oran, Finlandiya (%8.9) ve italya
(%33.6) Orneklerinde goéruldigu Gzere Ulkeden ulkeye farkhliklar
gOstermektedir. Uzun dénemli issizlik s6z konusu oldugunda, AB Gyesi
Ulkelerde aktif nifusun %4.1’i, en azindan 1 yildir igsiz durumdadir. Bu
oran, ingiltere’de %1 ve Danimarka’da %1.1’den Slovakya'da %11.7 ve
Polonya’da %10.2 arasinda degisim gostermektedir. (ABKDBB, Eylul
2006: 2-3)

Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan “Avrupa’da istihdam
2006” konulu raporda ise; 2005 yilinda ekonomik bulylimede yasanan
gegici bir yavaslamaya ragmen, AB’deki istihdam durumundaki
gelismenin devam ettigi vurgulanmistir. Bu rapora goére, AB'deki issizlik
orani (bir onceki yilda %9.1’den %8.7°ye) yaklasik yarim puan
dugerken, istihdamdaki biyime orani ise nerdeyse ikiye katlanarak
%0.9 olarak gerceklesmistir. Bununla beraber Birlik, istihdam ve
verimlilik bliyimesi bakimindan AB hedeflerinin de altinda performans
gOstermeye devam etmis ve Uye Ulkeler arasinda dengeli bir ilerleme
saglanamamistir. (ABKDBB, Kasim 2006: 7-9).

Sadece kiiclik bir kesitini sunabildigimiz “2005 Yili isgici
Anketi’nin ve “Avrupa’da Istihdam 2006” raporunun sonuglari AB
blnyesinde ses getirmis ve saptanan sorunlar, 2005 yilinda Lizbon
Stratejisi yenilenerek asilmaya calisiimistir. Bu baglamda, ilk olarak
Komisyon tarafindan kabul edilen “Biyime ve Istihdam Igin
Biitiinlestiriimis ilkeler 2005-2008” baslikli karar ile AB “bliyime” ve
“istihdam artisina” odaklanmistir'®. (TINAR, 2007: 1) 13 Temmuz 2006
tarihinde ise 2007-2013 dénemi Avrupa programlari igin stratejik bir
vizyon belirlenmistir. (ABKDBB, Temmuz 2006: 11-13). Bu stratejik
vizyonu takiben, Avrupa Komisyonu da Avrupa istihdam Stratejisi’'ni
desteklemek amaciyla “2007-2013 Uyum Programi Rehberleri’ni
dizenlemistir. Bu rehberler, bir yandan Ulusal Stratejik Cerceve
Belgelerinin hazirlanmasi ve sunulmasinda, Uye ulkelerin hangi
parametreler icerisinde galismasi gerektigini belirlerken, diger yandan
da Lizbon Stratejisi tarafindan ortaya koyulan “Bilyiime ve Istihdam
Giindemi’ni desteklemek Uzere olusturulmus mali bir araci ifade
etmektedir. Yeni Uyum Politikasi ayrica, Avrupa’yi; yatirrm, blylime,
rekabet edebilirlik ve yenilikgilik agisindan daha c¢ekici hale getirecek,
daha fazla ve daha iyi istihdam ile birlikte tam istihdam ve yuksek
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verimliligi saglayacak girisimleri desteklemeyi amacglamaktadir.
(ABKDBB, Ekim 2006: 2-3)

Ancak, ginumuz itibariyla ulastigi sonuclar kapsaminda Avrupa
istihdam Stratejisi genel olarak degerlendirildiginde, bu stratejinin tam
anlamiyla basarili olamadi§i ve ortak bir basarinin ortaya konulan
Lizbon hedefleri itibariyla tim Uye Ulkelerce saglanamadigi
gorilmektedir.  Nitekim, “2006-2007 Ortak Istihdam Raporu”
kapsaminda Estonya, Danimarka, Finlandiya, Lilkksemburg ve isveg gibi
Ulkelere, reform  programlarinin  uygulanmasinda sagladiklari
gelismeden dolayi, bu yil Komisyon tarafindan herhangi bir tavsiyede
bulunulmazken, 25 Gye ulkeden 19'u, daha fazla uygulamanin gerekli
oldugu istihdam alanlarinda, en azindan bir tavsiye almistir. (ABKDBB,
Subat 2007: 6-7)

AB Donem Baskanhgini 1 Ocak 2007 tarihi itibariyla devralan
Almanya ise gorev suresinin baslamasindan hemen o6nce “Sosyal
Politika ve Istihdam Alanindaki Faaliyetler’ baslikli resmi bir agiklamada
bulunmus ve Avrupa Sosyal Gindemi, istihdam, sosyal ve ekonomi
politikalarinin birbirleri ile rekabet etmesine gerek olmadigini, aksine
karsilikli olarak birbirini tamamlayici olmasi gerektigini vurgulamigtir.
(ABKDBB, Aralik 2006: 2-3)

2. Genel Hatlariyla Tiirkiye-AB iligkileri

Kirk yili agkin bir gegmise sahip olan Turkiye’nin AB, dolayisiyla
AT ile iligkileri hukuksal anlamda, Turkiye ile AET arasinda 1960’l
yillarda kurulan ortaklhik mevzuatinin tesisiyle baglamigtir. Turkiye-AT
arasindaki bu iliskiler, AB Konseyi’'nin 11 Aralik 1999 tarihli Helsinki
Zirvesi Sonug Bildirgesi ile Turkiye'yi Uye adayl olarak benimsemesi
neticesinde yeni bir boyut kazanmistir. Zira, Turkiye’nin Gye adayi
olarak benimsenmesinden sonra, Turkiye'ye yonelik Katilim Ortakhgi
Belgesi (KOB) hazirlanmis; Turkiye de Ulusal Programri'ni tesis ederek,
AB dolayisiyla AT muiktesebatina uyum icgin i¢ hukukunda birgok yasa
cikarmis ve Anayasa degisiklikleri gerceklestirmistir (bkz.; OZDAL ve
GENG; 2005: 46-52).

Genel ve soyut olarak belirttigimiz bu gelismelerin sonucunda da
17 Aralik 2004 tarihinde Briksel'de yapilan AB Konseyi Zirvesi’nde,
Tarkiye ile tam UGyelik muizakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde
baslatiimasina karar verilmistir. 2-3 Ekim 2005 tarihleri arasinda
Liksemburg’da vyapilan AB Bakanlar Konseyi toplantisinda ise
Komisyon’un onerileri dikkate alinarak, Turkiye ile AB arasindaki katilim
mizakerelerinin genel prensiplerini belirleyen Tam Uyelik Mizakere
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Cerceve Belgesi kabul edilmistir. Bu belgenin kabul edilmesini takiben
yine ayni tarihte Liksemburg’da yapilan Hukimetlerarasi Konferans ile
de Tirkiye’nin AB’ne katilim miizakereleri resmi olarak baslatilmistir'’.

Baglatilan tam Uyelik mizakere slrecindeki en glncel gelisme,
AB’nin, miizakere basliklarindan sekizini dondurmasi (dis iliskiler,
ulagtirma, tarim ve kirsal kesim kalkinmasi, balikgilik, gimriik birligi,
finans hizmetleri, mallarin serbest dolasimi, yerlesme ve hizmet
saglama &zglrltigl) diger bashklarin ise tamamlanmasina ragmen
kapatiimamasi kararini almasi ve bu kararini Turkiye’nin Kibris Rum
Kesimi’'ne limanlarini agma surecine baglamis olmasidir. 2007’nin ilk
aylarindan itibaren biyik 6Ol¢ide i¢ siyasal sorunlarla ugrasan Tuarkiye
Cumbhuriyeti Hikimeti ise AB’nin bu tutumuna karsilik olarak AB’ye
uyum konusunda yedi yillik bir plan hazirlamis ve 32 miizakere basligi
icin cesitli stratejiler belirledigini aciklamigtir. (ALTINBAS, 2007: 1)

Calismamiz agisindan bakildiginda ise AB’nin dondurulmasina
karar verdigi sekiz bashgin da Turkiye’'nin belirledigi yol haritasi iginde
yer aliyor olmasinin yani sira bu basliklarin hemen hemen hepsinin
dolayli bir bicimde de olsa Turkiye'nin izledigi / izleyecegi istihdam
politikalari ile alakali oldugu goériulmektedir. Ancak, ¢alismamizin
sinirlari ve basli§i dikkate alindiginda, AB Mauktesebati tarama
sirecinde yer alan “Sosyal Politika ve istihdam” baglikh 19. faslin,
yukarida belirttigimiz diger fasillara temel olusturacak konulari asagida
genel hatlariyla belirttigimiz kapsamda dizenledigi gérilmektedir.

3. Gog Politikasi ve istihdam Stratejisi Baglaminda Tiirkiye-
AB lligkileri

Ekonomik motivasyonlu Turk dis goc¢lu Almanya ile Turkiye
arasinda 30 Ekim 1961 tarihinde imzalanan ikili is glci anlagsmasi ile
baslamis olup, hemen hemen tim gelismis Bati Avrupa Ulkelerini
icerecek sekilde devam etmistir. GUnlUmiz itibariyla istatistiklere
bakildiginda ise yurtdigsinda yasayan 4 milyon civarindaki Turk'in 3.7
milyonunun AB (yesi Ulkelerde yasamakta oldugu ve AB Uyesi
Ulkelerde toplam 20 milyon go¢cmen oldugu disinildiginde de
Avrupa’daki Tarklerin en kalaballk gd¢men gruplarindan birini
olusturdugu goérilmektedir.

Ancak, yukarida belirttigimiz AB (yesi Ulkelerde yasayan
gocmen Turk nifusu, Turkiye-AB iligkilerinin go¢ ve istihdam boyutunu
etkileyen tek faktér degildir. Zira, 1980’li yillarin basindan itibaren
Tarkiye, ayni zamanda hem “gé¢ alan” bir Ulke, hem de baska
Ulkelerden gelen gb¢menler icin “gbé¢ gegis (dlkes” konumuna
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geldiginden, Avrupa-merkezli uluslararasi go¢ rejimi icerisinde
Tarkiye’nin konumu, “gég veren”, “gb¢ alan” ve “gé¢ gecis lilkesi” olarak
degismistir. (ICDUYGU, 2007: 1) Bu sebeple Tirkiye'nin, AB’'nin gog
politikasi kapsaminda dikkate aldigi sinirlarin gtivenligi rejimi ve yasa
disi go¢le micadele gibi konularda da gerek kendi glvenligi gerekse
tam Uyelik miuzakere sureci baglamindaki iligkileri itibariyla bir takim

yukumlulikleri Gstlenmesi ve stratejiler gelistirmesi s6z konusudur.

Calismamizin baghgi itibariyla diastnuldaginde, Turkiye-AB
iligkilerinin goc¢ ve istihdam boyutunu etkileyen en 6nemli faktor ise
stphesiz, Turkiye’'nin sosyal politika ve istihdam konularindaki
yukUmlulGkleridir. Bu sebeple calismamizin ilerleyen alt basliklarinda
oncelikle Turkiye'nin izledigi istihdam stratejisi ana hatlariyla analiz
edilecek ve daha sonrada sahip oldugumuz demografik 6zelliklerin
izlenen/izlenebilecek olan stratejiler dogrultusunda bir firsat penceresi
olarak degerlendirilip dederlendirilemeyecegi irdelenecektir.

3.1. Tiirkiye’nin AB’ne Uyelik Siirecinde istihdam Stratejisi

Yukarida belirttigimiz gibi kirk yili askin bir siirece sahip olan
Turkiye-AB iligkilerinde, Tam Uyelik Mizakere Cergeve Belgesi'nin
kabul edilmesi ile birlikte, AB Milktesebati tarama surecinde yer alan
“Sosyal Politika ve istihdam” baglikl 19. fasil lizerinde resmi diizeyde
uyumlastirma calismalari baslamistir.

Aslinda bu baglamda, her ne kadar sosyal politika ve istihdama
iliskin uyumlastirma ¢alismalari resmi dlizeyde yukarida genel ve soyut
olarak belirttigimiz streci takiben basglamis olsa da Turkiye’nin 1999
Helsinki Zirvesi'nden sonra AB’nin sosyal politika ve istihdam
mevzuatina uyum anlaminda birgok gelisme kaydettigi dnemle
vurgulanmalidir. Diger bir deyisle belirtirsek, AB mevzuatina uyum
kapsaminda yayimlanan tasarruflara paralel olarak 18 ILO s6zlesmesi
ve calisma yasamina iligskin olarak da basta Avrupa Sosyal Sarti,
Avrupa Sosyal Giivenlik Sézlesmesi ve insan Haklari Sézlesmeleri
olmak Uzere bazi uluslararasi hukuk igslemlerine Turkiye, daha énceden
taraf olarak zaten ylkUmlalik altina girmistir. (CEYLAN-ATAMAN,
2003: 1; KIZILOT ve dig., 2006: 150; IKV, 2005:55-59; CANSEVDI,
2001: 71-74)

Genel hatlarniyla bakildiginda ise Turkiye’nin gindeminde
bulunan AB’nin sosyal politika ve istihdam mevzuatinin genel
karakterinin is hukuku, isci sagligi ve guvenligi, kadin-erkek esitligi,
sosyal diyalog, sosyal guivenlik ve istihdam basliklarina dayandigi tespit
edilmektedir. Ozel olarak istihdam basligi ele alindiginda ise AB'nin
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yaklasiminin, agik koordinasyon metodu dahilinde lye Ulkelerin éncelik
ve politikalarinin esgudim icerisinde tespiti ve bdylelikle soruna Birlik
capinda bir ortak tutum gelistiiime oldugu gériilmektedir'®. (IKV,
2005:50)

Bu kapsamda, Turkiye gibi aday ulkelerden, ilk asamada
istihdam Durum Raporu hazirlayarak, istihdamin mevcut yapisini
ayrintililariyla belirtmeleri beklenmektedir. Bu asamanin ardindan,
Komisyon’la birlikte hazirlanan Ortak Degerlendirme Belgesi ile takip
eden donemlerde o aday Ulkede istihdam acgisindan 6ncelikli alanlar ve
saglanacak destekler tespit edilmektedir. Turkiye’de adaylik sureci
kapsaminda sosyal politika ve istihdam konularina iliskin olarak,
belirttigimiz bu prosedur icinde gerek 2003 yilindan itibaren yayimlanan
KOB'nde' gerekse 2004 vyilindan itibaren yayimlanan ilerleme
Raporlar’'nda degerlendirilmistir. (iKV, 2005: 51-54 )

Tirkiye'de KOB ve ilerleme Raporlar’nda ele alinan konulara
iliskin olarak, gerceklestirmeyi taahhit ettigi mevzuat uyum
calismalarini, idari kapasite ihtiyaclarini ve bunlarin finansman
boyutlarini agiklayan bir politika dokiimani olan Ulusal Programi’ni 2003
yilinda aciklamistir. (CEYLAN-ATAMAN, 2003: 1; IKV, 2005: 51-54 ).
Takip eden sireg icinde de Turkiye her yil, AB miktesebatina uyum
programi gergevesinde gikaracagi kanunlarin listesini yayimlamis ve bu
listeler lizerinden hizli bir mevzuat uyumlastirmasina gitmistir®.

Sosyal politika ve istihdam konularinda Turkiye ile AB arasinda
sorun alani olarak goérilen noktalara genel hatlariyla baktigimizda ise
basta, eksik istihdam oranlar ve ylksek igsizlik oranlarinin geldigi
goOrulmektedir. Zira, 2010 yili itibariyla AB, genel istihdam oraninin
%70’e, kadinlarin istihdam oraninin %60’a, 55 yas ustundekilerin
istihdam oraninin %50’ye cikarilmasini hedeflerken, Turkiye toplam
istihdam orani itibariyla hem AB ortalamasinin hem de Lizbon
hedeflerinin (yaklasik 24 puan) gerisindedir. (BASTAYMAZ, 2007: 127)
Ayrica, yillar itibariyla genel olarak AB’nin tersine, Turkiye’nin istihdam
oranlarinin azaldigi da gorulmektedir. Toplam issizlik oranlarina
bakildiginda da durum Turkiye acisindan pek parlak degildir. Zira,
Tarkiye'nin - %10.3 olan toplam issizlik orani, %8.7 olan AB
ortalamalarindan daha yuksektir. Paralel bicimde 2005 yil igin, erkek
issizlik orani AB’'nde %7.9, Tuirkiye'de %10.4; kadin igsizlik orani
AB’nde %9.8, Tirkiye’de %10.2'dir*'. (KIZILOT ve dig., 2006: 121-134)
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3.2. Tiirkiye ve AB’nin Demografik Ozellikleri Baglaminda
Gog

Calismamizin daha 6nceki bolimlerinde vurguladigimiz Gzere,
AB’nin gé¢ konusunda yasadigi onemli paradokslardan birisi; Birlige
Uye ulkelerin yasadigi yabanci gégunu dnlemek icin tedbirleri arttirmakla
birlikte, yaslanan ve azalan nifuslarinin baskisiyla hem nitelikli hem de
niteliksiz islerde kullanilmak Uzere ihtiya¢ duyduklari is¢i acigini AB
Uyesi olmayan tglncu dlkelerden kontrolll de olsa temin etmeye devam
etmeleridir.

Ancak hemen belirtmek gereklidir ki bu paradoks, bir yandan AB
Uyesi Ulkelerin yasadiklari bir takim ekonomik sorunlarina (ylksek
igsizlik, eksik istihdam, vb.) diger yandan da demografik 6zellerine
dayanan bir zorunluluk nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. Zira, asagida
verdigimiz tabloda da agik¢a goralduga tGzere 2100 yilinda Fransa ve
Hollanda'nin  niifuslari  degismemekte, Lilkksemburg, irlanda ve
ingiltere’nin niifuslar artmakta, diger AB dyesi (lkelerin niifuslar ise
azalmaktadir.

Tablo 3: AB Ulkelerinin 2000 ve 2100 Tarihlerindeki
Nufuslari, 2300 Yilina Kada_r Minimum ve Maksimum
Degerleri ve 2000 Yilindan Itibaren Degisim Oranlari

Niifus (milyon) 2000’dve_n_itit‘>’aren

degisim %

(=] (= — —_ 0 —_ (=] — ()

Almanya 823 | 73.1 73 | 2095 85.3 | 2300 | -11 -1 4
Fransa 59.3 | 60.2 59.3 | 2000 68.5 | 2300 1 0 16
italya 57.3 | 33,8 33,5 | 2120 57,5 | 2000 | -41 -42 0
Hollanda 159 | 15,9 15,9 | 2000 18,2 | 2300 0 0 14
Belgika 10,3 9,5 9,5| 2105 11| 2300 -7 -7 7
Liiksem. 0,4 0,7 0,4 | 2000 0,8 | 2300 63 0 89
ingiltere 58,7 | 64,4 58,7 | 2000 73,2 | 2300 10 0 25
irlanda 3,8 4,5 3,8 | 2000 50| 2050 18 0 31
Danimarka 5,3 4,9 4,9 | 2100 56 | 2300 -8 -8 4
Yunanistan | 10,9 7,5 74| 2125 11| 2010 | -31 -32 1
ispanya 40,8 | 27,1 28,8 | 2120 41,3 | 2010 | -29 -29 1
Portekiz 10,0 7,3 73| 2120 10,1 | 2010 | -27 -27 1
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Avusturya 8,1 6,2 6,2 | 2110 8,1 2005 | -23 -24 0
isveg 8,9 8,1 8,1 | 2105 9,4 | 2300 -8 -8 6
Finlandiya 52| 4,6 46| 2100 53| 2300 | -11 -11 3
Polonya 38,7 | 26,1 256 | 2135 38,7 | 2000 | -33 -34 0
Cek Cum. 10,3 6,6 6,6 | 2110 10,3 | 2000 | -35 -36 0
Macaristan 10,0 6,2 6,2 | 2100 10 | 2000 | -38 -38 0
Slovakya 54| 4,0 39| 2135 54| 2015 | -26 -27 1
Litvanya 3,5 2,4 2,3 | 2085 3,5| 2000 | -32 -33 0
Letonya 2,4 1,0 1,0 | 2095 2,4 | 2000 | -57 -57 0
Slovenya 20, 1,2 1,11 2125 2,0 2000 | -42 -42 0
Estonya 1,4 0,5 0,5 | 2090 1,4 | 2000 | -62 -62 0
Kibris Rum 0,8 0,8 0,8 | 2145 0,9 | 2035 1 -4 15
Malta 0,4 0,4 04| 2135 0,4 | 2030 -3 -4 11

Kaynak: (World Population to 2300, 2004: 46).

Tabloda belirtilen veriler itibariyla tespit edebilecegimiz bir diger
husus da AB Uyesi Ulkelerin nifuslarinin azalmasinin yani sira varolan
nufus degerlerinin yaslanmakta oldugundan hareketle, isgicl talebinin
iki etkenli olarak hizla digecegi gibi, yaslanan nifusun bakilmasinin da
ayri bir problem olacagidir. (Baykal, 2005: 150) Diger bir deyigle
vurgularsak, gunuimuz verileri itibariyla AB Uyesi Ulkelerde 65 yasin
Uzerindeki her bir Kisi icin, ¢calisma yasinda olan dért kisi dismektedir.
Yani galisanlara bagimli nufus orani 1/4’tir. Disme ediliminde olan
dogum oranlari, buna karsilik artma egiliminde olan ortalama yasam
beklentisi ve dogum oranlarinin yiksek oldugu yillarda (6zellikle II.
Dinya Savagi sonrasi donemi izleyen yillarda) dogan neslin emekli
olmasi ile 2050 yilinda bu oraninin bir emekliye karsilik iki ¢alisana
kadar disecegi tahmin edilmektedir. Ancak bununla birlikte, Birlik
blnyesinde c¢alisma yasindaki nufusun orani disecek olsa da
istihdamda firsat esitliginin tesviki ile daha fazla kadinin ve vyasli
kimselerin isglicl piyasasina girmesi veya calismaya devam etmesi
nedeniyle, AB’'deki toplam istihdamin 2017 yilina kadar artmaya devam
edecegi 6ne surulmektedir. (ABKDBB; Ekim 2006: 9-10)

icduygu da calismasinda, niifusun yas yapisini yansitan bir dlci
olarak medyan yasindaki degisikliklere bakildiginda, dogum oranlarinin
¢ok ylksek oldugu 1960’ yillarda medyan yasinin AB Uyesi olan 25
Ulkede 32 oldugunu, ginimuizde ise medyan yasin bu Ulkelerde 38,5
ciktigini, 2050 vyilina varildiginda ise 48e kadar ylkselmesinin
beklendigini aciklamaktadir. Bu durum ise, o tarihte neredeyse tim
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Avrupa nifusunun yarisinin 50 yas Ustl kisilerden olusmasi anlamina
gelmektedir. (IiCDUYGU, 2007: 1)

Belirttigimiz bu verilerden de anlasildi§i Gzere, AB lyesi Ulkeler
azalan ve yaslanan nifuslarindan kaynaklanan isglicu ihtiyaglarina kisa
vadede, istihdamdaki atil i¢gsel unsurlari kullanarak bir ¢6zim bulsalar
bile; yabanci ig gucu gogu (legal veya illegal) orta ve uzun vadede
Birligin bir tercihi (sorunu) olmaya devam edecektir. Asagidaki tabloda
ise vatandaslari AB Uyesi Ulkelerde gégmen statlisiinde bulunan kaynak
(orijin) Ulkelerin, dnumuzdeki yillardaki olasi demografik degisimlerine
iliskin bilgiler verilmektedir.

Tablo 4:

AB Uyesi Ulkelere Degisik Sekilde Gég Veren
Ulkelerin 2000 ve 2100 Tarihlerindeki Niifuslari, 2300 Yilina
Kadar Minimum ve Maksimum Degerleri ve 2000 Yilindan
itibaren Degisim Oranlan

2000’den
Nufus (milyon) itibaren degisim
%

T 3 S < = | £ = | 8| =zE|LE
ke S| 8| 2 2] 2| 25|52 8¢
Moritanya 2,6 9,8 2,6 | 2000 9,8 | 2100 | 269 0| 269
Mali 11,9 70,5 11,9 | 2000 70,8 | 2110 | 492 0| 495
Cezayir 30,2 45,6 30,2 | 2000 49,2 | 2060 | 51 0| 63
Pakistan 142,7 | 408,5| 142,7 | 2000 412 | 2090 | 186 0189
Irak 23,2 68,0 23,2 | 2000 68,4 | 2090 | 193 0] 194
iran 66,4 98,2 66,4 | 2000 | 106,9 | 2060 | 48 0] 61
| Afganistan | 21,4 90,3 21,4 | 2000 90,4 | 2095 | 322 0| 323
Turkiye 68,3 90,3 68,3 | 2000 98,1 12055 | 32 0| 44
Somali 8,7 66,1 8,7 | 2000 67,7 | 2115 | 658 0| 676
RF 145,6 79,5 79,51 2100 | 145,6 | 2000 | -45 -45 0
Tunus 9,5 11,4 9,5 | 2000 12,9 | 2050 | 20 0| 35
Hindistan 1016 | 1458,4 | 1016,9 | 2000 | 1557,3 | 2065 | 43 0| 53
Fas 29,1 46,5 29,1 | 2000 48,4 | 2070 | 60 0| 66
Kongo 3,4 14,6 3,4 | 2000 14,6 | 2105 | 322 0| 323
Libya 52 9,0 5,2 | 2000 952065 | 71 0| 80
Banglades 138 | 259,9 138 | 2000 | 270,1 | 2075 | 88 0] 96

Kaynak: (World Population to 2300, 2004: 46).
Tabloda

belirtilen

verilerden

anlasildigir  Uzere, Rusya
Federasyonu (RF) bir sekilde Avrupa icinde bir tlke olarak disunalir ve
dikkate alinmaz ise AB Ulkelerine go¢ veren bitun kaynak ulkelerin
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ndfuslarinin  artti§i  goértlmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, bu ulkelerin Avrupa kitasina komsu cografyadan olduklari,
gelismekte veya fakir olduklari, bir kisminin tarihsel olarak Avrupa
Ulkeleri ile koloniyel baglarinin bulundugu ve en 6nemlisi gerek aile
birlesmesi gerek yasal gerekse kacak olarak Avrupa ulkelerine bu
ulkelerden gogun devam ettigidir.

Bu baglamda yukarida verdigimiz bilgiler ve ¢alisma bashgimiz
itibariyla bizce 6nemli olan esas olgu, diger Ulkelere nazaran Tarkiye’nin
AB acisindan daha gugcli ve tercih edilebilir bir kaynak géc Ulkesi
olacagidir. Hi¢ suphesiz bu savimizi gli¢lendiren en 6énemli faktor, kirk
yili askin bir zamandir devam eden Turkiye-AB iligkileri ve bu sire¢
icinde 2005 yilindan itibaren oOzellikle ekonomik ve siyasal alanlarda
devam eden mevzuat uyumlastirma calismalaridir.

Ancak, konuya salt demografik 6zellikler agisindan
yaklasildiginda gérinir tablo bu kadar net degildir. Clnkl, Turkiye
2000’li yillarin basinda demografik déonlsumunu, geleneksel bir toplum
yapisindan modern bir toplum yapisina gegis anlaminda, tamamlamis
bir konumdadir. Ayrica, Turkiye nufusun yillik artis hizi %1,5 altinda
seyretmeye basglamis olup 6nimuizdeki yillarda bu duzeydeki bir
blylime hiziyla belirli oranda artacadi éngérilmektedir (2005 yilindaki
73 milyon dizeyinden ilk 20 yil igerisinde 90 milyona, 2050 yilina
varildiginda ise 100 milyon dizeyine ulasacagl hesaplanmaktadir).
2050’lerde Turkiye nufusunun bu dizeylerde, hatta 100 milyona
ulasmadan da durgun hale gelebilecedi ve sonra bir azalma donemine
yonelebilecegi de hesaplanmaktadir. Bu hesaplama dogrultusunda
2010 yilinda Turkiye nGfusunun yaklasik 77 milyon, 2025 yilinda ise 88
milyon olaca§i kestirildiginde, bu yillarda c¢alisma yasinda olacak
ndfusun da 2010 i¢in 28 milyon, 2025 yih icin ise 34 milyon seviyesinde
olacagi 6ngdérulmektedir. Eger 2025 yilina kadar Turkiye’deki isglcu
katihm oranlarinin  buginki OECD Ulkeleri seviyesine g¢ikacagi
varsayllirsa, elde edilen sonuglar temelinde Tirkiye’de kadin isglicinin
2005 yilindaki 6,5 milyon seviyelerinden 2010 yihinda 9,2 milyona
ulasacagi; 2025 yilinda ise 18,3 milyon olacagl hesaplanmistir. Ayni
cercevede, erkek isglicl ise 2005-2010 doneminde 18,6 milyondan 20,5
seviyelerine ve onu izleyerek 2025 yilinda da 25,3 milyona ulasacaktir.
Bu dénemde kadinlar agisindan igsizlik rakamlari 2005 yilindaki 633 bin
dizeyinden, 2010 yiinda 835 bine ve 2025 yilinda ise 1,3 milyona
yukselecektir. Erkekler igin, issizlik sayisinin 2005-2010 déneminde 1,9-
2,0 milyon dizeyinde kalacagi, sonra da net rakam duzeyinde bir inige
gececegi ve 2025 wyilinda 1,7 milyon dizeylerinde olacagi
hesaplanmistir. (ICDUYGU, 2007: 1-2)
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Genel degerlendiriime yapildiginda ise demografi tartismalariyla
baglantili konularin birgogunun, AB Uyesi Ulkelerin sorumlulugunda
(htikimetler arasi nitelikte) olmakla birlikte; Birligi de bir butlin olarak
ilgilendirdigi gorilmektedir. Bu savimizi glglendiren en glincel gelisme
ise Komisyon'un 20-21 Kasim 2006 tarihlerinde demografi alaninda
calisan ulusal uzmanlari bir araya getirerek ilk kez dizenledigi (ve her
yil iki defa dizenleme karari aldi§i) “Avrupa Demografi Forumu’dur.
Forum’da, yaslanan AB nifusuna iligkin yeni bir strateji ortaya konulmak
yerine; “blylme ve istihdam stratejisi’nin hayata gecirilmesi igin Uye
Ulkelerin c¢abalarini artirmasina ihtiyagc duyuldugu ve Avrupa’nin
yaslanan nifus sorununun, batin politikalara entegre edilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Forum’un sonucunda Avrupa Komisyonu tarafindan
yayimlanan “Avrupa’nin Demografik Gelecegi-Sorundan Firsata”
baslikli tebligde de Avrupa’nin yaslanan nufusunun, Birlik igin esi
gOrilmemis énemde bir sorun oldugu ve bu sorunun olabildigince kisa
surede ¢ozulmesi gerektigi belirtiimigtir. (ABKDBB; Ekim 2006: 9-10)

Sonug:

GUunUmuz itibariyla genel bir degerlendirme yapildiginda Avrupa
kamuoyunun ve siyasilerinin buylk bir gogunlugunun bircok sebepten
(ekonomik, politik ve kiltirel-toplumsal) yola ¢ikarak, Turkiye'nin AB’'ne
tam Uyeligine kargi oldugu bilinmektedir. S6z konusu bu sebeplerden
resmi olarak dile getirilenlerin baginda siyasi (Kibris Sorunu, Turk-
Yunan iligkileri, insan Haklari vb.) ve ekonomik (yiiksek enflasyon, eksik
istihdam vb.) olanlar gelmektedir.

Calismamizin butunlidgad icinde analiz etmeye calistigimiz bir
diger sorun alani ise Turkiye’nin ntfusunun kalabalik, nifus artis hizinin
yuksek olmasidir. Ancak, her ne kadar AB uyesi Ulkeler tarafindan
glinimuizde bu demografik dzelliklerimiz bir sorun alani olarak gorilse
ve Birlige tam uyeligimizin gerceklesmesi durumunda Turkiye'den
Avrupa’ya niteliksiz is glcine dayali bir kitlesel go¢ hareketinden
korkulsa dahi, bu korkunun bize gbre birka¢ sebepten dolayi tam
anlamiyla dogru oldugu sdylenemez. Zira, bilindigi Gzere AB veya uye
ulkeler, cevre, enerji ve Ozellikle sosyal politika ve istihdam basliklari
kapsaminda, uzun vadeli gecis dnlemleri, istisnalar, 6zel dizenlemeler
veya kalici koruma onlemleri (derogasyonlar) koyabilmektedirler. Bu
baglamda zaten, Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi'nin 12. No'lu
paragrafinin o6zellikle 2 ve 4. bentleri degerlendirildiginde, AB
blnyesinde serbest dolasim kategorisinde yer alan kisilerin serbest
dolasimi konusunda hassasiyet gosterdigi gorilmektedir. (RECBER,
2006: 62-72)
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Bu anlamda, g¢alismamizin bitlini icinde acgikladigimiz AB’nin
gO¢ politikasi ve istihdam stratejileri disindldiginde, Birlik Gyesi
Ulkelerin blylk bir ¢cogunlugunda gérilen disuk istihdam ve ylksek
issizlik oranlari sebebiyle, Turkiye'nin tam Gyelik mizakerelerinde uzun
vadeli gecis 6nlemleri, istisnalar, 6zel dizenlemeler veya kalici koruma
onlemlerinin 6ngorulmesi muhtemeldir.

Bu baglamda bizce esas 6nemli olan husus, 2017 yilindan
itibaren AB’nin gerek demografik 6zellikleri gerekse istihdam stratejileri
baglaminda, yeni isglcine ihtiyag duyacak olmasidir. Zira, Birligin gé¢
politikasi ve géc¢cmen isci istihdami stratejisi kapsaminda Turkiye'nin
AB’ne tam Uuyelik slreci analiz edildiginde, Turkiye'nin demografik
Ozellikleri basit dogrusal bir mantikla, bir firsat penceresi olarak
degerlendiriimektedir. Ancak, orta ve uzun vadeli bir ddnemde AB’nin,
geng Tuark isguclne ihtiyag duymasinin blydk bir olasilik oldugu
degerlendirmesi, yukarida belirttigimiz Uzere basit dogrusal bir
onermeye dayanmaktadir ve bize goére bu husus tam olarak dogru
degildir. Cunkd, calismamizin Turkiye’nin demografik 6zelliklerini
inceligimiz kisminda da vurguladigimiz uzere, tlkemiz 2000’li yillarin
basinda demografik dénisimini tamamlamis konumdadir. Ayrica, AB
ve Turkiye'nin istihdam duzeyleri ile issizlik oranlari dikkate alindiginda
da orta ve uzun vadelerde, Turkiye’'nin sahip olacagi olasi duzeyler
itibariyla AB’ne ¢ok buyUk yuk getirecegi bizce asikardir.

Bu cergcevede, Turkiye'nin hali hazirdaki demografik firsat
penceresinin gerek AB gerekse Turkiye agisindan gergek anlamda bir
firsat olarak degerlendirilebilmesi igin, bizce her iki tarafin lzerine de
bazi yakimlulukler digmektedir.

Bu ylkUmldlikleri ana hatlariyla asagidaki bicimde belirtmek
mamkinduir:

Turkiye:
- AB ile Uyelik mizakerelerini hizla tamamlamali ve mevzuat
uyumunu saglamalidir;
- Dengeli bir demografik gelisim gostermelidir;
- istihdam alaninda gergeklestirilecek stratejiler ile nitelikli

isgucl oranini arttirmali ve eksik istihdam oranlarini disdrmeli,
sektorler itibariyla dengeli dagilan bir istihdam yaratmahdir;

- Istikrarli bir siyasal yapiyi, siirekliligi olan bir ekonomik biyime
ile tamamlamaldir.

AB ve AB liyesi lilkeler:
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- Birlik blnyesinde sadece glivenlik algilamasina dayanmayan
aktif bir gog¢ politikasi olusturulmalidir;

- AB vatandasi olmadiklari igin Birlik Miktesebat’'ndan
faydalanamayan (gunumdiz itibanyla yaklasik 20 milyon)
gbcmene, sadece ekonomik alanda degil sosyal ve belirli
Olcllerde siyasal alanlarda da firsat esitliginin taninmasi igin
stratejiler gelistiriimelidir;

- Tum vyonleri ile baglayici ve caydirici olan bir “Irkgihk ve
Yabanci Dusmanhgiyla Miucadele Karar” hazirlanmalidir;

- Ozel anlamda Turkiye’nin AB’ne tam uyeligi dustnuldiginde
konulmasi distnulen, uzun vadeli gegis 6énlemlerini, istisnalari,
O0zel duzenlemeleri veya kalict koruma  &nlemlerini
uygulamamali, yumusatmali veya asamali olarak kisa
vadelerde uygulamalidir.
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17 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve 1 Kasim 1993 tarihinde yurirlige giren
Maastricht Andlasmasi (Avrupa Birligi Kurucu Andlagsmasi-ABKA) ile tesis
edilmis olan AB, Kurucu Andlasmasi'ndaki diizenlemelerde benimsenen
konulara yodnelik olarak, Uye Devletler arasinda igbirligini ve siyasal
bitinlesmeyi saglama goérevine sahiptir. Bu gdrev baglaminda, ABKA
dizenlemeleri itibariyla ¢ sttunun Gzerine (a- Avrupa Topluluklari; b- ortak dis
politika, guvenlik, savunma; c- adalet ve igigleri) kurulu bir yapi olarak
tanimlanan AB, amaglarini gergeklestirmek icin Avrupa Topluluklar’nin
kurumlarindan yararlanmaktadir. AB'nin kurulusu ile kurumsal ve hukuksal
Xap|3| hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.; (Regber, 2003: 3).

“Irkgilik ve Yabanci Duasmanhgiyla Micadele Cergeve Karari”, AB (yesi
tilkelerin icisleri ve Adalet Bakanlari tarafindan 19 Nisan 2007 tarihinde
Liksemburg’da gecici olarak onaylanmistir. Cerceve Karari itibariyla AB’ne tye
27 Ulkede “soykirim, insanhiga karsi suglar ile savas suclarini agikga hos
gorme, inkar etme ya da hafife alma, irk, renk, din, etnik ya da ulusal kdkene
yonelik her turlu tehdit, ayrimcilik ve tacizin 1 ila 3 yiIl arasinda hapisle
cezalandiriimasi” 6ngérulmuastar. (BOZKUS, 2007: b) Ancak, genel bir
degerlendirme ile s6z konusu Cergeve Karar’nin amacinin, tarihi olaylari
irdelemek degil, 6zellikle Avrupa’da ylkselen irkgilik ve yabanci digmanhginin
neden olabilecedi guvenlik sorunlarinin dnlenmesi oldugunu sdylemek
mimkandur. Fakat, isbu kararda yer alan mekanizmayi kétlye kullanmak
isteyen bazi gruplarin da olacagini hatirlatmakta yarar vardir. Digigleri
Bakanimiz Abdullah Gil de, Alman meslektasi Frank-Walter Steinmeier’le
temaslari sirasinda Cergceve Karar Taslagr'nin maksadi asan sekilde
yorumlanabilecedi ve bu nedenle 1915 olaylarinin tartisiimasinin da sug
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kapsamina haksiz bir bicimde girebilecedi endiselerini iletmistir. (BOZKUS,
2007: a, IKV, Nisan 2007: 1-2)

3 Avrupa Topluluklari terimi calismamizda, Avrupa Topluluklar’ni olusturan
Avrupa Kémdir ve Celik Toplulugu, Avrupa Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu'nu tanimlamak amaciyla kullaniimaktadir. Avrupa Ekonomik
Toplulugu'nun adi ise 1 Kasim 1993 tarihinde yururlige giren ABKA'nin G
Md.’si ile AT olarak degistiriimistir. Avrupa Topluluklar’nin kurulusu ile
kurumsal ve hukuksal yapisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.; (Geng, 1993:
passim).

* Avrupa Topluluklari Uyesi olmayan ulkelerden is¢i alimini yasaklayan
kanunlara 6rnek olarak 23 Kasim 1973 tarihinde F. Almanya’'nin ¢ikardidi, isgi
alimini durdurma kanunu (Anwerbestopp) verilebilir. Dénemin Federal Alman
Hukimeti alinan karara gerekge olarak; petrol fiyatlarindaki ani ylkselme ile
birlikte ortaya ¢ikan ekonomik krizi géstermistir.

° Bu yillardaki gelismeler en ¢ok Avrupa’daki Turk iscilerini etkilemistir. Clnku
Tark iscileri Bati Avrupa’ya yonelik isglici gd¢ hareketine en son katilan
konumundadir ve bu konumlarinin sonucu olarak, durgunluk slrecinde isten
Eg}:lkanlmalarl diger yabanci iggilere oranla daha fazla olmustur.

ATKA niteliginde olan Roma Andlasmasi ile ilk olarak Topluluklar
binyesindeki gégmenlerin statlleri belirlenmistir. Daha sonra yapilan 1612/68
sayil yonetmelik ile de gogmenlerin ekonomik acidan esit degerlendiriimesi ve
aile birlesimi, serbest dolasim ve is¢i sendikalarina Uye olma haklari
saglanmistir. Fakat bu haklar ilgili dizenlemeler itibariyla Uglnctu Ulke
gdcmenlerine taninmamistir. (BASCERI, 1998: 511-512; UGUR, 2000:160-
161)

" Dublin Konvansiyonu’nun imzalanmasi ile Uye Ulkelerden birine yapilan
siginma basvurusunu hangi Ulkenin inceleyecegine dair sorumluluklar
belirlenmeye galisilmistir. (BAYKAL, 2005: 120 ve BASCERI, 1998: 512)

8Tampere toplantisinin kararlarinin tam metni icin bkz.
http://www.europa.eu.int/abc/doc/off/bull/en/9910/i1002.htm  (e.t. 03.05.2007)
Bu baglamda, Sosyal Politika ve istihdam alanindaki baslica hukuki temellerin
Amsterdam Andlasmasi'nda degisiklige ugrayan 2, 3, 13,125-130, 136-148.
maddeler oldugunu belirtmek gerekmektedir. (HERMANS, 2001: 13-15)

Bu baglamda, kisa vadede; iltica talebinde bulunanlarin kimliklerinin
belirlenmesi i¢cin parmak izleri veritabani olan EURODAC olusturulmustur.
EURODAC, Dublin Sdézlesmesini uygulamak amaci ile siginma talebinde
bulunanlarin, Toplulugun harici sinirlarini yasa disi yollarla gegcme ile baglantili
olarak yakalanan kisilerin kimliklerini tespit etmek ve her Uye Devlete kendi
sinirlari igerisinde yasa disi olarak bulunan bir yabanci uyruklu kisinin, baska
bir Uye Devlette siginma igin basvurup bagvurmadigini kontrol etmesine de
imkan saglamak maksadiyla kurulmustur. (ERSQY, 2003:1) EURODAC'In yani
sira belirtiimesi gereken bir diger programda 1998 yilinda iltica, gé¢ ve dis
sinirlardan gegis alanlarinda goris alis verisi, enformasyon ve igbirligine
yonelik olarak kurulan ODYSSEUS programidir. (TEZCAN, 2002: 351)
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1% S6zkonusu bu yaklasimin tam metni igin bkz. “A common approach for a fair
asylum policy”,
http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/information dossiers/printer/new
s_eurodac asylum_en.htm. (e.t. 03.05.2007) Komisyon tarafindan kabul edilen
yoénergeler ve teblig icin bkz. (LONNBACK, 2002: 30) 29 Mayis 1995 tarihli ve
1683/95 sayili yonetmelik ile 25 Eylal 1995 tarihli ve 2317/95 sayili ydnetmelik
hakkinda ayrica bkz., (TEZCAN, 2002: 351-352)

" Programin tam metni icin bkz.; “The Hague Programme : Strengthening
Freedom, Security and Justice in the European Union, 13 December 2004
16054/04 JAI 5597,
http://europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/doc/hague_programme_en
.gdf. (e.t. 03.05.2007)

> AB Konseyi ayni bildirgede ayrica, 2007 yili boyunca 6zetle asagidaki
adimlari atmaya karar vermistir: “Uluslararasi igbirligini ve Ugtincu Ulkelerle
diyalogu gelistirmek ve derinlestirmek; yasadisi go¢ ile micadele alaninda Gye
devletler arasinda igbirligini artirmak; 2006 yilinda kabul edilen sinir yonetimi
stratejisine dayanarak AB’nin dig sinirlarinin yénetimini glclendirmek; uye
devletlerin mevcut ve gelecekteki isglicu ihtiyaglarini karsilamalarina yardimci
olmak amaciyla iyi yonetilen go¢ politikalarini geligtirmek. Aralik 2005 tarihli
Yasal Go¢ Politika Plani cergevesinde gelecek Komisyon Onerilerinin hizli bir
sekilde degerlendiriimesini saglamak; entegr’asyon ve kiltirler arasi diyalogu
tesvik ederek; her tirli ayrimcilikla micadele etmek. Entegrasyon politikalarini
glclendirerek, ortak hedef ve stratejileri kararlagtirmak; 2010 yili sonuna kadar
Ortak Avrupa Milteci Sistemi'ni olusturmak; kapsamli bir go¢ politikasinin
uygulanmasi igin yeterli mali kaynak ayirmak. (IKV, 14-15 Aralik 2006 AB
Konseyi Bagkanlik Sonug Bildirgesi)

3 Caritas Europa’nin yoksulluga iliskin Ggiincii raporunda, gdécmenlerin,
siginmacilar ve yasadisi yollarla AB Gyesi Ulkelerin sinirlarina dolayisi ile AB
sinirlarina girenlerin AB nidfusunun en hassas gruplarindan birisi oldugu
belirtimektedir. Kurum raporunda gdc¢cmenlerin, birgok nedenlerle AB
vatandaslarindan daha fazla yoksulluk riski ile karsi karsiya oldugunu istihdam,
barinma, saglik, egitim ve kamu hayatina katilimda sorunlar yasadigini
belirtmektedir. Bu sorunlar ve Caritas Europa’nin raporunda sundugu ¢éziime
¥6nelik tavsiyeler icin bkz. (AB KDBB, Haziran 2006: 1-3)

* Gerek Avrupa Istihdam Stratejisi gerekse bu Stratejinin bir pargasi olan birer
yillik istihdam Kilavuzlar incelendiginde, AB’nin istihdam ve igsizlik
konusundaki temel yaklagiminin, yuksek koruma standartlarini saglamanin
yani sira “modernlestirme, esneklestirme ve mali agidan sirdurilebilirlik”
kavramlarina da 6nem vermeye bagladii goérilmektedir. Zira, AB, istihdam
politikasi olarak, dogrudan gelir transferi saglayan pasif politikalar yerine,
istihdami arttirmayi ve genel olarak yatirimlarla birlikte artan ekonomik
blylmeyi saglayacak aktif politikalari tercih etmektedir. Nitekim, AB’nin son
olarak 22 Temmuz 2003 tarihinde benimsedigi, Uye devletlerin istihdam
politikalarina yonelik Kilavuz (2003/578/EC) incelendiginde gorilmektedir ki
temel politika, girisimcilik, yatirim kapasitelerinin arttirilmasi, daha fazla ve yeni
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is imkanlarinin yaratiimasinin desteklenmesi ve bunun igin de rekabeti
koruyucu uygun bir ekonomik ortamin saglanmasidir. Dogal olarak bu temel
politikanin yaninda, beseri sermayenin gelistiriimesi ve isgicinin egitimli
duruma getirilmesi, firsat esitligi saglanmasi da alti ¢gizilen politikalardir. (Bu
konuda ayrintili bilgi icin bkz.; KILIG, 2003: 1)
'® Kurumun istihdam ve verimliligi artirmak igin benimsedigi gereklilikler ise su
basliklar altinda agiklanmistir: “1- Calisanlarin ve girisimcilerin adaptasyonunu
artirmak,2- Isgiicii piyasasina daha fazla insan cekmek, 3- Beseri sermayeye
daha fazla ve daha etkili yatinrm yapmak, 4- Daha iyi yonetim araciligiyla
reformlarin etkin uygulanmasini garantiye almak.” (KESICI ve SELAMOGLU,
2005: 41-42) Bu amaglar dogrultusunda Avrupa Istihdam Stratejisine yon
vermek Uzere 2003-2006 dénemi icin Avrupa Komisyon'u tarafindan teklif
edilip, Avrupa Konsey’ince kabul edilen yol gosterici 6zel hedefler ise basliklar
itibariyla sdyledir: “1- issizler ve Isgiiciiniin Digindakiler igin Aktif ve Koruyucu
Onlemler; 2- is Yaratma ve Girisimcilik; 3- Calisma Piyasasinda Hareketlilik ve
Adaptasyonu Degistirme ve YUkseltme; 4- Beseri Sermaye ve Yasam Boyu
Ogrenimin  Geligiminin Tesvik Edilmesi;5- is Arzini Artirmak ve Aktif
Yaslanmayl Tesvik Etmek; 6- Cinsiyet Esitligi; 7- Isglcl Piyasasindaki
Dezavantajli Kisilerin isglicii Piyasasina Entegrasyonunu; Tesvik Etmek ve
Ayirmcilikla Miicadele; 8- isin Cazibesini Tesvikler Vasitasiyla Artirmak; 9-
Diizensiz ve Kayit Digi istihdamin Kayit igine Alinmasi; 10- Bélgesel istihdam
Farklarinin Azaltilmasi.”. (KESICI ve SELAMOGLU, 2005: 42-48)
' TINAR'a gore, AB Sosyal Politikasi'nin énemli bir 6gesi olarak goérilebilecek
Avrupa istihdam Stratejisi'nin Yenilenmis Lizbon Stratejisi'nin catisi altinda
ekonomik politikalarla butlnlesmis bir goérinimde olmasi, saglkh ve
surdurulebilir sosyal politikalarin ancak gug¢li ekonomik temeller (zerinde
mimkidn oldugu gercegine, diger bir deyisle, sosyal politikalarin ekonomik
%elismeden ayri dugundlemeyecegine isaret etmektedir. (TINAR, 2007: 1)
Tarkiye-AB dolayisiyla AT iligkileri hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz.;
(GENGC, 1990: passim; RECBER, 2004: passim; RECBER, 2006: passim;
BOZKURT, 2001 257-338).
'® Siirecin isleyisi de kisaca su sekildedir: “1. Her yilin bagsinda Komisyon’un
Onerisi ile Konsey eylem igin bir dizi dncelik alani (istihdam ilkeleri) kabul eder.
2. Her llke, bu ilkelerin uygun bir bicimde uygulanmasina dair Ulusal Eylem
Plani hazirlar. Bu asamada sendikalar, isverenler, yerel ve bdlgesel otoritelerde
yer alir. 3. Konsey ve Komisyon birlikte Ulusal Eylem Planr’'ni inceler ve Kasim
ayinda yapilan Avrupa Konseyi'ne bir Ortak istihdam Raporu sunar. Komisyon
ayrica yeni faaliyetler icin ve istihdam ilkelerinin yenilenmesi icin &neriler
sunar. 4. Konsey, Devlet Bagkanlarinin veya Hukimetlerin gérisleri dahilinde
takip eden yil igin istihdam ilkelerini kabul eder. Konsey, ayrica Komisyon'un
teklifiyle tek tek Ulkelere de tavsiyede bulunabilir.” (IKV, 2005:50-51)

2006 yilinda yayimlanan KOB'nde Turkiye tarafindan tam dyelik
yukumluluklerini  Ustlenebilme kapasitesi itibariyla Topluluklar muiktesebati
kapsaminda kisa vadede yerine getirilmesi gereken Sosyal Politika ve istihdam
konularinda hususlar su sekilde belirlenmistir: “-Uyumlastirma giderlerinin ve



TURKIYE'NIN AVRUPA BIRLIGI'NE UYELIK SURECI BAGLAMINDA... 121

mevcut kamu ve 6zel kaynaklarin gergekgci tahakkukuna dayanan yatirimlarin
finansmani icin yillik planlarin hazirlanmasi. -Etkili bir sosyal diyalog ortami igin
gerekli unsurlarin saglanmasi, bu gercevede 6ncelikle sendikalar Uzerindeki
kisittamalarin kaldinimasi ve sendikal haklarin glvence altina alinmasi. -
Sosyal ortaklarin kapasite yaratma cabalarinin desteklenmesi, bu destek
verilirken bagimsiz sosyal diyalog ile istihdam ve sosyal politikayr hazirlama ve
uygulamada gelecekte oynayacaklari rolin géz &éninde bulundurulmasi. -
Cocuk is¢i sorununun ¢6zUmi icin ¢abalarin sirdiriimesi. -Bu alandaki
muktesebatin  aktarilmasi i¢in ¢alisan tum kurumlarin kapasitelerinin
gliclendirilmesi.” (iKV, 2006/35/EC: 20)

KOB’nde Turkiye’nin AB dolayisiyla Topluluklara tam Uye olmak gayesiyle
katihm ortakligi kapsaminda Sosyal Politika ve istihdam konularinda orta
vadede yerine getirmesi gereken ylkumlilikler ise su sekilde belirlenmistir: “-
AB mevzuatinin i¢ hukuka aktariminin tamamlanmasi ve is mufettisleri dahil
olmak Uzere ilgili idari ve denetleyici yapilarin glglendiriimesi. -Sosyal politika
ve istihdam muktesebatinin etkili uygulanmasinin ve denetiminin saglanmasi. -
Avrupa istihdam Stratejisi'ne katilmaya yonelik olarak, Ortak Istihdam Politikasi
Degerlendirmesi’nin hazirlanmasi ve uygulanmasini da igeren ulusal istihdam
stratejisinin hazirlanmasi ve istihdam piyasasini ve sosyal gelismeleri izlemeye
yonelik kapasitenin gelistiriimesi. -Veri toplamay| da icerecek sekilde sosyal
katilim icin AB uygulamalarina uyumlu ulusal strateji hazirlanmasi. -Mali
surddarulebilirligi temin ederek sosyal glvenlik sistemine iliskin reformlarin
pekistirimesi ve sosyal glvenlik aginin giglendiriimesi suretiyle sosyal
korumanin daha ileri bir diizeye getirilmesi.” (IKV, 2006/35/EC: 20)

% AB miiktesebatina uyum programi cergevesinde Haziran 2006-Aralik 2007
tarihleri arasinda Turkiye tarafindan g¢ikarilmasi planlanan kanunlarin listesi igin
bkz., (KIZILOT ve dig., 2006: 154-56)

2 Tarkiye ve AB uyesi Ulkelerin igsizlik ve istihdam oranlarina iligkin tablo
analizi icin bkz.; http://europa.eu.int/comm/eurostat/newcronos (e.t.
03.05.2007)




