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ABSTRACT

The impacts of industrial revolution based on factory system cut everyday life in
two parts as work life and non-work life in point of place and time qualifications.
As well as work and non-work life became valuable part in describing modern
everyday life. Although it is easy to seperate work life from non-work life in
terms of time and space, it is difficult to make the same seperation in human
mind. There are also several obstacles which make these differentiation
process difficult. But using the concept of occupation is one of the most crucial
factor which decrease these difficulties. In this sense, this concept contain in its
structure both the meaning of work life and non-work life.

Keywords: Everyday life, work and non-work life, work and non-work
activities

OzZET

Fabrika sistemi lizerine temellenen sanayi devriminin etkileri, giindelik yasami
zaman ve mekan Olglitleri agisindan is yasami ve is-disi yasam olarak iki
béliime ayirmistir. Is yasami kadar is-digi yasam da modern giindelik yasamin
betimlenmesinde énemli hale gelmistir. is yasami ile is-disi yasami, zaman ve
mekan acisindan ayirmak kolay oldugu halde; ayni ayrimin insan zihninde
yapilmasi zordur. Bu farklilagsma sirecini zorlagtiran gesitli engeller de vardir.
Fakat is-gli¢ bicimi kavraminin kullanimi, bu zorluklari azaltan en &énemli
etkenlerden biridir. Bu anlamda bu kavram kendi iginde hem is yagsami hem de
is-dis1 yasam anlamlarini tasir.

Anahtar Kelimeler: Giindelik yasam, is yasami ve is-digi yasam, is ve
is-dig1 etkinlikler



100 Serkan GUZEL

1. GIRIS

Modernlesme teorileri sosyolojinin  hangi dénemde, hangi
konulara dncelik verdigini aciga c¢ikaran temel oélgutlerden biri olarak
degerlendirilir. Klasik sosyoloji, endistri devriminin Grdnd olan yeni
toplum yapisini, bireyi ve bireysel eylemi géz ardi eden toplumsal yapi
kavrami ile ortaya koymaya calismistir. Ancak, yeni toplum yapisinin
genel-gecer bir formilinin kesfedilemeyecedi daha iyi anlasiimaya
baslaninca, sosyolojinin ilgi alani blylk sistem sorunlarini ¢ézmek igin
uretilen teorilerden, insan yagsamini dogrudan ilgilendiren teorilere
yonelmeye baslamistir. insan yasami ile dogrudan ilgili gerceklerden biri
de glndelik yasamdir. Ne var ki, gundelik yasam nedir, sinirliliklari
nelerdir, hangi noktalarda toplumsal yapidan farklilagir gibi sorularin
cevaplandirilmasi beklenildigi kadar kolay degildir. Gundelik yasam
gercgekliginin  6neminin sosyolojik ¢ézimlemelerde artmasi, Onceleri
toplumsal yapinin pasif bir Griind olarak degerlendirilen bireyin 6n plana
cikariimasi ile yakindan iligkilidir. Bireyin ve bireysel eylemin énem
kazanmasinda, Mead’in ben ve benlik kavramlarinin sentezi olarak
ortaya koydugu “kendini-belitme” argimanini géz éniinde bulundurmak
oldukga Onemlidir. Bireyin nesneleri bir araya getiren ve bilingli bir
eyleyen aktér oldugunu vurgulayan kendini-belitme, kadin ve
erkeklerce  (eyleyen aktér)  bicimlendirilen insan  eyleminin
anlam(landirma) ve yorum(lamay)a dayali oldugunu varsayar. Ortaya
cikan etkinlikler ise, o kiside o seyin tanimini olustur (Giddens, 1999:
85-89; Alix, 1995: 31-35; Kinloch, 1977: 146-151; Poloma, 1993: 223-
230). Buna go6re gundelik yasam, bireyin benligini sergilemek igin
gerceklestirdigi  sureklilik iceren anlamli etkinlikler butinlu olarak
tanimlanabilir. Bu bakis acisindan glndelik yasam kavrami, bireyi
toplumun gereklerine uymak zorunda birakan norm ve kurallardan
belirgin bir sekilde ayrilir. Norm ve kurallar toplumun beklentilerini
karsilamaya denk diserken; gindelik yasam bireyin kendi beklentilerini
karsilamaya denk diser.

Modern-sanayi toplumlarindaki gundelik yasamin
aciklanmasinda, is yasaminin yani sira is-digi yasamin da roli belirgin
bir sekilde artmistir. Ozellikle sanayi devriminin Griin( olan fabrika
sisteminin, 6ngdérdigu oOl¢ide is yasamini is-disi yasamdan bagimsiz
hale getirmekte zorlanisi, glndelik yasamda is yasami ile is-digi
yasamin birbiriyle yakindan iligkili olan boyutunu én plana gikarmistir. iki
yasam alani arasindaki iliskinin niteligi, ayni zamanda gundelik yasam
gercekliginin sosyolojik agidan ele alinisini da guglestirmistir. Yine de, is
yasami ile is-disi yasam boyutlari arasinda varsayilacak kategorik bir
ayrim, gundelik yagsamin ortaya konmasini kolaylastirici bir iglev gorar.
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Ayrica, ig-digI yasama oranla is yasaminin boyutlari ve sinirliliklarinin
daha da belirgin oldugu g6z éninde bulundurulmalidir. Bunun anlami,
gundelik yasamin ortaya konmasinda, is yasaminin tarihi—kulturel
asamalarda degisen anlamlarinin  yani sira niteliklerine da
odaklanmaktir. Boylece, is yasaminin tarihi-kultirel agsamalarda degisen
anlami, gundelik yasamin cergevesini olusturur. is yasaminin
niteliklerinin belirlenmesi, 6te yandan is etkinlikleri ile is-digi etkinliklerin
birbirinden farklilastiriimasini da gerekli kilar.

Modern-sanayi toplumlarinin olusumu, Ucret karsiligi ¢calismayi
én plana gikarmistir. Ustelik, Modern-sanayi toplumlarindaki gelismeler,
zamanla kendi toplumumuzda da yasanmistir. Sanayi devriminin
etkilerinden o6nce Ulkemizdeki en yaygin is-glic¢ bicimi ciftgilik ve
zanaatkarhkti. Ancak, fabrika sistemine gecilmesi, geleneksel is-gl¢
biciminin yapisini dikkate deger oranda degistirmistir. Bu baglamda hem
cgiftciler hem de zanaatkarlar, yeni kurulan fabrikalardaki is olanaklarini
degerlendirmek Uzere kirsal yasamlarini terk etme egilimine girmislerdir.
Fabrika isciligi, batidaki kapitalist Uretim seklini de beraberinde
getirmistir. Boylece, glndelik yasam, zaman ve mekan agisindan is
ortami ile ev ortami seklinde farklilasmaya baslamistir. Ucretli emegin
gunden gune yayginlasmasi, bir yandan isguclnin tiketim egilimine
ivme kazandirmis; diger yandan da is-disI yasamin glindelik yasamdaki
rolind daha da belirginlestirmistir.

Bu gelismeler dogrultusunda, gindelik yasam analizini, is
yasamindan baslatarak, is yasami ile is-disi yasam iligkisini ortaya
koymayi1 amaglayan bu c¢alismanin, dért temel tartisma konusu oldugu
One surulebilir. Bu tartigsma konularindan ilki giindelik yagsamin iki dnemli
boyutu olan is yasami ile is-disi yasamin sinirliliklarinin belirlenmesine,
ikincisi is yasami ile is-dis1 yasamin kategorik olarak farklilastiriimasina,
UclnclUsu de is yasami ile is-disi yasam arasindaki iligkinin gundelik
yasami sekillendirmedeki rolline iliskindir. Bu U¢ tartisma konusu ile
yakindan iligkili olan sonuncu tartisma konusu ise, is-gu¢ bigimi
kavraminin ortaya konmasina iliskindir. Bu tartisma konulari, galismanin
temel yaklasimini aciga c¢ikarir: is yasami ile is-disi yasamin insan
bilincinde birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasi zor oldugu halde, 6zelikle
sosyolojik galismalarda bu iki yagsam alani zaman ve mekan niteliklerine
gore farkhlasabilir. Clnkd modern toplumlardaki glindelik yasam da,
blylk élglde is yasami ile is-disi yasam iligskisine gbre bigimlenmigtir.
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2. GUNDELIK YASAM

Sosyoloji, 6zellikle modern dénemlerin olgunlagsma asamasina
kadar, sanayi devriminin bir GrinU olarak kuzey-bati Avrupa’da ortaya
ctkan kent temelli toplum yapisinin niteliklerini  belirlemeye
odaklanmigtir. Bu dogrultuda, sosyoloji bir yandan butiinct kavramlari
on plana c¢ikaran naturalistik teoriler kullanarak yeni toplum yapisini
aciklamaya calisirken; diger yandan da guindelik yasamin édnemini uzun
bir sire bilingli ya da bilingsiz olarak gbz ardi etmistir. Ancak,
modernlesmenin olgunlasma asamalari ile birlikte, dngordikleri gibi tek
tip toplum modeli olmadigini daha iyi géren sosyologlar, analizlerinde
kars! karsiya kaldiklari krizi agsmak igin her toplumun kendine 6zgu
yapilari olduguna iliskin varsayimlar olusturmaya baslamiglardir.
Bdylece, modern dénemlerde sosyologlarin siki sikiya bagl olduklari
“‘dizen” ve “sosyal yapl” ugruna goz ardi edilen gundelik yasam,
tartisilmaya deger bir gerceklik haline gelmisgtir.

Gundelik yasam gecekligine artan ilginin blylk olglde,
“naturalistik teorilerden himanistik teorilere dbénls sireci’nden[1]
kaynaklandigi ileri sirilebilir. insan yasamini doga sistemlerine uyacak
sekilde ele alan naturalistik teoriler, bireyi sosyal yapinin edilgen bir
Uriint olarak degerlendirir. Oysa, humanistik kuramlar, bireye etkin rol
verdigi icin genel toplum vyapisini ikinci planda degerlendirirler.
Fenomenoloji ve etnometodolojiyi de icine alan bu humanistik
kuramlarin yayginlasmasinda Husserl ve Shultz’'un katkilarini géz
onunde bulundurmak oldukga 6nemlidir (Chaney, 2002: 40). Himanistik
kuramlar, ozellikle iki dnemli noktayr 6n plana g¢ikarmasi agisindan
naturalistik teorilerden ayrilirlar: Bu ayrim noktalarindan birisi glindelik
yasamin sadece makro kavramlarla aciklanamayacagina ve mikro
kavramlarin da gerekliligine iliskin iken, digeri ise sosyal yasamin
sadece yapilardan olugsmadigina iliskindir (Holstein and Gubrium, 1994
268). Ayrica, himanistik bakis acisindan sadece “yapilar” velya da
“sistemler’le sinirli tutulamayan sosyal yasam, bireyler arasi etkilesimin
arint olan “paylasilan anlamlar’t da igerir. Paylasilan anlamlarin
“sosyal dusunce” ve “davranis” ile yakindan iligkili olan boyutu (Chaney,
2002: 26), sosyolojik ¢ozimlemeleri gundelik yasam gercekligi ile
yakindan iligkili hale getirmistir. Hepsinden de o6nemlisi, himanisik
kuramlara gore, bireyler arasinda paylasilan butin bu anlamlarin géz
onlnde bulundurulmasi 6nemlidir ve sosyoloji temel “kaygi”sini, bu
noktadan baglatmalidir (Holstein and Gubrium, 1994: 262-265).

Gundelik yasam gergekliginin modern éncesi dénemlere oranla
modern-sanayi toplumlarinda én plana ¢ikmasindaki en temel toplumsal
gercekliklerden birisi de “statl iligkilerinden sinif iligkilerine gecis”tir
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(Turner, 2001: 16-23; Parkin, 1990: 617; Weber, 1996: 282-283; Parker,
1981: 56). Statl iligkilerinden sinif iligkilerine gecis, iki dénemin
isglcunin gundelik yasamlari arasindaki farkliliklarindan kolaylikla
cikarsanabilir. Buna gore, statu iligkileri icinde serf, tim sosyal yasami
ile stzerene baghdir. Literatirin sanayi devriminden Once sosyal
yasamin farkhlagmadigina iligkin sundugu Orneklerin blyuk bir
bdIimUnln, tartismalarini (Grinth, 1998; Gamst, 1995; Hall, 1994; Miller
and Form, 1964), serfin siizerene tim sosyal yasami[2] ile bagh oldugu
temel yaklasimindan baslatmalari, bunu oldukg¢a agik bir bicimde ortaya
koyar. Ancak, sanayi devriminin dogal bir uzantisi olan fabrika
sisteminin “disiplinli” ve “planli” ¢alisma sistemini gerekli kilmasi,
bireylerin gindelik yasamlarini da zaman ve mekan niteliklerine gore is
yasami ve is-digi yasam olacak sekilde iki temel parcaya ayirmistir
(Wilensky, 1967: 76). Boylece, serf-stizeren iligkisi yerini isci-isveren
iliskisine birakmig; calisan olgusu ve is yasami daha da 6n plana
¢cikmigtir. Bu baglamda modern-sanayi toplumunda “yasanilan yer” ile
“cahigilan yer” fiziki anlamda birbirinden mimkdn oldugunca ayriimistir.
Bunun anlami, is ortami ile ev ortaminin belirgin bir gekilde
farkhlasmasidir (Kahl, 1967: 33; Wilensky, 1967: 84).

Ote yandan, “Ucretli istihdama dayal islerin sinirliligr”, bir
yandan isglcunun “kit kaynak’lara ulagsma olanaklarini arttirirken; diger
yandan da isgucindn kit kaynaklara ulasmasindaki rekabetin siddetini
artirmistir. Bdylelikle, kit kaynaklara ulagsmada verilen micadelenin
sekli, isglcunin gecimini saglama goéstergelerinden birisi olan “yasam
sans!” kavramini gliindeme getirmistir (Alix, 1995). Yasam sansi (life-
chances), Max Weber'in “sinif” ve “statl” analizinde, 6zellikle “sinifsal
konum” argiimanina dayanarak, ortaya koydugu bir kavramdir. Bu bakis
agisindan “yasam sansi, bireylerin yasamlari boyunca elde
edebilecekleri ve/ya da elde edemeyecekleri ‘olanak’larin ayrim gizgisi”
anlamina gelir (Marshall, 1999: 815; Kornblum, 1988: 172-173).
Bdylece, “egitim dlzeyi, saglik durumu, sosyal harekelilik yetenegi,
beslenme bigimi, yerlesim sekli, ¢cocuklarina sagladiklari egitim ve bos
zaman degerlendirme bigimi blyuk 6lglide ‘sosyo-ekonomik konum’a
bagh hale gelmistir” (Marshall, 1999: 815). Sosyo-ekonomik konuma
gore sekillenen s6z konusu bilesenler ise, geri donugslu olarak gundelik
yasamin en 6nemli boyutlarini bigimlendirir. Bdylece, “is yasami, aile
yasami, bos zaman, insan iligkileri ve etkilesimi glndelik yasamin en
dnemli boyutlari haline gelmistir’ (Miller, 1998: 11). Ustelik, glndelik
yasamin s6z konusu boyutlarinin, biylk dl¢ide Ucret dizeyine gore
sekillenmesi, Ucret kavramin gindelik yasamdaki rolinG ortaya cikarir.
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Ucret, ote yandan duretim ile tlketim arasindaki en somut
baglanti noktalarindan birisidir (Ozkul, 1997: 136-137). Uretim
surecindeki emegin karsiligi elde edilen Ucret, geri dénusli olarak
tiketim egilimini gug¢lendirir. Bunun anlami, is yasaminda Uretici olan
isglcunidn, is-disi yasamda potansiyel bir tlketici haline gelmesidir.
Bdylece, kapitalist Uretim sistemi bir yandan Uretim verimliligin
artinlmasi igin is yasamini midmkin oldugunca is-digI yasamdan
farkhlastirici bir tutum sergilerken (Wilensky, 1967: 76-77); diger yandan
da tlketim edilimlerini kaliplagtirarak, is-digi yasamin glndelik
yasamdaki rolunu artirmistir. Duzenli Ucret ve sosyal glvence
olanaklarindaki artisin sonucunda, is-disi yasam tiketim egilimli bir
nitelik kazanmaya baslamistir. Elde edilen Ucretle “ekonomik ve “sosyal
gereksinim”ini kargilayan isglcu, tuketim egilimleri ile giindelik yasamini
bicimlendirir.

Batin bu ozellikler géz 6ninde bulunduruldugunda gundelik
yasam kavrami daha da belirginlesir. Guindelik yasam genel anlamda
rutin olarak distindigumiz ve Oyle kabul ettiimiz yasam formlari
olarak degerlendirildiginde; neyi, ne zaman, nasil, nerede ve kiminle
yapacagimizi dizenleyen “zaman ve mekan aglari’ndan olustugu
gorular. Bireyi bastan sona sarip sarmalayan bu ag; buayuk olctde is
yasami, ig-dis1 yasam, grup iliskileri ve daha genis toplum ile etkilesimi
de kapsayan deneyimlerden olusur (Chaney, 2002: 10; Karp, 1986).
Yine de, gundelik yasamin sinirhliklarina iligkin sorunlar g6z ardi
edilmemelidir. Bu sorunlari azaltmanin en etkin ydntemlerinden birisi
gundelik yagsamin boyutlarini is yasami ve is-disi yasam ile sinirlamak,
digeri ise “Uretim-tiketim” iligkisini temel Olcit olarak ele almaktir.
Uretim ve tiiketim iliskisinin, giindelik yasamin bigimlenmesindeki
roline, Marksist yaklagsimda da oldukga agirlik verilmistir: Marksist bakis
acisindan Uretim surecindeki etkinliklere gore belirlenen gundelik
yasam, bireyin Urettigi sey, Uretme yontemi ve Uretim surecindeki
iligkileri ile yakindan iligkilidir (Lipset and Bendix, 1992: 8): Bu bakis
acisindan (retim, tiiketime lic asamada ivme kazandirir: ilk asamada
tuketime malzeme saglar, ikinci asamada tuketim bigimini belirler ve son
asamada da tuketim nesnelerinin kullanimini yayginlastirir. Ayrica,
Marx’in tuketim teknolojilerinin, tiketim kaliplar ile yakindan iligkili
oldugunu éne siren yaklasimi, bu baglamda oldukga anlamlidir.

Ozellikle modern dénemlerde ev yagamindan mekan ve zaman
anlaminda bagimsiz bir ortami anlatmasi bakimindan is yasami, is-disi
yasama oranla daha somut niteliklere sahiptir. Oysa, is-disI yasam; ev
yasami, aile iligkileri, arkadaslik ve akrabalik iligkileri ve is-dig1 etkinlikler
gibi genis bir etkilesim agini kapsar. Is-disI yasama oranla is yagaminin
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bu sinirh 6zelligi, gindelik yasamin ortaya konmasinda dikkate degder
bir kurgu araci olarak degerlendirilir. Ustelik, modern-sanayi
toplumlarinda glindelik yasamin da bulyulk 6élglide is yasamindan elde
edilen maddi ve maddi olmayan kazanimlara goére sekillenmesi,
gundelik yasam analizinin is yasamindan basglatilip, is-disI yasama
tasinmasini gerekli kilan en 6nemli ayrim noktalarindan birisi olarak
degerlendirilir. Ancak, is yasami ile is-digI yasam arasindaki iligkiyi
belirginlestirmek igin, Oncelikle bu iki yasam alani arasindaki
farkhliklarin ortaya konmasi gerekir.

2.1.iS-YASAMI

is kavraminin tanimini yapmak varsayildigi kadar kolay degildir.
Bu acidan, is kavraminin tanimini yapmaya calismak yerine insan
yasaminin tarihi-kultirel asamalarinda degisen anlamina odaklanmak
daha 6nemlidir. Kavramin Ingilizce’de ilk ortaya gikis baglami, 10.
yuzylla kadar gétarildaginde isim  “woerc” ve fiil  “wyrcan”
kelimelerinden turetildigi goralir (Ciulla, 2000: 28). Hem fiil hem de isim
biciminin tek kelimede sentezlenmesi, bir yandan is kelimesine
olaganustl bir nitelik kazandirirken; diger yandan karmasiklik dizeyini
arttirmistir. Hem yapilan bir etkinlik (is yapiyorum) anlaminin hem de
gidilen bir yer (ise gidiyorum) anlaminin bulunmasi, kavramin
karmasiklik diizeyini daha da arttiran bir diger etkendir. ingilizce’nin
yani sira Almanca ve Fransizca’da da is kavraminin aci, sikinti, bitkinlik
ve iskence anlamlarini icerdigini gérmek mimkundur (Ciulla, 2000: 29).
Fransizca’'daki “travaller” (is) kelimesinin kokeni, Latince “tripoliare”, ¢
catalli (palium) ile iskence yapmaktan gelir. Kavram, 16. ylzyilda eski
Fransizca iki kelimenin yerine gegmistir (Febvre, 1999: 104): Bunlardan
biri “labourer” (daha ¢ok toprak islemek), digeri de “ouverer’dir (daha
cok is yapmak, giderek kadin islerini kapsar hale gelecektir). is
kavraminin kendi dilimizde igerdigi en belirgin anlamlarindan birisi de
gu¢ harcamadir (Parlatir vd., 1988). Kavramin anlami her ne kadar
zaman iginde degisime ugrasa da, modern dbnemlere kadar bu
olumsuz anlamini korududu ileri sartlebilir.

Filozoflarin kavramsallastirmalarini kendi yasadiklari dénemin
kosullarini g6z 6ninde bulundurarak yapmalari, diger kavramlar gibi is
yasaminin da ele alinisindaki goris ayriliklarinin temel nedenlerinden
birisi olarak degerlendirilir. Calisma (travail), 17. yuzyilda hala “sikint”,
“pitkinlik”, “bikkinlik”, “aci’nin yani sira “asagilanma” iceren bir eylem
niteligi strdidrdigu one surilebilir. Tolan (1996: 146)'a gore bati uzun
bir sure calismayi, 6zglr insana ve egemen siniflara layik olmayan
algaltici bir gorev olarak degerlendirmigtir. Bu, modern dncesi donemde



106 Serkan GUZEL

seckinci grubun, calismasinin bir gerekliik olmadid1 gibi iyi
karsilanmamasi anlamina da gelir. Ancak, Post-royal munzevileri, is
kavraminin asagilanma anlaminin degisiminde etkili rol oynamislardir.
Febvre’'ye gbre Post-royal minzevileri, manastir tarikatlarinin gelirini
kendi hesaplarina gecirince, “kendi kendini yenik disirmek icin” tarlada
calismak; topragi bellemek, bugday bicmek ve 6gle sicaginda saman
toplamak gibi fiziksel gu¢ gerektiren bazi ¢ile ¢ekme araclan ile
kendilerini cezalandirma egilimine girmiglerdir (Febvre, 1999: 105-106).

is kavramina yiiklenen olumsuz deger yargisinin, galismanin
temel erdemleri arasinda oldugunu vurgulayan ahlak anlayisini
olgunlastiran sanayi devrimi ve Fransiz Devrimi'nin etkisiyle dikkate
deger bir degisim sirecine girmistir. Ustelik, Tolan (1996: 146), bu
degisim surecine biri erken (16. yy.), digeri ge¢ (20. yy.) olmak Uzere iki
farkh tarih verir. Bu gelismelerin sonucunda hem seckinlerin hem de
toplumun diger kesimlerinin ¢alismasi, hayatin devamhligini saglayan
maddi bir gereklilik olarak algilanmaya basglamigtir (Grinth, 1998: 18).
Ote yandan, ilk kez Luther tarafindan cevrilen kutsal kitapta gérilen
“‘beruf’” (meslek) kelimesi, ¢alismanin insanin esas 6devi oldugu gibi
Tanrr’nin iradesine uymak anlamina da geldigini vurgulamistir. Luther’in
bu yorumu ile birlikte, dnceki donemlerde olumsuz anlamlar iceren is
kavrami, emekgiyi ginahlarin en buyugu olan aylakliktan kurtaran temel
erdemler arasinda degerlendiriimeye baslanmistir (Febvre, 1999: 108-
112). Ayrica, Manad (Febvre, 1999:115)a gobre, calismaya atfedilen
anlamin olumlu yonde degismeye basladigi ilk dénemin 16. yuzyil
olmasinin en énemli géstergelerinden biri de, RGnesans’in insanlarin el
emegi ve alin terini ylceltmeye baglamasidir. Yine de, Uretici calismaya
atfedilen degerin tamamen olumlu bir anlam kazanmasinin, yirminci
yuzyil buldudu ileri surdlebilir (Grinth, 1998: 19).

Weber'in “is etigi” argumani, is kavrami ile dini egilimleri
yakindan iliskili ele almasi agisindan 6nemlidir. Bu dogrultuda, birey-
Tanri iligkisini, “mistik” ve “asketik” olacak sekilde iki temel kategoriye
ayirir. Mistik dinlerde Tanri insanin icindedir (6z). Boylece, Tanri'ya
ulasmak icin ¢ok calismak gerekmez. Oysa, asketik dinlerde, Tanri
bireyin Ustiinde ve uzagindadir. Ustelik, birey Tanr’dan korktugu igin
dinya iglerinden elini ¢ekmistir. Dlnya iglerinden uzaklasma, belli bir
sure sonra dustnsel bir gerilime neden olur. Bu gerilim, Tanri’'ya
ulasmak icin daha c¢ok c¢alisiimanin gerekliligine doénusir. Bdylece,
Tanr’'ya yaklasabilmenin tek yolu, her gecen gin daha ¢ok c¢alismak
seklinde yorumlanmaya baslar. Weber, bu degisimi “asetik gerilim”
olarak kavramsallastirir (Weber, 1997; Weber, 1996; 412-424). s
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kavraminin dedisen anlami, is-digl yasamin, is yasamindan elde edilen
kazanmalara gore sekillenecegini ortaya koyar.

2.2.iS-DISI YASAM

Sanayi devriminin belirgin sonuglarini sadece is yasami ile sinirli
tutmak yerine; is-digi yasam Uzerindeki etkilerini de g6z &nlnde
bulundurmak gerekir. Bu dogrultuda, modernlesme surecinin ilerleyen
asamalarinda Durkheim, Marx ve Weber, sanayi devrimini dl¢lt alarak,
is-disI yasamin gundelik yasamdaki rolini belirlemeye calismiglardir.
Her ne kadar klasik sosyologlar is-disi yasamin betimlenmesi i¢in ¢caba
gOstermis olsa da, yasadiklari dénemin o6ncelikli sosyal sorunlarinin
bundan g¢ok farkl olmasi, is-digi yasam analizlerinin yayginlagsmasini
20. ylzylla kadar ertelemistir. Bu baglamda ilk kez 1950'de is-disi
yasam kavramina deger atfedilmeye baslandigi ileri surilebilir. Ayrica,
1980’lerde dinyadaki issizlik oranin artmasi, is-disi yasamin gindelik
yasamdaki dnemini bir kat daha artirmigtir (Jary ve Jary’den aktaran
Alix, 1995: 432).

Modern doénemlerin ilerleyen asamalarinda, is-disi yasamin
gundelik yasamdaki éneminin artmasiyla birlikte tiketim egilimlerinin
standartlagsmasi, is-disi yasamin guiindelik yasamdaki rolinud artirmigtir.
Bunun anlami, ig-digi yasamin belirlenmesinde Uretim ile tiketim
iliskisinin dogal bir uzantisi olan “esya kapitalizmi’ne odaklanmaktir
(Sombart, 1998: 87-92). Egya kapitalizmi digerlerinin yani sira
buzdolabi, televizyon ve otomobil gibi glndelik yasamin en temel
dgeleri lzerinde konumlanmigtir. Ustelik, esya teknolojisindeki bu
gelismeler, is-disI yasama ayrilan strenin artmasi bakimindan gindelik
yasamda o6nemli dedisikliklere yol acmistir.  Bu baglamda esya
kapitalizminin bir Grinu olan buzdolabi, gidalari uzun slre saklamasi
acisindan is-disI yasama ayrilan zamanin artmasini saglamistir. Ayrica,
televizyon, farkh yasamlardaki bilgileri elde etmenin en énemli araci
haline gelmistir. Hepsinde de o6nemlisi, otomobil, uzak mesafeleri
yakinlastirmistir (Lauer, 1991). Bu esyalarin yani sira diger kuglik ev
aletlerindeki gelismeler de g6z o6nunde bulunduruldugunda tiketim
kaliplarinin standartlagan yapisi ortaya ¢ikar (Grinth, 1998: 36). Tuketim
kaliplarindaki standartlasma, 6te yandan bunlara sahip olanlar ile sahip
olmayanlarin prestij farklilasmasini da beraberinde getirmistir. Boylece,
esya kapitalizminin gindelik yasamda olusturdugu degisimler, is-disi
etkinliklerin de ¢esitlenmesine yol agmistir.

is-disi etkinliklerin nelerden olustugunun ortaya konmasi, is
etkinlikleri ile is-disi etkinlikler arasindaki farkhliklari da belirgilestirir.
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Disardan bakildiginda, is etkinlikleri digindaki etkinlikler, is-disi etkinlik
olarak gorilebilir. Oysa, is-disi etkinlikler kendi icinde “bos zaman”
(leisure) ve “oyun” (play) olarak iki alt kategoriye ayrilir. Bu anlamda bos
zamanin en temel amaglarindan biri de, bireyin kendini egitsel, sosyal,
kaltarel ve politik yonden gelistirmek icin zaman ve enerji harcamasidir.
Bu temel nitelik bakimindan bos zaman, is etkinligine yaklasirken;
oyundan ayrilir (Ciulla, 2000: 6; Ozkul, 1997: 136-137; Roberts and
Olszewska, 1989: 2). Bunun anlami, bos zamanin, genel anlamda is
zamaninin disinda gegcirilen oyundan farkli olmasidir. Oysa, oyunun
bireyin kendini gelistirmesi gibi 6zel bir amaci olmadigi gibi haz ve
eglenceden bagka bir amaci da yoktur, bu haliyle sadece zaman
tiketimine denk duser (Alix, 1995: 432).

Bos zaman etkinliklerinin de kendi arasinda aktif ve pasif olarak
iki ana kategoriye ayrildigi gorilir. Aktif bos zaman etkinlikleri spor,
eglence, gezmek, hizmet gibi etkinlikleri icerir. Buna karsin, pasif bos
zaman etkinlikleri gazete, dergi ve kitap okuma; televizyon izleme ve
diger elektronik aletleri kullanarak zaman harcamayi icerir (Alix, 1995:
437). Aktif ya da pasif bog zaman etkinliklerine yonelmek, buyuk ol¢ide
is yasaminin niteligine ve bireyin gelir dizeyine gore farklilik gosterir.
Ornegin bllyiik oranda beden giiciine dayali vasifsiz islerde calisanlarin
daha c¢ok dinlenmek gibi pasif bos zaman etkinliklerine ydneldikleri
gériilir. Islerinin beden giicli gerektirmesi ve diisiik gelir diizeyleri, pasif
bos zaman etkinliklerinin ev i¢i ile sinirli kalmasinda etkili rol oynar
(Rothman 1987:133). Boylelikle, spor salonlari ya da eglence
merkezlerine giderek para harcamaktan kurtulurlar. Hayatin anlamini,
hemen hemen higbir ek harcama gerektirmeyen daha c¢ok aile igi rol
(esleri ve cocuklari ile zaman gecirme ya da ev temizligi) ve arkadaslik-
akrabalik iligkileri gibi bos zaman etkinliklerinde bulurlar (Bilgin vd,
1998:36-37). Oysa, gelir duzeyleri ortalama yasam standartlarinin
Ustliinde olan vasifli islerde c¢alisanlarin spor, edlence ve gezi gibi aktif
bos zaman etkinliklerine ydneldikleri gorulir (Rothman 1987:135).
Normal yasam kosullarinin Ustiinde gelir elde etmeleri, aktif bog zaman
etkinliklerine ydnelmelerinde oldukga etkilidir. Ustelik, kendilerini ev igi
etkinliklerle sinirlama egilimleri olmadigi gibi akrabalik iligkilerine 6nem
verme egilimleri de pek yoktur. Bdylece, birincil gruplari digindaki farkl
kisilerle tanisma olanagl bularak, guindelik yasamlarina agilim
kazandirirlar (Kahl, 1967: 34). Boyle bir acilim ise daha genis toplumsal
iliskilerin surekliligine katkida bulunmasi agisindan oldukga énemlidir.
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3.iS YASAMI ve iS-DISI YASAM

is yasami ile is-disI yasam arasindaki iliskiyi belirleyebilmek igin,
oncelikle bu iki yasam alani arasindaki farkhliklarin belirginlestiriimesi
gerekir (Alix, 1995: 419-421). Ancak, isin maddi ve sosyal boyutlari
olmasi, s6z konusu farklilagma surecini dikkate deger oranda gugclestirir.
Yine de, isin maddi boyutu is yasami ile is-disi yasamin muimkdn
oldugunca birbirinden farklilagsmasini saglarken; sosyal boyutu ise bu iki
yasam alani arandaki iligkinin géz ardi edilemeyecegini otaya koyar.
Cunkl maddi boyut dretim surecine odaklanirken; sosyal boyut
calisanlar arasindaki etkilesim sturecine odaklanir (Yasa, 1973: 26).
Boylelikle, is yasaminin maddi boyutuna oranla sosyal boyutu, 6zellikle
sosyologlar agisindan gindelik yasam iginde ¢ézllmesi gereken en
6nemli sorunlardan biri haline gelmistir. Sosyologlar, is yasaminin
anlaminin yani sira is yasami ile is-disi yasam arasindaki iliskiye de
odaklanmiglardir (Ciulla, 2000: 21).

Bazi yaklasimlarda is kavrami, calisanin yasamini surdirmesi,
maddi gerekliliklerinin yeniden Uretilmesi ve isteklerinin karsilanmasi ve
gecimini saglama ile sinirhdir. Yine de, en azindan sosyolojik bakis
acisindan bitin bunlardan daha fazla anlam ifade ettigi icin, is
kavraminin insanoglunun sosyal etkinliklerinin merkezi oldugunu
vurgulayan yaklasimlarin sayisi da g6z ardi ediimemelidir (Gamst,
1995: 1; Dubin, 1962: 248). Bu bakis acisina gore, is yasaminin sosyal
acgidan duzenlenisi, is yasami ile is-disi yasam arasinda “rutin képri”
olusturur. Bu dylesine bir kdpradudr ki; gindelik yasamda onu gérme ya
da disiinme egilimi hemen hemen yok gibidir. Ozellikle modern sanayi
toplumlarinda bu Uretken etkinliklerin, mesleklere goére farklilasti(rildi)g:
goéralir. Ayrica, bu toplumlarda is vyalnizca hayat kazanma ile
iliskilendiriimemis ayni zamanda deneyim, teknik bilgi, uygulama, rol,
inang, norm ve deger gerektirdigi icin hayat kazanma anlaminin 6tesine
gecmistir (Applebaum, 1984: 1-32). Is kavraminin bu boyutu, is yasami
ile is-digI yasamin farklilastirilmasini guglestirici bir islev gérmastur.

3.1.iS YASAMI iLE iS-DISI YASAM FARKLILASMASI

Sosyologlarin is yasami ile is-digi yasam arasindaki iliskiye
odaklanmalarinin en 6nemli gerekgelerinden birisi de, kapitalist sistemin
Uriint olan fabrika sistemidir. Fabrika sistemini etkin kilacak kosuldan
birisi Ureticilerin ev yasami ile is yasaminin belirgin bir sekilde ayriimasi,
digeri ise seri Uretime gecise egilim kazandiracak olan makinelerin bir
araya getirilmesidir. Fabrika sistemi, bdylelikle yasanilan zaman ve
mekan ile c¢alisilan zaman ve mekani birbirinden ayiran “rasyonel
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organizasyon” seklinde degerlendirilir (Wilensky, 1967: 77). Ustelik,
fabrikalarin ev yasami ile is yasamini birbirinden ayiran bu temel
Ozelligi, modernlesmenin ilerleyen dénemlerinde diger is yapilarina da
yayllmistir. Yasanilan mekan (ev) ile calisilan mekanin birbirinden
ayrilmasi, ayni ayrimin c¢alisanlarin bilincinde de gergeklestirilip
gercgeklestiriiemeyecegdine iliskin tartismalari da beraberinde getirmigtir.
Bdylece, sosyolojik yaklagimlarin, is yagsami ile is-digI yasam arasindaki
iliskiye bakis agilarinda farkliliklar olusmustur. islevselci yaklagim, is-
disi yasami, is yasaminda gerekli olan enerjiyi saglamasi agisindan ele
alir. Gatismaci yaklagsima gére ayni anda hem ig yagsaminda hem de is-
digi yasamda bulunmak olanakli degildir. Mikro yaklagim ise is yasami
ile is-dis1 yasamin anlaminin sadece tarihsel dénemlere gére degil ayni
zamanda ayni toplumdaki farkli birey ve gruplara goére de
degisebilecegdini ileri strer (Alix, 1995: 445). Boylece, is yasami ile is-
digi yasam farklilasmasinda, iki yasam etkinliklerinin sinirhliklarinin
belirlenmesinin dnemi ortaya cikar.

3.2. i$ ETKINLIKLERI iLE i$-DISI ETKINLIKLERIN SINIRLILIKLARI

s yasami ile is-disi yasam arasindaki farkliliklarin
belirlenmesinde karsilan gugluklerin buyldk bir bolimu, hangi etkinligin
nerede baslayip nerede son buldugunu belirlemedeki gugliklerden
kaynaklanir. Bu dodgrultuda, karsilasilan ilk guglik, ilk bakista is
diyebilecegimiz bir etkinligin, gerceklikte is olmamasi ya da ilk bakista is
olarak gdérinmeyen bir etkinligin, ayrintili olarak incelendiginde is
olabilmesidir. Basketbol oynamak, resim yapmak ve sarki sdylemek
genel olarak is-digl yasam etkinlikleri olarak bilindigi halde, bu etkinlikler
ile gecimini saglayanlarin sayisinin azimsanmayacak kadar ¢ok olmasi,
buna iyi bir 6érnek olusturur. Ayrica, vergi ve fatura édemeleri, banka
islemleri ve tamirat islerinin bos zaman etkinligi kapsaminda
degerlendirilmesinin, is etkinlikleri ile is-digi etkinlikleri kesin cizgileri
ayirmayi giglestirdigi g6z éniinde bulundurulmalidir. ikinci gigliik ise, is
etkinliklerinin, is-disI yagsama tasinmasini zorunlu kilan iglerin dzelligidir.
Yoéneticilik, sekreterlik, mudurlik, muhasebecilik vb. gibi is yasami ile
sinirlandirilamayacak pek ¢ok meslek olmasi, buna iyi bir érnek sunar
(Grinth, 1998: 10). Ayrica, modern donemlerde is ortaminda ydrutilmesi
zorunlu olan iglerin, post-modern topluma gegilmesiyle birlikte evden de
yuratalebilir hale gelmesi, is etkinlikleri ile is-disi etkinliklerin birbirinden
farkhlastirimasini giglestirmistir (Grinth, 1998: 285-292; Belek, 1997:
68). Evdeki internet ortami ile bir yandan cgesitli is baglantilan
kurulabilirken; dider yandan da arkadaslarla sohbet edilmesi, bunun
gunumuizdeki en somut Ornegidir. Bundan baska, gecim saglama
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kaygisi olmadigi icin is yerine ¢esitli sosyal organizasyonlarda goénull
olarak yer alanlarin varhidi, is etkinlikleri ile is-disi etkinliklerin i¢ ice
gectigi 6zel durumlardan biridir (Ciulla, 2000: 15).

Uglincti glcluk, is etkinlikleri ile is-digi etkinliklerin “anlami”nin
farkll gruplara gore degisiklik gostermesine iliskindir. Bu baglamda ig
etkinlikleri ile is-digi etkinlikler, erkekler ile kadinlar arasinda belirgin
farkhilik gosterir. Bu, is yasamlarinda “esit rol’lere sahip olmalarina
karsin kadinin erkekten belirgin bir sekilde dusik Ucret almasi ve
erkege oranla kadinlarin “ev igi rol’lerine iligkin sorumluluklarinin daha
fazla olmasindan kaynaklanir (Aytac¢ vd, 2002: 26-36; Grinth, 1998: 30;
Belek, 1997: 197). Boyle bir bakis acisi (ataerkil) ise, kadini ev igi rolleri
ile sinirh hale getirdigi gibi kamusal alana acilmasini da engeller.
Bdylece, erkekten farkli olarak kadinlarin is-disi yasamlarinin
neredeyse tamamina yakininin, ailenin bakimina (ev temizligi, es ve
cocuklarin bakimi, aile iligkileri ve akrabalik iligkileri) dayali oldugu
gorulur (Aytag vd, 2002: 36-37). Oysa, erkegin ev igci rolleri ya ¢cok azdir
ya da hi¢ yoktur. Bdylece, kadinlarin is-digi etkinlikleri ev igi ile sinirli
kalirken, erkeklerin is-digi etkinlikleri ev disina tasar.

Butin bu glglikler g6z ©ninde bulunduruldugunda, bu
etkinlikler ya da kisilerle ilgili neler sdylenebilir? Hangi etkinlik istir ya da
degildir? Bu etkinliklerin “zaman” ve “mekan” niteliklerine gore
farkhlastirilabilecegi ileri sirdlebilir. Bunun anlami, is yasami ile is-disi
yasamin kategorik olarak farklilagsmasinin daha da kolaylasmasidir.
Yine de, bu etkinliklerin kesin gizgilerle birbirinden farkllastirilmasindaki
gugliklerin, is yasami ile is-disi yasam ayrimini zorlastirdigini géz ardi
etmek oldukga zordur.

3.3.iS YASAMI iLE iS-DISI YASAM iLiSKisi

is yasami ile is-digi yasam iligkisinde, is kavraminin evrensel
nitelikleri, isin maddi ve sosyal boyutlari ve meslek gruplari Uzerine
odaklanmak 6nemlidir. Bu baglamda bilgi birikimi, mekan ve zaman
kullanimi, motivasyon, doga ile etkilesim, gelecek kusaklara aktarim,
enerji ve ¢caba harcamayi gerektirmesi; kurallar, organizasyon, kontrol,
denetim, liderlik, prestij, disiplin, kimlik ve degerle iligkisi; maddi ve
maddi olmayan cesitli &ddller sunmasi, is kavraminin evrensel
niteliklerinden baslicalaridir (Ciulla, 2000: 7-8; Applebaum, 1995: 51-72;
Applebaum, 1984: 19-29). Bitin bu evrensel kaliplar is kavraminin
gucluk, sinirhihk ve isteksizlik icerdigini ortaya koyan énemli bir gdsterge
olarak degerlendirilebilir. Bir bagka ifade ile is kavraminin, ne yapmamiz
gerektigini belirten 6zel bir kavram niteligi tasidig1 géralir (Ciulla, 2000:
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6). Uretici ¢alisma her ne kadar gecimin saglanmasi igin kaginilmaz
olsa da (Pascral, 1972: 36), is yasami gindelik yasam ile baglantil
psikolojik ve sosyal gereksinimlerin karsilanmasini da igerir (Wilson’dan
aktaran Ciulla, 2000: 4; Alix, 1995: 426). Ayrica, i zamaninin,
calismadan nasil gegcirileceginin bilinmemesi, “neden caligiyorsun
sorusuna verilecek yanitin sadece maddi gereksinimlerin karsilanmasi
ile sinirlandirilamayacagini; bu haliyle de galismanin gecim saglama
anlami tastigini ortaya koyar (Alix, 1995: 426). Ustelik, is kaybi, is
yasami ile is-disi yasam iligkisini ortaya koyan diger olgudur. Bunun
anlami, isten ayrilma ya da c¢ikarilmanin, Ucret kaybi anlamini asarak
butiin gundelik yasamin kaybina yol agmasidir (Oskay, 1983: 130;
Pascral, 1972: 33). Boylesi bir kayip ise, bireyin glindelik yasamini
yeniden kurmasini kaginilmaz kilar.

is yasaminin bireysel ve sosyal boyutlari, is yasami ile is-disi
yasam iligkisini ortaya koyan ikinci temel etkendir. Buna goére bireysel
yaklasim, 6zel goérevleri yerine getirmek, Uretim yapmak ve maddi
gereksinimleri karsilamak icin bir firsat sunmasina agirlik verir (Borne
ve Henri'den aktaran Pascral, 1972: 26-27). Oysa, sosyal yaklasim,
¢alisanlar arasindaki etkilesim sireclerini 6n plana ¢ikarir (Hall, 1994: 3;
Miller and Form, 1964: 6). Birinci yaklasim sadece Uretim sirecindeki is
etkinlikleri ile sinirh kalir (Dubin, 1962: 255); bu haliyle de, is yasaminin
is-disi yasamla iliskisinin olmadidi gorir. Buna karsin, sosyal yaklasim,
is yasamini, fiziksel gereksinimlerin yani sira sosyal gereksinimleri de
karsilayacak sekilde genis bir agidan ele alir. Bu bakis acgisindan, is
yasaminin sadece uUretim sureci ile sinirlandirilamayacagi ortaya cikar
(Thompson, 1989: 38). Sosyologlarin bireysel yaklagimdan gok sosyal
yaklasima odaklanmalarinin en &6nemli nedenlerinden birisi de, is
yasaminin Uretim slrecindeki fiziki etkinlikler ile baglantil cesitli
diglnce, davranis ve degerlerle yakindan iligkili olmasidir (Alix, 1995:
418; Hall, 1986: 13; Miller ve Form, 1964: 5). Ustelik, isin sosyal bir Griin
ve anlamli bir davranis olmasi, ortaya ¢iktigi baglamdan ve grup
degerlerinden bagimsiz dugunilmesini zorlagtirmistir (Braude’den
aktaran Ozen, 1991: 125). Neden caligiyorsun” sorusuna verilen
“calisiyorum, c¢uUnki gecimimi saglamak zorundayim” cevabindaki
“‘gecim saglamak” etkeni bile, is yasaminin is-disi yasam ile yakindan
iligkili oldugunu ortaya koymak icin yeterlidir. Ayrica, “ne is yapiyorsun?”
sorusunun yanitindan elde edilecek bilgilerin, kimi durumlarda yakin bir
arkadashgin kurulmasina yol agmasi da, is yasamini ile is-dig1 yasam
baglantisinda énemli bir veridir (Hall, 1994: 34). Bu iki yanit da evrensel
ve rasyonel niteliklerle sinirli gibi gériinse de (England ve Hapraz'dan
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aktaran Alix, 1995: 426), is yasaminin bireye kimlik, deger ve anlam
kazandiran boyutu da vardir (Gamst, 1995: 1; Hall, 1994: 3).

is yasami ile is-digi yasami yakindan iligkili hale getiren son
etken meslek gruplaridir (Marshall, 1999: 110; Salaman, 1971: 55-57).
CuUnkd meslek gruplarinin Gyeleri, kendilerini is rolleri ile tanimlamakla
kalmazlar ayni zamanda is rollerini ve is iligkilerini is-digI yasamlarina
tasirlar (Bulmer, 1975: 86). Filozoflarin da dikkate de@er bir b&liminin,
meslek gruplarinin bireyin ya da grubun dislnce, deger, aliskanlik ve
duygularini farkhlastiran en 6nemli olgulardan birisi oldugunu ileri
surmeleri, bunun en o©Onemli go6stergelerinden birisi  olarak
degerlendirilebilir (Zetterberg and Lipset, 1966: 562). Pek ¢ok meslek
grubu Uyesi, arkadas ya da dostlarini genelde is yasamindan tanidigi
kisiler arasindan secmeyi tercih ettigi icin (Bulmer, 1975: 86) is
yasamindaki arkadasi, is-disi yasaminda bir seyler ictigi, misafirlige ve
piknige gittigi, bilardo oynadigi, spor yaptidi kisidir (Rothman, 1987: 42).
Bdylesi bir egdilim de, onlarin is-disi yasamlarini, blyuk oranda is
yasamlarina endeksli hale getirir (Salaman, 1971: 54-57; Kahl, 1967:
40-41). Bu etkenler g6z 6ntinde bulunduruldugunda, meslek gruplarinin
bir yandan ayni isi yapanlarin birileriyle etkilesimlerini giclendirmesi
acisindan olumlu bir islev gorurken; diger yandan da farkli islerde
¢alisanlarin etkilesimlerini kisitlamasi agisindan olumsuz islev gérdugu
one surdlebilir. Bu bakis agisindan meslek gruplarinin, is yasami ile is-
digi yasam arasindaki farklilasmayi gugclestirici bir tablo ¢izdi§i daha
belirin bir sekilde ortaya ¢ikar.

Bununla birlikte, son zamanlarda is yasaminin degisen
niteliginin, pek ¢ok ¢alisanin glindelik yasamin anlamini is-dis1 yasamda
aramaya yonelttigini 6n plana ¢ikaran bazi sosyal bilimcilerin sayisinin
arttigi ileri strdlebilir (Alix, 1995: 438; Roberts and Olszewska, 1989: 2).
Bu yaklasimin &nculerinden Dumazedier, is-disi yasamin éneminin
artmasini, is yasaminin giindelik yasamdaki dnemini kaybettigi seklinde
yorumlar (Roberts and Olszewska, 1989: 12). Bu bakis agisinin genel
gecerlilik dizeyini belirleyebilmek, blyik dlgide emek karsiligi calisma
disinda gec¢im saglamanin alternatif yollarinin ortaya konmasina
baghdir. Oysa, miulksizler icin galismak disinda alternatif gecim
saglama yollarini bulmadaki gugclik, buna benzer yaklagsimlarin en
azindan gunumizdeki genel gecgerlilik dizeyini azaltir. Ayrica, is
yasaminin gundelik yasamdaki dikkate deger rold, ig-disi yasamin
tamamen is yasaminin yerini alamayacagini olduk¢a acik bir sekilde
ortaya koyar. Ote yandan, is yasami ile is-disi yasam iligkisinin,
gundelik yasamin bigimlenmesindeki islevselligi, is-gl¢ bigcimi kavramini
on plana c¢ikarir.
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4. iS-GUC BiCiMi KAVRAMI

is yasami ile is-digi yasam ayrimini ortaya koyarken karsilasilan
gugliklerin neredeyse tamamina yakininin, is kavraminin “cok islevli”
Ozelliginden kaynaklandigi gortlmektedir. Kavramin ¢ok islevli 6zelligi,
Uretim sdrecinin biri daha ¢ok “Uretim araclari Uzerine odaklanan
O6zdeksel”, digeri daha c¢ok “calisanlarin etkilesimine odaklanan
toplumsal” boyutundan kaynaklanir (Yasa, 1973: 26). Her ne kadar
modern-sanayi toplumlari, zaman ve mekan olgltlerine gore is yasami
ile is-digI yasam arasinda belirgin bir ayrim gerektirse de; bu iki yagsam
alanini bireyin bilincinde birbirinden ayirmak varsayildigi kadar kolay
degildir (Rothman, 1987: 189). S6z konusu gugclikleri tamamen ortadan
kaldirmasa da, miUmkin oldugu kadar azaltacak olan kavramlardan
birisi de, gunlik yasamda bilingli ya da bilingsiz olarak sikga kullanilan
“‘is-glic bicimi” kavramidir. Bu kavramin énemi, is yasami ile is-disi
yasam iligkisini kendi iginde sentezlemesinden ileri gelir. Bdylece, is
yasami ile is-dis1 yagsam arasindaki iligkinin ortaya konmasinda “is-gu¢
bicimi” kavramini gerekli kilan G¢ 6nemli nedenden s6z edilebilir.

ilk neden is kavraminin hem “fiil olan is kelimesi’ni hem de “isim
olan is kelimesi’ni kendi icinde sentezlemesi; maddi ve sosyal
gereksinimleri kargilamasinin yani sira duygu, disince, deger, anlam ve
kimlik gibi etkenlerle iligkili olmasidir. Ustelik, “calisma zamani’nin
calismadan nasil gecireceginin bilinmemesi, is yasamina c¢esitli
beklentiler ile girilmesi is yasaminin sinirhliklarinin  belirlenmesini
glclestiren 6nemli etkenler arasinda yer alir. Bu etkenler géz 6nunde
bulunduruldugunda, bir etkinligin is kapsamina girebilmesi i¢in “6zel bir
amacg’in yani sira en azindan “gucluk”, “sinirhlik” ve ‘“isteksizlik”
niteliklerini de tasimasi gerektigi daha acik hale gelir. “is-giic bigimi”
kavraminin ikinci bileseni “gl¢”ln; “yapilan ig’in zorluk, sinirliik ve
isteksizlik anlamlarini birden igermesi, kavramin gerekliligini ortaya
koyan en temel etkendir.

ikinci neden, ilk bakista ig niteligi tagiyan bir etkinligin, ayrintida is
olmadigini ya da ilk bakista is niteligi tasimadigi varsayilan bir etkinligin,
gercekte is kapsamina girmesine iligkindir. Her ne kadar “planh olmas!”,
“6zel bir amag tasimasi” ve “istek icermesi” bakimlarindan is etkinligi is-
digi etkinlikten farkh gibi gérinse de; bu iki etkinligin birbirinden daha
belirgin bir sekilde ayriimasini saglayan evrensel olgit “zorunluluk™tur.
Zorunluluk; is etkinliginin gereklilikleri yerine getiriimedigi zaman olusan
kaybin, ig-digi etkinliklerin gereklilikleri yerine getiriimediginde olugan
kayiptan daha fazla oldugu anlamina gelir. Ancak, “zorunluluk” ilkesinin
bile zaman zaman is etkinligi ile is-disi etkinligi farklilastirmada yeterli
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olamamasi, “ig-gu¢ bicimi” kavraminin gerekliligini ortaya koyan ikinci
etken olarak degerlendirilebilir.

Uglincii neden, “is yasami” ile “is-disi yasam”in bireyin bilincinde
kesin cizgilerle birbirinden ayriimasindaki gucluklere iliskindir. Bu
dogrultuda, is yasami ile is-disi yasami bireylerin bilinglerinde
birbirinden farkhlastirmaya c¢alismak yerine, bu iki alani evrensel
(degismez) nitelik gosteren “zaman” ve “mekan” Olgltlerine gore
birbirinden farkhlastirmak daha tutarl bir yaklagsim ortaya koyar. Yine
de, sosyolojik bakis agisindan “is yasami” ile “is-digI” yasamin
birbirlerini etkilediklerini g6z ardi etmek kolay degildir. is yasami ve is-
disi yasam Uzerine dikkate deger oranda yaklasim olmasi (Alix, 1995;
Gamst, 1995; Hall, 1994; Roberts and Anna Olszewska, 1989;
Salaman, 1971), bunu oldukga acik sekilde ortaya koyar. Ayrica, bu
yaklasimlar, bir yandan is yasaminin is-disi yasami “meslek gruplar” ile
etkilerken; diger yandan da is-digI yasamin is yasamini sekillendirdigini
One surer. Meslek gruplarinin is yasami ile is-digi yasamini yakindan
iligskili hale getirmesinin yani sira bu iki yasam alaninin bireylerin biling
yapisinda kesin gizgilerle birbirinden ayriimasindaki gugclikler, is-guc
bicimi kavraminin gerekliligini ortaya koyan tguncu etkendir.

‘Glg” Dbileseninin, yapilan isin “zorluk” dizeyini icermesi;
“zorunluluk” dlgutiiniin, is etkinligi ile is-disi etkinligi birbirinden
farkhlastirmaya yetmemesi; is yasami ile is-disi yasamin bireylerin
bilincinde kesin cizgilerle ayrilamayigi gibi etkenler, “is-glic¢ bigimi”
kavraminin islevselligini ortaya koyar. Her ne kadar kavramin birinci
bileseni olan “ig”, fiziki gereksinimlerle sinirli gibi gérinse de; ikinci
bileseni olan “gug”, fiziki gereksinimlerin kargilanma oranina bagli olarak
sosyal gereksinimlerin karsilanma oraninin g6z ardi edilemeyecegini
ortaya koyar. Gec¢im saglamanin “zorlugu’nu vurgulayan anlamin
kavramin ikinci bilesenindeki “glc¢’te gizli olmasi, bunun en somut
gostergelerinden birisidir. Ayrica, is-gu¢ bigimi kavraminin dogasinda, is
yasaminin is-disi yasama “zor’unlu olarak yiUkledigi bir “nitelik” ya da
“ayricalik” oldugu kolaylikla goérulebilir. Boylece, is-gli¢ bicimi kavrami,
bir sinif ya da grup olarak kabul edilen ¢alisanlarin retim slrecindeki
“‘caba’larindan elde ettikleri “sosyal kazanim”larin, is-digi yasamda da
sur(darul)mesi seklinde betimlenebilir.
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SONUG

insan yasamindaki en temel kaygilardan birisini olusturan “gegim
saglama”, birey velya da gruplarin yasamlarini surdurebilecekleri en
etkili yontemleri arastirmalarina; bu arastirmalar ise “is” olgusunun
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yine de, modern dénemlerin disinda
hicbir dénemde emedin karsiigi Ucret (para) seklinde 6denmemigtir.
Modern Ucretin olusumu, “ig”i, “fiziki gereksinim”lerin yani sira “sosyal
gereksinim”lerin de kargilanmasini kapsayan bir boyuta tagimistir. Bu
gelismeler dogrultusunda is yasami bireysel anlamda “ge¢im saglama”
amacini asarak, “toplumsal boyut” kazanmistir. Calisanlarin elde ettikleri
Ucreti “harcama o6zgurlik’leri, gundelik yasamlarinin sekillenmesinde
islevsel rol oynamistir. Boylece, modern dénemlerde glindelik yasam, bir
yandan “‘zaman” ve “mekan” dlgutlerine goére “is yasami” ve “is-disi
yasam” olarak iki parcaya ayrilirken; diger yandan da bu iki yasam alani
“‘insan bilinci’nde birbirleriyle yakindan iligkili bir nitelik kazanmistir.

is yasami ile is-digi yasam iligkisinin farkli toplumlarda benzer
sonuglara yol acgtigina iligskin érnekler oldugu dusdndlebilir. Ancak,
galisma boyunca olusturulmaya calisilan is-guc bigimi
kavramsallastirmasini  somutlastirmasi acgisindan, ornekleri kendi
toplumumuzdan vermek daha anlamiidir. Ustelik, is-gli¢ “kelimesi’nin,
bilingli ya da bilingsizce gindelik yasamimizin buyldk bir bdliminde
kullanildigi gérilir. Ornegin, tanistigimiz birisinin adimizdan hemen
sonra ‘“igimizi- glcUmizld” sormasi; calisirken dikkatimizi dagitan
birisine, “isim-gicim var” dememiz; yodunluk dizeyimizi vurgulamak
icin “benim isim-gicim var, hangi birini yapayim?” seklinde tepki
vermemiz; birinin igini begenmedigimizi ifade etmek icin “isi-glcu bile
belli dedil” dememiz; bir seyin istedigimiz sekilde yapiimadigini ortaya
koymak icin “simdi, senin bu yaptigin is-gi¢ miu?” dememiz; ¢alismayan
birisine elegtirel yaklagimimizi belirtmek icin “isin-giiciin yok mu senin,
ne oturuyorsun!” dememiz; evlenmek istedigimiz kisinin ailesinin, kizinin
gecimini saglayip saglayamacagimizi anlamak igin “is-gi¢ durumun ne?”
diye sormasi vb. gibi bu érnekler daha da cogaltilabilir. Bu érneklerden
de kolaylikla anlasildigi gibi toplumumuzda deger verilen tek etken
sadece is degil; isten elde edilen ayricalik ve/ya da sayginhdimiza bagl
olarak sekillendirdigimiz gindelik yasamimizdir.
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SONNOTLAR

[1] insan yasamini doda sistemlerine benzeterek model olusturmaya
calisan naturalistik teori, kavramlar arasinda baglantilar kurmaya
dayanir. Ginimuz sosyolojisinde anlamli olup olmadidi kuskulu olan bu
teorilerin en 6nemli dzelliklerinden biri, baslangigtaki tercihi sonunda
yuksek genellemeye dayanan dusince sistemleri kurmasidir. Blyuk
yapllar ve sistemlerle ugrastiklari igin, bu Gst genelleme dizeyini birakip
ta yasadiklari tarihsel ve toplumsal iceriklerle ilgilenemezler. Dolayisiyla
insan yasaminin kendine 6zgu niteliklerini goz ardi ederler. Bu teorilerin
diger bir 6zelligi ise, 6zsel nitelikte ele aldiklari sorunlari agik segik
ortaya koyamamalaridir. Bu teoriler genelde deger yukli kavramlardan
olustugu icin pek ¢ok anlamlara gelebilmektedir. Himanistik kuramlar,
naturalistik teorilerden belirgin bir sekilde ayrilirlar. Oncelikle naturalistik
sosyolojiden farkl olarak, insan yasaminin kendine 6zgu niteliklerini
Onemserler. Kati naturalistik sosyologlarca savunulan belirlenmigligin
karsisinda yer alan insan &zgurligunu sorgulayan dil ve anlamlari
vurgulayan benlik gibi kavramlar, himanist kuramlarin 6zinun olusturur.
Bdylece, sosyolojik kuram olusturma sireci ortak gundelik alana
yonelmeye baslar. Insan iligkilerini incelemede doga bilimlerinde
kullanilan yéntemsel kurallari uygulamanin aksine; konusu insan olan
alanlara yonelir. Bu kurama goére sosyoloji, doga bilimlerinden farkhidir
ve onu insanla ilgi alanlardan uzak tutarak bilimselligini abartmak bir
6nemli bir yanilgidir. Modern dénemlerin ilerleyen asamalarinda
sosyolojik teori mistik, metafizik, filozofik ve makro bakis acisindan
bireyci, bilimsel ve mikro bakis agisina dogru degisim surecine girmistir.
Daha ayrintili bilgi icin bkz. Kinloch, Graham C. Sociological Theory Its
Development and Major Paradigms, U.S.A: McGraw-Hill inc, 1977;
Poloma, Margaret M. Cagdas Sosyoloji Kuramlari, H. Erbas (gev.),
Ankara: GuUndogan Yayinlar, 1993, Ss. 13-20. Mills, C. W.
Toplumbilimsel Disln, U. Oskay (cev), istanbul: Der Yayinlari, 2000,
Ss. 49-86.

[2] Modern o6ncesi donemlerde sosyal yasamda, is yasami ile is-digl
yasam arasinda heniz bir farklilasma olusmamistir.
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