Taha Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklar,
C.I: Atatiirkiin Nutuk'y, lletisim yay., istanbul, 1991, 178 s.

Tuarkiye'de daha once ; '"Tirkiye'nin Siyasal Rejimi’ (Onur yay., An-
kara -Istanbul, 1986), 'Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korpora-
tizm' (iletisim yay., Cep Universitesi, istanbul, 1991) ve 'Tirkiye'de
Anayasalar’ (iletisim yay., Istanbul, 1989) adh yapitlariyla taninms ve
tunlenmis olan siyaset bilimcisi Taha Parla, bukez de, yeni bir dizi
¢ahsmanin i¢ine girmis bulunuyor. 'Tirkiye'de Siyasal Kiltiiriin
Resmi Kaynaklart’ adim tasiyan bu yeni tasannmin birinci cildi,
'Atatiirk’iin Nutuk'u adiyla, lletisim yaymlan arasinda ¢ikmustir,
Yayimlanmis olan bu cildin disinda, tasarmmn diger ciltlerini
olusturacafi belirtilen 0g¢ cilt ise sunlardir : 'Atatirk’iin Séylev ve
Demecleri’*, ‘Tek Parti Ideolgjisi’, 'Kemalist Rejim ve Reformlar... Aynca
bu dért cildi, "dénemin énemli belgelerinin” (!) yayimlanacag: besinci
bir cildin izlemesi de, Parla tarafindan tasarlanmistir,

Distinsel birikim, gerceklesme ve gelisme evrelerinden olusan
Tark Devrimi Tarihi siirecinin, siyasal, sosyal, kiiltiirel, ekonomik v.b.
yonlerini, genel ya da 6zel boyutta ele alip arastirma ve kimi kuram-
sal yapilar icinde inceleme, irdeleme ve elestirme anlayisinin Tiirkiye'de
son zamanlarda gittik¢e ragbet géormekte oldugu bilinmektedir. Bu
tirdeki cahsmalanimin, nesnel kalma gereginin bilincinde olan bir ta-
rih aragtincisinin tarihsel olgu ya da olaylann golgede kalan ve yo-
rumlama eksikligi cekilen kimi yanlarim gériip aydinlatabilmesinde ve
tarihe bakis acisinin genislemesinde énemli roller oynadig1 da aciktir.
Ustelik béyle yapitlanin, toplumun giincel olan siyasal, sosyal. ekono-
mik, kiltarel yapisimin varolan durumunu, gelisim yéniinii ve olusum
kosullanni gérmede, tarihsel kokenlerini anlamada, islevsel éneminin

* Bu yam kaleme alindiktan sonra. serinin bu cildi de yayimlanmisur ; bkz : T. Parla, Tirkiye'de
Siyasal Kaltariin Resmi Kaynaklan, c.ll: Atatirk'iin Séylev ve Demegleri, fletisim Yay., Istanbul,
1991, 268 s.
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ne oldugu da gorilmektedir. Yeter ki yapit, 'ifrat' ve 'tefrit’ sirurlanm
zorlamasin ve 'harcidlem’ turiindeki benzerlerine bir yenisi daha ek-
lenmesin.

Taha Parla, sdzkonusu edilen Atatirk’in Nutuk'u isimli
yapiinda, bu ¢alismay: yapmaktaki amacim su camlelerle agiklar:
"Cumhuriyet Tirkiyesi'nin ilk otuz formatifl yih dogru anlagilmadan,
cagdas Tiurk siyaset kiltirinin ve yasarmmin da dogru anlagila-
mayacagi, o dénemin kendisi ve derin izleri anlasimadan, bugiinki
Tiirk siyaselinin incelenmesinin siyaset teorisinin degil, siyasal ant-
ropolojinin konusu olmaya devam edecefi, Tark siyaseti incelemeleri-
nin de - birkac istisna disinda - bilimsel degil, biliméncesi kalmay
stirdiirece@i diistincesidir” (s.9). Bir soyleyisinde ise, yapitiyla ilgili o-
larak : "Tarkiye Cumhuriyeti'nin belirleyici ilk 25-30 yillik siyasi tarihi-
nin biitiinsel bir incelemesini olusturdugu gibi. cagdas Tirk siyasal
kialtiiranun (resmi) distnsel ve yapisal kaynaklanm ve belirleyicileri-
ni saptamaya cahsiyor” diverek, amacim daha yalin ve acik bigcimde
ortaya koyuyor' ',

Parla'mun yapitimn boyutlan 13x20 cm olup, 178 sayladir. Ug ana
bélimden olusan kitabin birinci bélimia, "Giris" bashg altinda
vapilin kuramsal icerigine, Nutluk'un ockunup- yorumlanmasindaki
amag ve yontem konusuna aynilnustr. {kinei béltim, "Nutuk : Bir Me-
tin Incelenmes{ bashfim tasimakta olup. bu boéliimde, Nutuk'un belir-
li kisimlarindan gelisigtizel alinan par¢alann, yazeysel acihim ve
icerik yoniyle yorumu yapilarak. birinci boliimde deginilen kuramsal
vapiya uygun oSrneklemelerde bulunulmaktadir. Uciincii  bélam ise,
"Sonuc" bashifimi tasimaktadir. Bu bdliimde de, lkinci boliimde
orneklemelerle elde edilen bulgulan, kuramsal yapimn belirlenen
baelerine verlestirme cabalan goralmektedir. Boylece, bu {i¢ boltimde,
Nutuk oOmeginde ele alman kuramsal yap iginde, siyasal icerikli bir
analiz yapilmakta ve ulasilan sonuclara gore Atatiirk'iin siyasal port-
resi cizilmektedir. Birinci bdliimiin ara bashiklar sunlardir : Siyasal
Kiltir ve Egemen ldeoloji - Resmi ldeoloji ve Kemalizm-Kemalizm ve
Alatark - Atatarkan Nutuk'u, fkinei bdlaman ara bashklan : Karar ve
Amac - Eser. Eser Sahibi ve Yontemi - Sel , Milli Sir, Oteki Sefler-
Tarizna ve Gorevin Cagns: - Karizmaltik Lider Kimdir 2 - Sellen Millete

wniz Ekin, “lab Parla Nutuk'ta Sévlenenin Ne Oldugunu Anlativor - Matirkan Niveti ve Bakis
Cumhuriyatt Koo, BT (24 Eking 19491]]
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Ovgt - Kurallar mi, Lider Yénetimi mi? - Kurallanmn Yetersizligi ve
Mutlak Liderin Gereklilifi - Karizmatik Lider, En Biyiik Sefl - Mutlak
Lider, Parti, Meclis Grubu - 1. Tarkiye Biyiik Millet Meclisi - Meclis ve
Inkilaplar - Sef ve Resmi Tarih - Gii¢ Politikas: ve Milli Siyaset - Halk
Huiktimeti ve Cumhuriyet - Meclis ve Anayasa (1921)- Mecliste Gruplar
ve Muhafelet - Meclis ve Grup Baskanlifi - Baskumandanlk - Yine
Muhafelet - Saltanatin Kaldinlmas: - Hilafetin Kaldirilmas: - Rehber,
Sef ve Halk - CHP, 9 llke, Teori ve Pratik - I. Meclisten II. Meclise -
I1.Meclis ve Yine Muhafelet - Sef ve Alt Sefler - Cumhuriyetin ilam -
Cumhurbaskam ve Millet - Nasil Bir Cumhuriyet? - Muhalefet ve
Basina Kars: - Ilk Orgiilii Muhalefet ve inkilaplar - inkilaplar ve Ola-
ganuastii Onlemler - Eserin Genclige Emanet Edilmesi... Uctineii bolii-

mun ara bashklan ise sunlardir : Nutuk'ta *Séylenen - Nutuk ve Siya-
sal Kaltar. Birinei bdliim yapitin 9-24; fkinei bélim 27-162; fictinei
bélim ise; 165 - 178. sayfalanm kapsamaktadir.

Artik, yapitin bigcimsel yoniinti biryana birakalim ve sézkonusu
bu boéliimlere, icerik yoniinden daha yakindan bakalun :

Parla, yapitimin birinci béliimiinde 'siyasal kiiltiir ' ve 'egemen
ideoloji’ kavramlanmn kuramsal drgiisiinii kurarak, toplumsal yapida
ve siyasal yasamda bu iki kavramun iliskisini aciklamaktadir. Aslinda
bu iliskiyi belirleyen kuramsal anlatim, yalmzca Atatiirk'in Nu-
tuk'unu ele alan ve érneklemeleri iceren birinci cilt i¢in degil, heniiz
yayimlanmanus ve genel bash@in kapsanunda olan diger ciltler icin de
genel bir girig niteligi tasimaktadir. Bu nedenle, diger ciltleri ele alacak
siyasal igerikli bir anatomik incelemenin bu béliime dayandinlmas:
kacimlmazdir. Gorilen o ki, sdzkonusu bu iki kavram, genel olarak
yapiin tzerine oturtuldugu temeli ve arastirmann hareket noktasim
olusturmaktadir. Itirafl etmek gerekir ki, kuramsal boyutta arastinc
bu iki kavramun iliskisini olduk¢a basanh bicimde yansitrmstir. Par-
la'ya gore 'siyasal kiiltiir den kasit ; bir sosyal toplulugun (grup, ulus
v.b.) siyasal dastiniis ve davramslarini, sivasal kurumlarini ve en
genis anlamda siyasetini bicimlendiren énemli etmenlerden biri, siya-
sal geleneklerin, egilimlerin, duygulann ve temel diistintis kategorile-
rinin toplamidir, Daha teknik bir tarumla da, bir toplulugun siyvasal
nesnelere (anayasa. devlet, partiler, demokrasi, insan haklar, iilkenin
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siyasi tarihi gibi) 'kars: yonelis ve tutum alg kahplandir'. Gelenekler,
kollektif tarihsel amlar, duygular, normlar, semboller tarafindan be-
lirlenen bu yoénelis bigimleri, genel siyasal davrams egilimleri olarak
somutlasir, Sivasal nesneler hakkinda, inanclar, bilgiler ve belli bir bi-
linc seklindeki 'bilissel yonelisler ile, bu nesnelere iliskin duygusal ve
normatil yonelisler siyasal kaltiiriin iki ana (ve birbiriyle iligkili) kiime-
sini olusturur' (ss. 9-10). Parla sunlan soylayor : "Konuyu cevreleyen
teorik, kavramsal ve teknik tarismalara girmeden, burada su kadanm
soyleyebiliriz ki, siyasal kurumlann ve sistemlerin incelenmesinde
ekonomik, politik, hukuki agiklama faktorlerinin yamsira, sosyo-kil-
tiirel ve ideolojik etmenlere de yer verebilme olanagimu taruyan 'siyasal
kiiltiir' kategorisi (indirgemeci yaklasim degil), ozellikle karsilastinil-
mal siyasal sistemler alaminda, érmegin istikrarh demokrasilerin ya da
miizmin otoriter rejimlerin baz1 kosullarimin arastinlmasinda yararl
ipuclan verebilmektedir” (s. 10).

Parla'ya gore, siyasal kiiltiir 6gelerinin uzun vadede ve son tahlil-
deki belirleyicileri tarihsel siire¢ ve sosyo-ekonomik yapilar ise, siya-
sal kurumlar ve yasanu hic degilse kisa ve orla vadede belirleyen et-
menlerden biri de, sivasal kaltairdar. Ozellikle de, belli bir siyasal ideo-
lojinin egemen ideoloji konumuna gectigi, hele resmi ideoloji olarak
devlet ya da tek parti tekelinde yukandan asafiya empoze edildigi du-
rumlarda ve rejimlerde (s. 11): "I¢erik bakimindan ¢ok zengin, ¢ok iyi
olan bir ideoloji bile (hatta bilimsel teori bile) ebediyete kadar en dog-
ru, tek dogru diisiince sistemi olarak kalamayacagina gore. bunun
cok uzun siire egemen ideoloji olarak kalmasi, kendi donemine gore
istedigi kadar akilel ve aydinlanmac olsun, onun boyle kalmas: gerek-
tigini savunun bir toplumun, daha dogrusu siyasal ve entellektiiel si-
niflann, sivasal kiilltirriinde irrasyonelist, aydinlanma karsiti, anti bi-
limsel bir dge var demeklir. Ciinkil her ideoloji ya da bilimsel teori, an-
cank kendinden daha ileri olanlarin habercisi olduguve onlara zemin
hoarladigy ve daha dogruya ulasabilmesi icin anlasilmaya imkan tar-
c131 dlctide doprudur, degerlidir, /Daha ileri bagkalarnna yolu kapatan,
doomatizmini kendi icinde barindiran bir ideoloji-teori zaten iyi sayi-
limaz. Bu teori cesitli balkumlardan ivi olsa bile, onu diisiincede eles-

relligin ve ¢oguleulufun, dolayisiyla ilerlemenin engeli haline getiren
sivasal killtiiriin mensuplan ve yolculan aydin bir yolda degillerdir”

12-13).
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Bu sézlerin igerigi, Kemalizm / Atatirkeiliik ve onun ideologu
Atatiark'e karsi elestirilerini ‘tefrit’ él¢tistinde yoéneltenlerin bilerek ya
da bilmeyerek ortaya attiklan érneklemelerle ve ileri siirdiirkleri sav-
larla belirgin paralellik tasidig: izlenimi birakmaktadir. Bu izlenim
dofruysa ; bu noktada yazarm, 'resmi ideoloji ' kavraminn ‘sivasal
kiltir' kuramu icindeki islevi ile, Kemalizm'i birarada almasi da, o ka-
dar sasilacak bir sey degildir. Yapimak istenen de zaten budur. Teo-
rik kahplarin olusturdugu bir sablona, pratikte olan ve uygulanan
diistince, sav ve eylemlerle, oldupu samlan ve benimsenen diis{ince
sav ve eylemler oturtulacaktir. Bu gerekliyse, s6z edilen diisiinee, sav
ve eylemlerin kesin dogrulugunun ortaya konulmas: da gereklidir.
Nitekim ; bu kuramsal giristen sonra, Kemalizm'in siyasal kiltiir, ege-
men ideoloji ve resmi ideoloji hakkinda stylenenlerin ¢coguna uydugu,
bu kavramlann ayirdedici 6zelliklerinin ¢oguna cevap verdigi ve
sozgelimi buna iliskin dayanaklar siralandig (!) (s. 13) saptamasi ve
savi da, bu izlenimi giiclendirmektedir.

Yapitin 19-21. sayfalan, Nutuk'un tarihsel gerceklesme kosul-
lanna ve bigimsel icerigine aynlmustir. Bu sayfalan, Nutuk'un tamm
ve arastincinin izledigi yontemin anlatim: izlemektedir. Yazara gore
Nutuk: ¢ok seyi kapsayan (?), ustaca ve ekonomik (1) bicimde
gerceklestirilmis bir "anlat” dir, bir askeri, siyasi seyir defteridir. Nu-
tuk, bir dénemin siyasi elitler galerisi, bir kollektif biyografi, bir portre-
ler albiimudiir. Ustaca ve hararetli bir tislupla yazilmus bir "tarihi id-
dianame" ve "hiltkiim"'diir. Bu kisiler dzellikle Kurtulus Savasi'ndaki
basiretleri ve cumhuriyet inkilaplann konusundaki tutumlan aci-
sindan yargilanurlar (ss. 21-22). Hemen belirtelim ; Nutuk hakkinda
bu tiir saptamalarin yapilabilmesi igcin, Nutuk'un hangi tarihsel
kosullar ortaminda soylendigi ve Nutuk'u sdyleyen Atatiirk'in neyi-
nasil amacladifina bakmak gereklidir. Yoksa bu tiir saptamalar bir
tarla ayag1 yere basmayan ényargilh hitkiimler niteliginde kaliverir.
Nitekim bu yapilmamis ; yapilmadig icin de, Nutuk'ta séylenenlerle ve
savunulanlarla, Kemalizm /Atatiurkciilitk esanlamh ve dézdes bir an-
layisla ele ahnmustir. Ashnda, asil yanilgs da buradadir?,

2 Giizel bir inceleme igin bkz : lsmail Arar, "Biyitk Nutuk'un Kapsami, Nitelif, Amact”, Atatirk'in
Biyiik Soylevinin 50. Yili Semineri-Bildiriler ve Tartismalar TTK yay., Ankara, 1980, ss. 119-
171. Aynica bkz : Tark Dili- Soylev Ozel Sayis, say : 314 [Kasim 1977) ; yine bkz : Felsefe Kurumu
Semineri, Ankara, 1977, ss. 404 -432,
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Parla, yapitinda mnasil bir yoniem izledigini de agikg¢a belirtiyor:
Nutuk'un seyir defteri anlatisimun arasma yerlestirilmis, "yazar sesi'ni
veren, yazann /hatibin temel goriislerini soyledigi ve kendi siyasal
kisiliginin dikkate alinmas: gerektigini disundigi sayfalan icerigi
diistinsel ve moral olarak yogun ve yukli, "kritilc metinler” diye ad-
landirdigy béliimlerde (s. 22) ; bizzat yazan / hatibi tarafindan
soylenenin ne oldugunun saptanmasina cahsilmaktadir (s. 165). 1L
boliimde yer alan arabashklarin, Nutuk'un metninin okunmasinda
kendiliinden ortaya ¢ikl1ifim, benzer-yakin biraraya getirilmeyerek,
kronolojik siraya uyuldugunu yazar kendisi belirtiyor (s. 23). Nu-
tuk'un belli bir boliimiini orjinal metinden oldugu gibi aliyor ; sonra
gincel dille metnin agithmim yapiyor : ardindan da. Atatirk'iin 6znel
nivel ve bakis acisimin i¢ten anlagilmasina c¢ahsiyor. Yine Parla’'min
deyimiyle, melin hakkida "soyle denmek isteniyor olsa gerek ya da
boyle deniyor ama, ardindaki amac /niyet ashinda o degildir, budur”
tiriinden miidahaleler yapilmuyor (s. 165). Atatiirk'tin ve Kemalizm'in
biitiinsel bir degerlendirmesinin ise, dier ¢ cilt ortaya ¢iktiktan son-
ra yapilabilecegini belirtivor (s. 166).

Parla, Nutuk'ta sdylenenlerin geneli konusunda, onun kendine
ve déneminin kosullarina 6zgii havasimi tenelliis etmeden, nitelik ve
amacina gbzardinda bulundurarak, kendi ézgil atmosferi icerisinde :
vani tarihten kopuk olarak, yalmzca Nutuk'ta soylenenlerin ne
oldugu ile yetinmek istiyor. Oysa, tarihsel olay, olgu, bilgi ve sav-
larin nesnel yonleriyle ortaya konulmasmmda, sézkonusu tarihsel
objeyi donemine gore giincel nitelikli siyasal etkilerden aynstinp
uzaklastirmak,. objenin {istfine disen ve cofu kez de onu yapay
1s1klara bogan prizmamn etkisinden kurlarmak, olabildigi 6l¢iide
dogal 1siklarla aydinlatmak ve boéylece gercegi oldugu gibi ortaya
cikarmak gibi, bir temel kurah da dikkate almamus oluyor. Kuskusuz,
¢ bjenin kendisi de yapay isiklar sahyor olabilir ve bir kusku varsa, o
xaman objeyi cevreleyen ve onu yapay 1siklar salmak zorunda birakan

ikenlere bakmak, adeta temel bir kural elur. Yoksa, déonemin giincel
nitelikli sivasal etkileri alinda sdylenmis. vazilmis va da aktanlms
1ge, bilgi sav ve yargilann, yanswi: ve nesnel bir yorumunu yapmak
1 ghiclesecektir. Nutuk, hangi siyasal ortamda, ne amagla. nigin,
s1l bir yontemle, ne gibi kosullarda sdyvlenmis, ne nitelikte bir
oittir ki, onun neyi anlaimak istediginden ya da neler yapmaya
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cahstifindan ¢ok, yalmzea anlattiklanyla (Atatiirk'tin tercihli olarak
anlattiklanyla) yetinelim ? Nutuk'la ilgili olarak, bilgi, yarg:, sav ve
gozlem olarak anlatilan seylerde, Nutuk'u styleyenin gercekei daya-
naklan olabilir ; veya, bilgi ve gozlemlerinde yarulga payi, yva da kasith
ve onyargili olarak, donemin ve gelecegin kusaklarim, bilingli olarak
bir amaca yénellmek bulunabilir ve halta bunlann herbirinde
gercekei yanlar da vardir. Bu tiir olasiliklara karsy, kuskuyu ¢n plana
alarak, Nuluk'ta soylenen ve belirtilen seylerle ilgili olarak, konunun
gercek yoniani ortaya koyacak litiz bir belgesel dayanaga bagh
aragirma yapmak gerekmez mi ? Bu yapimazsa ne olur ?

Bu yapilmazsa ya da soylenenlerle ilgili olarak, "Ne denmek iste-
niyor ; gergekte olan ne 7' sorularim ¢alisma yoéntemi igine sokmaya-
cak kesin ve asilmaz bir zirh éritliirse ; iste Parlamn yapti gibi,
yalmzea Atattrk'tin Nutuk'u séyleyisindeki amac, kapsam ve nilelige
uygun sonuclara ulasihr ve ckuyucunun karsisina 'Karizmaiik Lider
kuramsalina kosut olarak éGylesine yanhs, abartili ve hayal kiric: nite-
liklere sahip bir lider portresi gikar ki, bu lider (ki Parla'va gére bu
Atatiirk'iin ta kendisidir) ; "hic kimsenin diisiincesine Snem verme-
yen, tek dogru karan bastan beri kendisi bilen” (s. 28) ; "yalmzca ken-
di amacina hizmel eden sirkiiler ve 1otolojik retorik tekniklerini cok
sik kullanan" (5.33) | "her vesileyle goritlebilecegi Gzere (!) kitlelerin
ozbilincine ve dogrn eylem yetenefine kesinlikle giivenmeyen" (s. 35)
"halki biyiitiilecek bir cocuk gibi giren" ($s.35-36) ; "paternalist ve
monokratik bir egitici olup, giivencesini ve otorilesini bir baska kol-
lektiviteden degil. salt kendinden aldigim ilan edecek kadar da
megrulivele aldirmayan” (s. 36) ; milletin yiice oldugunu, kendisinin
‘naciz bir memleket cocugu” bulundugunu, ama milletin ne yiice (ve
elebet payidar) oldugunu / olacagini kendisi bildigi icin, kendisinin
de o yiicelife ortak olduguna, dahasi o ham cevher niteligindeki yiice-
ligi ve gelisme yetenegini biling diizeyine cikaran ve realize ettirecek
olan da kendisi olduguna gére, o milletin aslinda en {istiin ve en yiice
ferdi. dolaysiyla dogal liderin kendisi olduguna inanan (s. 48); mem-
leketin ve milletin kurtancis: olmaya layik (liyakaytl) olan tek kisi,
dogal karizmatik lider olduguna inanan ve bu konuma baska hic
kimseyi layik ve ehil bulmayan (s.57); sorgulanamayan, yarmlmayan ve
sasmayan (ss.57-58); damismaya oldugu kadar, uzlasmaya ve
coguleuluga kars (s.58); 'Gelecek kusaklann beni ve olaylan (hatta
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benim istedifim gibi) degerlendirmesini arzu ederim’ bile demeyip, ken-
di kusagina mutlak egemenlik elligi yvetmiyormus gibi, gelecek
kugaklann ahlaki terbiyesini de tGstlenen ve onu egitme hakkim da
kendinde goren (s. 59) ; kurtana (halaslkar), koruyucu(hami, kurucu

(bani), Tarkler'in en bilyiik babasi (patrivarki: Ata-tirk), dolayisiyla

onlarnn gelecegine de yon verme hakkim ve inan-cim tagsima 'psikozu’
olan (s. 59) ; muhalefetten hoslanmayan ve mutlak ittifak arayan (s.
86) . kendi iradesini meclisin iradesinin Gstiinde goren (s. 96) :

biayak meclisi (TBMM) kendisinin yonetim aract oldugu oélctide
biiyiik sayan (s.96) ; gereklignde meclisin Gistiine ¢ikma haklum ken-
dinde goren (s. 97) ; meclis-i aliye ve meclisin aza-y1 kiranuna ag¢ikca
varhik nedeniniz benim, siz benim eserimsiniz' diyen (s. 97) ; ve nite-
kim H1. Meclis'ten ilibaren, istedigi tipte muhalefetsiz meclis yaratan

(s. 98) . demokras: yanhs: bir cumhuriyet degil, millet, ulusal egemen-
lik, meclis, partiler, yoneliciler, muhalefel hakkindaki goriis ve tutu-
mundan ¢ikan bilangodan da anlasilacag: gibi () - tabi ad:
sOylenmeksizin - bonapartist ve plebisiter diktatoryal bir cumhuriyet
arzulusu (s.138). basim1 denetleme taraftan (s. 144) ve b.g. ('?) nitelik-
lerle donannus bir liderdir.

Parla bununla kalmaz ; 'Atlatiirk’iin Liderlilkk Anlayist’, "Atatiirk’
iin Siyaset Anlayist, 'Alatiirk'iin Amaci ve Yontemi' bashklan altinda
(ss. 167- 171) bu genel yargilanm ve nilelendirmelerini ayr ayn kate-
goriler bi¢iminde yineler ve bunu yaparken, Tirk Devrimi dedigimiz
cok yonli, ¢ok boyutlu ve evrensel nitelikli tarihsel degisim ve doénii-
sum olgusu ile, bu devrimin lideri Mustafa Kemal Atatiirk hakkindaki
genel hiitkiiini de diiser : "Ne kadar paradoksaldir ki, toplum ve siya-
setin ¢agdaslasmas: ve rasyonellesmesi amagc edinilirken, siyasal -
kiltarel liderin konumu ve ozellikleri son derece geleneksel, dinsel,
antidemokratik sifat ve kalegorilerle kavramlastiriimakta ve terimlen-
dirilmekiedir. Bir bakima hersey cagdaslasirken. liderlik kurumu
cafdis: kalmaktadir” (s. 168); "Bu inkilaplar, belli, somut, toplumsal
giglerin gelisim - acilim siirecinin ve kolleklil siyasal aksiyonun sonu-
cu defil. karizmatik liderin tarihin genel seyrinden ve soyut bir millet-
ten aldigy /¢ikarsadig bir yiice misyonun ¢agrisma uyarak, herkese /
- oillete kendi iradesiyle uygulattig bir projedir, Uygulama, uygulatma
. alemi de genelde uzlasmacy, tedrici ve temkinli, gerektifinde siddet
vera siddet tehditi kullanmaya dayalidir. Her haliitkdrda pragma-
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tiktir. En astiin kanun, karizmatik liderin iradesidir ; demokratik,
parlamenter prosediirler, kanunlar ve kurallar, lider aksine karar ve-
rirse hokumsuzdir., Cinkd millet icin en ve tek dogru ilerleme,
doniisme yolunu o bilir, bagkalan ve kurallar degil” (s. 171).

Bitan bu sav ya da yarg niteliginde olan genellemelerin gergegin
kendisinin olmadigini ; tek boyutlu, sorulara ve kuskulara acik ol-
mayan bir cahsma bi¢iminin yanhs sonuglan oldugunu ortaya koy-
mak icin, yifinla belge ortaya konulabilir ve Nutuk'tan cikarilan
sonuclarla ilgili gerekceler, yine yiginla belge ile saglam verilere da-
yandinlabilir. Bu noktada énemli olan, Nutuk'un icinde anlatilan
siyasal 0greti Atatiorkeiilitk (Kemalizm) 6gretisi olarak mu nitelendiril-
melidir, yoksa devrimi gerceklestiren liderin, devrim karsitlanm siya-
sal anlamda etkisiz duruma getirerek, genc kusaklara benimselmeyi
amaclayan siyasal bir aksiyon mu sayidmahdir ? Baska bir deyisle,
Nutuk, Ataturkculiik /Kemalizm midir ? Yoksa, égretisini yerlestir-
meye cahsan bir liderin, siyasal karsitlarima karsi olusturdugu bir
polemik igerikli bilingli saldir1 yapit: rmdir?

Eger Parla'min Nutuk ve Mustafa Kemal Atatiirk ile ilgili nitelen-
dirmeleri ve degerlendirmeleri dogruvsa, nitelendirilen siyasal icer ki
kavramlara yénelik v+7inla  oru yorellileb “r. Bu apildi, zama. su
sonuca vanhr : Kuskusuz ki, ne Atatiirk Parla'min, onun siyasal
portresini ortaya koyarken siraladigi niteliklere sahiptir, ne de Nu-
tuk, Tark Devrimi denilen tarihsel olgunun biitiinselligi icinde, onun
gercek tarihidir. Herseyden once Nutuk, siyasal, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel v.b. yo6nlerden, yapisi, oradan ya da buradan gelebilecek ve
yipratabilecek siyasal - eylemsel nitelikli etkenlere karsi korumak
icin, ustaca onlemler alan ve devrim karsitlanm safdisi birakmak is-
teyen bir liderin ve siyaset ustasuun, devrimin sonucunda elde edilen/
edilecek sonuclan genc¢ kusaklara benimsetmek ve onlar bunlara
sahip cikmak icin goreve cagimak amaciyla ortaya koydugu bir
yvapittir. Bunun gercgeklesmesi icin onun, Tiirk Ulusu'nu yokolmamn
esiginden kurtarmak gibi giiclii tarihsel misyonunu kullanmis ol-
masi bir gercektir ve bu da o kadar yadirganacak birsey degildir,

Parla, tarihsel siirecin belli bir zamanina, belli bir mekanda
sikistms  bir érnegi alnus, bu érnekten genelleme yaparak, bunu
dogrudan Atatirk'in siyasal kisiligine maletmistir. Bunu yaparken
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de, olayla ilgili olarak, ogiinkii  kosullanin niteligini ve olugan sonucu
belirleyen etkenleri hi¢ gozénine almamustir. Ornegin, Atatirk'e Sa-
karya Savas1 sirasinda, 5 Agustos 1921 tarihinde verilen Baskuman-
danhk tinvaruna bagh olan yetkilerin uzatihp -uzatimamas: konu-
sunda mecliste olusan gerginlifi ve bunun Gzerine Atatirk'an ortaya
koydugu o iinli tavn ele alarak, Ataturk'tin kendi iradesini meclisin
iradesinden ustiin gordugi gibi bir genelleme yapilmaktadir (s. 96).
Bu olayla ilgili olarak, Atatirk'iin devrimei kisiligini ortaya koyarak,
baskumandanlig: birakamiyacagina iliskin mecliste konustugunu ve
bunun meclisi ¢ok etkileyerek, gérevinin bir siire daha uzatildigim
Atatiirk kendisi Nuluk'ta anlatir. Gercekien de, ba kumandanhk
gorevini uzatma olaymm, ne derece isabetli bir karar oldugunu, o zor
gunlerdeki sonucg isbat etmektedir. Burada konu, sonucun isabetli

oldugundan cok, isleyis bigimi agisindan 6nemlidir. Unutulmarmas:
gereken sey sudur : Bu yillarda, normal demokratik diizen degil, ihti-
lal diizeni egemendir ve bu nedenle kuvvetler aynhg: ilkesi degil, kuv-
vetler birlifii ilkesi gecerlidir. Ustelik Atatiirk, o giin olmayan, ama
gelecekle olmasim arzuladigs - demokratik diizeni olusturacak en
dnemli kurum ve kavramlan oturima c¢abasi icindedir ve bu caba
icinde o. bir devrimcidir. Ulusal egemenlik, meclisin tistinlngn ilkesi,
kurucular meclisi (meclis-i miessisan) gibi kavramlar o dénem igin
gergeklen yeniydi ve Anadolu eyleminde bu kavramlar kesin olarak,
kisi va da kisilerden tartismasiz olarak one ¢ikanlmaktayda. Ormnegin,
meclisin irade ustunlagini benimseyemeyen ve kendi iradesini mec-
lisin iradesinden istiin goren Atatiirk, neden dénemin olaganiistii
zor kosullan altinda, kendi irade istinligiinden sdzeden ve diyelim
ki, 'ben yapanm, milleti ben kurtaninm' deyip, bunu pekistirecek,
dogrulamaya cahsacak bir eylem ve ¢aba icine girmemistir de; "milletin
istiklalini yine milletin azim ve karan kurlaracaktir” diverek, tistelik
bunu sdylerken., sullan - halifenin kendi monarsik egemenligini
Karsisina almms, husumeltini tzerine ¢ekmis ve kongreler dizen-
lemekle, meclisin acilmas: icin ugrasmakla zaman gecirmistir? Yunus
Nadi'min yapilan bu isleri "nazariyat’ ile vakil gecirilmekte oldugunu
cagrnistinr nitelikieki sorusuna Atatiirk. neden "Once Meclis, Sonra
('rdu” diverek. ordular kurmaktan cok, meclisin acilmasi icin zaman
v cirmistir? ©.

P Yunus Kadi, Ankam'mn Bk Giinler, Sclyvay., [stanbul, 1955, 5. 99,
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O donemdeki meclisin, kendi hukuki durumu ve ihtilalei
karakteri lyice 6ztimsenmeden, I. TBMM'nin icinde ve gcevresinde ele
alman, bicimlenen ve gelisme siirecine giren kavram ve kurumlar iyice
tahlil edilmeden, bu meclisin 6nce cumhuriyete geciste ardindan da
cok partili demokratik rejime doniismede, ilk 6nemli asama ve belki
de en buyiik adun olmas: gibi islevsel 8nemini anlamak miimkan
miidiir ? . Sonra, I. TBMM'i tarihsel ortam, toplumsal bilgi ve biling¢
diizeyi, toplumsal yap:, siyasal gecmisin tarihsel seyri ve niteligi gibi
agilardan Tarkiye'nin genel olarak icinde bulundugu kosullar uygun
mu idi ki, demokratik nitelie sahip olsun ?

Su ciimlelere dikkat edilsin: "Padisah-azam, Halife ve Hakan-1 ak-
desimiz Efendimiz: Istanbul'un isgali ve bunu takib eden fecayi tizeri-
ne vaziyeti tetkik ve hukuku saltanati seniyeleriyle istiklali millimizi
miidafaa ve temin etmek maksadiyla bu defa Ankara'da Biyiik Millet
Meclisi halinde ictimaa ettik... Sevketpenah Efendimiz; Milli miidafaa-
miz1 mibarek makam hiimayinlarina kars: bir isyan suretinde
gostermek ve halki igfal etmek icin mutemadi calisan hainler var. On-
lar milleti birbirine lurdirmak ve diisman fiittthatina yolu agik birak-
mak istiyorlar. Halbuki vuran da vurulan da hepsi sizindir. Hepsi
aymu derecede sadik evlatlanmzdir..” Bu satirlar, TBMM'nin agilmas:
tzerine, padisaha telgrafla gonderilen, Kadinlar Cemiyeti'ne ait 27 Ni-
san 1920 tarihli '‘Sadakat Arizasi'dir ve olduk¢a uzun olan metnin
altinda, Mustafa Kemal'in de imzas1 vardir’. Bu satirlara bakarak,
Mustafa Kemal Atatiirk'in saltanat¢: ve hilafetci oldugunu, Anadolu
Savasimin da. saltanat ve hilafeti baski ve tezyikten kurtarmak
amaciyla, dinsel ve geleneksel nitelikli tepki boyutu olan bir baskaldin
olarak basladifim m séylecegiz? Bunu sbylersek ve savunursak, ger-
cekei olurmuyuz? Bilitiin bu sorulann yamtlan aranmadan, Nutuk'
taki Atatiirk'iin yargilan ele alinarak, onun siyasal kisiligi konusun-
da’ demokratik cumhuriyetci degildi; otokrat, bonapartist ve plebisiter
cumhuriyet¢iydi” gibi bir genelleme yapilabilir mi? Neden Atatiirk, ilki
hakkinda kimi kuskular olmasma karsin, 1924'te Terakkiperver Curmn-
huriyet Firkasi'mn kurulmasi. 1930'da da. bilindigi gibi en yakin ar-
kadaslanndan Ali Felhi Bey'e Serbest Cumhurivet Firkasi'mi bizzat

4 Bka : Tevfik Biykhoglu, “Birinci TBMM'nin Hukuki Stattisi ve thtilalel Karakterd”, Belleten, C.XXIV/
96 [1960). s5. 637-663)
S Atarirkin Tamim, Telgral ve Beyannamelert, IV, Ankara, 199), ss. 320-322.
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kendisinin kurdurmas: ile demokratik sisteme gec¢is denemeleri
yapmistir? Neden bu iki partinin de émrii uzun olmamus, hangi siya-
sal ve toplumsal etkenlerden dolayr kapatilnustir? Atatiirk'in demok-
ratik cumhuriyetci olmadigim: séylemeden énce, demokrasi prensibi-
ni anlatip-degerlendirdigi, yorumladig:, cumhuriyet-demokrasi iligki-
sini ve bunun Tirkiye icin dnemini agikladigi "Medeni Bilgiler ve
M.Kemal Atatiirk’iin El Yazilart" (A. Afet Inan, TTK yay., Ankara 1969,
ss. 29-41) adlh yapita bakmak gerekmez mi ? Kald: ki; higbir titiz
arastirmaci, devrim stirecinin bu en getin evresinde, mutlak anlamda
demokratik ilkelerin uygulanmas: ic¢in, vanlan kosullarin uygun
oldugunu ileri siiremez ve kuvvetlerbirligi olgusunu, devrim olgusu-
nun dogal siyasal yontem kuranu ile agiklar.

Parla bu sorulann yamtlarnna gerek duymamstir, Duymadig gibi,
genel yargisimu da belirtmekten geri kalmamustir. O'na gore Atatiirk ve
Kemalistler katiksiz cumhuriyetgidirler. Cumhuriyeti yerlestirme onu-
runa sahiptirler. Ama bu cumhuriyetin bir yans: eksiktir ; "bu demok-
ratik bir cumhuriyet degildir" (s. 174). Parla bu yanhg yargisi tizerine,
ilgi cekici su soruyu sormaktan da geri kalmaz : "Ama, hala nu, anti-
demokratik cumhuriyetgi olunmalidir ? Ya da yeni kusaklara hala o
cumhuriyetin demokratik oldugu mu o6gretilmelidir ? " (s. 174).

1923'te kurulan cumhuriyetin demokratik oldugunu sdyleyen var
nu bilmem ; ama. Taha Parla, Siyvasal Kiultariin Resmi Kaynak-
lari’'ndan birisi olarak gorduga Nutuk'tan hareketle, Atattirk ve Tirk
Devrimi dedigimiz ulusal ve evrensel nitelikli tarihsel olgu konusun-
da. siyasal, toplumsal ve psikolojik nitelikli genellemeler yaparak,
biiyiik yamlgilar icine dismustiir, Boyle olunca da, 'ifrat’ dl¢tisiine
vanr nitelikteki. iste bu yapit ortaya ¢ikmmstir.

Kemal ARI



