Ahmet Kabakh, Temellerin Durusmas: , 10. baski, istanbul,
(Tiirk Edebiyat: Vakfi Yayinlan), 1990, 400 s.

Diinya ve Fransiz tarih¢iliginin tinli ismi Fernand Braudel, "Tek
bir tarih ve tek bir tarih metodu yoktur; metodlar, tarihler, merak kon-
ulan, goriis acilan vardir, yann baska merak konulan, bagka goris
acilan olacag: gibi" derken, bu sozleri ile sosyal bilimlerin bir kolu olan
tarihin kendi icindeki esnekligi, cok sesliligi vurgulamus, tek dogru ve
kesinlik sbzciiklerinin tarih¢inin duraksamayla bakmasi gereken kav-
ramlar oldugunu vurgulamstir.

Tarih biliminin biinyesindeki bu esneklik, onu kot kul-
lamilmaya, istismar edilmeye uygun bir bilim niteligine barandi-
rebilmekte; tizerinde spekiilasyonlann, farkh beklentilerin yapilabildigi
bir alan haline dénistiirebilmektedir. Canki devreve, tarihi yazamn
duygulan. distnceleri, ideolojisi, inanclan ve kisiligi girmektedir. Os-
car Wildein, "herhangi bir budala tarih yapabilir, ancak onu yazmak
icin deha gereklidir" sozleri tarih¢i sorumlulugunu vurgulamaktadir.

Bu acidan Turkiye'deki tarihin durumuna bakacak olursak:
Turkiye'de tarih ve tarihgilik, buyiik o6l¢ide ideolojik beklentiler
cercevesinde olusturulmaktadir. Tarihsel olaylarin agiklanmasi ve yo-
rumlanmasi mutlak dogru anlayis: icersinde ideolojik diisiince temel
ahnarak aciklanmakta; tarih bilimi ideolojik uzlasmaz diistincelerin
savas alam icersinde asil bilimsel islevinden uzak goriintiiler sergile-
mektedir. "Cogu kimse icin pek belirgin olmamakla birlikte, Tirkiye’
deki en biyiik siyasal miicadele zeminlerinin basinda tarih gelmekte-
dir"'. Toim ideolojik/siyasal diisiinceler, kendi felsefelerinin dogru-
luguna tarihsel olay ve olgulara dayandirarak aciklarken: rakip ideo-
lojik sistemin yanhshgmi/tutarsizigim sergileme cabasma girerken,

| M.Al Kilichay, "Gegen Sayiya Dair”, Tiirkiye Ganligi, Say 12, Giiz 1990, s. 57
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yine tarihi kullanmakladirlar. Gintimiiz Tiirkiyesinde tarihgilik genel-
likle bu siyasal miicadele zemini anlayis: dogrultusunda ¢izilmis ideo-
lojik sablonlann. o ideoloji tyelerine degismez dofrular olarak veril-
mesi esasina dayarr.

Oysa mutlak dogru. tarih diinyasina uygun degildir ve mutlak
olarak vanhs yada mutlak olarak dogru diye yargilanabilecek olan La-
rihi 6nermeler en basit énermelerdir?, Ciinkiia mutlak dogru anlayis
insamn degismesi ve gelismesini inceleyen tarih biliminin degismez,
katulasnus bir bigim almasina, kendi igerigine ters diismesine yol
acacaklr. Nitekim bunun sonucunda, ”T_ﬂrkiye. rakip resmi tarih tez
lerinin kavga alam haline gelmekte, bunlardan birinin altndaki siya-
sal ideoloji tkiidara gelince, o tarih tezi de "resmiyeti” ni tiim tilkeye
dayatmak gibi bir ugras igcine girmekie, MEB yaywmlariun iger-
diklerinden. TTK yaywnlarina, okullardaki tarih dersinin mifredatina,
TV'delki "egitici” programlara kadar hersey yeni resmiyel cergevesinde
tekrardan diizenlenmektedir™,

Hi¢ suphesiz bu durumun olusmasinda tarihgilerin de olumsuz
anlamda cok 6nemli rolleri olmustur. Ciinkii tarih, objektif bakis ek-
sikliginin oldugu hallerde olmus olani degil de olmas: istenileni or-
taya koymaya yonelebilir, bu amacla kullanilabilir. Tarihsel gercekleri
ortaya koymaya ¢abalarken, duygulanm, inanc¢larm, ideolojisini en
all dazeye indirgeyebilen. bu dgelerin cerceveleri icersinden alabildigi
kadar siyrilan tariheiler, dogru olanmn aciga ¢ikmasinda fizerlerine da-
sen sorumlulugu yerine getirebilirler. "Tarihcilik yapmaga calisuken
kendi kiiltiirel. dini. milli. siyast. ideolojik kimlik meselelerini, diinyaya
sekil verme, insanhgr yonlendirme tutkularou miimkiin oldugu kadar
bir parantez icine alip bir rafa kaldiramayan kisi, baska bir ¢cok sey
olabilir ama "tarihgi’ ya da "beseri’ ve "sosyal bilimci” olamaz "*. Simdi
gimimiiz Tiarkiyesinde varhgim bﬂlirl'ughimiz ideolojik tarih
sablonlanm inceleyelim.

Guniamiiz siyasi literattiriinde yer alan asin milliyet¢i/Turanci
diisiincenin tarihsel sablonunun temelini ordu-millet , efendi-millet
niteligi olusturmaktadir. Bu anlayisa gore Tirk Tarihi, hemen hemen

242 11.Carr. Tarth Nedir, Istanbul 1987, 2.8, s.160.
4 kaliglsav, agtm., s.57.

4y Sezai Teael,” Osmanh Tarihinin Bilgisi fle Buginki Kimlik Sorunlanmiz ve Dinyadaki Htibanmuz
Meseleleri Amsindak Hliski va da lliskisizlik Uzerine”. Tirkiye Ganlidgil. Sav 2, Yaz 1990, 5. 14,
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biitiiniiyle biuytik adamlarin ve kahramanlann tarihinden
olusmaktadir. Aym1 dogrultuda, Tirk Tarihi adeta askeri alanda
kazamlmus zaferlerin tarihidir. Askeri alandaki basanlar giigclii devlet
kavramiyla 6zdeslestirilmistir. Bir ulusa y6n veren, tarihin akisim
degistiren temel etmen bigiminde gorilen liderler, giiclu devleti
saglayan askeri basarilarin mimarn olarak tarihe yén verirler. Bu bakis
aqisiyla sosyal ve ekonomik tarih dislanmakia; siyasal ve ozellikle
askeri tarih 6n plana ¢ikarilmaktadir. Yine tarihsel olaylarin
agiklanmasi1 miitkemmellik 6n kabuliine gére yapilmaktadir, Gecmise
dzlem duyulacak kadar gecmis miukemmellestirilmekte; sorunlu
gunumiiz karsisina, sorunsuz, benzersiz ve buiyiileyici bir gecmis ile
cikilarak gecmise dzlem, gecmise ddnme istem ve arzulan ortaya ko-
nulmaktadir. Bunun temelinde, giiniin gerceklerinden kaynaklanan
kompleksler yatmakta ve bugiinden kagis. gecmisin muhiesem, aza

melli ginlerine bir sifinma vardir.

Turkiye'deki dinsel/teokratik ideolojinin tarihsel perspektifinin
o0zinld ise din olusturur, Tarihi ydnlendiren Oge adeta dinlerin
catismalandir (Islam'in kaffara galibiyeti). Tark Tarihi., genellikle
Turklerin Islamiyeti kabuli ile baslatilir. Islamivetien énceki Tiirk
vasayis ve dustinisiinun de <aten Isiami vapiya ve Jdnsiine eve benze
digi karutlanmaya ¢ahipihir Tuin tanise: sureq boyuucd din ogesi hep
belirleyicidir. Ozellikle Osmanl Tarihinin son déneminden itibaren
ideolojik boyut kendini agirlikh bir bicimde hissettirir. Ciinkii Osmanh
Tarihi icinde kendi ideolojilerine rakip olan goristin temsil edilmeye
baslamasi séz konusudur ve artik ¢catisma baslar. Bu catismanin
baslangic noktasini daha ¢ok Tanzimal olusiurur. 1839'dan itibaren
dogan bu rakip ideoloji ve onu temsil eden olaylar. kisilikler
futursuzca yerilir. Ote yandan herhangi bir Osmanh padisah: degil de,
ozellikle kendi ideolojik distincelerini simgeleyen Abdtilhamit'e dért
elle sanlmaktadirlar. Abdilhamit, bu ideolojik tarihsel sablonun sim-
ge kisiligidir. Bu bakis agis1 Tirkiye Cumhuriyeti'ne dek getirilir ki,
asi miicadele bundan sonra baslar. Bu ideolojik tarihsel sablon, ken-
disini iktidardan diisiiriip ikinci plana itmesindeki roliinden dolay
Atatiark'a ve Tirk Devrimi'ni en buytk rakip olarak goriir. Dogal ola-
rak, tarihsel platformdaki ideolojik saldinmin odak noktasim Mustafa
Kemal olusturmaktadir. Mustala Kemal'in annesinin bir marangozla
girdigi gayrimesru bir iliski sonucunda dogdugundan sézedilmekte, ya
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da Mustala Kemal'e Anadolu'ya gecerken yine kendi ideolojik kisilikleri
olan Vahdettin tarafindan 40.000 altin verildigi ve Milli Miicadeleyi
gerceklestirmesini istedigi gibi su ana dek belgeye dayandinlamarms ve
Milli Miicadelenin gelisimi sirasindaki olaylara ters diisen iddialarla
Mustala Kemal karalanmaya ¢ahsilnustir,

Bunun karsisinda ise, Marksist goriisiin tarihsel sablonu yer al-
maktiadir. Tarihi, salt simif gatismalarinin tarihi olarak géren bu
distince sahipleri, 1960'h yillardan itibaren yanliz sosyolojik bakis
acisimin gelirdigi rahathikla dzellikle Osmanh toplumsal, ekonomik ve
sosyal yapisim kurallar koyarak aciklamaya ¢alisan baz taslaklar
gelistirmislerdir. Sézgelimi A T.U.T. ya da F.U.T. ile sergilenen bu
diisiince bicimi; daha sonra Turk Devrimi ile ilgili konularda resmi
ideolojik tarihi asmak gayretiyle Islami tarihsel sablonu destekler nite-
likte tutumlara girismistir. Yine bu diistinceye gore, Tark Devrimi tam
basanya ulasamamus, yani proleter devrimi gerceklestirememis bir yan
devrim niteligindedir.

Ote yandan tim bu tarihsel-ideolojik bakis agilanmn disinda
simdiye dek C.H.P. ve ordu gelenegi tarafindan desteklenmis,
guntimizde Resmi Tarih aci ile de nitelenen tarih gormisit vardir. Bu
tarihsel diistincenin merkezinde Atatark vardir. Yakin déneme dek ge-
len 1arihsel bakis agisinin 6ziint onu mitoslastirmak olusturmustur.
Mustafa Kemal varivla yoguyla, tim eylemleriyle dogrudur. Hamasi-
duygusal nitelemeler ve Atatiark heykellerini ¢cogaltmakla onun amag
ve diisiincelerinin kabul gorecegine inanan bicimsel bir Atattirkciilitk
ve onun tarih alamna yansimasidir bu. Sonuc¢ta bigcimsel yonuyle
temsil edilen, anlatilamayan, sistematiklestirilememis bir Atatiirk ve
bu bi¢imselligin sonucu olarak toplumda olusan bir Atatiirk yilginhg
s0z konusudur. Ancak hemen belirtilmelidir ki 6zellikle son yillarda
resmi tarihcilik kendini cevreleyen elestirisizlik zincirlerini kirmaya
baslamus, eskinin asin duygusallifim birakip bilimsel kaygivi 6n pla-
na c¢ikararak, dasiinsel yapmyi ve olaylan incelemeye baslamistir.
Alatarkei distnce sisteminin 6zini olusturan demokrasinin top-
lumsal kabul gérdiigiiniin anlasilmas ile bu siire¢ hizlanacaktir.

Goraldaga gibi, Tarkiye olusturulmus ideolojik tarih sablon-
larmin bol oldugu bir dlkedir ve bilimselllik kaygis: tasiyanlar, bu ta-
rih sablonlanm asarak tarih bilimini gelistirmeye ¢abalamaktadirlar.
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Alabildigi kadar objektiflik, belgeye dayanan niteleme ve yorumlar,
genis bir perspektif icersinde ¢ok yénlia bakis acis: ile tarih platfor-
mundaki kisir ideolojik cekismeler asilarak, tarih bilimi icersinde
ozgiir diistunce, akil ve gercekeilik temeline dayanan demokratik bir
tavir gerceklestirilebilir. Boylece tarih, ideolojik tutum, davrams ve
diisiincelerin tatmin edildigi ideolojik amach zafer kaleleri olmaktan
cikabilir. Ctinka bugtnki bigimiyle, Tarkiyve'deki tarihin genel dzelligi,
tarihi kamtlarla bir sonuca ulasmak verine, énceden belirlenmis bir
amac: ortayva Koyma cabasim tasimaktadir ve bu durum, mutlak¢ihg
ve secmecilifi giindeme getirmektedir. Oysa, "Gecmise bir seyleri
kanitlamak amacwla yénelmek, onun i¢cinden yanhizca ideolojik
¢ercevenin karnillanmasina yarayan unsurlan almak, tarthi belli bir
projeye gére yeniden kurgulamak, hosa gidenleri yiiceltip, hosa git-
meyenleri yok sayarak secmeciligi mantiksiz bir noktaya kadar ilerlet-
mek sonunda ortaya bir anti tarih cikaracaktir ve gecmisin bu suvur
tarumaz apolojisi veya yergisi ile bu gin arasinda zorunlu olarak or-
taya ¢ikacak kopukluk, bu olmayan kopusu icad edenlere faiura edi-
lecelctir' .

Tarkiye'deki tarihin durumu bu sekildedir. Iste yukarda kisaca
dzetlenen bu tablo igerisindeki ideolojik tarih sablonlarindan birinin
temsileisi niteliindeki Ahmet Kabakli'min Temellerin Durugmasi adli
kitabm elestirmek istivorum. Elestirime ge¢meden énce yazar Ahmet
Kabaklhi'min bir tarih¢i olmadigim 6zellikle belirtmek isterim. Ashnda
bu inceleme yazarin sadece kaba yanhslanim ortaya cikarmawy
amaclamaktadir. Zira yazann her iddiasini cevaplandumaya kalkmak,
yazarn yazlifi kitap hacminde yeni bir kitabin yazilmasim gerektirir.

1989 yilindaki ilk baskisindan bu yana on bask: yapan ve
“Tirkiye Yazarlar Birligi 1989 Fikir Odiilii" sahibi Ahmet Kabakli ol-
dukga iddiali bir ad: kitabina vermis: Temellerin Durusmasi. Bu kitap-
ta durugsmasi yapilacak 6geler Milli Miicadele Dénemi ile Tiark Devri-
minin distinsel, eylemsel tarihsel stirecidir. Tabii bu dénemleri
yargilamak ¢ok iddiali bir yaklasimdir; Ozellikle tarih¢i olmamasina
ragmen bdyle bir ige girisenler icin. Ote yandan tarihg¢inin gérevi yar-

3 Kilgbay, a.g.m. 8.57
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glamak degildir. Tarihci yargilayip mahkum etmenin kisir ve toptanci
gorusune karsi, olgulan anlamayi, acgiklamayi, yorumlamay: ve
elestirmeyi gérev bilir.

Yazann "Birkag¢ Ciimle" adi altindaki Onséz'iinde aym tavri
surdirdigiini goérmekleyiz. Yazar, Onsoziinde kitabin yazihs
amacimn, "yakwm tarihimizi yanlis akseftiren bazi1 kaba yalanlan gi-
dermek” oldupunu belirttikten sonra kendi kitabimu "bu yolda
yazimas: beklenecek dogrucu ve objektif kitablarm ilkidir. Her tiirlil
taassuba ve gercek korkusuna kars: Allah ve Millet huzurunda
soylemeyi viedan borcu bildigimiz gergeklerdir' diyerek objektiflik
Olciilerini ortaya koymakia ve "Bu eserde bundan baska "kasular”
diismanlik ve hayranbklar aramaya kalkisacaklar ancak kendi ard fi-
kir ve kiictiliislerini belgelemis olurlar’ sozleri ile de kitabin tek ve
gergek dogrulan icerdigini anlatmakta ve elestiri yolunu tamiiyle kap-
amaya ¢ahsmaktadir. Oysa. "Kesinlik kelimesi, tarihgilerin pek
tfleyerek kullandiklan bir kavram olagelmistir® ve yine "Tarih, hergiin
yeniden yazilar ve yeniden anlasidan bir hareketlilik icindedir. Tarihet,
hicbir zaman son sézii soylememis olmammn bilinci ile temyizi daimn
miimkiin davalara bakan bir hakimin géniil rahathdg ile diisiiniir -
eserinde, kKesin goziiken ile multemel kalam agtkca belirtir; bosluklart
gizlemez; nihayet baskasma onu konitrol etme vastalarvu vermekten
cekinmez'”, Bu diustncelerden hareketle Ahmet Kabakl eserine ol-
dukc¢a mutlaker ve lirgin bir giris yapnusur, Bu yvaklasumm kendisinin
tarihgi olmamasi nedeniyle tarihsel metod eksiklifine baglamak gerek-
mektedir.

Osmanh ve Cumhuriyet adun tasivan birinei béliimde. Osmanh
Imparatorlugunun yénetiminden sz ederken. "Bu yoneltiste benzeri
olmayan bir devlet geleneginin yam sira adalet. hosgérii, fazilet ve di-
siplin gibi manevi unsurlar rol oynamisur. Atalarumz nizam. adalet.
sabuwr. ftaal. ideal v.s. gibi bu haslederi kendi soy kittitkleri ile beraber
Kuran ve Hadislerden ve uzun devlet tecriibelerinden edinmislerdir'™®
derken, yazar bir genelleme vaparak. yanhzea giclit dénemlerde, ivi
organize edilmis devlet mekanizmalarindaki adalet. hosgori, fazilet
gibi kavramlari, tiim Osmanh dénemine yaymak amaciu tasmmakta-

Y A Turan Alkan, A, 88
A, s

8 Ahmet Fabakh, Tomedlonn Drersgrnesy, letanbul, 1990, 1008, Tirk Edebivan Vakh Yavinlan, s.8
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dir. Buradan da yazarin Osmanli'ya ail Adaletnamelerin ve sikayet

deflerlerinin varhifindan habersiz oldugunu diastinmek gerekir. "Devlet

otoritesini temsil edenlerin reayaya karst bu oloriteyi kotilye kullan-
malarint, kanun halk ve adalete aykut tulumlaron olagantistii tedbir-
lerle yasaklayan beyanname seklindeki bir padisah hiikmii olan” ada-
letnamelerin varhgim gozden kacirmas: biyuk bir lalihsizliktir.

Ge¢misin miikemmelligi énkabulli ile, sorunlu gintimiiz karsisina,

sorunsuz, benzersiz ve biiyiileyici bir gecmis ile ¢citkmak sadece ve sa-

dece gecmise Ozlem, gecmise donme istem ve arzulanm ortaya ¢ikanr.

Tarih Béliiciiliigii adh bolimde de. "Ayu ihtiyac ve gayelerle, aym
milli-Islami inanclar tizerine kurulmus Selcuklu-Osmanhi-Cumhuriyel
adlt devletlerimizi yapma ve siyasi bicaklarla pargalamaya ugrasmalk,
tarih bélicilitgudiltr.  Diger bittiin - béliiciiliikler gibi bu da
gergeklere ve milli  birlige aykw, kasili bir tutumdur' ? diven yazar
kendi icinde bir tezala dusmus. milli birligi 6n plana gikanrken kendi-
si Tark Tarihinin, islamiyetten Onceki Tiirk Tarihini de kapsadif
gercegini gbz ardh etmistir. Yine. Osmanl Devleti ile Tirkive Cumhuriy-
etini karsilastinirken, "Her iki deuvlitin Juwuwlusu srasmda, aydianlar,
ybneticiler ve halk aym dili konusmakia ve hemen hemen ayr
yasayist surdirmektedir. Ay Allah'in kulu olmalk ve aym Peygambe-
rin dmmeti olmak. kimsede siiphe edilimeyen bir tutumdur. Inarulan
"onciilerin” pesinde amaca birlik halinde ytirinyiis devambdir” de-
mektedir. Bu timceler ivi bir edebi 6rgi icinde sunulmus olsa da
icerik olarak énemli vanhshklan icermekiedir, her iki devletin kuru-
lusu sirasinda aydinlar, yoneticiler ve halkin aym dili konustugu ve
ayni vasavis: surdirdigini varsaymak bir defa degismenin ve
gelismenin inkarn anlanmna gelir ki, en statik toplumlarda dahi bir
gelisme ve degisme vardir. Aym dili konusmaya gelinee: dzellikle Os-
manlh son donemlerinde (Osmanhca nedeniyle) dil acisindan yéneten
ve yoneticiler arasimnda biytk bir kopukluk, birbirini anlayamama
oldugu bilinen bir gerceklir. Yazarn asil yvanhisi (ya da kasith dav-
ramst). Osmanh Imparatorlugunu ve Tiirkive Cumhurivetini kuran
aym soydan insanlar olmasma ragmen. bu iki devlet arasindaki
farkhiligr olusturan yapisal degisiklikleri gézden kacirmaya calismasi,
sivasal iktidarin mesrulugunun davandif kay-

¥ Kbk, A, 5,12
10 Labakin 5 10
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naklardaki farkhlasmay: umursamamasidir, Osmanh Imparatorlugu,
ummet ve kul anlayisina dayamirken, Turkiye Cumhuriyeti birey ve
ulus kavramma sahip vatandaslardan olusmustur. Yazarnn, bu
yapisal degisiklikleri de sergilemesi beklenirdi.

Bir bagka konu ise, bu kitapta sik sik gecen "taklitcilik ve feth
edilme” ile ilgilidir. Bu konu ile ilgili olarak yazar, "Tirkler, yaban-
clarla dilnyadaki milletlerin hepsinden fazla olan temaslart boyunca,
onlara hicbir zaman "mahkum, yenik” bir ruh haliyle yanasmadilar.
Tersine hakim bir ruh ve fetih zihniyeti ile yanastilar. kendi
kiltiirlerine glivendikleri icin baskalarina "asagilic duygusu” ile bak-
madudar; onlarnin altinda ezilmediler. Tersine fatih davrarust ile hak
ettigi ganimeti alur gibi kendilerine lazim ve faydali olam alddar. O
kiiltiirii, kendi kiiltiirlerine asiladilar. .... Oyle ise bizim yanlisuniz ne-
dir? Hata, Tanzimattan bugiline kadar, batt kiltirlerine hakim degil,
mahkum bir zihniyet ve tutumla yaklasmamzdwr. Bu davrams eski
Tirk'tin feth etme tislubu yerine "feth edilme” ve yutulma felaketini
getirmisizdir' '! ve "son iki asuda Avrupa bizi silahlar ile bastirinca,
hazirlikksiz ve temelsiz bir takim aydwilar, tipkt tilfek atesi ile ilk
karsiuasan Afrika yerlileri gibi bilyiik “panik’e kapurmuglardi’ '? de-
mektedir.

Tam bu tiimceeler, Tiirkiye'deki muhafazakar-cagdaslasmac: ola-
rak niteleyebilecegimiz tarih perspektiflerinin kars: karsiya geldigi tem-
el alandir. Bu rakip bakis acilan, daha éncede belirtildigi gibi. Tanzi-
mattan ginamuze dek, tarihsel stire¢te ¢atisirlar. Ancak olaylara
tarihsel perspektif ve biittinlik icersinde bakmak gerekir. Osmanhmun
Batli karsisinda giigsiizligt sézkonusudur ve bu durum bir anda Tan-
zimal déneminde ortaya ¢itknus degildi. Bu olgunun, bir arka plam
vardir. Bunun fizerinde durahm.

15. ve 16. ytzyillardaki olusumlara dek dinyada, gicli devlet an-
layi1s1 savasglardaki basanlar ve bunun dogal sonucu olan simirlann
genislidi ile olgtlmekteydi. Savaslardaki bagsanlanmn ve o donem ko-
sullanna gore lyi diizenlenmis i¢ yapilanmasimin bir sonucu olarak
sinrlanm iic kitada genisleten Osmanh, o dénemin kriterlerine gore
diinyanm en gigla devletlerinden biriydi. Ancak 14. ytizyilda baslayip,

1 Kabakh, s.15
12 Kabakl. s.16
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15. ve 16. ylizyillar boyunca Avrupa kitasindaki déniistimler ile giiglii
devlet anlayisimn kriterleri degismeye baslamistir. Rénesans ve Re-
form'dan baslayip Aydinlanma Cagi'na dek olan siirecler boyunca in-
san akhmn ézgurlesmesi, birey kavranuna ulasilmasi ile bilimde (ve
dolayisiyle silah teknolojisinde) ve kilttrde; yeni kitalarin kesfi ve
zenginliklerin aktanlmas: ve daha sonra, milli iklisat diye nitelenebile-
cek merkantilizm. ticaret burjuvazisi ve ardindan sanayi devrimi ile
ekonomik, siyasal, sosyal anlayislarda meydana gelen déniisiimler
sonucunda bilyiik ve giiclii devlel imaji degismistir. Artik, bu birbirine
bagintih déniigtimii saglamus kiiciik yiizéletiimlii devletler de diinya
siyasal arenasinda s6z sahibi olmaya baslanuslardi.

Tim bu olusumlara karsmm, Osmanh amlan déntsimleri
bilinyesinde gerceklestirememis, Osmanh siyasal, ekonomik, sosyal ve
teknik yapisi Bat1 karsisinda geri kalmistir. Osmanli bu gerilige son
vermek amaciyla uygarhkta en tstin nitelikte bulunan Avrupa'mn
diisiinsel ve teknik anlayisim yakalama cabasma girismistir. Bu et-
kilesimler dogal olarak, kiltiirel etkilesimi de beraberinde getirmis ve
yeni bir diinya goriistiniin cemeller: atinustir. Ancak tum islahat
¢abalarma karsin, siyasal iktidarin mesrulugunun kaynag: degistirilip
ulus kavramu 6ne c¢ikanlamadigl, ekonomik alanda bagimsizhik
saglarup, ticaret ve sanayi devrimleri gerceklestirilemedigi ve sosyal ve
kiiltiirel alanda akil ve bilim 6n plana ¢ikarilamadig icin basanh olu-
namanmustir.

Bu tarihsel gercekliklere ragmen Osmanl Devletinin "hakim ol-
maktan mahkum olmaya” diismesinin ve feth edilmesinin nedenini
sall Tanzimatta aramak dar bir bakis acisidir, Olaylara yanhzca ma-
nevi bakis agisi ¢cercevesinde bakis, mardi boyutlarnm gézards etmek,
gercekliklerin yahn bir bigimde ortaya konmasir engellemektedir.

Temellerin Durugmas: adh bu kitapta gézleyebildigimiz en belli
bash ozellik, yazarin tarihsel olgular:, kavramlan: ve dustnceleri
carpitarak, anlamlanim bozarak ve yeni anlamlar yiikleyerek kendi
ideolojisini kamitlamak yoluna gitmesidir. Kitapta pek ¢ok kez
karsilasilan bu durum gdsteren en ¢arpict drneklerden biri, Mustafa
Kemal'in Milli Miicadele'deki amagc ve diustuncelerinin carpitilmas: ve
farklilastinlmasidir. Séyle ki: “"Gercekte Atatiirk bir thtilalci degil, mil-
let¢e istenilen kurtulusun onciisit ve Cumhuriyet'in kurucusudur.
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Milli Miicadele boyunca Tirk'iin ve Islam'in biitim degerlerine bagh
kalmisiwr. Zaten ontine gectigi milletin mensup oldugu din, dil, tarih,
sanat, kiliiir, inang degerleri bir cupuda itilip kakdacak tazelik ve ba-
sitlikie de asla degildir. Boyle oldugu halde, Mustafa Kemal, bilhassa
olumiinden sonra bir ihtilalci, bir degerler yucisy, bir toptan (total)
degistirici gibi gbsterilmek istenmistir. ..... Milli Miicadelenin amact
diismanlar tepeleyerek vatamun "harim-i ismet'inden uzaklastrmakiu
Nitekim zafer islami-milli iilkiiler, gayeler iizerine kazanimsiw. .....
Ataturk ve miicahiller ashnda Osmanh hanedarurnu yikmak icin ayak-
lanmadilar. Hatta VI.Mehmet Vahdetiin ile anlasarak Anadolu'ya
ciktiklar artie biliniyor. ..... Mustafa Kemal, Karabekir, Rauf Bey, Fuat
Pasa, Refet Pasa Anadolu'da milli kurtulusu teskilatlandumalk tizere,
tirrlii zamanlarda yola cikarken: “"Varalim su Osmanhi Devletini
yikalim. padisafu kovalim” diye de asla diisunmuyorlardt ki "thtilalci”
olsunlar. ...... Nilekim Feril Pasa hiikiimetinin bazi anlaywssizliklar
disinda Ankara-Istanbul iliskilerinin siirekli ve iyi olmasmna Mustafa
Kemal Pasa 6zellikle biiytik gayret géstermistir. ...... Mustafa Kemal'in
Tirk milletini memnun etmek ve hareketle gecirmek icin ugrunda
savastigi degerler: Islam dini, Tirk milliyetciligi, hiirriyet, milli irade,
devlet. tarih. miilkiyet v.s. dir" '3.

Yukandaki t{imcelerden de anlasilacag: gibi yazar, olaylar ve
diisiinceler tizerinde kendi istedigi gibi oynamaklta ve yonlendirmekte,
bunu yaparken de bir kaynak ya da belgeye dayanma sorumlulugunu
gostermemektedir. Mustafa Kemal, Ulusal Miucadele boyunca, halka
yvayimladifi bildirilerde. Halife/Padisah ile olan iletisimde ve
T.B.M.M'deki konusmalarinda Islam'a ve onun temsilcisi Halife-
Padisah'a bagh bir gérintia ¢izmekte ve gercek amaci milli bir sir gibi
gizlemeklte, olusumlar saglandikca asil amag yavas yavas ortaya kon-
makla idi. Dolayisiyla Mustafa Kemal. Ulusal Egemenlik ve Ulusal
Bagimsizhik amacia ulasmak isterken, giiniin kosullan ve gereksi-
nimleri sonucunca Halife-Padisah1t ve Islam bir ara¢ olarak kul-
lanmustir. Ulusal Miicadelenin kazamilmasmdan sonra, boyle bir po-
litikaya gerek duyulmamasi bu diistincenin en énemli kamitidir,

Ulusal Miicadele boyunca bu gecgici politikanin izlenmesinin
cesitli nedenleri vardir. Bir kere o giinktt Anadolu toplumunun gerce-

3 Kabakh. 5.20-23



YAYINLAR VE ELESTIRILER 399

gi, immet gercegidir. Bu toplumun ideolojisi olan din ile, laik olacagim
dive catismaya girmek amaci bastan yitirmek demektir. Ikinci bir ned-
en olarak, o dénemde toplumda olusmus olan dinsiz ittihat¢: dam-
gasindan kurtulmak boylelikle saglanmistir. Istanbul'un elinde bulu-
nan din silahimin etkisini olabildigince azaltmak icin aym silaha
sahip ¢ikmak gerekmekte idi ki, bu durum Istanbul'un fetvasina kars:
¢cikanlan kars: fetvada kendi gostermistir. Ote yandan, Mustafa Ke-
mal'in din silahim belca kullanmasinin bir baska nedeni, Mecliste
sayillan oldukga fazla clan hocalar, amacg gerceklestirilinceye kadar
etkilemektir. Yine bu silah kullanilirken, istilacinin dininin farkh ol-
mas1, toplumun Miicadeleye katilmasim kolaylastirmis ve Tiirk olma-
yan Misliman etnik gruplann (sdzgelimi Lazlar, Cerkezler, Kiirtler)
Miicadeleye katilmasim saglamstir 14,

Yine yazann iddia ettigi gibi, Mustafa Kemal'in Vahdettin ta-
rafindan Anadolu'ya yollandig: sadece varsayimlara dayanan belgesiz
bir iddiadir. Bu iddia, istanbuldan gelen geri dén istemine kars: Mus-
tafa Kemal'in askerlikten istifas:, Sivas Kongresinin Istanbul'dan ge-
len direktif ile Ali Galip tarafindan basiimas: olasihgi, Mustafa Kemal
ve arkadaslannm vatan haini ilan edilerek idama mahkum edilmele-
rine dair fetvalar, Kuvay'i inzibatiye'nin kurulmas: ve Anzavur olayi,
Milli Miicadele'yl bogmak isteyen ve {stanbul ile Ingilizlerin isbirligi ile
hazirlanan i¢ isyanlann varligi, Vahdettin'in ingiliz Muhipleri Cemiye-
ti'me tiyeligi ve Kurtulus Savasi'min sonunda yurttan kagmasa gibi ilk
anda akla gelen tarihsel olgular diisiintildiigiinde akla yatkin gelme-
mektedir.

Mustafa Kemal'in bir ihtilalci ve devrimei oldugunu kabul etme-
mek icin ise tarih bilmemek gerekir. Atatiirk gibi siyasal iktidann kay-
nagimi vurdugu darbe ile tim Turkive'deki kurumlan ve yasam
bi¢cimini kokten degistirmig; sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
degisimi saglars biri icin devrimel demek kacimulmazdir.

Temellerin Durusmasi adh bu kitapta tizerinde 1srarla durulan bir
baska konu ise, Misak-1 Milli ve buna bagh olarak Lozan
anlasmasidir. Yazarin bu konudaki disiinceleri ozetle su
sekildedir."Yenik olarak ¢ciktigimiz 1914-1918 [.Diinya Harbi sonunda
dahi Halay (Sancak) bizim Musul-Kerkiik bizim, hatta Batum ve

14 Baslan Oran, Atatirk Milliyetciligi. Dost Yay., Ankara 1988, s.101-102
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Halep bizimdi. Bati Trakya Tirkiye'ye katlmaya hazu bagimsiz du-
rumdayd:. Bogazlar biitiin hukuku ile hitkmiimiize bagh idi. Kibris,
bize iade edilmek iizere cok énceleri Ingilizlere kiralanmusti. Yani
Ingiliz ve Fransizlar verdikleri sézden déruneselerdi, Istiklal Savast ol-
madan dahi Milli Misak svurlarim koruyacaktik. "Medeniyet denilen
tek disi kalmis canavarin” oyununa geldik ve yeniden silaha sarddik.
Fakal cihana parmak iswlan o mibarek Mucedele'ye ragmen, Lozan
barisindan payumz: alamadik” b

Yazar, temelinde Lozan' kiucilimek diisiincesi olan bu yak-
lasimuyla bir kez daha tarihsel perspektifllen ne denli yoksun
olduunu goésteriyor, uluksuzlugunu sergilivor. Ciankii daha 19.
yiuzyildan itibaren Avrupa'da olusan Dogu Sorunu'nu ve Osmanlyi
paylasma hirslanmi, ingillere, Fransa, Rusya, Avusturya-Macaristan
Devletlerinin basta Bogazlar olmak izere Osmanh tzerindeki ¢ikarlan
ve birbirlerinin ¢ikarlan ile ¢atisan paylasma arzulanm, Doguda bir
Ermenistan kurma istemlerini ve en 6nemlisi Mondros Ateskes
Anlasmasi'min hikimlerini ve Padisah Vahdeitin taralindan da onay-
lanan Sevr Anlasmasi'nin ¢ok agir sartlanim gz o6nitine almadan
(Mondros Ateskes Anlasmasi'mi imzaladiklan sonra yurda dénen Rauf
Bey'in onurlu bir anlasma yapildifim ifade eden safdilliginde oldugu
gibi), yazann Ingilizlerin ve Franswzlann verdikleri sozlerden bahsetme-
si diastindiriciodiir. Daha 1.Diinya Savas: devam ederken 1916
yihnda Sykes-Picot ve 1917'de Saint Jean de Mourienne Anlasmalan
ile Gizerinde pazarhklar yapilan Osmanhya Ingiliz ve Fransizlann vere-
cekleri sdzler ne derece inandiricr olabilir? Ote yandan Ingiliz ve
Franswlarn verdigi sézlerin ne oldugu, nerede ve ne zaman verildigi de
anlasitlamamaktadir. Ashinda yukanda belirtilen bu satirlar, temelinde
Lozan Antlagmasi'm kiiciimsemek amac: olan "ustaca" hazirlanmus,
ancak tarihsel realiteve uymavan uydurma bir diistincedir.

Yazarin bu diistineelerin devanu niteligindeki aciklamalan ise
sovledir. "Misak-1 Milli syurlart kesin olarak cizilmemistir. Clinkil bu
yeminin asil hedefi: Kaybettigimiz Osmanh topraklarvun biitiiniinii
almakn. Hatta Misak-1 Milli'de Tiirklerin yasadig biitiin yerlere kadar
yol oldugu sdylenebilir' '® dedikten sonra, "Ne yazictir ki 12 Ada (Ege

i, 5
Kabakh. =.47
18 Kabakh. s.32
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Tiirk Adalary, Bati Trakya, Musul-Kerkiik giuniimiize kadar bir¢cok di-
plomatik imkan, firsat hatta "gelin aln" seklinde teklifler oldugu
halde vatan bitiinliigiine kazandwilamadi:. Cinkil kismen Lozan'da
ve hele Atatirk'iin oliimiinden sonra Misak-1 Milli andindan vaz-
gecilen bir havaya girilmisti. Atatiirk'iin "Yurtta baris, cihanda baris”
gibi her siyaset¢i tarafindan zaman zaman "hal icabt”" séylenebilen
politik bir sézii kasden yarnlis yorumlanarak: "Ne kimseden bir kars
toprak isteriz; ne de kimseye bir karis toprak veririz” gibi korkak ve
tembel sloganlara doékiilmiistii. Aslinda kimsenin bize "bir karis top-
rak” verecegi zaten yoktu"'’ seklinde bir aciklama getirmis ve 6te yan-

dan dis Tiirkler ile ilgili olarak, "0nce kiiltir iliskisi ile balilir; sonra

zaman icinde yanls suurlar diizeltilir' ', diyerek diisiincelerini sergi-

lemnistir,

Ahmet Kabakli, pek ¢cok drnekte oldugu gibi Misak-1 Milli'nin
amacim ve kapsamum oldukga zorlayarak, "Osmanh topraklarimin
bitinint almak" biciminde ortaya koymaktadir. Béyle bir amag Mi-
sak-1 Milli'nin metninde yer almadif gibi, tiim eylemlerinin temelinde
akilc'1k ve gercekeilik olan Mustafa Kemal., dénemin kosullan geregi
bdyle ham ve gercekc¢i olmayan diislinceye yonelmemistir. O giniin
gercedi, elden gitmis olan bagimsizlif: kazanarak, ulusa dayanan yeni
bir Tark Devleti kurmaktir. Yani Ulusculuk, cografi mekanda da
gercekeilik temeline oturtulmus ve Ulusal sinirlar nesnellikle belirlen-
mistir. Yazar olaylart duygulanmn ve ideolojisinin esiri olarak
agiklamayva cahstig: icin 1920-1923 yih sartlanm gozéntinde bulun-
duramanustir.

Ote yandan "yurtta bans, dinyada bans gibi bir insanhk idealini
"hal icabi soylemis, uyusuk ve temel” bir politika olarak gérmek, ya-
zarin Himanizmini ve banscihfimi(!) goéstermesi acgisindan
disiindiricndiir. Yazarda zaman zaman gérdogimiiz "Turanci”
diistinceleri ise Mustafa Kemal, heniiz Milli Miicadele déneminde
mahkum ederek kars: ¢cikamstir.

Ancak burada Lozan Anlagsmasi tizerinde durmak istiyorum,
Turkiye'deki ideclojiler arasindaki en ¢etin ¢catismalarn gectigi tarihsel
olgulardan biri Lozan'dir. Bu konuda taral ideolojiler, bu anlasmay:

17 Rabakh, s. 34
18 gabakh, s. 48
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ya bittiniyle kotillemekte, ya da biitiniiyle yiiceltmektedirler. Oysa
143 anlasma maddesini iceren, bu baris anlasmasi metninde
stuphesiz, bizim cikarimiza hakiomler oldugu gibi, aleyvhimize
hiokumlerde vardir. Sozgelimi, 1929 yiina dek Tirkiye giimriiklerinin
tam anlamiyla kontrol edilememesi, Bogazlar yénetiminin Uluslara-
rasi Komisyonda kalmasi, Hatay'in durumu 12 Adalar ve Musul soru-
nu gibi. 1923-1938 dénemi arasinda Mustafa Kemal'in bu
anlasmanin aciklanm kapamaya yonelik bir dis politika izlemesi
(6rnegin Montro Bogazlar Sézlesmesi ve Hatay'in ahnmasi gibi) bu ek-
siklikleri gostermektedir. Tabii Lozan'i aciklamaya calisirken israrla
tizerinde durulmasi gereken konu dénemin sartlandir,

Baz cksikliklerine ragmen Lozan, Tiirkiye gerceginin kabul ettiril-
mesi acisindan cok énemlidir. 1. Diinya Savas: sonunda, itilaf Devlet-
leri ile kendisine dikte ettirilmeden anlasma imzalayan tek devlet
Turkiye'dir. Ulusal bir nitelik tasiyan Misak-1 Milli'nin uluslararas:
kabul gordiiganii belgeleyen ve 70 yildan beri etkisi azalmadan devam
eden bir anlasmadir. Iste bu durumda, yukarda belirtilen olumsuz
maddelerin agik ytreklilikle kabul edilmesi ve hangi sartlar sonucun-
da bu anlagmanin ortaya konuldugunun anlatilmas: olaya daha ob-
jekltil bakis icin gereklidir.

Ahmet Kabakl, tarihi zorlamaya ve adeta inkar edercesine, yeni-
den icad elligi tarihini yazarken tezatlara diismesi kagimlimazdi. Ta-
rihsel-siyasal kavramlan alt {ist ederek, farkli anlamlar yiikleyerek ta-
rih yarattifim sanmaktadir. Bunlara 6rnek vermek gerekirse, yazar
Milli Mucadele sonunda zaferin kazamlmasim dért sarta baglayarak
sovle agiklamaktadar:

L

al Misak- Milli ve devletin sembolil olarak Saltanal ve Hilafet
tizerine (Erzurum Kongresinden itibaren) edilen yemin,

b) Millet ve Islam birligi diistincesine. davasina, yasayisina tam
bagunhiik,

¢ "Milli iradeyi hakim” kian demolkrasi ve hitrmiyet ilkelerine mut-
lak uygunluk,

d) Bat karsismda hicbir kompleks duymaksizin ve esitlik suuru

icinde milli benhigimize kesin ve tavizsiz genel irade haline déniis" '°

18, a5
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dedikten sonra, "Lakin Cumhuriyetin ilanuu takip eden yillarda bazi
"aydmlann” eski Tanzimal ve Ittihat-Teraldki mirasvun aliskanhguyla
Bati karsisinda asagqilik duygusuna diiserek bu dort biyiik hedeften
yavas yavas cayddar’ *Y diye aciklama getirmektedir.

Bir baska saylada ise yazar, ulusalcihik ilkesi icin, "Buna karsilik
bizim Tek Parti Sefligi, Hilafeti dis baskdara kurban ettikten baska,
Islamiyet'in yerine "ulusalcihgt” koymaya lcaliemalk gibi gafletlere diis-
miistit. Dahas: bir dizi “reform"larla islam dinini tarunmaz hallere ge-
tirmegi planlamist'™' demekie ve "Asim'm Nesli® adim verdigi ideal
toplumu ise, "Allah'in Kur'an ve Peygamberi yolunda saf ve seckin
mislimanlar olmayi™? hedefleyen bir toplum olarak dile getirmekte-
dir. Daha sonra bu toplumun olusturulmasmda engel olarak gérdiigii
Kemalistleri, "Allah'a kul olmak olgunluguna kavusmaduclart” #® icin
elestirmektedir.

Tom bu alintilardan da gorilebilecegi gibi Kabakh, demokrasi,
laiklik, millet/milliyet¢ilik, cagdaslagma, hiirriyet, milli irade gibi temel
kavramlarin karsisina sallanat, halife, islam birligi (dinsel anlamda
milli), tebaa ve kul anlayis: gibi kavramlan ¢ikarmakia ve birbirleriyle
uzlasmaz nitelikteki bu kavramlan birbirinin igine kanstirarak anlam
ve kavram kargasasina stir*klenmr '«te; va'-tivle Nanuk Kemal'in yap-
maya calisti senler adeta _ercekl stirme . calismaktadir. Oysa ege-
menligin kaynagim ulusun temsil ettigi bir diizende padisah ve halife-
ye, immet diasiincesine yer olmadig: gibi, demokratik gelenegin yer-
lestigi toplumlarda farklilasms, diisiince ve eylemleriyle ayrihklar gos-
terebilen ve bunlan karsihikh hosgérii ve demokratik anlayis cerce-
vesinde uzlastirabilen toplumlardir. Gorildaigii gibi, ideolojik belirle-
meler ugruna tarih kullarulmakta ve bir inang alam haline getirilmek-
tedir. "Tarihi olgu ancak tasavvurun gercevesinde alglanabilir. Iste bu
genis hiirriyet alarudw ki, tarih yazicisii miithis bir sorumlulukla
basbasa buakw. Olup biteni oldugu gibi nakletmenin makul karsila-
nabilir imkanszigr disinda, tarih yazicisuu muleber ya da gtivenilmez
kuan bir hitrriyet alam "**, Bu hiirriyet alam ne yazik ki bu érmekler-
de de gﬁrﬁlebﬂmegi gibi tlkemizde oldukga fazla istismar edilmektedir.

20 Kabakh, =. 186
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Nitekim yazar, kilabin yazihs amacini, "bu kitapta maksadumz
zaten tarih yazmak degil, resmi tarihi biraz olsun sarsmakiw"?® der-
ken amacim bir kez daha sergilemekte ve 6le yandan, "Temellerin
Durusmastnda sogukkanlt olmayt ditstur edindik. Tarth katinda olan
olmustur ve kimseye kizdamaz. Islami-milli ilmi bakisunz ise ne kim-
seye hayran, ne de diisman olmaya izin verir" *° derken, bilimsel
balkisa yeni bir boyul getirerek, islami-milli ilmi ortaya koymaktadir.
Oysa bilimin Islami-milli'si olmaz. Islami-milli nitelikieki diistince bi-
lim olamaz, olsa olsa ideoloji olabilir.

"Tarihgilik yapmaya calisirken, kendi kiltiarel, dini, milli, siyasi,
ideolojik kimlik meselelerini, dilnyaya sekil verme, insanhgt
yonlendirme tutkularuu mivmkiin oldugu kadar bir parantez igine alp
bir rafa kaldwramayan kisi baska bir ¢ok sey olabilir ama "tarithei” ya
da "beseri" ve "sosyal bilimei" olamaz. Bu nedenledir ki, milli tarth ya
da milli tarih¢ilik olamaz. Gayri milli tarth ya da gayri milli tarihgilik
olamayacagt gibi. Tirkiyenin ya da Tirklerin, Islamiyel'in ya da
Misliimanhgwn tarihi olabilir. Ama Tiirki tarih ya da Islami tarih ya da
Isevi tarih ya da Mecusi tarih olamaz. Tirki ya da Islami sosyoloji,
psikoloji. fizik, kimya. matematik olamayacag gibi. Kisinin kimlik
Sfirtinalarn iginde yasamast, bir tutku halinde, bagka insanlara
yasamalart "gerekligi’ ni sandigu insan olma larzuvu yasatmak igin
yamp tutusmast bir insarun "dis tabibi”, "beyin cerrahi",” kimya
mithendisi’ olmasuu engellemeyebilir. Ama tarihei ya da beseri bilimci
ya da sosyal bilimei olmasvu imkanswzlasturwr. Tariheilik, insanhgm bi-
rikimli mirasvun her bélgesine, bu miras icinde her kiltiir ve uygarlik
geleneginin paymna sakin bir bicimde bakabilen, biitiin ve parcalar
arasmdaki iliskileri, parcarun insanhigin birikimli mirasiun
olusturdugu “muhtesem” mozayigin icindeki rengini anlamaga
calisma merak: ile bakabilen kisinin yapabilecegi bir istir. Bu nedenle
tarihcilik, beseri ve sosyal bilimeilik gibi belirli bir "insanlik gérgiisit”,
yani insanhgmn oykiisii ve mirasuun bitunliigiini gérebilme terbiyesi
gerekmelkledir. Bu gorgliye sahip olmayan. bu terbiyeyi edinememis
kisilerin, tarihgilik diye yaptiklar, ¢ok kere iclerindeki kimlik jfutina-

25 Kabakh, 5. 52
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larinda esen riizgarlarla siiriiklenmek, ya da stirdiirditkleri kendi kauv-
galarmda kullandiklart savunma ve yaralama silahlarvu kullan-
maktir 7.

Yazarn, "Tirkiye'yi Batilastryoruz, denilerek [slam dininde,
Tiirk dilinde, Tirk yazisinda, hafta tatilinde, serpus degistirmede, dlcii
ve tartiuarda, takvimde, saaite, kwafetlerde devrimler yapdmstir™®
bicimindeki sozlerinden de anlasilaca@ gibi Kabakli'nin asil hazmede-
medigi bu devrimlerdir, bu devrimleri ortaya koyan diisiince ve kav-
ramlardir,

Bu baglamda yazar, kitabinin yaklasik dértte birini halifelik ve
halifeligin gerekliligine ayirmusur. Hilafet anlatiirken, ¢ok giiclii bir hi-
lafet kompozisyonu cizilmekte ve bunun saglayicis1 konumunda
Abduiilhamit gosterilmektedir. Bu kisinin sahsinda olaganiistii etkili
bir halifelik kurumuna karsi, ¢atisan ingiliz ¢ikarlan ile halifeligin
kaldinldig1 belirtilmektedir. Hatta baslangicta Mustafa Kemal'in hilafe-
ti sawunc:’[ugu29 ve Ingilizlerin baskisi ile kaldirildig: yolundaki diistin-
celer, yazann Tiark Devriminin buttnliigiinii anlamaktan uzak oldu-
gunu gostermektedir. Nitekim bunu, "Hilafet anlasimaz bir sebeple
ilga edildi' *° seklindeki stzlerinde de gérebiliriz.

Oysa, 1517 yilinda Yavuz Sultan Selim aracihigiyla Osmanhlara
gectigi varsayilan Hilafet, tarihsel stireg icerisinde 1774 Kiciik Kay-
narca Anlagmas: sirasinda siyasal amaclar cercevesinde giindeme gel-
mistir. Bu bicimde siyasal bir manevra araci olarak kullarulan Halife-
lik. yine Abdiilhamit déneminden itibaren Pan-islamizm siyasal
disiincesi dogrultusunda kullamlmistir. Abdiilhamit, islam birligi
diistincesi ile Osmanh Devletini ayakta tutmaga cabalarken, 19.
yiizyildan itibaren gelisen Vehabilik hareketleri ile Osmanh Devletinin
Arap eyaletlerinde (Misir'dan baslamak tizere Yemen, Suriye. Irak) bir-
takim isvanlar ¢iknustir. Bu ayaklanmalar sirasinda Tirklerin Hila-
fette haklar bulunmadif: ve hatta Miisliimanlig: anlamadiklar: nok-
tasi tizerinde propagandalanm yogunlastumuslarda.

27 Y Sesai Tezel, agm. s.14-15
28 Kabakl, s 232

29 Kabakli, s 98 ve s. 108

30 Kabakh, s. 149
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Ote yandan, Birinci Diinya Savasi'min ¢ikmasi ve Osmanhmn bu
savasa katilmasi ile birlikte islam diinyasina bir fetva yaymnlanarak,
herhangi bir Hristiyan devletine kars: degil, yanhz "Hilafet-i islamiyeye
hiicum ve savletlerini izhar ve isbat" edenlere kars: vyani
Miisliimanlara diismanhk edenlere kars: oldugunu duyurdu. Bu
sekilde Hristiyan itilaf Devletlerine kars: savas ilan edilirken, Hristiyan
Almanya ile aym ittifakta olunmasi nedeniyle ortaya ¢ikan celiski de
énlenmis oluyordu.

Birinci Diinya Savasi, Halifeligin etkisi olmayan gostermelik bir
makam oldugunu ortaya koymustur. Halifenin cihad ilamina kars:
basta Fas, Tunus ve Hindistan Miisliimanlar: yabanc: bayraklar
altinda feslerini basinda tasiwyarak Tiirklere kars: savasirken, Serif
Hiiseyin ise Tirk Ordusunu arkadan vuruyordu *',

Goraldaga gibi yaptinm giici olmayan bir halifelik kurumu
sozkonusudur ve bu kurum, aym zamanda Turkliik bilincinin
gelismesini geciktiren nedenlerden de birini olusturmustur. Tiim bu
elmenlerden dolayi, Tiirk Devrimi, yapisal niteligini yitirmis ve ondan
da Snemlisi yapilan devrimin diigtinsel sistemine aykin olan bu kuru-
mu, Tiurkiye siurlan icinden kaldirmustir. Tark Devrimi, Halifeligi
yanlizca Tiirkiye sinirlanndan disanya ¢ikarmustir ve bu durum, islam
tilkelerinin Halifelik kurumuna sahip ¢ikmalanim da engelleyemezdi.
Arap devletlerinin bu yolda herhangi bir ¢aba igersine girmemeleri, Ha-
lifeligin gerceklen de islevini yitirmis ve dinsel yénden gerekliligi olma-
yan bir kurum oldugunu aciklamaktadir.

Hilafetin kaldinlmasmun Kiirt, Arap, Cerkez, Abhaz, Giircii, Laz,
Bosnak, Arnavut olan Misliman unsurlarnn 6limeial hayal
kinkhgima ugratifmm belirten yazar, "$iiphesiz ki, Halife, hichir rk
Jarkt gozetmeksizin bu unsurlar arasinda birligi ve mesrulugu
saglyordu. Her unsurun, hi¢ ayudedilmeksizin devlete sadakati hila-
Jette sembollesiyordu. ..... Iste hilafetin kalkmas: ile bu devlette
Turklerle diger miisliitman teb'ayt esit kilan unsur yok edilmis gibi
oluyordu. Iste bu miisliitman unsurlarin mesruluk ve devlete sahiplik
duygularim zedeleyen "ilga” isi Tirkiye'de hala i¢in icin kanayan bir
yaradir" ¥ diyerek hilafete olan ézlemini acik agik ortaya koymakta ve

i Ord Prul E Ziva Karal. "Halifelifin Kaldinlmasy", Atatirk'tin Boyik Saylevinin 50, Yih Semineri, An-

kara 1980, T.T.K, Basimevi, s, 91-97
7
32 gabakh, s. 172-173
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Tiark Devriminin barscil, birlestirici ve biitiinlestirici ulusalcilik
anlayisim gozard: etmektedir. Bugiinkii toplumsal yap: icersinde tiim
unsurlar Tarklik bilinei ve birlikteligi ile ortak bir uzlasma noktas:
bulmuslardir. Ve Tirkiye'de (yazann da icinde bulundugu) ¢ok az bir
kitle disinda, Halifeligi bir sorun olarak géren ve bu miiesseseye gerek-
sinim duyan genis toplumsal tabakalar yoktur. Yazar bu gercegi
gozard: ederek kendi sirurh ideolojik cevresine seslenmektedir.

Yazar, kolayca tahmin edilecegi gibi, laikligin de anlamim bozmus
demokrasi ve bilimin, olmazsa olmaz ilkesi nitelifindeki bu kavram
istedigi bicimde yorumlamus, adeta i¢ini bosaltmustir. Séyle ki, yazara
gore bir devlet, laiklik ilkesine ancak su sartlarda siginmak zorunda
kalabilir:

1) Ulkede genis nijfusa dayali bircok dinler varsa. suf bunlar
karsisinda tarafsizliguu resmen belirtmis olmalk icin,

2) Ulkede, milletten ayrt bir ruhban (klerje, din adamlary sifi
varsa, bu sinif devletin yapacag islere karismayt adet edinmisse: halk-
tan vergi alabiliyor, ona cezalar uyqulamaya kallcwor ve kutsa. nali-
kanelerde imtiyazlar: olan b~ suiuf ¢ 'bi yas jorsa, .unlarw karst uevlet
otoritesini korumak icin,

3) Kendisini Hz.Isa'min vekili gibi kabul ettiren "llahi Krallik” ha-
linde (Vatikan'daki gibi) érgiitlenmis bir din devleti mevcutsa, ve bu
ruhban devleti, ilkelerinin din adamlan tizerinde niifuzunu kullana-
rak. o ulkenin devletini, kurallaruu sarsmak, dize getirmek gibi politi-
ka oyunlari yaprmissa" > diyor ve laikligi "Anlasiddig gibi laiklik, yu-
karidaki dar ve genis anlamlart ile dahi, Hristiyan dinine bagl bir kav-
ramdar, Cinki Misliimanlikta ruhban diye imtiyazl, ayrt bir sinuf za-
ten yoktur. ..... Musliiman toplumun insanlar laikligi belki de liizum
ifade etmedigi ithal mal oldugu kendi manast disinda kullanidg,
belki de tilkemize manevi iskence aleti olarak sokuldugu icin benimse-
memiglerdir: Ik énce Franswz Ihtilalinde (1789) halkwin ruhani (klerje)
suufa karst zaferi olarak ¢ucan laik hukuk Bati aleminde her zaman
liizumlu ve anlasilr bir karar' ** oldugunu vurgulamaktadir.

3 Kabakh, 3. 195-198

33 gabakh, s. 200
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Su bir gercektir ki, her siyasal iktidar yasak koyma, kural koyma
ve yapunm uygulama, kisacas: yénetme erkini belirli bir kaynaga da-
vandirmak ve béylece iktidara gecerlilik (mesruiyet) saglamak gereksin-
imini duyar. Yonetilen yiginlann, yénetenin koydugu kurallara uygun
davranmalanm, iktidann belirtilen erkine yasallik ve gecerlilik
saglayacak bir kaynagin varlif: gerceklestirecektir. Boyle bir kaynaga
dayamilmadiginda yonetilenlerin yénetenin iradesine uygun davran-
masi nedeni ve mantig: da ortadan kalkmaktadir.

Siyasal ikltidann mesruiyetinin dayandifi kaynak, ytizyillar bo-
yunca din clarak algilannus, su ya da bu bigimde, siyasal iktidarn
kaynag dogatsti, tannsal, dinsel temellere dayandirilmis ve siyasal
iktidar ile dinsel iktidar birbirlerinden ayn da olsalar tiim siyasal yap:
icinde birlikle varolmus ve boylece "teokratik" bir yapiy: olustur-
muslardir. Oyle ki, uzun zaman "sug-giinah" kavramlan birbirinden
aynilmanus, iktidara itaat dinsel bir gereklilik sayilmmstir.

Buna karsmn, tarihsel siire¢ icersinde siyasal iktidann kaynagm
Tannsal olmayan kaynaklara dayandirma yénelimleri belirmis ve yeni
kaynak "ulus” olmustur. "Ulusal egemenlik”, "iktidarlann bélinmesi",
“siyasal Ozgiirliikler”. "toplum sozlesmesi”, "esitlik, 6zgiirlitk, demokra-
si”, "iktidarlann simirlandimlmasi” gibi yeni kavramlar tiim diisiince ve
giaerek uygulama alammu kaplammstr, Devlet bir Tannsal érgiitlenme

olmaktan ¢ikmis, ulusal-siyasal érgiitleme durumuna gelmistir °°,

Bu stireg icerisinde gelisen ve temelinde pliiralizm (¢ogulculuk)
yatan demokrasi farkhh diustncelerin acikca sdylendigi ve
orgitlenebildigi bir katihme sistemndir. Oysa "Tannsal kaynak anlaiyjist
zorunlu olarak "hakikat” telelini icerir, bunun nedeni bu anlaytsmn
inang temeline dayanmasidir. Béyle tekelci bir siyasi mesruluk ve hu-
kuki diizen anlayist ise tekelci, monolitik, dayarusmact ve
Jarkhlasmanus bir cemaatciiga kisacas: siyasi otoriterizme yol acar'®,
Bu tek dofrucu yapidan dolayr teokratik devletlerin demokrasi ile
uzaktan yakindan iliskisi yoktur. Laiklik bu anlamda, demokrasinin,
kisi hak ve ézgiirliklerinin sigortas:, "olmazsa olmaz" ilkesidir. Cinki
demokrasi laikligi icerir, laiklik ise demokrasiyi kapsar.

35 Cetin Ozck, Devlet ve Din, fstanbul, t.y., 85, 7-12,

36 Mustafa Erdofan. "Laiklik ve Turk Uvgulamas: Ustiine Notlar”, Thrkiye Glaligd, s. 13, Kis 1980,
5.95
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vukarida ifadesini bulan demokrasi rejimi ve dzgiirlikler Hris-
tiyan-Miisliiman, siyah-beyaz, Afrikah gibi ayrnimlar gézetmeksizin
tiim insanhgi kapsayan evrensel degerlerdir. Bu genel Ozellikleri
biinyesinde iceren ve koruyan laiklik ise, tek dinli/cok dinli, ruhban
sinifi olan ya da olmayan tim insan topluluklarina uygulanabilir.
Ahmet Kabakl'min laikligi Hristiyan dinine 6zgt gormesi, yazarn,
adeta insanhgin gelisimini ve ulagilan evrensel degerleri inkar etmesi
anlamna gelmektedir.

vazar bununla da kalmayip "Esasen laiklik Mustafa Kemal
Pasa'min da fazla énemsedigi bir kavram degildi. O, Tevfik Fikretin,
Ziya Gokalp'in ve bazt materyalist cevrelerin ve o zaman "Maarif Veka-
leti'nce terame edilen inkarc kitaplann etkisiyle "dinde reform” taraf-
tary idi ..... Laiklik prensibi, basta Recep Peker olmal tizere, C.H L.nin
Jfasizme acik dikiact mensuplart tarafindan sonradan giindeme getiril-
mistir' 37 diyerek tarihe ideolojik bakisim en iist noklaya cikarmshr.
Burada da erdem, dogruluk, diirastlitk gibi degerlerin ne kadar énemli
oldugu gercegi ¢ikmakiadir. Bir amag icin varhgim ortaya koyanlan, ve
onlarin diistincelerini carpitmak ya da inkar etmek ancak bu nitelik-
lerin eksik olmas ile agiklanabilir.

Bu arada tum kitap boyunca, ozellikle Cumhuriyel sonrasi
dénem "Tek Parti Diktatérliign” olarak nitelemekie ve bu dastnceyi
kanitlamak icin yazar, Marksist Mete Tungay'dan birgok alintilar ya-
parak bir Marksist-Islamec1 sentezi. en azindan bu dénem igin
saglamaktadir °®, Halile ve Padisah 6zlemleri igerisindeki Ahmet Ka-
bakli'min, Mustafa Kemal ve onun yénlendirdigi 1923-1938 donemini
Dikiatorlik olarak nitelemesi ve bunun icin Marksist gorislerle
isbirligine gitmesi bir dastince karmasgikhgin sergilemektedir. 1923-
1938 donemi, Tiirk Devrimi'nin topluma indirgenmesi ve yayilmasin
iceren bir siirectir ve "demokrasi ile devrim" de gerceklestirilemez.

Tiim bu aciklamalardan da anlasilacag gibi demokratik tavir ser-
gilemekten uzak bir anlayisla: dinsel digunce agirhikh bir bicimde, ta-
rihi bir "inanc¢ alani” haline getiren Ahmetl Kabaklh'min "Temellerin
Durusmasi”adh kitabinin 10 bask: yapmasi ve adiil almasi ¢cok diasun-

87 gabakh, = 196
38 pabhakly, s, 43, 143, 186, 276 v.d.
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dariiciidiir. Senaryo o6rgusti cok dikkatli bir bigcimde yazilmaya
cahsilnussa da énemli tutarsizliklar, bilincli yapilan anlam kaydirma-
lan, baz1 kavramlann icini bosaltip yeni anlamlar ytikleme ve kisilerin
diisiince ve eylemlerinin yénani ve anlamum baska imis gibi gos-
termek bu kitabin en temel tzelliklerindendir. "Temellerin Durusmas:”
adh bu kitap, gercekten de demokrasi, ulus, laiklik, ézgirliak, bilimsel
diistince, ulusal egemenlik gibi kavramlarn, kendi dstince sistemi
icerisinde tarih aracihgiyla mahkum etmektedir.

Giiniimiiz Tiirkiye'sinde demokrasiye en biuyik tehdit teokratik
distince sisteminden gelmekledir. Diitnyadaki son olusumlar sonucu,
Marksist diisiince sisteminin Leninisl yorumunun iflas etmesi ve
Komiinist tehdidin azalmasina karsin, dinyada gelismeye baslayan
dine yonelmenin sarktaki gériintiisii olarak ortaya ¢ikan (batidaki bi-
reysel gériintisiintin disinda) sivasal distiincenin kaynagim degis-
tirmeyi amaclayan (iran ve ve Cezayir érneklerinde oldugu gibi) dinsel
gelismelerin orgutli bir uzantis: olarak iilkemizde ortaya ¢ikan (ancak
bicim degistirip Tirk Devriminin ortaya koydugu "ulus” olgusunu da
polasinda eriterek ortaya ¢ikan) Tiirk-Islam sentezi demokrasinin en
buyiik rakibidir. Temellerin Durusmasi da bu siyasal/ideolojik
diistince sisteminin bir 6greti kitabidar. '

Temellerin Durusmasinda hakhlik tasiyan en dnemli dge Put-
lastirma'dir Gercel ‘en de (oplumsal kimligini tam olarak kazanama-
mus {oplumlarda, bireyleri putlasuirma egilimi gortilmektedir. Tiarkiye'
de bu olgu tzellikle Atlalurk icin géralmektedir. Giiniimiizde hala
Atlatiirk'ti ve onun dusiince sistemini "milli iman" diye niteleyenler
bulunmaktadir, Oysa Alatark ve distincesini "iman” olarak yorumla-
mak, onu ve diisiince sistemini dondurmaktan baska bir sey degildir.

Tiim bunlarnn sonucunda, bicimsel Atattirketiligtin bir tarafa
birakilarak, onun ardindaki asil diistince olan Demokrasinin irdelen-
mesi ve anlatilmas: zorunludur. Gerek [slamer ve gerek Marksist yazar-
larin ellerinde en biyuk koz olarak ileri stuirdtkleri "belgelerin
gumsigina cikmadify” lezini kaldirmak icin Milli Miicadele done-
minden Tiirkiye Cumhuriyetinin temellerinin atildigs 1920-38 yillan
arasmdaki tiim belgeler giimisifina ¢ikanlmah ve doénem sartlan
gozoniinde bulundurularak elestirel bir gozle olaylar yeniden irdelen-
melidir. Thrk toplumu ve tarihgilii bu dizeye ulasnustr.

Yiicel KABAPINAR



