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0z
Bu arastirmanin amaci ilkokul dordiincii smif dgrencilerinin farkli metin tiirlerine yonelik olusturduklari
sorularin yenilenmis Bloom taksonomiSi basamaklarina gore incelenmesidir. Aragtirmanmn modeli nitel
arastirma yontemlerinden dokiiman analizi yontemidir. Arastirmada 450 dordiincii sinif dgrencisinden veri
toplanmistir. Gegersiz veriler elenerek dykiileyici metin igin 425 ve bilgilendirici metin igin 420 veri analiz
edilmistir. Veri toplama aract olarak Milli Egitim Bakanlig1 doérdiincii simif Tiirkce ders kitabinda yer alan
oykiileyici ve bilgilendirici metin kullanilmistir. Veriler betimsel analiz yoluyla analiz edilmistir. Aragtirmada
elde edilen sonuglara gore dgrenciler hem dykiileyici hem de bilgilendirici metinde gogunlukla hatirlama ve
anlama basamaginda soru yazmigtir. Uygulama ve analiz basamaginda ise Ogrencilerin soru yazmadigt
goriilmiigtiir. Bir kisim Ogrenci ise degerlendirme ve yaratma basamaklar1 olan {ist diizey biligsel
basamaklarda soru yazmustir. Elde edilen bu sonuglar 6grencilerin derslerde, kitaplarda ve smavlarda daha
ziyade alt diizey sorularla kargilasmalar1 dolayisiyla soru sorma becerilerinin de bu yonde gelismesi seklinde
yorumlanabilir. Uygun 6grenme ortamlarinin saglanmasi sonucunda 6grencilerin beklenilenden ¢ok daha iist
diizey diisiinme becerileri kazanacaklar1 diistiniilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Soru sorma becerisi, revize edilmis Bloom taksonomisi, ilkokul.

Examination of Primary School Students’ Questions Regarding Different Types of
Texts

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the questions created by primary school fourth grade students about
different text types according to the revised Bloom taxonomy (RBT) steps. The model of the research is the
document analysis method, one of the qualitative research methods. Data were collected from 450 fourth
grade students in the study. Invalid data were eliminated and 425 data for narrative text and 420 data for
informative text were analyzed. The narrative and informative text in the fourth grade Turkish textbook of the
Ministry of National Education was used as a data collection tool. The data were analyzed through descriptive
analysis. According to the results obtained in the research, the students mostly wrote questions in both the
narrative and informative texts at the remembering and understanding level. It was observed that the students
did not write questions in the application and analysis stage. Some students wrote questions in the
metacognitive steps, which are the steps of evaluation and creation. These results can be interpreted as the
development of questioning skills, as students encounter more low-level questions in lessons, books and
exams. It is thought that as a result of providing appropriate learning environments, students will gain higher-
order thinking skills than expected.

Keywords: Questioning skill, revised Bloom's taxonomy, primary school.

Giris
Soru sorma; diisiinmeyi tetikleyen, elestirme, yorum yapabilme, degerlendirme gibi zihinsel
stirecleri gelistiren bir yontem olarak tanimlanabilir. Belirli bir konu hakkinda soru iiretebilmek ve

farkli soru tiirleriyle karsilasmak anlamli 6grenme icin Onemlidir. Bu sebeple egitimin her
kademesinde soru sorma becerisinin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.
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Soru sorma ayni zamanda 6grencilerin dgrenilen bilgiyi yeniden diizenlemesi, 6grenmelerini
degerlendirmesi (Kintsch, 2005) ve konuyu kavramasina yonelik énemli bir stratejidir (Palincsar &
Brown, 1984). Soru sorma, konu tekrari yapma ve konunun pekistirilmesinin yaninda 6grencinin aktif
diisiinmesini de saglamaktadir (Oguzkan, 1989). Ogrenme siirecinde grenciler soru sorarak aktif
katilim saglamaktadirlar (Massey, Pence ve Justice, 2008). Taspinar (2005), soru sormanin 6grencinin
derse aktif katilimin1 saglama, egitim-6gretimin degerlendirilmesi, 6gretmen-6grenci arasinda etkili
bir iletisim kurulmasi, yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi, 6grencilerin kendi diisiincelerini ifade edebilmesi
gibi yararlariin oldugunu belirtmektedir.

Ayn1 zamanda iist diizey bilissel islemlerin gelismesi i¢in dgrencilere soru sorma becerisinin
kazandirilmas1 gerekli goriilmektedir (Garcia ve Pearson, 1990; Scardamalia ve Bereiter, 1985).
Ogrencilerin bilgileri zihinlerinde organize etmeleri ve bilgiler arasi iliskilendirme yapabilmeleri icin
sik sik soru ile karsilagmalari ve yanit aramalar1 gerekmektedir (Scardamalia, 2002). Alt diizey bir
soru, Ogrencileri hatirlamaya ve bilgiyi ezbere yoneltirken {iist diizey bir soru, 6grencileri sahip
olduklar1 bilgileri kullanarak aktif bir sekilde diisiinmeye yonlendirmektedir (Doganay ve Unal, 2006).
Ogrencilerin derslere yonelik calismalarini ve smav éncesi hazirhik calismalarini 6lgme degerlendirme
sonuglarina gore planladiklar diistiniildiigiinde derslerde iist diizey diisiinmeye tesvik eden soru sorma
etkinliklerine agirlik verilmesi énem kazanmaktadir (Demirel, 2002; Ozbay, 2006; Potts, 1994; Tsui,
1999).

Tim disiplinlerde soru sorma becerisi ile Ogrencilerde belirli ilerlemenin saglanmasi
amaglanmaktadir. Tiirkce dersi 6zelinde bakildiginda ise metinler araciligiyla soru sorma etkinligi
gerceklestirilmesine bagli olarak 6grencilerin metinle ilgili diistinme, sorgulama, yorumlama gibi
bilissel gelisimleri desteklenmesi amaglanmaktadir. Dolayisiyla egitim siirecinin ilk yillarindan
itibaren ders kitaplarinda, sinavlarda ve ders iginde Ogrencilerin iist diizey zihinsel becerilerini
gelistirici sorulara agirlik verilmesi gerekmektedir (Elder ve Paul, 2003; Goatly, 2000; Kiigiik, 2002).
Ancak yapilan bir¢ok arastirma; Tirk¢e ders kitaplarindaki kazanim ve sorularin biligsel gelisim
siirecinde bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde oldugunu analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist
diizey biligsel diizeyde gelisimi desteklemedigini gostermektedir (Aslan ve Atik, 2018; Sallabas ve
Yilmaz, 2020). Nitekim Akyol’un (2001) 5. smf Tirkge ders kitaplarindaki metin sorularini
cozlimledigi arastirmasinda da sorularm biiyiikk bir bolimii Ogrencileri ezbere yonelttigi;
degerlendirme, yordama gibi diisiinmeyi gerektiren sorularin az oldugu goriilmektedir.

Metinle ilgili soru sorma siirecinde dncelikli amag¢ 6grencilerin metinden anlam ¢ikarmasidir.
Bunun i¢in 6gretmen kisa cevapli sorulardan kaginmali; agik uglu ve ¢ok yonlii diistinmeyi saglayacak
sorulara agirlik vermelidir. Hatta metinle ilgili 6grencilerin kisisel, kiiltiirel ve sosyal pek cok agidan
bag kurmalar1 amacina ydnelik sorular sormalidir (Un Agikgdz, 2009). Bu noktada sorularmn niteligi
onem kazanmaktadir. Farkli diizeyde ve cesitlilikte sorularla karsilasan 0grencilerin zihin siiregleri
farkli caligmaktadir. Bagka bir ifadeyle soru ¢esitliligi ve niteligi farkli zihinsel iglemlerin yapilmasina
imkan vermektedir. Bu da 6grenciyi siirecte daha aktif hale getirmektedir (Chin ve Osborne, 2008;
McClimans, 2011). Soru gesitliliginin ve niteliginin saglanmasi igin belirli bir smiflamaya bagh
sorularin hazirlanmas1 hem o6gretmene kolaylik saglayacaktir hem de sorularin ayni basamak
diizeyinde toplanmasini engelleyerek Ogrencilerin tist diizey diistinme becerileri gelisimine destek
olacaktir (Biiyiikalan, 2007).

Alan yazinda en sik kullanilan soru siniflandirmasi Bloom tarafindan gelistirilen Bloom
taksonomisidir. Bloom taksonomisi sorularin biligsel diizeyinin belirlenmesinde ve hangi diizey
diisiinme becerilerinin gelisimine destek olacagi konusunda 6gretmene rehberlik etmektedir (Ozden,
1998). Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de ilgi goren ve Ogretim programlarinin temel
unsurlarindan biri olan Bloom taksonomisi (Biimen, 2006); anlasilir olmasi, 6grenme siireglerini ilk
kez sistematik bir sekilde sunuyor olmasi ve 6grenmenin degerlendirilmesi ihtiyaci sebebiyle yaygin
olarak kabul gérmektedir (Forehand, 2011). Taksonomi yapisi itibariyle 6grenme siireci sonunda
6grencilerde nasil bir degisim olacaginin cevabim veren (Kii¢iikamet, 2003); alt basamaklar1 olan,
hatirlama ve anlama diizeyinde bir egitim 6gretim faaliyetinin Oniine gecen ve st diizey diisiinmeye
tesvik eden bir rehberdir (Senemoglu, 405). 1956 yilindan bu yana yaygin olarak kullanilan Bloom
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taksnomisinin; egitim alaninda yasanan gelismeler ve bu gelismelere gore ortaya g¢ikan ihtiyaglar
cercevesinde yeniden gdzden gegcirilmesi giindeme gelmis ve 2001 yilinda taksonominin revize
edilmesi yoluna gidilmistir. Anderson ve Krathwohl (2001) tarafindan revize edilen taksonomide
birtakim noktalarda degisiklikler yapilmistir. Oncelikle orijinal taksonomide ‘bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme’ basamaklari; ‘hatirlama, anlama, uygulama, analiz etme,
degerlendirme ve yaratma” olarak diizenlenmistir. Hatirlama basamagi; mevcut bilginin uzun siireli
bellekten getirilmesini, anlama basamagi yorum yapma, Ozetleme, c¢ikarimlarda bulunma,
karsilagtirma yapma gibi anlam olusturulmasini, uygulama basamagi; yaparak Ogrenme islemini,
analiz etme basamag; biitiinii olusturan parcalarin birbirleriyle ve biitiinle olan iligkisini belirlemeyi
icermektedir. Degerlendirme basamag; elestirme ve yeniden gozden gecgirme ile yargida bulunmayt,
son olarak yaratma basamagi ise parcalar bir araya getirmeyi ve yeni bir diizende tekrar organize
etmeyi ve planlamayi ifade etmektedir (Forehand, 2005). Orijinal Bloom taksonomisinde ana bagliklar
on planda tutulurken revize edilmis taksonomide alt bagliklara agirlik verilmistir. Ayrica hiyerarsi
ozelligi esnetilerek yeni bir yapt kazandirilmistir (Biimen,2006). Yenilenmis Bloom taksonomisi
biligsel boyutlar1 ve alt becerileri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
Revize Edilmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Boyutlar: ve Alt Beceriler
Biligsel boyut Alt beceriler
Hatirlama: Uzun siireli bellekten ilgili bilgiyi alma 1. Tanima

2. Animsama
Anlama: Sozlii, yazili ve grafik iletisimi igeren 6gretici mesajlardan anlam 1. Yorumlama
¢ikarma 2. Orneklendirme

3. Smuiflandirma

4. Ozetleme

5. Cikarim yapma

6. Karsilagtirma

7. Agiklama
Uygulama: Verilen bir durumda uygun iglemi kullanma veya uygulama 1. Yiiriitme/Yapma

2. Kullanma
Analiz Etme: Materyali bilesenlerine ayirma ve pargalarin birbiriyle ve 1. Ayristirma
materyalin genel yapisi veya amaciyla nasil bir iliskisi oldugunu belirleme 2. Orgiitleme

3. Iliskilendirme/Dayandirma
Degerlendirme: Kriter ve standartlara dayali olarak karar/hiikiim verme 1. Kontrol etme

2. Elestirme (Kritik etme)
Yaratma: Orijinal bir {iriin olusturma veya tutarli bir biitiin olugturmak i¢in 1. Olusturma
pargalar1 bir araya getirme 2. Planlama

3. Hipotez kurma

Kaynak: (Biimen, N. T. (2006). Program gelistirmede bir doniim noktast: yenilenmis Bloom taksonomisi. Egitim ve Bilim.
142 (31), 3-14.)

Ulkemizde son yillarda yenilenmis Bloom taksonomisine y&nelik yapilan arastirmalar
(Arseven, Simsek ve Giiden, 2016; Aydin ve Nakiboglu, 2019; Ayyildiz, Uredi ve Ulum, 2020; Sanl
ve Pimar, 2017; Celik, Kul ve Calik Uzun, 2018; Karakas Yildirim, 2020; Usluoglu ve Toptas, 2020)
incelendiginde agirlikli olarak fen alaninda ¢alisildigi goriilmektedir.  Soru sorma becerisinin
incelendigi arastirmalar ise (Aktas, 2017; Biiyiikalan ve Turan, 2018; Cakic1, Urek ve Dinger, 2012;
Eylip, 2012; Erdogan ve Erdogan, 2018; Goger, 2016; Kocaarslan ve Yamag, 2018; Mercan, 2019;
Ozyalgm ve Kana, 2020; Polat ve Dedeoglu, 2020; Yilmaz ve Keray, 2013) daha ziyade ortadgretim
ve lisans diizeyinde gergeklestirilmis ¢alismalardir. Halbuki soru sorma becerisi ilkokul birinci siniftan
itibaren kazandirilmasi amaglanan becerilerden biridir ve diger 6gretim programlarinda oldugu gibi
Tiirkge dersi Ogretim programlarina bakildiginda da soru sorma becerisine yonelik kazanimlarin
tizerinde duruldugu goriilmektedir.

743



Tlkokul 6grencilerinin farkly metin tiirlerine yonelik sorularinin incelenmesi Bakkaloglu, S. & Pilten, G.

Ogrencilerin hem dil hem de zihinsel becerilerini gelistirmeyi amaclayan Tiirkce dersi, metin
merkezli gergeklestirilmektedir. Bagka bir ifadeyle Tiirk¢e dersinin niteligi metin isleme siirecinin
niteligiyle yakindan iliskilidir (Un Acikgdz, 2009). Tiirkge ders kitabinda yer alan metin tiirleri
bilgilendirici, oykiileyici ve siir tiirlindedir (Delican ve Temizyiirek, 2016; Yilmaz ve Korkmaz, 2016).
Bilgilendirici metinler; okuyucuya bir konu hakkinda bilgi vermek, okuyucunun diisiincelerini
degistirmek veya giiclendirmek amaciyla yazilan metinlerdir (Aktas ve Giindiiz, 2009). Oykiileyici
metin tiri, bir konunun, bir olayin kisiler etrafinda, belirli bir zaman ve mekan iginde anlatildigi,
iletilmek istenilen duygunun bir olay i¢inde kurgulanarak ya da bir olaya baglanarak verildigi metin
tiiridiir (Ozdemir ve Binyazar, 2016). Siir ise; duygu, diisiince ve hayallerin bir dilin en se¢cme
kelimeleriyle, kulaga hos gelecek, dinleyende estetik zevk uyandiracak sekilde ifade edildigi metin
turtidir (Simsek, 2017). Tirkge dgretim programi incelendiginde metinlere yonelik kazanimlarda;
“Metinle ilgili sorular sorar.” ve “Metinle ilgili sorulan sorulara cevap verir.” ifadeleri Tiirkce dersinde
soru sormanin Onemine isaret etmektedir. (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2015). Metinle ilgili
sorularda Ogretmenin Oncelikli amaci, Ogrencilerin s6z konusu metinden anlam g¢ikarmasini
saglamaktir. Ogretmen, kisa cevapli sorularla dgrencilerin anlam kurmasini sinirlandirmak yerine agik
uclu, cok yonlii ve diisiindiiren sorularla 6grenme yasantilarin1 zenginlestirebilmelidir. Hatta metni
anlamaya yonelik sorular; 6grencileri kisisel, kiiltiirel, sosyal ve estetik agilardan metnin kendilerini
nasil ilgilendirdigi konusunda bir anlay1s gelistirmeye sevk edici tiirden olmalidir (Un Agikgdz, 2009).
Dolayisiyla 6grencilerin okuduklari metinlere yonelik soru sorma diizeyleri onlarin iistbiligsel beceri
gelisimleri hakkinda bize ipucu vermektedir.

Bu anlamda ilkokul 6grencilerinin soru sorma becerilerinin incelenmesi ve gelistirilmesi adina
caligmalar yapilmasi onemli goriilmektedir. Bu sebeple bu arastirmanin amaci, ilkokul dgrencilerinin
kendilerine verilen farkli tiirlerdeki metinler igin hazirlamig olduklart sorulari yenilenmis Bloom
taksonomisi agisindan incelemektir. Diger bir ifade ile 6grencilerin ilgili metne iliskin tercih ettikleri
sorularin sézkonusu taksonomi agisindan degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin amacina
yonelik arastirmanin alt problemleri su sekildedir:

1. Ilkokul 4. simif 6grencilerinin Sykiileyici metne iliskin sorduklar1 sorularin yenilenmis
Bloom taksonomisi basamaklarina gére dagilimi nasildir?

2. llkokul 4. smif &grencilerinin bilgilendirici metne iliskin sorduklar1 sorularin yenilenmis
Bloom taksonomisi basamaklarina gére dagilimi nasildir?

Yontem
Arastirma Modeli

Nicel aragtirma yaklagim ¢ergevesinde yriitiilen bu arastirmada genel tarama modelinden yararlanilmstir,
Literatiirde tarama modeli ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan bir arastirma modeli olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2012). Bu arastirmada da ilkokul
Ogrencilerinin bilgi verici ve hikdye edici metinler igin soru hazirlama tercihleri halen var olan bir durum
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica arastirmaya konu olan bireylerin, kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisiliyor olmasi ve degiskenlerin herhangi bir sekilde degistirilmesi veya etkilenmesi
¢abasina girilmemesi arastirmanin modeline iligkin diger gostergeler olarak ifade edilebilir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, amagh 6rnekleme yontemlerinden benzesik 6rnekleme yoluyla
belirlenen Konya ili merkezinde ilkokullarda 6grenimine devam eden 450 doérdiincii sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Benzesik orneklemede amag; belirli bir alt grubu benzesik ornekleme olusturma
yoluyla belirlemektir (Yildinm & Simsek, 2016). Bu arastirmada da belirli alt grup olarak sosyo-
ekonomik ve egitim diizeyi diisiik olan bir bolgedeki okullar belirlenmistir. Bu arastirmada benzesik
orneklem se¢imi ile sosyo-ekonomik ve egitim diizeyi diislik olarak degerlendirilen okullardan segilen,
daha genis bir 6rneklem grubu ile ¢alisarak hem istatistiksel olarak belirlenen homojen alt grubun
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temsil giiciinii yiikseltmek hem de bu grubu daha derinlemesine bir sekilde betimleyebilmek
amaglanmistir. Calisma grubuna ait betimsel veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Calisma Grubuna Ait Betimsel Istatistikler

Cinsiyet f %
Kiz 275 61.11
Erkek 175 38.88
Toplam 450 100
Tiirkce dersi karne notu

Gelistirilmeli 30 6.66
Iyi 310 68.88
Cok iyi 110 24.44
Toplam 450 100
Annenin egitim durumu f %
Okuryazar degil 25 5,56
Ilkokul mezunu 68 15,11
Ortaokul mezunu 88 19,55
Lise Mezunu 167 37,11
Universite Mezunu 102 22,67
Toplam 450 100
Babanin egitim durumu f %
Okuryazar degil 3 0,67
[lkokul mezunu 111 24,66
Ortaokul mezunu 72 16
Lise Mezunu 121 26,89
Universite Mezunu 143 31,78
Toplam 450 100
Ailelerinin en uzun yasadig yer f %
Kirsal 289 64,2
Kentsel 161 35,8
Toplam 450 100

Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan hazirlanan form kullanilmistir. Formda 6n
sayfada metin, arka sayfada ise Ggrencilerin metne iliskin soracaklari soru ve cevap igin ayrilmig
boliim bulunmaktadir. Formda kullanilan &ykiileyici ve bilgilendirici metin belirlenirken 6ncelikle
flkokul 4. Simf Tiirkge Ders Kitabi’nda (Kaftan Ayan, Arslan, Kul ve Yilmaz, 2019) yer alan metinler
incelenmistir. Daha sonra bu kitaptan her biri farkli temada dort bilgilendirici ve dort Oykiileyici
olmak {izere sekiz metin secilmistir. Bilgilendirici metinler; Efelerin Efesi, Hey Gidinin Efesi (2.
Tema), Robotlarin Efendisi: Cezeri (4.Tema), Bir Fincan Kahve (6. Tema) ve Gizemli Canlilar (7.
Tema)’dir. Oykiileyici metinler ise Konusan Kitap (1. Tema), Sevgi Cuvali (3. Tema), Dagdaki
Kaynak (5. Tema) ve Biiyiili Kutu (8. Tema)’dur. Bu metinler dordiincii sinif seviyesinde gorev
yapmakta olan 5 sinif 6gretmenin ve bir uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan 1 dykiileyici 1
bilgi verici metin segmeleri istenmis, sonrasinda uzmanlar bir araya gelerek metinler hakkinda
karsilikli  goriislerini  belirtmiglerdir. Yapilan degerlendirmeler sonunda &gretmenlerin  kolay
anlagilabilir ve metinlerin merak uyandirici nitelikte olmasi yoniindeki degerlendirmeleri dikkate
almarak ‘Sevgi Cuvali’ ve ‘Robotlarin Efendisi: Cezeri’ metinlerinin secilmesine karar verilmistir.
Metinlere yonelik bilgiler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.

Metinlere Iligkin Bilgiler

Metin adi Metin tiirii Yaymevi Kelime sayisi Okunabilirlik
diizeyi*

Sevgi Cuvali Oykiileyici MEB 286 Kolay

Robotlarin Efendisi: Cezeri Bilgilendirici MEB 241 Kolay

*Okunabilirlik diizeyi belirlemek i¢in gelistirilmis olan Atesman formiili kullanilmigtir. Kaynak: Atesman, E. (1997).
Tiirkgede okunabilirligin 6l¢iilmesi. AU TOMER Dil Dergisi, 58, 171-174.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin  verileri 2021-2022 egitim Ogretim yilin aralik ay1 igerisinde toplanmistir.
Uygulamadan o6nce okullara gidilerek miidiir ve smif o0gretmenleriyle goriisiilmiis uygulama igin
uygun zaman belirlenmistir. Uygulama siirecinde 6grencilere kendilerinden ne beklendigi detayli bir
sekilde izah edilmis ve bu etkinligin herhangi bir sekilde basar1 puanlarina yansimayacagi konusunda
aciklik getirilmigtir. Arastirmada gonilliilikk esasina dayali olarak uygulama gerceklestirilmistir.
Uygulamaya baslamadan 6nce 6grencilere sorulart olup olmadigi sorulmus, siireci anladiklarina emin
olunduktan sonra uygulamaya baslanmustir. Ogrencilere once bilgilendirici metin olarak se¢ilmis olan
Robotlarin Efendisi: Cezeri adli metin verilmis; okuma sonrasinda metne iliskin alt1 tane soru ve
cevaplarini formda ayrilan boliime yazmalart istenmistir. Bu asamada 6grencilere soru hazirlamada
bazi yonlendirmelerde bulunulmustur: (1) Siz 6gretmen olsaydiniz, 6grencilerinize bu metinle ilgili
hangi sorular1 sorardiniz? (2) Siz bu metni bir arkadasiniza okumus olsaydiniz, ona hangi sorular
sorardiniz? (3) Siz bu metinle ilgili bir sinava girecek olsaydiniz, 6gretmeniniz size hangi sorular
sorabilirdi? (4) 1,2,3...6’ya kadar Onem sirasina gore yaziniz. Yonerge Ogrencilere tanitilmis,
yapilacak islemi tam ve dogru anlamalarin1 saglamak amaciyla yine her birinin sorular1 cevaplanmus,
orneklere yer verilerek gercek uygulama seviyesine gelindigine karar verilmistir. Tanitim
faaliyetlerinden sonra asil uygulama bir ders saati i¢inde gergeklestirilmistir. Ayn1 uygulama siireci
Oykiileyici metin olarak belirlenen Sevgi Cuvali metni i¢in de takip edilmistir. Bu anlamda uygulama
toplam iki ders saati (40+40 dakika) siirmiistiir.

Veriler toplandiktan sonra dgrencilerin metinlere iliskin yazmis olduklari sorular ve cevaplar
yenilenmis Bloom taksonomisine gore analiz edilmistir. Yazilan sorular taksonomiye gore hangi bilis
seviyesinde oldugu yoniindeki oranlar verilmistir. Her metin i¢in 6 soru yazmayan veya yazdigi
sorunun cevabini yazmayan Ogrencilerin kagitlar1 degerlendirmeye alinmamistir. Arastirmada eksik
veya hatal1 verilerin elenmesinden sonra elde edilen veri sayisina iligkin bilgiler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Veri Sayilarina Iliskin Bilgiler
Metnin Adx Toplanan Veri Hatali Doldurulan Veri Analiz Edilen Veri
Sayisi Sayisi Sayisi
Sevgi Cuvali 450 25 425
Robotlarin Efendisi: Cezeri 450 30 420

Tablo 4 incelendiginde Gykiileyici metin olarak kullanilan Sevgi Cuvali metni i¢in toplanan
450 veriden 25’1 eksik soru yazma veya sorunun cevabini yazmama gibi nedenlere elenerek 425 veri
analiz edilirken; bilgilendirici metin olarak kullanilan ‘Robotlarin Efendisi: Cezeri’ metni igin
toplanan 450 veriden benzer sebeplerle 30 tanesi elenerek 420 tane veri analiz edilmistir.

Arastirmada betimsel analiz yontemi kullamilmustir. Betimsel analiz, verilerin 6nceden
belirlenmis olan temalara gore 6zetlenip yorumlanmasi islemini icermektedir. Bu arastirmada da ilgili
temalar olarak yenilenmis Bloom taksonomisi basamaklari kullanilmistir. Ogrencilerin hazirladiklar:
sorularin analizinde alan uzmani bir arastirmacidan goriis alinarak cesitlilik saglanmaya calisilmistir.
Biitiin 0grencilerin hazirlamig olduklar1 sorular es zamanlh olarak alan uzmani ve aragtirmacilar
tarafindan ele alinmus, ogrencilerin sorular1 Bloom taksonomisine gore kodlanmis ve her
aragtirmacinin yaptigi kodlamalar (Giivenirlik= [Gorils Birligi/ (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)] x
100) formiilii araciligiyla (Miles ve Huberman, 1994) karsilastirilmistir. Yapilan analizler sonucu
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uyum yiizdesi %87 olarak belirlenmistir. Ortaya ¢ikan farkliliklar arastirmacilarin ortak bir goriiste
bulusmasi ile uzlas1 yoluna gidilmistir. Bu islem ayni zamanda arastirmanin giivenirligi ile de
yakindan ilgilidir. Yine arastirma siirecinin ayrintili raporlastirilmasi ile arastirma giivenirliginin
desteklenmesi hedeflenmistir. Arastirma verilerinin sunulmasinda ise betimsel istatistik tekniklerinden
frekans ve ylizde hesaplamalar1 kullanilmistir. Buna ek olarak elde edilen verilerden dogrudan alintilar
yapilmasi yoluyla arastirmanin gecgerligine katki saglanmasina ¢alisilmistir.

Arastirma Etigi

Arastirma planlandiktan sonra Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilimsel Etik
Degerlendirme Kurulu’'ndan 06.10.2021 tarih ve E-16343714-605.99-150630 sayili izin yazisi
alindiktan sonra Konya Milli Egitim Miidiirliigii’ne arastirma izni igin miiracaat edilmistir. il Milli
Egitim Midiirliigii tarafindan 28.10.2021 tarih ve E-83688308-605.99-35763159 sayili izin kararinin
¢ikmasinin ardindan uygulamaya baslanmistir.

Bulgular

flkokul 4. Simf Ogrencilerinin Oykiileyici Metne Iliskin Sorduklar1 Sorularin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi Basamaklarina Gore Dagilmina Ait Bulgular

Ilkokul 4. Sinif 6grencilerinin dykiileyici metne yonelik olusturduklart sorular yenilenmis
Bloom taksonomisi biligsel basamaklarina gore incelenmistir. Ogrencilerin sorularinin dagilimi Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5.
Oykiileyici Metne Iliskin Sorularin Bloom Taksnomisi Bilissel Basamaklarina Gore Dagilim
Basamaklar Sorular

1. Soru 2. Soru 3. Soru 4. Soru 5. Soru 6. Soru Toplam

f % f % f % f % f % f % f %
Hatirlama 87 105 11 670 14 741 01 435 88 129 04 505 405 9431
Anlama 20 470 9 211 6 1.41 16 376 25 588 8 188 84 3.29
Uygulama 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Analiz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Degerlendirme 8 188 2 047 O 0 4 094 5 117 2 047 21 0.82
Yaratma 10 235 3 070 5 1.17 4 094 7 164 11 258 40 1.56
Toplam 425 100 425 100 425 100 425 100 425 100 425 100 2550 100

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin dykiileyici metin tiiriinde sorduklari sorularin biiyiik bir
kismmin (%94.31) ‘hatirlama’ diizeyinde oldugu goriilmektedir. Diger basamaklar diizeyinde
olusturulan sorular incelendiginde ise sorularm %3.29’unun ‘anlama’, %0.82’sinin ‘degerlendirme’
ve %1.56’simin ‘yaratma’ diizeyinde oldugu goriilmektedir. ‘uygulama’ basamaginda ise higbir
Ogrenci soru olusturamamistir.

Ogrencilerin dykiileyici metne iliskin olusturduklar1 sorulardan bazi &rnekler Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6.
Oykiileyici Metne Iliskin Ornek Ogrenci Sorular:

Bilis Basamagn ~ Ornek Sorular

Hatirlama “‘Metnin ad1 nedir?’ (O5), ‘Hikdyenin yazar1 kimdir?’(024), ‘Kim babalarinin 6liimiiyle daha
da yakinlasmistir?’(O121), ‘Kardeslerin bu Adetleri ne zamana kadar siirmiis?” (0225),
‘Hangi kardesin daha ¢ok paraya ihtiyac1 vardir?’(0301), ‘Baris Mango ne demis?’(0376),
‘Babalar1 vefat m1 etmis?’(0400)
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Anlama “‘Metnin ana fikri nedir?’ (O115), ‘Oykiide kag kardes vardir?’(0124), ‘Metnin ana duygusu
nedir?’(0125), ‘Metnin konusu nedir?’(0175), ‘Tatl dilin anlam1 nedir?’(0185)

Uygulama Yok

Analiz Yok

Degerlendirme ‘Sizce metnin bashig1 neden Sevgi Cuvali?’(047), ‘Iki kardes birbirine kars1 hangi duyguyu
hissediyor?” (081)

Yaratma ‘Hikayenin baslig1 sizce ne olabilir?’(0126), ‘HikAyenin sonu nasil olabilir?’(O164)

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin hatirlama basamaginda kisa cevapli sorular hazirladiklari;
anlama basamaginda cogunlukla ana fikir bulma ve metnin konusu iizerine oldugu yogunlastiklar
goriilmektedir. Degerlendirme basamaginda soru yazan Ggrenciler ise, metin baghgma odaklanirken
yaratma basamaginda hikdyeye farkli bir son yazma, yeni bir baslik bulma gibi konularda soru
iiretmislerdir.

flkokul 4. Simf Ogrencilerinin Bilgilendirici Metne Iliskin Sorduklar1 Sorularin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi Basamaklarina Gore Dagilimina Ait Bulgular

Ilkokul 4. Sinif dgrencilerinin bilgilendirici metne ydnelik olusturduklari sorular yenilenmis
Bloom taksonomisi biligsel basamaklarina gore incelenmistir. Ogrencilerin sorularmin dagilimi Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7.
Bilgilendirici metne iligkin sorularin Bloom taksnomisi biligsel basamaklarina gore dagilimi
Basamaklar Sorular

1. Soru 2. Soru 3. Soru 4. Soru 5. Soru 6. Soru Toplam

f % f % f % f % f % f % f %
Hatirlama 06 666 07 690 07 690 10 761 05 642 94 38 429 9631
Anlama 14 333 11 261 11 261 7 1.66 10 238 8 190 61 14.52
Uygulama 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Analiz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Degerlendirme 0 0 0 0 0 0 0 0 3 071 12 285 17 4.04
Yaratma 0 0 2 047 2 047 3 071 2 047 6 142 15 3.57
Toplam 420 100 420 100 420 100 420 100 420 100 420 100 2522 100

Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin bilgilendirici metin tiiriinde sorduklar1 sorularin biiyiik bir
kismmin (%96.31) ‘hatirlama’ diizeyinde oldugu goriilmektedir. Diger basamaklar diizeyinde
olusturulan sorular incelendiginde ise sorularin %14.52’sinin ‘anlama’, %4.04’{inlin ‘degerlendirme’
ve %3.57’sinin ‘yaratma’ diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin bilgilendirici metne yonelik olusturduklar1 sorulardan bazi érnekler Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. ‘ ) )
Bilgilendirici Metne lligkin Ornek Ogrenci Sorular

Bilis Basamagi  Ornek Sorular

Hatirlama ‘Metnin adi nedir?’ (B5), ‘Hikayenin yazari kimdir?’(B24), ‘Cezeri ka¢ kiisiir y1l dnce
yasamig? (B125), ‘Robotu goren Sultan ne yapt1?’(B245), ‘Miislimanlar i¢in zaman neden
6nemlidir?’(B401)

Anlama ‘Sizce bu metnin konusu nedir?’(B50), ‘Metnin ana fikri nedir?’(B200),
Uygulama Yok
Analiz Yok
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Degerlendirme ‘Sizce metnin basligi neden Robotlarin Efendisi Cezeri?’(B47), ‘Sizce bu baslik metne
uygun bir baslik midir? Neden?’(B72), ‘Giiniimiizde kullandigimiz teknolojik aletlere 6rnek
verin?’(B81)

Yaratma ‘Sen olsan bu metni nasil yazardin?’(B92), ‘Hikdyeyi okuyunca nasil bir duygu

hissettiniz?’(B99), ‘Hikdyenin baslig1 sizce ne olabilir?’(B126), ‘O zamanda kitap ne ile
yazilird1?’(B139), ‘Hikayenin sonu nasil olabilir?’(B164), ‘Hikdyenin sonuna ne
eklerdiniz?’(B312),

Tablo 8 incelendiginde Oykiileyici metin sorularina benzer sekilde; 6grencilerin bilgi verici
metinde de hem hatirlama diizeyinde kisa cevapl sorular olusturduklari, hem de anlama basamaginda
ana fikir bulma sorularma yoneldikleri goriilmektedir. Degerlendirme basamaginda metnin bagliginin
metnin konusuna uygunlugunu yordayict ve metnin konusu ile giindelik hayati iliskilendiren sorular
sormuglardir. Yaratma basamaginda da yine metnin sonunun yeniden kurgulanmasi iizerine sorulara
yogunlagmislardir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ilkokul dérdiincii simf dgrencilerinin dykiileyici ve bilgilendirici metin tiirlerine yonelik soru
sorma becerilerinin incelendigi bu arastirmada Sykiileyici metin i¢in 425 ve bilgilendirici metin igin
420 veri analiz edilmigtir.

Oykiileyici metne yonelik ogrencilerin hazirlamis olduklari sorularin Yenilenmis Bloom
taksonomisine gore en fazla hatirlama ve anlama basamaginda oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin
hatirlama basamagi diizeyinde hazirladiklari sorular; cevabi metin icinde acik bir sekilde ifade edilen
kisa cevapli animsama tiirlinde sorulardir. Anlama basamagi diizeyinde olusturulan sorular
incelendiginde ana fikir bulma ve metnin konusunun agiklanmasi soru kalibina yonelik 6zetleme ve
sonu¢ ¢ikarma cevresinde yogunlastigl; yorumlama, ornekleme, siniflama, karsilastirma ve agiklama
tiirlinde hi¢ soru hazirlamadiklart goriilmektedir. Degerlendirme boyutunda hazirlanan sorularin ise
hem kontrol etme hem de elestirme tiiriinde; yaratma boyutunda metne yeni bir son yazma, metne
alternatif baslik onerileri gibi olusturma, planlama ve hipotez kurmaya yonelik sorular oldugu
sOylenebilir.

Bilgilendirici metin ile ilgili olarak &grencilerin sorulari incelendiginde Oykiileyici metne
benzer sekilde sorularin hatirlama ve anlama diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Hatirlama boyutunda
Ogrenciler yine benzer soru kaliplarii kullanarak animsamaya yonelik sorular sorarken tanima
tiirlinde soru sormamislardir. Anlama boyutunda 6grenci sorularina bakildiginda 6zetleme ve sonug
cikarma tiiriinde ana fikir ve metnin konusu iizerine sorular yazmislardir. Ogrenciler; bir diger biligsel
boyut olan degerlendirme boyutunda elestirme; yaratma boyutunda ise yine dykiileyici metinde elde
edilen sonuclara benzer sekilde olusturma, planlama ve hipotez kurma tiiriinde sorular sormuslardir.
Oykiileyici ve bilgilendirici metin soru orneklerinin soru tiirlerine gore paralellik gdstermesi
Ogrencinin sahip oldugu soru sorma becerisini her iki metine de yansitmasi olabilir. Ciinkii her 6grenci
hem oykiileyici hem de bilgilendirici metin sorular1 hazirlamiglardir. Dolayisiyla dykiileyici metinde
ornegin anlama basamaginda ana fikir iizerine soru yazdiysa bilgilendirici metinde de ayni sekilde ana
fikir {izerine soru yazmustir.

Arastirmada elde edilen bu sonuglar diger caligmalarda elde edilen sonuglarla paralellik
gostermektedir. Erdogan (2017) tarafindan yapilan dordiincii sinif 6grencilerinin ve 6gretmenlerinin
soru sorma becerilerinin incelendigi arastirmada katilimcilarin hatirlama ve anlama diizeyinde daha
fazla soru sorduklar1 diger biligsel boyutlarda basar1 gosteremedikleri goriilmistiir. Yilmaz ve
Keray’in (2012) sekizinci simmif Ogrencilerinin soru sorma becerilerini  yenilenmis Bloom
taksonomisine gore inceledikleri arastirmada Ogrencilerin sorulariin bilyiik kisminin hatirlama ve
anlama basamaginda oldugu goriilmiistiir. Soru sorma becerilerinin Bloom taksnomisine gore
incelenmesinde genellikle 6gretmen adaylari ile ¢alisildigi pek ¢ok ¢alismada da benzer sonuglar elde
edilmistir. Ornegin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin soru sorma becerilerinin incelendigi bir calismada
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Ogretmen adaylarmin metne yonelik olusturduklart sorularin bilgi ve kavrama diizeyinde oldugu
Bloom taksnomisinin daha iist basamaklar1 diizeyinde ise soru sorma becerilerinin zayif oldugu
goriilmiistir (Koray, Altunceki¢ ve Yaman, 2005). Yine Erdogan ve Erdogan’in (2018) sinif
Ogretmeni adaylaria yonelik yapmis oldugu soru sorma becerilerinin incelendigi arastirmada da
Ogretmen adaylariin bilgilendirici metin tiiriinde hatirlama ve anlama basamaginda daha fazla soru
yazabildikleri sonucuna ulasilmistir. Farkli brang 6gretmen adaylarinin soru sorma yeterliliklerinin
degerlendirildigi bir bagka arastirmada da 6gretmen adaylarmin diisiik biligsel seviyeli soru yazma
yeterliklerinin, {ist diizey biligsel seviyeli soru yazma yeterliklerinden daha fazla oldugu ortaya
cikmustir (Yesilyurt, 2012).

Gerek Oykiileyici gerekse bilgi verici metinler i¢in hazirlanmis olan sorular genel olarak
degerlendirildiginde bu sorularin ¢ogunlukla hatirlama ve anlama diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Tabii ki bu tiir sorular, konuyla ilgili bilginin, olay ve olgularin, 6zel durumlarin hatirlanmasin
gerektiren sorulardir ve egitim siirecinde kullanilmalidir; ¢iinkii bu sorular, akil yliriitmenin
baslatilmast ve gerekli iist diizey disiinme sorularinin kullanilmasi i¢in temel olusturmaktadir
(Biiyiikalan, 2007). Ust diizey olarak tanimlanan basamaklarda soru sorma tercihinin azlig1 temel
problemi teskil etmektedir. Sonucun bu sekilde olmasi, aslinda 6grencinin de eksikligi degildir; ¢ilinkii
bunu yapabilmek, dgrencinin de bu becerilerle donanik olmasini gerektirmektedir. (Paul, 1988). Ust
diizey biligsel islemler, cogu zaman {ist biligsel diizeyde sorular sormay1 gerektirdiginden {ist diizey
soru sorma, iist diizey diisiinme becerilerinden biri kabul edilmeli ayn1 zamanda deneyimle gelisen bir
beceri oldugu da unutulmamalidir (Zohar ve Dori, 2003; Hung, Hwang, Lee ve Wu, 2014). Bu
anlamda {ist diizey soru sorma becerisinin gelistirilmesine yonelik yollarin aranmas1 uygun olacaktir.
Bu arastirmanin sonuglari, belirtilen 6rneklem grubu igerisinde bu beceriyi gelistirmeye yonelik
etkinliklerin, s6z konusu 6grencilerin egitim siireglerinde yeteri kadar bulunmadigina isaret etmektedir
seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin soru sorma becerilerin gelistirilmesinde; soru sormanin
dogrudan Ogretimi, gesitli Ogretim yaklagimlarimin (problem temelli 6grenme, arastirma-sorgula
tabanli 6grenme, istbiligsel 6gretim stratejileri vb.) kullanilmasi ve istbiligsel islemlerle gelistirme
one c¢ikan egilimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aslan, 2011; Kaberman ve Dori, 2009; Yilmaz ve
Keray, 2013).

Sonug olarak egitimin hangi kademesi olursa olsun Ogrencilerin soru sorma becerilerine
yonelik yapilan c¢aligmalarda 6grenci sorularimin metin tiirii fark etmeksizin temel diizeyde yani
hatirlama ve anlama diizeyinde oldugu goériilmektedir (Akyol, Yildirim, Ates, Cetinkaya, 2013; Aslan,
2011; Eyiip, 2012). Bunun temel nedeni 6grencilerin derslerde, kitaplarda ve sinavlarda daha ziyade
alt diizey sorularla karsilagmalari olabilir. Nitekim 6gretmenlerin Tiirkge derslerinde sorduklar
sorularin incelendigi arastirmalarda bu agik¢a goriilmektedir (Akyol vd., 2013; Erdogan, 2017; Kavruk
ve Cegen, 2013). Ogretmenler siif i¢inde ve sinavlarda yaygin olarak diisiik diizeydeki sorulara yer
vermektedirler. Bdyle bir siirecin Ogrencilerin soru olusturma becerilerinin gelisimine katki
saglamayacag aciktir (Baysen, 2006). Mevcut 6gretim programi iginde kullanilan Tiirkce ders
kitaplarinda yer alan metinlere yonelik etkinlik ve sorularin benzer sekilde basit diizey bilissel beceri
agirlikli oldugu yapilan ¢aligmalarda goriilmektedir (Cergi, 2018; Eroglu, 2019; Oryasin, 2021;
Sallabas ve Yilmaz, 2020; Sarar Kuzu, 2013; Ulum ve Taskaya, 2019).

Ogrencilerin 6grenme siirecinde siirekli olarak alt diizey sorularla karsilagmalar1 zamanla
onlar1 basit seviyede diisiinmeye yoneltmektedir (Selguk, 2000). Bu sebeple 6grencilere ne kadar ¢ok
soru sorulmasi degil esas mesele sorularin igerigidir. Sorular her diizeyde dengeli sekilde organize
edilmesi onemlidir (Martin, 2003; akt. Yoon ve Onchwari, 2006). Boylece sadece alt diizey yani
hatirlama ya da anlama diizeyinde olmayip daha {ist diizey sorularla karsilasan 6grenciler kaliteli soru
sormay1 da 0grenme baglayacaklardir. Ciinkii 6grenciler sorularla karsilastiklar1 oranda soru sormay1
ogrenmektedirler. Ogretmenler 6grencilerin konunun farkli agilardan goriilmesini, yorumlanmasini
saglayacak ilging sorulara yonlendirme yapmalidirlar (Yoon ve Onchwari, 2006). Ogretmenlerin bu
yonde rehberlik etmeleri ve uygun Ogrenme ortamlarmin saglanmasi sonucunda &grencilerin
beklenilenden ¢ok daha iist diizey diisiinme becerileri kazanacaklar1 asikardir (Driver, Newton ve
Osborne, 2000).
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Yukaridaki sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, ileriki aragtirmalar icin asagidaki
onerilerde bulunmak miimkiindiir:

1. Ogrencilerin soru sorma becerileri; okuma yazma 6grendikleri dsnemden itibaren belirli bir
kademeye kadar yatay eksende gozlemlendigi uzun soluklu arastirmalar yapilabilir. Bdoylece
Ogrencilerin soru sorma becerilerinin ders kitabi, smav sistemi, 6gretmen veya akademik anlamda
hangi etkene bagl olarak gelisim gdsterdigi daha net yorumlanabilir.

2. Ogrencilerin soru sorma becerilerinin daha iist diizey seviyeye dogru iyilestirilmesinde
etkili olacak yontem, teknik ve stratejiler ilizerine deneysel arastirmalara agirlik verilebilir. Boylece
egitim siirecinde soru sorma becerileri gelisemeyen ya da olumsuz etkilenen 6grenciler icin ¢oziim
odakli sonuglar elde edilmis olacag: diisiiniilmektedir.

Arastirmacilarin Katki Oram
Bu makaleye birinci yazarin %60, ikinci yazarin %40 oraninda katkis1 vardir.
Cikar Catismasi

Cikar catigmasi teskil edebilecek bir durum yoktur.
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Extended Abstract

Introduction

Asking question; It can be defined as a method that triggers thinking and develops mental
processes such as criticizing, making comments, and evaluating. In the learning process, students
participate actively by asking questions (Massey, Penge ve Justice, 2008). For the development of
high-level cognitive processes, it is necessary to provide students with the ability to ask questions
(Scardamalia ve Bereiter, 1985; Garcia ve Pearson, 1990). Considering that students plan their studies
and pre-exam preparation studies according to the results of assessment and evaluation, it becomes
important to focus on questioning activities that encourage high-level thinking in the lessons (Demirel,
2002; Ozbay, 2006; Potts, 1994; Tsui, 1999). Therefore, from the first years of the education process,
it is necessary to focus on questions that develop students' high-level mental skills in textbooks, exams
and in the course (Elder ve Paul, 2003; Goatly, 2000; Kiigtik, 2002). However, many researches; It
shows that the questions in the Turkish textbooks are at the level of knowledge, comprehension and
application in the cognitive development process and do not support the development at the high level
cognitive level such as analysis, synthesis and evaluation (Akyol, 1997; Applegate, M.D. vd. 2002;
Ensar, 2002; Durukan, 2009; Ulper ve Yalinkili¢c 2010).

Preparing questions based on a certain classification in order to ensure the variety and quality
of questions will both facilitate the teacher and support the development of high-level thinking skills
of the students by preventing the collection of questions at the same step level (Biiyiikalan, 2007).

The most frequently used question classification is the Bloom taxonomy developed by Bloom
(Ozden, 1998). Some changes were made in the taxonomy revised by Anderson and Krathwohl
(2001). While the main headings were prioritized in the original Bloom taxonomy, the revised
taxonomy focused on the subheadings. In addition, a new structure was gained by stretching the
hierarchy feature (Biimen, 2006).

The skill of asking questions is one of the skills aimed to be acquired from the first grade of
primary school, and as in other curriculums, when the Turkish curriculum is examined, it is seen that
the acquisitions of questioning skills are emphasized (MEB, 2015). In this sense, it is considered
important to conduct studies in order to examine and develop the questioning skills of primary school
students. For this reason, the aim of this research is to examine the questioning skills of primary
school students in terms of the revised Bloom's taxonomy. The sub-problems of the research for the
purpose of the research are as follows:

1. How is the distribution of the questions asked by the 4th grade students about the narrative
text according to the revised Bloom taxonomy steps?

2. How is the distribution of the questions asked by the 4th grade students about the informative
text according to the revised Bloom taxonomy steps?

Method

Document analysis method, one of the gqualitative research methods, was used in the research.
The study group of the research consists of 450 fourth grade students continuing their education in
primary schools in the city center of Konya, which was determined by homogeneous sampling, one of
the purposive sampling methods. The form prepared by the researcher was used as a data collection
tool. While determining the narrative and informative text used in the form, primarily the texts in the
Primary School 4th Grade Turkish Textbook (Kaftan Ayan, Arslan, Kul, & Yilmaz, 2019) were
examined. At the end of the evaluations, it was decided to choose the texts "Love Sack™ and "Lord of
Robots: Al-Jazari" considering the teachers' evaluations that the texts are easy to understand and the
texts are interesting. The data of the research were collected in December of the 2021-2022 academic
year. The study was carried out on a voluntary basis. After the data were collected, the questions and
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answers written by the students about the texts were analyzed according to the revised Bloom
taxonomy. The data collection process was given in detail to ensure validity in the study; Direct
guotations were made from the data obtained. In order to ensure reliability, in the analysis of the
questions prepared by the students, it was tried to provide diversity by taking the opinion of a
researcher who is an expert in the field.

Findings

According to statistical data, it is seen that most of the questions (94.31%) asked by the
students in the narrative text type are at the level of 'remembering’. When the questions created at the
other levels are examined, it is seen that they are at the level of 'understanding’, 'evaluation' and
‘creation’. In the ‘application’ and 'analysis' steps, no student could form a question.

Similarly, in the informative text, the majority of the students wrote questions for the
remembering step. While some students wrote questions at the 'understanding’, 'evaluation' and
‘creation’ levels, no students wrote questions at the 'analysis' and ‘application’ levels.

Conclusion, Discussion and Recommendations

The questions prepared by the students at the level of remembering; These are short-answer
recall type questions whose answers are clearly expressed in the text. When the questions created at
the level of comprehension are examined, it is seen that finding the main idea and explaining the
subject of the text are concentrated around the question pattern, summarizing and drawing
conclusions. The questions prepared in the evaluation dimension are both in the type of checking and
criticism; In the dimension of creation, it can be said that there are questions about creating, planning
and hypothesizing, such as writing a new ending to the text, suggestions for alternative titles to the
text.

When the students' questions regarding the informative text were examined, it was found that
the questions were at the level of remembering and understanding, similar to the narrative text; In the
recall dimension, it was observed that the students asked questions about remembering. Considering
the student questions in the comprehension dimension, they wrote questions about the main idea and
the subject of the text in the type of summarizing and drawing conclusions. Students; criticism in the
evaluation dimension, which is another cognitive dimension; In the dimension of creating, they asked
guestions such as creating, planning and hypothesizing, similar to the results obtained in the narrative
text.

These results obtained in the study show parallelism with the results obtained in other studies
(Erdogan, 2017; Erdogan ve Erdogan, 2018; Keray, 2012; Koray, Altungeki¢ ve Yaman, 2005;
Yesilyurt, 2012). As a result, regardless of the text type, it is seen that the students' questions are at the
basic level, that is, at the level of remembering and understanding, regardless of the level of education
(Akyol ve digerleri, 2013; Aslan, 2011; Eyiip, 2012). The main reason for this may be that students
encounter more low-level questions in lessons, books and exams. The fact that students constantly
encounter low-level questions in the learning process leads them to think at a simple level over time
(Selguk, 2000). Teachers should direct students to interesting questions that will enable them to see
and interpret the subject from different angles (Yoon ve Onchwari, 2006).

Based on the research results, some proposals were presented below:

1. Students' questioning skills; Long-term studies can be conducted in which they are
observed on the horizontal axis up to a certain level from the period when they learn to read and write.

2. Emphasis can be placed on experimental research on methods, techniques and strategies
that will be effective in improving students' questioning skills towards a higher level.
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