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Sultan from the 15th to the 18th Century

Fuat Ozan Birkan**

Oz

Ortacag ve erken modern dénemde hiikiimdarin bedenine ve yasadig1 mekana kutsallik
atfetmek, Islami devlet geleneginin bir 6zelligidir. Hiikiimdar ne kadar az griiniir
olursa, sahsinda temsil ettigi devlet de o kadar kutlu ve mistik bir goriiniim kazanirdi.
Bu pratigi birgok gelenekten beslenerek devam ettiren Osmanli Imparatorlugu’nda da
sultan 15. ylizyildan itibaren daha az goriiniir olmus ve bir inziva héline gegmistir.
Daha az goriinen sultan insa ettirdigi saray ve bu sarayda uygulamaya koydugu
protokol kurallartyla erisilmezligini daha da arttirmistir. Yaklasik iki yiiz y1l devam
eden bu siireg, 18. ylizyilda terk edilmis; “goériinmeden goren” sultan yerini kendisini
“teshir eden” sultana birakmistir. Sultanin beden politikasinda ve yasadig1 mekandaki
bu degisim kisisel tercihler nedeniyle oldugu gibi i¢eriden ve disaridan gelen cesitli
meydan okumalarin ortaya c¢ikmasi nedeniyle de gerceklesmistir. Iceride yeni
yiikselen sosyal siniflarin baskisi altindaki sultan, kendisini sehirde gésterme ihtiyaci
hissetmigtir. Bu i¢ baskinin yaninda sultan aym1 zamanda Avrupa’da goriilen
yeniliklerin ve bir imaj kaygisinin etkisi altina girmistir. Boylelikle, 15. yilizyildan 18.
ylizyila gelindiginde artik bir mesruiyet kaygisina sahip olan Osmanli sultanlar1 daha
gOriiniir ve erisilebilir olmak istemislerdir.

Anahtar Kelimeler: Topkap: Sarayi, Sadabad Sarayi, Sultan, Inziva, Mekan
Abstract

It is characteristic of the Islamic state tradition to attribute sanctity to the body and
place of residence of the ruler in the medieval and early modern periods. The less
visible the sovereign was, the more blessed and mystical the state he represented would
be. In the Ottoman Empire, which continued this practice by drawing on many
traditions, the sultan became less visible from the 15th century and lived in seclusion.
The less visible sultan further increased his inaccessibility with the palace he had built
and the protocol rules he put into practice in this palace. This process, which continued
for nearly two hundred years, was abandoned in the 18th century; and the sultan who
"sees without being seen" has given his place to the sultan who "exhibits" himself.
This change in the body politics of the sultan and the place where he lived was not
only due to personal preferences but also to the emergence of various challenges from
the inside and outside. The sultan, under the pressure of the newly emerging social
classes, felt the need to exhibit himself within the city. In addition to this internal
pressure, the sultan also came under the influence of the innovations witnessed in
Europe and concern for his image. Thus, from the 15th to the 18th centuries, the
Ottoman sultans, who now had a concern for legitimacy, wanted to be more visible
and accessible.

Keywords: Topkapi Palace, Sadabad Palace, Sultan, Seclusion, Space
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Giris

Sardy-1 Cedid-i Amire olarak da amlan Topkap: Sarayi, insa edildigi tarihten 19. yiizy1lin ortalarina kadar
hanedanin ve imparatorlugun evi olma roliinii iistlenmigtir. Sur-1 Sultani denen biiyiik surlarin igerisine inga
edilen Topkap1 Saray: ii¢ anitsal kapinin ardinda bulunan ii¢ avlu ve bu avlularin etrafinda kiimelenen yapilar
toplulugundan meydana gelmektedir. Osmanli Imparatorlugu heniiz bir beylik goriiniimiindeyken diger
beylikler arasinda sadece primus inter pares (esitler arasinda birinci) konumunda olan Osmanli sultani,
Istanbul’un fethiyle cihansiimul bir imparatorluk iddiasina sahip olmus; bdylelikle hiikiimdarin bedeninin kutsal
sayilmaya baslandig1 15. yiizyil ve sonrasinda padisah1 gérmek ya da ona erigmek imparatorlugun ilk donemiyle
kiyaslandiginda oldukca giiclesmistir.

Padisahin inzivasi, erisilmezligi ve saraym kapalilifi, imparatorlugun siyasi, mali ve askeri giiciiniin
zirvesindeyken herhangi bir meydan okumaya maruz kalmamustir. Ancak 18. yiizyilda hem yeni yiikselen tiiccar
siniflardan hem de askerlerden gelen meydan okumalarla karsi karsiya kalan Osmanli sultanlari, durumun geregi
olarak kendilerini gizlemekten vazgegmeye, bunun sonucu olarak yasadiklari mekanlarda bir agikliga gitmeye
baslamislardir. Bu makalenin amaci da, Osmanli sultanlarinin, yiiksek duvarlarla ¢evrili olan ve Istanbul’da
yasayan halk ve sehre gelen yabanci ziyaretciler i¢in fiziksel oldugu kadar zihinsel bir bariyeri de simgeleyen,
ayn1 zamanda tasarimi hiikiimdarin goriinmezligi ve inzivasi iizerine kurulu Topkap1 Sarayi’ndan, hiikiimdar
tam tersine gorliniir kilan Sadabad Sarayi’na gegislerini imparatorlugun doniisen idare zihniyeti ve siyasal
gelismeler 1518inda ele almaktir. Boylelikle padisahin beden ve mekan siyasetinin, imparatorlugun genel
siyasetindeki doniisiime paralel olarak sekillenip sekillenmedigi daha rahat bir sekilde goriilebilecektir.

Topkapi Sarayi’n1 ve daha az olmak iizere Sadabad Sarayi’ni ele alan ve bu makalede de yararlanilmig olan
degerli caligmalar, ilgili mekanlar1 daha ¢ok mimari degeri ve icerisindeki hayat baglaminda incelemistir. Daha
genis Osmanli tarihi anlatilan igerisinde de ele alinan ancak siklikla kisaca gegistirilen saray ve padisahin
bedenine iliskin politikalari, doniisiim gegiren imparatorlugu anlamak adina en 6nemli gosterenlerden birisi
oldugu gozden kagmaktadir. Sadece savaslar, toprak kayiplari, isyanlar degil; saray, bu sarayin sehirle olan
iligkisi ve padisahin bedeninin performatif etkileri de 15. yiizyildan 18. yiizyila dek degisen imparatorlugun
siyasi ve sosyal tarihini anlamak ag¢isindan oldukga 6nemlidir.

Osmanli siyasi ve toplumsal tarihi ile sanat tarihi ve mimarlik tarihinin kesisim bolgesinde yer alan bir konu
olarak sultanin sarayinda ve inzivasindaki mekansal doniisiimii ele alan bu makalede, konu iizerine yazilmig
toplumsal tarih ¢aligmalarindan; ayrica sanat ve mimarlik tarihi ¢aligmalarindan yararlanilmistir. Bu galigmalar
kullanilarak ilgili donemlerin ¢agdas saray geleneklerinden orneklerle karsilastirma yapilmasi ve konunun
biitiinliikli bir siyasi baglama oturtulmasi makalenin 6zgiin yanini olusturmaktadir.

1. Erken Modern Donemde Sultan ve Sarayl

Osmanlilarin kiigiik bir beylikten imparatorluga gegisini simgeleyen en sembolik olay olan Istanbul’un
alinmastyla birlikte, bu sehir yeni baskent yapilmustir. Yeni baskent Istanbul, II. Mehmet’in cihansiimul bir
imparatorluk kurma iddiasinin sembolii haline gelmistir. inalcik’m belirttigi gibi, II. Mehmet ve sonrasinda
gelen hiikiimdarlarin biitiin ¢abalar1 bu sehri Roma imparatorlariin yapmaya g¢alistig1 gibi siyasi ve dini bir
merkez héline getirmek olmus'; Istanbul’un alinmasiyla birlikte II. Mehmet’in, kisiliginde insa ettigi ve Tiirk
hanlar1 ve Iran kisralar1 gelenegine benzer olan otoritesi sarsilmaz mutlak monark imaji, halefleri olan
padisahlarin da drnek alacag bir hiikiimdar modeli haline gelmistir.? Bu hiikiimdar imajinm insas1 ise en agik
sekilde bizzat bu yeni baskent iizerinden gerceklestirilmeye calisilmus; Islam kiiltiiriinde var olan, sehrin

! Halil Inalcik, “The Ottoman State: Economy and Society, 1300-1600”, ed., Halil inalcik and Donald Quataert, An Economic and Social
History of the Ottoman Empire Volume I: 1300-1600 (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), 18.
2 Inalcik, a.g.e., 17.
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iktidarin ve giiciin ifade edilmesi igin bir arag olarak kullanilmas gelenegi® II. Mehmet’in politikalariyla birlikte
Istanbul’a uyarlanmaya baslamistir. inalcik’m vurguladigi gibi biitiin sehir Osmanli padisahinin mutlak
otoritesini yansitacak sekilde tasarlanmis ve kentin dini, kiiltiirel ve sosyal hayati, basta padisah olmak tizere
diger yiiksek devlet gorevlilerin insa ettirdigi camiler gercevesinde gelisme gdstermistir.*

Istanbul’daki siyasi ve sosyal hayati sekillendiren yapilar arasinda, imparatorlugun halkin zihninde hayal
ettirilmesine en fazla katkiy1 yapan ise elbette padisahin ikamet ettigi ve ayn1 zamanda devletin idare merkezi
olarak kabul edilen saraydir. Yeni baskentte yapilan ilk saray giinlimiizde Beyazit ismiyle anilan semtte daha
onceki Osmanli saraylarina benzer bir i¢ kale formunda 1455 yilinda insa edilmis’, ancak daha sonra padisahin
oturmast igin uygun goriilmeyerek yeni bir sarayin insasina baslanmistir.® Saray-1 Atik-i Amire ismiyle de anilan
Eski Saray’in neden terk edildigine iligkin kesin bir sebep soyleme imkéni bulunmasa da sayilan sebeplerin
arasmda belki de en 6nemlisi, Istanbul’u baskent yapan II. Mehmet’in diinya imparatoru olma idealiyle
seleflerinden farkli bir imparatorluk imgesi yaratma istegidir. Dénemin saray tarihgisi idris-i Bitlisi, bu dénemde
hiikiimdarligin artan gérkem ve debdebesindeki artisa isaret etmistir.” Eski Saray, sultan ve maiyetinin hizmeti
icin yeterli kapasiteye sahip olmasina ragmen II. Mehmet’in durmadan artan ihtisam merakini karsilamaya
yetmemistir. Necipoglu'nun vurguladig1 lizere, Eski Saray’in, kendisinin sahip oldugu ihtisami hakkiyla
yansitmadigim diisiinen II. Mehmet bu saraydan memnun kalmamis ve bdylece imparatorlugunun gérkemini
yansitacak yeni bir sarayin ingas1 emrini vermistir.®

Yeni saraym insasi i¢in Bizans Sarayi’min bulundugu yerin hemen yakininda bulunan Bizans’m tinli
akropolii secilmigtir. Necipoglu’na gore bu se¢im, II. Mehmet’in evrensel egemenlige dayali simgesel
politikalarinin gok agik bir 6rnegini olusturmaktadir.’ Bu yeni sarayin insas1 1460 yillarinda baslamis ve 1478
yilinda son bulmustur. Saray-1 Cedid-i Amire olarak anilan Topkap1 Saray1'’, insa edildigi tarihten 19. yiizy1lin
ortalarma kadar hanedanin ve “devletin” merkezi olma roliinii tistlenmistir. Uzun duvarlarla ¢evrili Topkap1
Saray1’nin ana girig kapist olan Béb-1 Hiimayun’la birlikte girilen I. Avlu kamusal acikliga sahip olup sarayin
dis idare ve hizmet binalarin icermektedir. Halkin rahat bir sekilde girip ¢ikabildigi bu kistmda bulunan Deavi
Koskii araciliryla'’, dogrudan divana ulastirilacak dilekceler teslim alinmis ve devlet-toplum iliskilerinin erken
donem biirokratik karsilasmalart bu mekanda ger¢eklesmistir. Bu avlunun sonunda bulunan Babiisselam
araciligiyla II. Avlu’ya gegilmektedir. Divan Meydanm1 da denen bu avlu Divan-1 Hiimayun’u da icermesi
nedeniyle imparatorlugun asil idare merkezini olusturmaktadir. Meydanin sonunda Bébiissadde denen anitsal
bir kapiyla girilen Arz Odas1 ve onun ardinda sultanin 6zel ikametgah alami olan III. Avlu bulunmaktadir.
Buradan da, baslangigta sadece bahge olarak kullanilan ve daha sonra gelen sultanlarin koskler inga ettirdigi I'V.
Avlu’ya gecilmektedir. Bu bolimlere ek olarak II. Mehmet doneminde insa edilmeye baslanan ve halefi olan
sultanlar tarafindan genisletilen, kamusal 6zelligi haiz olmayan ve padisahin 6zel konutu olarak islev goéren
Harem-i Hiimayun zikredilebilir.

Topkap: Sarayi, onceki Osmanli saraylarindan farkli ve Islami saray gelenegine benzer olarak sehrin biraz
daha disina insa edilmis ve hiikiimdarin yalitilmighginin ilk gostergesi de bu se¢im olmustur. Necipoglu’na gore,

3 Oleg Grabar, “The Architecture of Power: Palaces, Citadels and Fortifications”, ed., George Michell, Architecture of the Islamic World:
Its History and Social Meaning (London: Thames&Hudson, 2011), 70.

4 Halil inalcik, “Fatih, Fetih ve Istanbul’un Yeniden insasi-The Conqueror, The Conquest and The Restructuring of Istanbul, der., Afife
Batur, Diinya Kenti Istanbul-World City Istanbul (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlari, 1996), 30.

5 Aptullah Kuran, “A Spatial Study of Three Ottoman Capitals: Bursa, Edirne, and Istanbul”, Mugarnas: An Annual on The Visual
Culture of the Islamic World 13 (1996): 122.

¢ Ismail Hakki1 Uzungarstli, Osmanli Devletinin Saray Teskilat: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014,) 7.

7 Giilru Necipoglu, 15. ve 16. Yiizyilda Topkapt Sarayr: Mimari, Téren ve Iktidar, gev., Rusen Sezer (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2014), 36.

8 Necipoglu, a.g.y.

% Necipoglu, a.g.e., 37.

10 By saraya, Topkap1 Saray1 seklinde hitap edilmesi daha sonraki dénemlere rastladig1 i¢in bu ismin kullamimi anakronizm problemine
yol agiyor olsa da genel literatiirdeki kullanimi bu sekilde oldugu icin bu ¢aligmada da ilgili saraydan Topkapi Sarayi seklinde
bahsedilmektedir.

" {lber Ortayli, Osmanli Sarayinda Hayat (Izmir: Yitik Hazine Yayinlari, 2008), 36.
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iki tarafi deniz, iigiinciisii yliksek duvarlarla ¢evrili olan bu saray hiikiimdarin ulagilmazligini saglamak {izere
tasarlanmistir.'? I1. Mehmet, kurguladigi imparatorluk fikrini daha en basta bu yer secimiyle gostermis olsa da
padisahin/devletin asil azametinin sergilenmesi, surlarin ingasityla miimkiin kilinmigtir. Sehirde yasayan halk
“devletle” olan isini halletmek i¢in saraya gelmek istediginde ilk karsilastigi yapilar bu surlar olmustur.
“Devletin” halkin zihninde fiziksel olarak var oldugu ilk yap1 olan surlarin ingasi tavsiyesinin Akkoyunlu
sehzadesi Ugurlu Mehmet Mirza tarafindan verildigi diisiiniilmektedir. Bu sehzade, II. Mehmet’e 6zellikle Iran
saraylarindan s6z etmis ve hiikiimdarlarinin saraylarmi kent disina kurduklarindan, bu durumu gerekli
gordiiklerinden, yoksa siirekli goz oniinde olan hiikiimdarin gérkeminin kaybolacagindan bahsetmistir.”* Bu
tavsiye II. Mehmet’in, sarayini biiyiik dis duvarlarla ayirma fikrini olusturmasinda 6nemli bir etkendir.'* Yanima
ulagilmasi dnceki donemlere oranla daha zor olan Osmanli hiikiimdar1 imaji, insa edilen bu miistahkem
duvarlarla birlikte daha da pekigmistir. Necipoglu'na gore hiikiimdarin uzakligi ve bunu saglamak adina insa
edilen yiliksek duvarlarin sebebinin giivenlik ile ilgili kaygilar oldugu diistiniilebilecek olsa da asil amag giivenlik
degil; hiikiimdarin toplumla arasina ¢izdigi smir ile bu ayrimin cisimlesmesi ve idris-i Bitlisi’nin belirttigi gibi
sultamin/devletin kutsalliginmn sergilenmesi fikridir."”” Ayrica Stavrides’e gore surlar, halkin saraya erisimine
iligkin fiziksel bir bariyerden ¢ok onlara padisahin yalitilmigliginin sonucu olan bir kutsalligi, onun artik bir
“kabile reisi” degil Islam diinyasinin 6nderi ve Roma imparatorlarinin varisi oldugunu ve dolayisiyla
devlet/padisah ile toplumun sinirlarint gosteren sembolik ve zihinsel bir bariyer olusturmak amaciyla inga
edilmistir."®

Topkap1 Sarayi’nin bir diger 6zelligi de Bab-1 Hiimayun’dan Babiissadde’ye dogru gidilen rota iizerinde
gdzle goriilemeyen ancak hissedilen bir hiyerarsi hissinin var olmasidir. Topkap1 Saray1’nin yatay mimarisinin
gerektirdigi sekilde en disg kapidan iceriye dogru gidildikce kapilarin siislemeleri ve sahip olduklar1 gérkem
artmaktadir. Disaridan igeriye dogru gidildikge artan gorkemin en 6nemli sebebi elbette padisaha yaklasmanin
getirdigi bir sonugtur. Hem “devletin” kalbine hem de padisahin evine ev sahipligi yapan merkez konumundaki
saraya girilirken asilan her kapi, hiyerarside belli bir basamagin gecildigi mesajim1 vermektedir. Sultana
yaklastik¢a artan sessizlik ve gérkem Topkap1 Saray1’nin térensel yoniine hizmet etmekte'’, ancak ayni zamanda
Osmanl idari yapisinin da bir yansimasini sunmaktadir. Padisahin yasadigi baskent ve tagra arasindaki
farklilagsmada oldugu gibi, sarayda da i¢ ve dis arasindaki ayrim belirli ¢izgilerle ¢izilmistir. Erken modern
dénem Osmanli Imparatorlugu’nda merkezden uzaklastik¢a iktidardan uzaklasilmakta, padisaha yakinlastik¢a
iktidarin nimetlerine daha da yaklasilmaktadir.'®

II. Mehmet’in saltanatinin son dénemlerinde, insa ettirdigi bu saraya yonelik olarak uygulamaya koydugu
sistematik protokol kurallariyla birlikte sultanin erigilmezligi daha da pekistirilmistir. Bu protokol kurallari, II.
Mehmet tarafindan hazirlanan ve Osmanli Imparatorlugu’nun emperyal kurumsalligini olusturan ana
metinlerden birisi olan Kanunname-i Al-i Osman igerisinde bulunmaktadir. Beylikten imparatorlugu doniisen
devletin bir anlamda kalbi olan sarayin teskilat ve tesrifat kurallarini belirleyen bu kanunname daha sonraki
yiizyillarda da ¢ok kiigiik degisikliklerle yiiriirliikte kalmistir.'”” Bu nedenle bu kurallar daha sonraki sultanlar

12 Necipoglu, a.g.e., 39.

13 Necipoglu, a.g.e., 40.

14 Necipoglu’na gére, bu anlatida soylularin halktan uzak olmas fikri Iran gelenegine baglansa da II. Mehmet’in bu konudaki asil esin
kaynag1 Bizans imparatorlarinin ulasilmazlig: ve kutsalligidir. Bu baglamda, Ugurlu Mehmet’in fikirleri sadece dis duvarlarin yapimini
etkilemistir. Bkz. Necipoglu, a.g.y.

15 Necipoglu, a.g.y.

16 Theoharis Stavrides, The Sultan of Vezirs: The Life and Times of the Ottoman Grand Vezir Mahmud Pasha Angelovic (1453-1474)
(Leiden: Brill, 2001), 29.

17 Sultamn erigilmezligi saray icerisinde, dzellikle II. ve III. Avlu’daki torensel sessizlikle de pekistirilmitir. Padigsaha yaklastikca artan
sessizlik onun “olaganiistii kutlu ve mistik” niteligi ile bagdastirilmis; bu sembolik bag sonucunda, sarayda dzellikle padisahin yasadigi
III. Avlu sinirlan igerisinde yiiksek sesle konugsmamak ve bunun yerine dilsizlere 6zgii isaret diliyle iletisim kurmak bir kural haline
gelmistir. Bkz. A. Ezgi Dikici, "Saltanat Sembolii Olarak "Farkli" Bedenler: Osmanli Sarayinda Ciiceler ve Dilsizler”, Toplumsal Tarih
248 (2014): 21.

18 Bernard Lewis, The Political Language of Islam (Chicago and London: The University of Chicago Press, 1988), 13.

19 Abdiilkadir Ozcan, Kanunndme-i Al-i Osman (Tahlil ve Kargilagtirmali Metin) (Istanbul: Kitabevi Yaynlari, 2003), XL
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tarafindan da siirdiiriilmistiir. Bu kurallardan birisi su sekildedir: “Ve cenéb-1 serifim ile kimesne ta'dm yimek
kantinum degildir. Megerki ehl (i) 1yalden ola. Ecdad-1 izdmim viizerasiyle yerler imis. Ben ref etmisimdir.” Bu
kurala gore padisah kendisiyle beraber yemek yenilmesini, bu kisiler ailesinden dahi olsa uygun gérmemekte ve
bu gelenegi ortadan kaldirmaktadir. Bu kurali destekleyici bir diger 6rnekte yine padisahla devlet yoneticilerinin
bir kismi arasina mesafe koyma amaci vardir: “Ve Cenab-1 serifim sefer-i zafer-rehbere miiteveccih olsa,
yanasmak viizeramin ve kadf askerlerimin ve defterdarlarimin kantindur. Ma'z{l beglerbegileri ve begleri dahi
da'vet edersem yanasmak kanGinumdur.”?® Goriildiigii gibi padisah, saraymni halktan ayirmakla yetinmemis;
saray icerisinde de kendisini kapikullar1 olan kisilerden ve iist diizey devlet gorevlilerinden ayirmistir. Bu
minvalde bir kural, yani hiikiimdarin tebaast ile arasina mesafe koymasi Islami monarsi geleneginin bir 6zelligi
olarak kabul edilmektedir. Islam peygamberi Hazreti Muhammed’in bu tiirden sistematik bir uygulama koydugu
sOylenemese de Ahzab suresinin 53. ayetinde sdyle denmektedir:

“Ey iman edenler! Peygamberin evine size yemek i¢in izin verilmedigi vakit asla girmeyin, fakat
cagrildiginizda -erkenden gidip yemege hazirlanmasini beklemeksizin- girin, yemeginizi yiyince hemen
dagilin, sdze dalip oturmayin; bu davranisiniz peygamberi rahatsiz ediyor, size sdylemeye ¢ekiniyor, oysa
Allah hak olan1 agiklamaktan (;ekinmez.”21

Ayette goriildiigii iizere yoneticinin halktan ayrilmasi Islami siyaset diisiincesinde mevcuttur. Ozellikle
hiikiimdarin veya yoneticinin halkindan ayr1 yemek yemeye yonelik bu pratigine iliskin Hz. Muhammed ve I1.
Mehmet arasinda bir paralellik bulunmaktadir. Bir Osmanl sultani1 olarak II. Mehmet’in bu ayet ve sureden
habersiz olmasi diisiiniilemeyeceginden, uygulamanin bu ayete referansla mesrulagtirilmis olabilecegi
sdylenebilir.*

Peirce’in vurguladigi gibi heybet ve korkuyla karisik bir saygi ve hayranlik duygusu (awe-inspiring)
uyandirmaya yonelik edimlerin, Islami devlet geleneginde hiikiimdarhigin gereklerinden oldugu
diisiiniilmiistiir.”® Islami devlet gelenegindeki inzivaya dayali bir gdsteris politikasmna iliskin Tiirk-Mogol
geleneginde de benzer 6rnekler mevcuttur. Manz’in belirttigi gibi, Timur kendi sarayinda inzivaya ¢ekilmis;
siirekli yalniz oturup, yalniz yemek yemis ve ailesinin dahi izin almadan yanina yaklasmasina izin vermemistir.**
Bu inziva politikasi, Sasanilerin saray politikalarinin biiyiik cogunlugunu benimseyen Abbasiler ve Fatimiler
yoluyla biiyiik Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu’na ve Timur’a intikal etmis; inziva halinde olan ancak gdsteris
politikasini hi¢bir zaman birakmayan hiikiimdar imgesi, Osmanlilara tarihi ve cografi olarak en yakin 6rnek olan
Bizans imparatorlar1 tarafindan da devam ettirilmistir. Bu geleneklerin her birinden beslenen Osmanli
Imparatorlugu da II. Mehmet’in koydugu kesin kurallarla birlikte bu uygulamalarin devamliligini saglamigtir.”

Bu uygulamalarin daha genisletilmis bir 6rnegi i¢in divanin II. Mehmet doneminde aldig1 yapiya bakilabilir.
II. Mehmet doneminden itibaren bir kurala baglanacak olan padisahin erisilmezligine ve yonetilenlerle araya
konulan sinirlara iligkin protokol kurallarinin ilk_&rnekleri I. Bayezid doneminde uygulanmaya baglamistir.? I1.
Murat doneminde ise Edirne Sarayi’ndaki divan toplantilar1 sirasinda, hiikiimdarin bulundugu mekéanlara
girmenin zorlastig1 goriilmektedir.” Padisahin bulundugu mekana erisimi énceki dénemlere gére zorlastiran II.
Murat, divan toplantilarinda divan iiyelerinden olabildigince mesafeli bir konumda oturmustur.”® Ancak
padisahin divandan tamamen ¢ekilmesi 15. yiizyilin ikinci yarisina denk gelmektedir. Bir hikdyeye gore sikayet

20 Ozcan, a.g.e., 17.

2! Kur'an, Ahzdb Suresi, Ayet 53.

22 Ahzab suresinin 53. ayetinin, Topkap1 Saray1’min Harem’indeki karaaZalara ait boliimden kadinlara ait boliime gegerken kullanilan
kapinin iizerinde yazili olmasi, ayetin Harem icerisindeki sinirlar1 ¢izmek i¢in de kullanildigina dair bir 6rnektir. Bkz. Murat Kocaaslan,
IV. Mehmed Saltanatinda Topkap1 Saray1 Haremi: Tktidar, Snirlar ve Mimari (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2014), 91.

23 Leslie Peirce, The Imperial Harem: Women and Sovereignty in the Ottoman Empire (New York: Oxford University Press, 1993), 172.
24 Beatrice Forbes Manz, “Tamerlane and the Symbolism of Sovereignty”, Iranian Studies 21:1/2 (1988): 120.

25 Giilru Necipoglu, “An Outline of Shifting Paradigms in the Palatial Architecture of the Pre-Modern Islamic World”, Ars Orientalis
23 (1993): 6.

26 Peirce, a.g.e., 173.

27 Aydin Taneri, Osmanlt Devietinin Kurulus Doneminde Hiikiimdarl Kurumunun Gelismesi ve Saray Hayati-Teskilat: (Istanbul:
Milli Egitim Bakanli1 Yayinlari, 2003), 174.

28 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Kldsik Cag (1300-1600), gev., Rusen Sezer (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2014), 95.
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amaciyla divana gelen bir koylil, sultan1 tanimadigi i¢in “Sultan hanginizdir?” diye sormus ve buna giicenen II.
Mehmet, 1475 dolaylarinda® sadrazaminin tavsiyesiyle divana sahsen baskanlik etmeyi birakmustir.** Bu
hikayenin dogrulugu bir yana, II. Mehmet’in yazdig1 kanunnamede de goriildiigii gibi bir inziva politikasini
uygulamaya koydugu diisiiniilecek olursa, toplanan divanlara bagkanlik etmeyi birakmasinin bu inziva
politikasiyla bir tutarlilik igerisinde oldugu goriilebilmektedir. Divan-1 Hiimayun’a baskanlik etmeyi birakan
padisah, burada konusulan konular1 dinleyebilmek adina divana agilan kafesli bir pencere yaptirmistir. Eski
Divanhane’de insa edilen bu kafesli pencere gelenegi, 1. Siileyman tarafindan Adalet Kulesi’nden ulagilabilecek
bir sekilde yeni binaya nakledilerek siirdiiriilmiistiir. II. Mehmet’in son dénemlerinde uygulamaya konulan,
padisahin divan miizakerelerini kafes arkasindan dinlemesi gelenegi Abbasiler’' ve Fatimiler’” gibi Arap
devletlerinde, Memliikler®> ve Harizmsahlar’* gibi Tiirk-Islam devletlerinde ve Bizans Imparatorlugu’nda®
goriilmektedir. Divan1 kafes arkasindan izleyen ve orada olup olmadig1 divan iiyeleri tarafindan bilinemeyen
padisah, devlet yoneticileri iizerindeki hiyerarsisini goriinmezlik yoluyla saglamistir. Gorlinmez olmasina
ragmen her seyi goren ve mutlak giice sahip hiikiimdar Adalet Kulesi yoluyla sehrin geneli {izerine hakim bir
durumdayken; bu kuleye bagh kafesli pencere yoluyla da Divan-1 Hiimayun’da, merkezi idarenin en iist diizey
gorevlileri lizerinde bir baski unsuru olmaktadir.

Devleti toplumun zihninde var etmek ve var edilen devleti ihtisamli bir sekilde yansitmak 15, 16 ve 17.
ylizyillardaki biitiin padisahlarin, 6zellikle de II. Mehmet, 1. Silleyman ve III. Murat’in ana amaclarindan
olmustur. Imparatorlugu temsil etme iddiasinda olan saray1 insa eden, “devletini” bir beylikten imparatorluk
mertebesine ¢ikaran ve bu imparatorlugun tesrifat kurallarini belirleyen II. Mehmet, belirtildigi gibi emperyal
devlet fikrinin bir geregi olarak sistematik bir inziva politikasi uygulamaya koymus ve iist diizey devlet
gorevlileriyle dahi arasina sinir gizerek idari isleri gériismeyi birakmis; inziva politikasinin tamamlayicisi olan
ihtisam politikasini ise merasimler ve gesitli diger tesrifat kurallariyla inga ederek hiikiimdarlik iddiasini
hiyerarsik olarak da pekistirmistir.*® Saltanatinin son donemlerinde yogun bir inziva politikasin1 uygulamaya
koyan II. Mehmet, kamusal goriiniirliigiinii azaltmis; halkin karsisina sadece yilda iki defa olan dini bayramlar
vesilesiyle ¢ikmustir.*” Divanlara katilmay1 birakan padisah, divan kararlarini, insa ettirdigi Arz Odasi’nda iist
diizey gorevliler aracilifiyla dinlemeye baslamistir. Halkin arasina daha seyrek cikan ve yliksek saray
duvarlarmin arasina ¢ekilen II. Mehmet, devlet idaresinin giinliik isleriyle ilgilenmeyi birakarak devletinin
emperyal kutsalligim1 kendi fiziksel/bedensel goriinmezligiyle/erisilmezligiyle sembollestirmistir. Sarayin
icerisindeki goriinmez ve erisilemez sultan imajinin kamusal alanda da olabildigince siirdiiriilmesi igin saray
disinda da daha siki bir protokol uygulanmaya baglamistir. Sultan, saltanatinin ilk donemlerindeki gibi birkag
gorevliyle gdsterigsiz bir sekilde camiye gitmeyi birakmis; halkin padisahi yakindan gérme sansina sahip oldugu
cuma selamliklar1 sirasinda, kendisini gizleme ve Ortme islevi goren biiyiik bir maiyetle’® “gdriinmeye”
baslamistir.*® Islam dinine gore herkesin esit oldugu camilerde dahi bu inziva ve ihtisam hali devam ettirilmistir.

2 Tnaleik, a.g.y.

30 Stavrides, a.g.e., 35.

31 Sina Aksin, “Osmanli Saray1’nin Yapist ve Islevleri”, X. Tiirk Tarih Kongresi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1986), 2072.
32 Giilru Necipoglu, “Framing the Gaze in Ottoman, Safavid, and Mughal Palaces”, Ars Orientalis 23 (1993): 320.

33 Necipoglu, a.g.y.

34 Mehmet Fuad Képriilii, Bizans Miiesseselerininin Osmanli Miiesseselerine Tesiri (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1986), 37.

35 Mark Dike DeLancey, Conquest and Construction: Palace Architecture in Northern Cameroon (Leiden: Brill, 2016), 250.

36 Joseph Fletcher, “Turco-Mongolian Monarchic Tradition in the Ottoman Empire”, Harvard Ukrainian Studies 3/4 (1979-80): 247.

37 Stavrides, a.g.e., 35.

3% Hiikiimdarin etrafim gevreleyen maiyet, erken modern dénem Avrupa’sinda da oldukga énemlidir. Norbert Elias’in aktardig: tizere:
“Eger hizmetkarlar (halkin) derebeyine icsel 6zellikleri nedeniyle saygi gosterdiklerine inansalardi, digsal herhangi bir gosteriye
ihtiyaglar1 olmazdi; ama itaatkarlarin biiyiik bir kisim dissal olandan etkilenmektedir. Bir derebeyi her zaman beydir; tek basina ya da
maiyetiyle birlikte dolasir, ancak halkin arasinda tek basina dolasti§i zaman ¢ok az saygi gordiigii ya da hi¢ saygi gormedigi de olur,
¢linkii bulundugu mevkiye uygun dolagmasi bir¢ok insan iizerinde daha etkili olmaktadir. Bu nedenle, bir derebeyi yalnizca topraklarini
yonetmek i¢in degil, 6zel hizmetlerini gordiirmek ve digsal ihtisamini saglamak icin de hizmetkarlara (maiyete) ihtiyag duyar.” Bkz.
Norbert Elias, Uygarlik Siireci Cilt-I, gev., Ender Atesman (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2004), 81.

39 Necipoglu, 5. ve 16. Yiizyilda Topkap: Sarayi: Mimari, Téren ve Iktidar, 46. Saray disindaki, cuma selamliklar1 gibi olagan zamandaki
goriiniirliigiin rutinini bozan en 6nemli térensel olay tahta yeni ¢ikan padisahin kili¢ kusanmak i¢in Topkap: Sarayi’ndan ¢ikarak Eyiip
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Saray igerisindeki inzivasini saray disina da tagiyan II. Mehmet, cami igerisinde cemaatten ayri olarak hiinkar
mahfili denen 6zel bir béliimde ibadet etmeye baslamistir.*” Bu politikalarn II. Mehmet’in saltanatinin son
donemlerinde rastlanmasinda, hem bu padisahin iktidarim tebaasi iizerinde tam anlamiyla saglamlastirmasinin
hem de insa ettirdigi sarayin islevlerinin bu dénemde tam anlamiyla islerlik kazanmasinin etkisi vardir. Bu
baglamda, saray1 insa ettiren kisi olan II. Mehmet’in, ileriki donemlerde artacak olan emperyal gosterisin
yaraticist oldugu sdylenebilir.

II. Mehmet’in koydugu bu kurallar biitiini kendisinden sonra gelen sultanlar tarafindan da devam
ettirilmigstir. II. Bayezid, saltanatinin basglarinda II. Mehmet’in uygulamaya koydugu inziva politikasin1 devam
ettirmis olsa da kardesi Cem Sultan’in tahtta hak iddia etmesi bu padisahin tdrenlere yeniden katilmasini gerekli
kilmigtir. Cem Sultan’in Oliimilyle beraber II. Bayezid tebaasima diizenli olarak goriinmeyi birakmig; II.
Bayezid’in ardillar1 olan I. Selim ve 1. Siileyman ise sadece bayram torenleri sirasinda goriinme gelenegini
devam ettirmistir.* Murphey’nin belirttigi gibi daha sonraki donemlerde de inzivanin padisahlarm kisisel
ozellikleri ve tercihleri sonucunda degisen sekillerde uygulandigi gériilmektedir.*?

15. ylizyilin ortalarindan baglayarak 17. ylizyilin sonlarina kadar devam eden erken modern donemde,
goriildiigii gibi belli tesrifat kurallarinin olusturuldugu ve uygulandigi pratikleri kapsamaktadir. Bu dénemde
padisahin fiziki varligi, imparatorluga doniisen devletin kutsal hiikiimdar sekline biirlindiigiinden, yoneticiye
olan fiziksel erisim kisitlanmis; devlet/padisah kendisini topluma ¢esitli mekanlar ve performanslar araciligiyla
“g0stermeye” baslamistir. Devletlerin, zenginliklerine paralel bir sekilde ihtisam yoluyla sergilenmesi pratiginin
erken modern dénem devletlerinin ortak bir dzelligi oldugu diisiiniildiigiinde Osmanli imparatorlugu’nun da
ayn1 yontemi sistematik olarak uygulamaya koydugu soOylenebilir. Turan’in belirttigi gibi “devletin”
sergilenmesinin en 6nemli araci olarak “yiiksek kuleleri ve sayisiz pencereleri barindiran binalar topluluguyla”
Topkap1 Saray1, hiikiimdarin halki iizerindeki etkinligini ve denetimini cisimlestirmistir.*> Quataert, Pekin’in
Yasak Sehri’ne benzettigi bu sarayin kullanildigi donem boyunca “hanedanin vermeye ¢alistig tirkiitiicii ihtisam
hissini yaratan, disartya kapali, esrarengiz bir iktidar alani” olarak kaldigm belirtmistir.** “Allah’in kullar1
iizerindeki tasarrufunun, sultanin sahsinda tecelli ettigi yar1 kutsal bir yer olan bu saray’’, Meeker’in belirttigi
gibi “caydirmak ve korkutmak igin olmasa bile sasirtmak ve biiyiilemek iizere tasarlanmis”; “devletin”

Sultan Camii’ne gitmesidir. “Osmanlilarin tag giyme téreni” olarak adlandirilabilecek olan bu teatral eylem, padisahin maiyetiyle birlikte
biiytik bir debdebe icerisinde saraydan ¢ikip, Hali¢ boyunca yapacag: gidis ve doniisii igeren deniz veya kara yolculugunu kapsamustir.
Sehre yayilan kili¢ kusanma toreni sayesinde Istanbul halki tahta yeni ¢ikan sultam gérme olanag: bulmustur. Bkz. Donald Quataert,
Osmanli Imparatorlugu: 1700-1922, gev., Ayse Berktay (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2004), 147-148. Cengiz Kirli’ya cuma selamliklar
ve kili¢ kusanma térenleri gibi “6zenle kurgulanmis sembollerle sahnelenen bu emperyal teshirler” sultanin gériinmezligi kuralina halel
getirmemektedir. Cilinkii bu teshirler “iktidarin, kapali ve yonetilen tebaadan ayrismasina odaklanmis bir beden siyasetini temsil eden”
son derece ince ayarlanmis anlardan olusmaktaydi. Cengiz Kirli, Sultan ve Kamuoyu: Osmanli Modernlesme Siirecinde “Havadis
Jurnalleri” (1840-1844) (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2009), 27.

40 Necipoglu, a.g.y.

41 Necipoglu, a.g.y.

42 Rhoads Murphey, Exploring Ottoman Sovereignty: Tradition, Image and Practice in the Ottoman Imperial Household, 1400—1800
(London/New York: Continuum, 2008), 150-151. III. Murat’in sarayini terk etmemesi ve fiziksel goriiniirliigiinii bu kadar azaltmasi,
d6nemin tarih¢isi Gelibolulu Mustafa Al tarafindan yazilan risalede su sekilde anlatilmustir: “(Sultanlar) sedefin icindeki tek elmas gibi
bir saraym icide tek ve tenha dururlar. Akraba ve taallukat ile alakalarmi tamamen koparirlar.” Bkz. Gelibolulu Mustafa Ali, Siyaset
Sanati - Nushatii’s-Seldtin, haz., Faris Cergi (Istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari, 2015), 86. Padisahin inzivasina oldukga elestirel bir sekilde
yaklagan Mustafa Ali, bu konuya anlattigi bir hikdyede deginmistir: “...Zamanmzda padisahlar ecdat ve atalarmmn istekleri
dogrultusunda halk arasina girmekten vazgegip tenhaya cekilmeyi tercih ettiler. Insanlardan uzaklasarak gizlenme riitbesini bizzat yerine
getirmeden takdim ve aciklama yaparak ‘vezirlerimiz zulmiin ortadan kaldirilmasina kifayet eder. Vekil ve miisirlerimiz halkin bize
miiracaat etmelerine firsat vermezler’ diye itimat buyurmuslardir.” Bkz. Gelibolulu Mustafa Ali, a.g.e., 61. Perde arkasinda soyutlanmis
bu sultan profili, 16. yilizyilin sonlarinda bozulmaya basladig1 diisiiniilen toplumsal diizenin bir anlamda sarayindan ¢ikmayan padisaha
baglandigini gostermektedir. III. Murat’in halefi III. Mehmet de kendi doneminde hiikiimdarin giinliik idari islerden ¢ekildigi inziva
kuralin siirdiirmiis; divanin kafes arkasindan dinlenmesi gelenegi devam ettirilmistir. Bkz. Peirce, a.g.e., 175-176.

43 Namik Sinan Turan, “Iktidar1 Simgeleyen Idari Ve Térensel Bir Mekan Olarak Osmanli Sarayi’min Tasarim”, fktisat Fakiiltesi
Mecmuasi 56 (2006): 103.

4 Quataert, a.g.e., 154.

45 Halil Inalcik, “Istanbul: Bir Islam Sehri”, Marife, 2 (2004): 315.
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gorkemini ve ihtisamim sergileyen bir gosteri mekani olarak islev gérmiistiir.*® Béylece bu gdsteri mekani ve
bu mekanda siirdiiriilen torensellik, “keyfi bir sosyal yapiya kalicilik ve mesruiyet atfetmis”; ayn1 zamanda
“ebedi bir diizen ve istikrar mesajinin” iletilmesini saglangtir.*’

2. 18. Yiizyilda Sultan ve Sarayi

17. ve 18. ylizyillarda saltanat otoritesinin dnceki doneme oranla sinirlandirilmasi ve yeni siiflarin siyasi
sahneye katilimiyla devlet kavramina iligkin diislinceler de degismeye baslamis; imparatorlugun yonetiminde
daha fazla sayida kul sisteminde yetismemis, herhangi bir iist sinifa ait olmayan ve ticaretle ugrasan kisiler
gorlilmistiir. Toplumsal yapidaki bu degisimin siyasetteki yansimasi veraset sistemindeki degisim ve
devaminda gelen olaylarla anlagilabilir. Osmanli veraset sisteminin 17. ylizyilin baglarinda I. Ahmet déneminde
degistirilmesi ve kardes katli yerine ekber ve ersed sisteminin getirilmesi, sarayin kaybolmaya baglayan etkisini
hizlandiran siirece katki yapmustir. Bu ylizyilin ikinci yarisindan baslayarak padisahlarin hanedanla ya da saray
cevresiyle iliskisi olmayan sosyo-politik giiclerce tahttan indirilmeleri hiz kazanmistir. Abou-El-Haj’a gore,
padisahlar sultan yapan ya da sultanliktan edenler eskiden oldugu gibi sipahiler ya da askeri sinif iyeleri degil,
hi¢bir toplumsal gruba iiye olmayan ve toplumsal goriiniirliikleri yeni yeni artmaya baslayan sivil giicler
olmustur. Padisah, iktidar1 15. ytlizyilda oldugu gibi kendi giiciine dayanarak elde etmedigi i¢in hanedanin daha
onceden sahip oldugu karizmatik liderlik modeli de anlamini kaybetmistir.*® Sultanm iktidar1 ve konumu
sembolik bir hale gelmeye baslamigtir. Seleflerinin, goz dniinden ¢ekilmelerine ragmen iktidari elinde tuttuklari
vaziyet 17. yiizyilda tahta ¢ikan sultanlar i¢in ortadan kalkmis ve iktidarin giindelik islerinden gercek anlamda
izole olmuslardir. Abou-El-Haj’a gore bu sinirlandirilmis role uyum saglayamayan sultanlar tahttan indirilmis;
gorilinlirde bagimsiz bir durusu olan IV. Murat gibi bir istisna disinda padisahlar kendilerine birakilmis sembolik
rolii muhafaza etmeye calismislardir.®’

18. yiizy1l tam da kamusal isleri kendisinden ayrigmaya baslayan biirokratik bir aygit olan devlete birakan
sembolik pozisyondaki sultanlarmm mekanlarindaki degisimin goriildiigii bir donemdir. 17. yiizy1l sonunda
sultanlar artik daha giigsiiz ve saray ici/dis1 ¢esitli kliklerin meydan okumalarina daha agik bir durumda olsalar
da padisahin goriinmezligi/erisilmezligi kurali varligini korumus; eskisinden daha gii¢siiz bi konumda bulunan
padisahin, gériinmiiyor olsa bile bagkentte ikamet etmesinin gerekli goriildiigii, IV. Mehmet’in Istanbul’u terk
ederek Edirne’de yasamaya baslamasiyla ortaya ¢ikmistir. Padisahin uzun siireli yoklugunda sehrin harap bir
hale gelmesi elbette baskentin ve dolayisiyla “devletin sanina” gdlge diisiirmiistiir.*® Bu yiizy1lda tahta ¢ikan son
padisah olan II. Mustafa’nin tahttan indirilmesinde Istanbul’un ihmal edilmesinin de rolii oldugu iddia edilebilir.
Padisaha siyasi sebeplerden duyulan tepki Edirne’de ikamet edecegini agiklamasiyla daha da artmis; Istanbul’un
ve sarayin eski debdebesinden mahrum kalmasi halkin ayaklanma sebeplerinden birisini olusturmustur.’’

Belirtildigi gibi IV. Mehmet ve II. Mustafa’nin kendi saltanatlar1 siiresince Edirne’yi Istanbul’dan daha 6n
planda tutmalar1 ve Istanbul’a yonelik bu ilgisizligin sonucu olarak Avcioglu’na goére Topkapr Saray1’nin insa
edilme amac1 olan iktidar sembolii olma vasfi kismen de olsa zayiflatmustir.” III. Ahmet’in bagkente dénmesiyle
birlikte Istanbul’un imparatorlugun giiciinii yansitmada sahip oldugu etkinin tekrardan geriye getirilmesinin
yollar1 aranmaya baglamistir. Ancak III. Ahmet, Topkap1 Sarayi’nin kat1 protokoliinii ve tesrifat kurallarini
sultanin elini kolunu baglayan bir “deli gémlegi” gibi gdrmiistiir.>> Bu nedenle padisah, saray duvarlarinin

46 Michael E. Meeker, Imparatorluktan Gelen Bir Ulus: Tiirk Modernitesi ve Dogu Karadeniz'de Osmanli Miras, gev., Tutku Vardagh
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005), 130.

47 Meeker, a.g.e., 142.

48 Rifa’at ‘Ali Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogasi: 16. Yiizyildan 18. Yiizyila Osmanli Imparatorlugu, gev., Oktay Ozel ve Canay
Sahin (Ankara: Imge Kitabevi, 2018), 103.

49 Abou-El-Haj, a.g.e., 92.

50 Ebru Boyar ve Kate Fleet, Osmanli Istanbul unun Toplumsal Tarihi, ¢ev., Serpil Caglayan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2017), 36.

5! Boyar ve Fleet, a.g.e., 37-38.

52 Nebahat Avcioglu, “Istanbul: The Palimpsest City in Search of Its Architext”, RES: Anthropology and Aesthetics 53/54 (2008): 200.
33 Avciogly, a.g.e., 201.
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arkasma ¢ekilerek kendisini ve ve “devleti” sadece ¢esitli titresimler yoluyla topluma hissettiren inziva
gelenegini terk ederek halkin gozii 6niinde daha fazla goriinmeye baglamistir.>* 1718’de imzalanan Pasarofca
Antlagmast’yla uzun siiren savaglarin bir siireligine de olsa bitirilmesi sonucunda, modern popiiler literatiirde
Lale Devri seklinde anilan goreceli barig doneminin getirileri ve III. Ahmet’in inziva geleneginin kati
kurallarindan siyrilmak istemesinin sonucu olarak imparatorluk kendisini mekéansal anlamda da farkl yollarla
ifade etmeye yonelmistir.

Bu donemde goriilmeye baglayan, Osmanlilarin digsal degisiminde en biiylik pay sahibi olan Avrupa’nin
etkisi siyasal oldugu kadar ayn1 zamanda mekansaldir. Fransiz kraliyetinin ikametgahi olan Versay Sarayi, 18.
ylizyilda biitlin Avrupa monarsileri i¢in kiiltiirel bir model olarak goriilmiis; aynali genis salonlariyla,
icerisindeki altin ve glimiis objelerle ve sarayin kendisinin sahip oldugu mimari ihtisamla diger Avrupa saraylar1
i¢in mutlak monarsinin sembolii haline gelmistir.> Versay’mn dier Avrupa monarsileri tarafindan iktidarm
gorselliginin ve gorkeminin simgesi haline getirildigi boyle bir zamanda Bat1 ile yasadig1 karsilagma, Osmanl
padisahinin agilma ydniindeki politikalar1 {izerinde biiylik bir etki yaratmistir. Bu etkiye baglh olarak
imparatorlugun teshiri konusunda yasanan fikirsel ve gorsel degisimin énemli sebeplerinden birisi Osmanli
Imparatorlugu’nun bu karsilasma neticesinde Bat1’y1 ilk defa gercek anlamda idrak etme cabalarina girismis
olmasidir. III. Ahmet’in yiizyilin baslarinda Fransa’ya yolladigi ve Osmanlilarin ilk elgisi addedebilecegimiz
Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi’nin Paris’teki izlenimleri sultan ve idaresi i¢in yeni ufuklar dogurmustur.
Mehmet Efendi burada bulundugu siire boyunca Fransiz saray ve sehir hayatin1 gozleme imkén bulmus; sehrin
giindelik yasami, aristokratlarin davranislari, bu kisilerin ve kralin saraylari, bahgeleri, saray torenleri ve
eglenceleri iizerine detayli bilgiler vermistir. Bir¢ok kraliyet saraymi gezen Mehmet Efendi, mimari
komplekslerin karakteristik &zelliklerini, mimariye bagli olarak suyun Onemini, Fransiz bahgelerinin
diizenlenmesini, kraliyet torenleri icin uygun hale getirilmis saray yapilarinin ihtisamini vurgulanstir.’® Bu
gozlemler, Osmanlilari 18. yiizyildaki mekansal politikalarini ve imparatorlugun halka ne sekilde goriinecegi
konusundaki fikirlerini etkilemistir. Topkapt Sarayi toplumun zihninde ayni zamanda bir devlet fikrini
cisimlestirmek {lizere tasarlanmistir. Devleti taglar ilizerinden inga ederken de cesitli geleneklere dayanan ve
Osmanli Imparatorlugu’nun emperyal gérkemini yansitacak bir ihtisam isteginden beslenilmistir. Ancak
Peker’in belirttigi gibi dikey mimarisi, satafatli biiyilikligii ve genis salonlariyla bu donemin iktidar sembolii
olan Versay’la kiyaslandiginda Topkap1 Saray1’nin daha az gosterigli goriindiigli ve bu anlamda miitevazi kaldig
bir gercektir.”’ Paris’ten edinilen bu izlenimlerin sonuglari III. Ahmet ve sadrazami Nevsehirli Damat Ibrahim
Pasa’nin siyasi istekleriyle birlesince, 18. yiizyil padisahin topluma daha agik ve devletinse daha farkli bir
sekilde yansitildigi bir degisim ¢agina tekabiil etmektedir.

Padisahlarin bu donemde yasamaya basladiklari, Lale Devri’nin sembolii olan ve devleti adeta sehrin icine
tagtyan Sadabad Saray1 bu donemde insa edilen en biiylik imparatorluk kompleksi olmustur. Sadabad Sarayi’nin
sembolik anlamda Topkap1 Sarayi’ndan en biiyiik farki, goriiniirliik {izerinden bir mesruiyet arayisinin ifadesi
olmasidir. Etrafini1 saran uzun ve kalin duvarlarinin olmamasiyla Sadabad, sehrin igerisinde devletin varligim
gbzler dniine sermek ve bu zelligiyle adeta bir vitrin olmak iizere tasarlanmstir.’® Sultan ve hanedanin daha
onceki donemlerden farki olarak goriiniir olmak istegi sair Nedim’in su misralariyla ¢ok agik bir bigimde ifade
edilmistir: “Gel hele bir kerrecik seyret géze olmaz yasag, Oldu Sadabad simdi sevdigim dag iistii bag.”*’ Bu

54 Caroline Finkel, Riiyadan Imparatoriuga Osmanli: Osmanly Imparatorlugu nun Ovykiisii 1300-1923, gev., Ziilal Kilig (Istanbul: Timas
Yayinlari, 2007), 306.

35 Ali Uzay Peker, “Western Influences on the Ottoman Empire and Occidentalism in the Architecture of Istanbul”, Eighteenth-Century
Life 26/3 (2002): 142.

36 Peker, a.g.e., 143. Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi’nin izlenimleri i¢in bkz. Sevket Rado, Paris'te Bir Osmanii Sefiri-28 Mehmet
Celebi'nin Fransa Seyahatnamesi (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2016).

57 Peker, a.g.y.

58 Nebahat Avcioglu, Turquerie ve Temsil Politikasi, 1728-1876, gev., Renan Akman (Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2014), 108.
3 Avciogly, a.g.y.
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gOriiniir olma arzusu dénemin yazili edebiyatindaki bir¢ok drneginde ve 6zellikle Nedim tarafindan islenmis ve
bu eserler halki sultan ile “devleti” gérmeye, bu “devletin” ihtisamim seyretmeye davet etmistir.*’

Goriniirliigiin cisimlestigi yer olan Sadabad, daha onceleri kutlamalar veya senlikler i¢in kullanilan Hali¢
kiyisina insa edilmistir. Yer secimiyle Topkapi Sarayi’ndan farkliligini en basta ortaya koyan bu saray
kompleksi, etrafindan izole edilmek bir yana insa edildigi yer olan Kagithane’deki mesire ve toplanma alanindan
sadece delikli bir tag duvarla ayrilmistir.*’ Buraya gelen insanlar, sarayin bahgesini ¢ok rahat bir sekilde gdzleme
imkan1 bulmus; boylelikle devlet ve toplum arasindaki kat1 ayrim kismen seyreltilmistir. Bu sarayda suyun
Fransa’daki Versay veya Fontainebleau saraylarinda oldugu gibi kanallar ve havuzlar yardimiyla gorsel anlamda
kullanimi Yirmisekiz Celebi Mehmet’in Fransa’da yaptig1 gozlemlerle iliskilendirilebilir.®?

Bununla beraber sultanin kendisini Topkap1 Saray1’nin 6tesinde teshir etmekteki istegi Sddabad’n bu acik
kamusallig1 ile smirli kalmamigtir. Hanedan iiyeleri tarafindan Besiktas ve Uskiidar gibi Bogaz kiyilarmna insa
edilen sahilsaraylar1 ve bu saraylarda yapilan, padigsahin da katilim gosterdigi gosterisli eglenceler yeni donemin
en sembolik imparatorluk tasvirlerinden olmustur.®® Bu sahilsaraylarmin mimari seffaflig1 ve kamusal agikliklart
daha onceden has bahgesinde izole bir sekilde eglenen sultanin yasamini topluma teshir etme amacini
tasimistir.** III. Ahmet ile bu padisahin Topkapr Saray1’nin agir ciddiyetine olan tepkisini paylasan ve saraymn
kasvetinden yakinan halefi 1. Mahmut’un® yeni saraylari, sultanlarin uzun siiredir izledikleri inziva
politikalarindan tamamen vazgegmeye basladiklarinin nisanesi olmustur. Hali¢ ve Bogaz kiyilarina insa edilen
sahilsaraylar1, torensel pratiklerde de sultana daha onceden sahip olmadiklar1 bir rahatlama getirmistir.%
Bogaz’da yapilan emperyal torenler, goriinmez/erisilemez bir hiikiimdarin varligini titresimlerle hatirlatan
geleneksel uygulamalar yerine giicii ve ihtisami sultanin fiziksel varliginin da dahil oldugu performanslar
araciligiyla disa vurmay1 amaglamistir. Hamadeh’in belirttigi gibi bu torenlerle sahil boyunca uzanan saraylar
ve bahgeler, terk edildigi siire boyunca eski gérkemini kaybeden Istanbul’'un daha &nceden sahip oldugu
ihtisamli imajim tazelemek, yenilenmis bir imparatorluk hissi uyandirmak ve Osmanli egemenligi imgesini
yeniden diizenlemek amaciyla tasarlanmustir.®’” 18. yiizy1l padisahlari, 6zellikle de III. Ahmet ve 1. Mahmut,
kendilerinin ve hanedan iiyelerinin banisi oldugu yeni binalarla, terk edilmis sehri tezyin etmenin yaninda, bu
binalar1 denizden goriilebilecek seffaf cephelere sahip olarak insa ettirmislerdir.®® Bilingli bir sekilde yaratilan
bu seffaflik, halkin zihnine toplumun ve devletin birbirine yakinligin1 vurgulama amacini tagimistir. Bu saraylari
sik sik ziyaret eden sultanlar, gezileri sirasinda belli duraklarda yaptiklar torensel uygulamalar ve alaylarla
kendilerini halka &zellikle teshir etmisler®; drnegin III. Selim cuma selamliklarindaki kara veya deniz yoluyla
yaptig1 gidis ve doniislerde 6zellikle alternatif giizergahlan tercih ederek, bu donemdeki gdriinme stratejisinin
baskentin biitiiniinii kapsamast i¢in ¢cabalamugtir.”

Sadabad Sarayi’’'min ve Hali¢ ile Bogaz kiyilarma yapilan sahilsaraylarinin kapsamini degistirdigi
imparatorluk goriintiistinlin diger iletici yapilar1 bu dénemde yogun bir sekilde insa edilmis olan kosklerdir. 17.
ylizyilda Topkap1 Saray1 igerisinde insa edilmis olan Bagdat ve Revan kdskleri, imparatorlugun degisen mimari
algisinin ilk gostergeleri olmustur. 18. yiizyilin ilk donemlerinde degisen bu algimin yerlesmesiyle beraber zaten
ayr1 yapilarin biitiinciilliigii iizerine kurulu olan Topkap1 Sarayi, kosklerden miitesekkil bir saray kavrami
icerisinde algilanmaya baglamistir. 18. yiizyilda ingsa edilen yeni saraylarin yaninda Topkapi Sarayi’nin

0 Avcioglu, a.g.y.

61 Shirine Hamadeh, Sehr-i Sefa: 18. Yiizyilda Istanbul, gev., Ilknur Giizel (fstanbul: letisim Yayinlar, 2017), 105.
2 Murat Giil, The Emergence of Modern Istanbul: Transformation and Modernisation of a City (London/New York: L.B. Tauris, 2009),
19-20.

3 Gill, a.g.e., 18.

% Peker, , a.g.e., 148.

%5 Hamadeh, a.g.e., 121.

66 Avcioglu, Istanbul: The Palimpsest City in Search of Its Architext, p.196.

7 Hamadeh, a.g.e., 89.

%8 Hamadeh, a.g.e., 111.

% Hamadeh, a.g.e., 89.

70 Maurice Cerasi, Divanyolu, gev., Ali Ozdamar (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2014), 59-60.
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icerisinde gelisen koske dayali mimari bigimler de zamanla sehrin igerisine yayilmistir.”' Yeni saraylarla
sultanin ve bir anlamda devletin toplumla kurdugu iliskinin seffaflasmasi hedeflenirken, Avcioglu’na gore bu
kosklerin en bilyiik amaci uzun siire ihmal edilen Istanbul halkinin saray ve devletle olan iligkisinin yeniden
kurulmasidir.”* Ihmal edilen sehir halkinin, bu yapilarm gériiniirliigii sayesinde “devletin” baskente geri
dondiigiinii en yakin sekilde gérmesi amaciyla Sadabad Sarayi’nin ¢evresi dahil olmak iizere sehrin birgok
yerine Topkap1 Sarayi’ni hatirlatacak bir mimari {isluba sahip olan koskler insa edilmistir. 18. yiizyilda
yonetimsel ve mekansal anlamda gelen bu agilim ve ¢esitlilik, bu doneme kadar sultanin giicliniin ve ihtisaminin
tek ifadesi olan Topkap: Saray’’nin” tekliginin ve padisahin inzivasmna dayali olan mekén politikasinin terk
edilmesini kolaylagtirmistir. Boylelikle devletin varlig1 sadece Sadabad gibi yeni saraylar ve sahilsaraylari
yoluyla degil koskler yoluyla da sehrin igerisine taginmis; bu koskler araciligiyla sultanin emperyal giiciiniin ve
her yerde hazir ve nazir bulunan sembolik varliginin sehir igerisinde akigkan bir sekilde dolasmasina olanak
tanlnrmstlr.74

=~ G

18. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun yaptig1 “a¢ilimin” bu dénemde Avrupa’dan 6zellikle de Fransiz
krallarindan Ornekler tasiyabileceginden yukarida bahsedilmistir. Genel kabul gérmiis bu diisiincenin bu
dénemde Avrupa’yla artan diplomatik iligkiler baglaminda dogrulugu elbette mevcuttur. Ancak bu agilimin
beslendigi kaynak sadece Avrupa degildir. Fransiz saraylar1 modeline dykiiniilmesinin yaninda ayni zamanda
Iran saray geleneginden de bir esinlenme oldugu ¢ok agik bir sekilde goriilmektedir. SAdabad Saray1’nin halkla
duvarlar olmadan kurdugu dogrudan iletisim, Safevilerin saray gelenegindeki, halk bahgelerinin sarayla i¢ ige
olmasinin izlerini tagimaktadir. Hamadeh’e gore, Safevi hiikiimdarlarinin hiikiimdarlik saraymin digaridan
kafesli tahta perdelerle ayrilmis olmasinin ve Iran saray geleneginin duvarsiz agikligiin, Sidabad Saray1’nin ve
diger 18. yiizy1l Osmanl saraylarimin disa agik politik mesajlar1 i¢in uygun bir model olarak goriilmiis oldugu
soylenebilir.”” Ayrica Iran devlet geleneginde &nemli bir yere sahip olan agik bahgelerin Osmanlilarca
uyarlanmasimin yaninda, Sadabad kelimesi ve bu déonemde padisaha ve ydnetici sinifa ait saray bahgelerinde
kullanilan “Feyzabad, Hiirreméabad, Emnabad, Nesatdbad” gibi Farsca isimler Safevi/Fars gelenegiyle kurulan
bagin bir bagka gdstergesi olarak yorumlanabilir.”® Mekansal ¢agrisim ve isimler iizerinden yapilabilecek bu
sembolik karsilagtirma, Safevilerin 18. yiizy1l Osmanli saraymin mekansal degisimi iizerinde giiclii bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir.

15. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren kurumsallik kazanan miinzevi padisah imgesi, gegirdigi doniistim
sonucunda 18. ylizyilda kendisini gorsellik ve kamusal teshir iizerinden mesru kilan bir hiikiimdar ve devlet
imgesi halini almistir. Hamadeh’in belirttigi gibi “devletin” kendisini mesru kilmak adina fiziksel varligim
basgkentte yeniden tasdik ettirme ve hissettirme ihtiyaci, eski iistii kapali sembolizmin terk edilerek yeni bir
politik zihniyetin ortaya giktigin1 gostermektedir.”” Bu zihniyetin yeni bir hiikiimdarlik imgesi i¢in 6rnek aldig
yerler de belirtildigi gibi biiyiik oranda Fransa ve iran olmustur. Fransiz ve Iran saraylarinin daha 16. yiizyillarda
sahip oldugu aciklik ve hiikiimdarin mekénina olan kolay erigim 18. yiizy1l Osmanli devlet yapisinin da ana
belirleyenlerinden birisidir. Fransiz kralinin kendi fiziksel varligim halka gostermek icin firsat kollamasi,
Safevilerin Isfahan’daki saraylarinin formalitesizligi ve seremonisizligi, Sah’in kentin sokaklarmda protokolsiiz
ve korumasiz dolagarak kendisini halkina erigebilir kilmasi ve yapilan senliklerde herkes tarafindan ¢ok rahat
bir sekilde goriiniir olmasmin verdigi ilham, Osmanli Imparatorlugu’nda bu dénemde karsilik bulmustur.”®

18. ylizyilda Osmanl sarayindaki degisim elbette sadece sultanlarin kisisel tercihleriyle, hanedanin bir anda
halka yakin olma hissinin dogmasiyla veya Avrupa’yla olan etkilesimin sonuglariyla agiklanamaz. Gortildigii
gibi, 15. yiizyilin ortalarindan bagslayarak 16. ylizyilin sonlarina kadar uzanan dénemde Osmanl

7 Avcioglu, a.g.y.

2 Avciogly, a.g.e., 201-202.
73 Avcioglu, a.g.e., 199.

74 Avcioglu, a.g.e., 203.

75 Hamadeh, a.g.e., 329.

76 Hamadeh, a.g.e., 331.

77 Hamadeh, a.g.e., 332.

78 Hamadeh, a.g.y.
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Imparatorlugu’nun cografi ve kiiltiirel genislemesine eslik eden askeri/karizmatik liderlik ve askeri zaferlerle
gelen mesruiyet tarzinin siirdiirtilebilirligi 17 ve 18. ylizyillarda miimkiin olmamistir. Sultanlar artik seferlere
cikmak ya da uzun siireli savaglara katilmak yerine varliklariyla hanedanin, devlet ricalinin ve biirokrasinin
devamliligim teyit edici bir konuma yerlesmislerdir.”’ Saraym ve hiikiimdarin disa agiklig1 fikrinin 18. yiizyilda
karsilik bulmasinin bir diger nedeni de sembolik konuma itilen padisaha ve biirokrasi ricaline kars1 daha 6nce
gorlilmemis sekillerde ortaya ¢ikan meydan okumalardir. Herhangi bir sekilde aristokrat ailelerin mensup
oldugu bir smifin olmadigi Osmanl toplumunda hanedana kars1 yeni bir meydan okuma, 18. yilizyildan itibaren
basta dyan simfi olmak iizere servet (6zellikle ticaret) yoluyla zenginlesen ve statii kazanan yeni bir ziimre®
tarafindan yapilmaya baslamistir.®' Biiyiiyen ve gelisen bir politik ve ekonomik seckinler grubu, Istanbul’un
ihmal edildigi uzun siire boyunca bagkentte kendilerini ortaya koyacak yapilar insa etmislerdir. Toplumsal
gruplar arasindaki gecirgenligin artmasi ve kompartimanlara boliinmiis Osmanli toplum yapisinin ¢oziilmeye
baglamasiyla ayni zamana tekabiil eden seckin bir sinifin ortaya ¢ikisi, bu sinifin artan zenginlikleri ve degisen
tiikketim aliskanliklarma bagl olarak yeni toplumsal ve ekonomik talepler dogurmustur.®” Bu taleplerin yiizeye
cikmaya baslamasiyla birlikte bu doneme kadar neredeyse biitiin yapilarin ve anitsal binalarin banisi konumunda
olan sultan, kendi iistiinligiinii teyit ettirmek ve halka “devletin” mimari liiksiinii, ihtisamini ve zenginligini
tiikettirerek mesruiyetini tazelemek amaciyla giderek disa agilmaya baslamis ve bu yolla goriiniir olmustur.®* Bu
durumun geregi olarak sadece padisah degil, hanedana mensup olan kadinlar ve ¢ogunlukla esleri olan iist diizey
memurlar sinifindan erkekler de baskent halkina eskisinden daha fazla ve degisik baglamlarda gdriinme
arayisina girmis; giic ve servetlerini sergilemek yoluyla devletin/hanedanin varligi ve devamliligi konusunda
giiven verme yollar1 aramislardir.**

Boylelikle, hem bu donemde sembolik bir hiikiimdar konumuna indirgenen padigahlarin kisisel tercihleri,
hem dis kaynakli bir “modernlesme” arayisi hem de iceride karsilasilan meydan okumalar Osmanh
Imparatorlugu’nun ve sultanin mekansal/fiziksel agilimlarini ve degisimlerine sebep olmustur. Bu ii¢ unsurun
tetikledigi “agilimin” Osmanli Imparatorlugu ve hanedanm politikalarinda artik degismez bir yer elde edinmesi
ise 19. yiizyil baslarinda vuku bulacaktir. Merkezi ve modern bir devlet aygit1 kurma yolunda biiyiik adimlar
atan ve topluma idari ve sosyal bir¢ok yeniligi getiren II. Mahmut, goriiniirliik ve agilim konusunda seleflerinden
de radikal davranmistir. 19. yilizy1l sonunda Topkap1 Saray1 goriiniiste terk edilmemis olsa da, II. Mahmut
hayatiniin neredeyse biiyiik bir kismmi sahilsaraylarinda gecirmistir.*> Yeni bir saray arayisinda olan II
Mahmut’un Topkap1 Sarayi’na olan tavri, bu konuya yonelik olarak aktarilan bir olayda goriilebilir. Kendisini,
Avrupa’da hicbir sarayin gorkem agisindan Topkapi Saray1i’yla yarigamayacagina ikna etmeye g¢alisan saray
mimarma “hiddetle bagiran” II. Mahmut, 6niindeki Avrupa saraylarinin planlarii gostererek soyle demistir:
“Bir sahtekar ya deliden baska kimse, giin 15181ma ¢ikacak yiiregi yokmuscasina yiiksek duvarlar ve golgeli
agaclar altinda saklanan su sarayi, 6zgiir hava ve gogiin saf 1g181na agik bu giiliimseyen saraylarla ayni kefeye
koyamaz. Benimkini bdyle isterim, boyle de olacak.”*® Topkap1 Saray1’na yonelik diisiincesi olduk¢a olumsuz
olan ve artik Bogaz kiyilarinda yasamaya baslayan sultan, buradaki eski yapilarin biiylik kismini yiktirip
yenilerini insa ettirerek eski donemin artik geride kaldigmi da bir anlamda tekrardan vurgulamugtir.®’

7% Tiilay Artan, “18. Yiizy1l Baglarinda Yénetici Elitin Saltanatin Megruiyet Arayisina Katilmi”, Toplum ve Bilim 83 (1999/2000): 299.
80 Quataert, a.g.e., 218.

81 Peker, a.g.e., 148.

82 Hamadeh, a.g.e., 65.

83 Hamadeh, a.g.y.

84 Artan, a.g.e., 300.

85 flber Ortayli, “19. Yiizyllda Osmanli Saraylarinin Gegirdigi Degisim”, Milli Saraylar: Tarih, Kiiltiir, Sanat, Mimarlk Dergisi, 1
(1999): 17.

86 Necipoglu, a.g.e., 321.

87 Nilay Ozlii, “Dolmabahge Sarayr”ndan Evvel Dolmabagge...”, Dolmabah¢e: Mekdnin Hafizasi, der., Bahar Kaya (Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari, 2016), 56.
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Sonug¢

15. ylizyilda sultanin bedeninin kutsalliginda somutlasan devlet, 17. ylizyildan sonra biirokratik bir aygit
goriiniimiine biirinmeye baslamigtir. Buna bagli olarak sdylenebilir ki siyasi konumu degisen sultanlar, hem
kisisel tercihler hem de i¢ ve dis meydan okumalar karsisinda beden ve mekan politikalarinda degisiklige
gitmislerdir. Karsilastirma amaciyla verilebilecek iki 6rnek olarak Fransa’da kral ve Iran’da sah kendilerine
rakip olabilecek aristokrat smifin getirebilecegi tehlikelere karsi bu kisilerin saraya olan erigimini arttirmis ve
bu smifi devlet igerisine dahil ederek herhangi bir siyasi meydan okumanin 6niine ge¢gmeye ¢aligmistir. 18.
yiizyilda geleneksel olmayan bir segkinler smifinin Osmanl Imparatorlugu’nda da ortaya gikmasiyla birlikte
“gdriinmeden goren” ve inziva igerisinde kalarak devleti yoneten padisah imgesi sarsilmig ve ¢agdasi olan
Fransiz krallar1 ile Safevi sahlariin gelenegine daha yakin bir hiikiimdarlik ve devlet sembolizmi yaratilmasinin
geregi ortaya ¢ikmistir. Sultan, saklandigir duvarlardan ¢ikmig ve “devleti” saraydan gonderdigi titresimler
araciligiyla degil kendi fiziksel varligimi ve hanedan1 daha agik bir sekilde sergilemek yoluyla temsil etmeye
baglamistir. III. Ahmet’in saltanatiyla birlikte baglayan siirecte daha goriiniir bir temsil kazanan hiikiimdar,
sadece kendi bahgesinde zaman gecirmeyi birakip seckin siiflarin diizenledigi kutlamalara katilmaya ve orada
da insanlarin arasina karigsmaya baglamistir. Lale Devri ismiyle sembollestirilmis olan bu dénemde Hali¢ ve
Bogaz kiyilarina insa edilen sahilsaraylarinin, gosterisci tiiketim eksenine dayali hayat tarzinin ve sehrin
geneline yayilmis bahgelerde yapilan eglencelerin, genel literatiirde anlatildig1 gibi padisah veya sadrazamim
zevkiisefa diiskiinliiklerinden ziyade yeni bir iktidar sergileme pratigi gerekliliginin sonucu olarak ortaya ¢iktig1
anlagilmaktadir.®®

Yeni siniflarin meydan okumalarina karsin biitiin sehre agik bir sekilde kendisini teshir etmeye calisan
padisah, bu c¢abalarin1 sadece olasi rekabetci iktidar odaklarina veya halkin geneline yonelik degil gergek
anlamda etkilesime ge¢gmeye bagladigi Avrupa nezdinde de gostermeye baslamistir. Padisahin halktan kopuk bir
inziva hayati yasamasi nedeniyle Avrupali gézlemciler tarafindan “Dogu despotizmi” seklinde betimlenen
durumun degistirilmek istenmesi, Bat1 ile olan iliskilerin gelistirilmesine bagli olarak daha fazla giindeme
gelmigtir. Kamusal erisime oldukga acgik ve erisilebilir olan Fransiz krallar1 halk tarafindan benimsenme ve
sevilmeyi bir politika haline getirmislerdir. Dénemin yazarlar1 da saray1 halka agik olan Fransiz monarsisini
“Dogu despotizminin” simgesi oldugunu iddia ettikleri Osmanli hanedaninin karsisina konumlandirnislardir.®
Bu baglamda, sinirlari ¢ok net ¢izilmis ve “gdz korkutucu” bir tesrifatla sarmalanmig Topkap1 Sarayi’ndan
Sadabad Sarayi’na ve sahilsaraylarina gegis ayni zamanlarda Avrupa’da da etkisi gozlemlenebilen aydinlanmaci
mutlakiyetin (enlightened absolutism) mekénsal yansimalarinin Osmanlilardaki ilk 6rnegi olarak kabul
edilebilir. Fiziksel erisimin daha kolay oldugu ve yasak koyucu duvarlarla ¢evrilmemis olan Sadabad Saray1, bir
anlamda Avrupa’dakine benzer sekilde toplumsal mesruiyet arayigsmnin ve Osmanli’nin idari ve toplumsal
yapisina iliskin olarak hem igeride hem de disarida degistirilmek istenen alginin sembolii haline gelmistir.”’

Tebaay1 yani toplumu fiziksel anlamda sultandan ve “devletten” ayiran ama onu ayni zamanda idari mekanlar
ve sultanin kutsallig1 fikri araciligiyla “devlete” baglayan, uzun yillar boyunca “Osmanlilarin merkeziyetci
imparatorluk sistemini mimari, kurumsal ve tdrensel drgiitlenmesi yoluyla” yansitmis olan Topkap1 Sarayr’’,
iizerine kuruldugu Bizans akropoliiniin yerinde kursun kubbeleri, yaldizli alemleri, baca ve kuleleriyle
sergiledigi anitsallikla inziva halindeki sultani ve “devleti” disariya yansitan en 6nemli temsil araglarindan birisi
olmustur.”? Ancak bu saray, zamanla siyasi anlamda kendisinden beklenen mekansal ve torensel gorevleri yerine
getirememeye baslamistir. 18. yiizyildan itibaren mekansal ve torensel sembolizm hem fiziken hem kamusal
olarak daha “acik” saraylara ve kurumsallasan devlet aygitinin bir geregi olarak artan sekilde Babiali’ye
kaymaya baslamis; erken modern donemin inziva halindeki sultan1 da bu yeni donemin gereklerine uygun
sekilde her anlamda daha erisilebilir olmustur. Boylelikle Topkap1 Sarayi’ndan, Sadabad Sarayi’na gecisin

88 Artan, a.g.e., 302.

8 Necipoglu, Framing the Gaze in Ottoman, Safavid, and Mughal Palaces, 306.
%0 Avcioglu, a.g.e., 204.

91 Necipoglu, 15. ve 16. Yiizyilda Topkap: Sarayi: Mimari, Toren ve Iktidar, 320.
92 Necipoglu, a.g.e., 304.
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imparatorlugun doniisen siyasetinin en agik sembolik drneklerinden birisini olusturdugu sdylenebilir. Padigahin
bedeninin daha erisilebilir olmaya baslamasi ve yasadigi mekanin sehirle daha yakin bir iliski kurmasi,
hanedanin kendi geleneginden bir kopusu simgelemektedir. Sultanin inzivay1 terk ederek bedensel ve mekénsal
olarak acilmasi1 ve erisilebilir olmasinin, imparatorlugun Avrupa’yla degisen iliskilerine ve yeni siniflarla
uzlagmaya dayali mesruiyet politikalarina paralel seyrettigi goriilmektedir.
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