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Cine-Tepecik Ge¢ Tung Cag1 Yerlesmesinde Endiistriyel
Kaynaklarin Ekonomik Yapilandirmadaki Yeri”

The Role of Industrial Resources in the Economic Structure of the
Cine-Tepecik Late Bronze Age Settlement
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The Late Bronze Age 0f Cz'ne—Tepecik, south tyf Biiyiik Menderes, rtﬂects a settlement model with a defence

system. The architectural finds belonging to the economic system and industrial resources are located close to

each other. In this area, the storage tradition, industrial findings and commercial activities reflect the prio-

rities of the economic configuration. In economic functioning, the tradition of storing agricultural products

in pithoi and sealing them indicates the existence of a storage system. Workshop areas related to production

shed light on the developed socio-economic structure of the city. The pottery production, weaving tools, metal
artefacts and chipped stone tools in the warehouse structures and workshops ave the forefront of the economic

resources. Moreover, the results of archaeobotanical analysis provide an understanding of the tradition of
agriculture-based nutrition. The local and imported vessels of the Mycenaean pottery prove the commercial
activities of the era are the indicators of interregional trade. All these show clearly that the commercial activi-

ties and the relationship with the surrounding cultures.

Anahtar Kelimeler: Cine-Tepecik, Geg Tung Cag1, Ekonomi, Endiistriyel Kaynaklar, Bélgeleraras: Etkilesim

Biiyitk Menderes’in giineyindeki konumuyla Cine-Tepecik’in Geg Tung Cagy, savunma sistemine sahip
bir yerlesim modelini yansitmakeadir. Yerlesmede, kentin ekonomik sistemine ve endistriyel kaynakla-
rina ait mimari kalintilar ve mimariyle iligkili buluntular, birbirine yakin konumda yer almaktadir. Bu
alanda depolama gelenegi, endiistriyel ve ticari faaliyetler ekonomik yapilandirmadaki oncelikleri yan-
sitmaktadir. Ekonomik igleyiste, tarim triinlerinin pithoslarda muhafaza edilmesi ve pithos agizlarinin
mithiirlenerek kapatilmasi gelenegi, depolanmaya yonelik bir sistemin varligini géstermektedir. Uretimle
ilgili atolye alanlari ise, kentin geligmis sosyo-ekonomik yapisina 151k tutmaktadir. Depo yapilarinda ve
atdlye alanlarinda, seramik tiretimi, dokuma aletleri, metal eserler ve yontmatas aletleri ekonomik kay-
naklarda 6ne ¢tkmakeadir. Ote yandan Arkeobotanik analiz sonuglari tarima dayali beslenme geleneginin
anlagilmasini saglamustir. Yerlesmede dénemin ticari faaliyetlerine 151k tutan yerli kaplar ve ayni zaman-
da Miken seramigine ait yerli ve ithal kaplar, bolgeleraras: ticaretin gostergesidir. Depo yapilari, atdlye
alanlar1 ve bu birimlere ait buluntular bir arada degerlendirildiginde, yerlesmede ticari faaliyetlerin akeif
yirteildigi ve ¢evre kiiltiirlerle iligkinin etkin oldugu anlagilmakeadir.
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Girig

Bat1 Anadolu Bélgesi'nde Biiyiik Menderes ve gevresi, tarih 6ncesi dénemlerden itibaren
streklilik gosteren bir kiiltiirel birikimi yansitmaktadir. Biiyitk Menderes’in giineyinde
Cine Cayr'nin bulundugu cografyada, bolgenin erken dénemleri Cine-Tepecik kazilariyla
anlam kazanmigtir (Giinel 2010; Giinel 2014a; Giinel 2015a; Giinel 20172; Giinel 2018a;
Giinel 2019; Giinel 2020; Giinel 2021). Cine Cayr’'nin dogu kenarinda, ovada yer alan ko-
numuyla Cine-Tepecik, MO 4. binyildan MO 1. binyila uzanan kiiltiir tabakalarinin takip
edildigi bir hoyiikeiir (Fig. 1). Hoytigiin yerlesim siirecinde, Kalkolitik ddnemde baglayan
ve Erken Tung Cagr’nda devam eden sosyal yagsam, kiiltiirel yap1 ve teknolojik gelismeler,
Geg Tung Cagr'nin yerlesim modelinde 6nemli bir rol oynamugtir. Bu kronolojik ayrimda,
Geg Tung Cagr'na tarihlenen II 1 kiiltiir tabakasi, kulelerle destekli, giiglii bir savunma
sisteminin tesis edildigi yerlesim planini yansitmakeadir (Fig. 2). Surla ¢evrili bu yerlegme-
de, donemin ekonomik yapilandirmasinda 6ne ¢ikan kanitlari, yapilar ve bu yapilarda ele
gecen buluntular ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmanin ana konusunu, ekonomik kaynakla-
ra ait endiistriyel faaliyetler olugturmakta ve tiretim enduistrisini belirleyen buluntular ele
alinmakrtadir. Yerlesmenin ekonomik organizasyonuyla baglantli yapilar, héytgiin bati
ve kuzeybat1 yoniinde konumlandirilmig olup, birbiriyle baglantli bir yapilagmaya isaret
etmektedir (Fig. 3). Depo amagli kullanim géren bu yapilarin yani sira atolye/iglik konu-
munda olan alanlar ise, endiistriyel aktivitelerin isleyisiyle ilgili ipuglarini olugturmustur.
Yerlesmede, depolama sistemine ait uygulamalar ve tercihler ve ayni1 zamanda farkli en-
dustriyel kaynaklar, 6zellikle ¢evre bolgelerle aktif yiiriitilen bir ticareti de ortaya koy-
maktadir. Bolgelerarasi iletisimde Bityitk Menderes ve Cine Cayr’nin olusturdugu dogal
giizergahlar ulasimda uygun sartlar1 saglamis ve ayn1 zamanda ticari faaliyetlere yonelik
rotalar belirlenmigtir.

Depolama sitemine ait yapilar ve atélye/islikler, tiretime yonelik farkli alanlarin an-
lagilmasini saglamigtir. Bu alanlar, tarim ve hayvan kaynakli iiretimi yansitmakea ve ayni
zamanda seramik, dokuma, metal ve yontmatag endiistrisi olmak tizere ¢esitlilik gosteren
buluntulari vermektedir. S6z konusu bu kanitlarin yani sira disiplinlerarasi ¢aligma alanla-

rina iligkin analiz ¢aligmalari151§1nda, endiistriyel materyallerle ilgili neticelere ulagilmigtir.

Ge¢ Tung Cagi Yerlesmesinde Ekonomik Yapilandirmaya ili§kin
Yapilar ve Alanlar

Yerlesmede Surla Baglantils Depo, Resmi Depo, Tas Platform ve Atolyeler Alan: olarak ta-
nimlanan yapilar, birbirine yakin alanda kurulmug olup kuzey-giiney yoniinde genisleyen

bir yayilim gostermektedir (Fig. 3)." Bu yapilar arasinda Surla Baglantili Depo, savunma

' Bu ¢aligmada, yapilarla ilgili adlandirmalar Cine-Tepecik Kazi arsivine gore verilmistir.
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Cine-Tepecik Ge¢ Tung Cagr Yerlesmesinde Endistriyel Kaynaklarm Ekonomik Yapilandirmadaki Yeri
The Role of Industrial Resources in the Economic Structure of the Cine-Tepecik Late Bronze Age Settlement

Fig. 1: Cine ovasi; Cine-Iepecik’in konumu (Giinel 2021: 120, Res. 1)

sistemine ait kulelerden birinin giineydogusunda eklenti olarak goriilmektedir (Fig. 3
ve 4). S6z konusu yapinin; kulenin késesinde yer almasy, 3,15x1,57 m 6l¢iilerinde olmak
tizere oldukga kiicitk boyutta olmasi ve icerisinde bir arada ve i¢ ie yerlestirilmis olan
kaplarin buluntu durumlari agisindan depolama amagli kullanim gérmiistiir (Giinel 2009:
232; Giinel 20152: 612-616, Fig. 6-11; Giinel 2015b: 207-208, Abb. 3-5; Kiyak 2021: 17-
19, lev. 12, 13.1, 13.2). Kaplarin bir aradaki 7% sit« durumlar1 ve aralarinda diizgiin hatlar
olugturan yanmug agag izleri, buluntularin depo igerisinde olasi bir aga¢ konteyner icinde
muhafaza edildigine isaret etmektedir. Deponun savunma sistemiyle olan baglantili ko-
numu ise, mallarin/irtiinlerin kente giri-cikigiyla ilgili islevselligini ve ticaretle iligkili bir
uygulamay1 ortaya koymugtur. Yerlesmede ekonomik sistemle baglantili diger bir yapy, soz
konusu bu deponun yaklagik 14 m dogusunda yer alan ve igerisinde tespit edilen bulun-
tulartyla 6zel bir konuma sahip olan Resmi Depo yapisidir (Giinel 2015b: 208-210, Abb.
6-12) (Fig. 3 ve 5). Resmi Depo, 16x4 m boyutlarinda olup, kuzey-giiney dogrultusunda,
dizgiin dikdértgen planlidir. Yapinin kuzey bolimiinde, kése yapan ve yaklagik 1,40 m.
lik uzantis1 korunmus olan bir i¢ duvar ile bir mekin olusturulmugtur. Buna gore, yapi-
nin kuzey mekani sx4 m, giiney mekéni ise 9x4 m boyutlarindadir. Yapr igerisinde yogun
yanmus kerpi¢ parcalarina rastlanmistir. Yapida, tag temel tizerinde diizgiin-dikdértgen
kerpi¢ duvarlarin yiikseldigi duvar yanginla tahrip olmug ve kerpigler oldugu yerde y1-
kilmigtir. Yapinin kuzey mekininda korunmug olan beyaz renkte sert taban tizerindeki
in situ kaplarin buluntu durumlari ve yangin izleri bu tahribatin boyutlarini ¢ok agik bir
sekilde gostermektedir. Yapi iginde, kuzey mekinda daha yogun olmak iizere iiriinlerin
depolandig: pithoslar kuzey-giiney dogrultusunda siralanan bir diizeni gostermektedir.
Pithos diplerinin ¢evresi kiicitk boyutlu dere taglariyla sinirlandirilarak, yuvarlak bir hat

olugturacak sekilde belirginlestirilmistir. Yapida pithoslarin yani sira, zengin bir buluntu
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Fig. 2: Cine-Tepecik, Hava Fotografi (Cine-Tepecik Kazi Arsivi, Tolga Kaan Kiyak)

grubunu olugturan kaplar, depolama ve ticari faaliyetlere yonelik ipuglarini vermektedir.
Resmi Depo’nun batisinda yer alan diger bir depolama alani ise, Tag Platform’dur (Fig. 3
ve 6). Savunma sisteminin hemen dogusunda uzanan Tag platform, sur ile Resmi Depo
arasindaki alan1 kapsamaktadir (Giinel 2015b: 211, Res. 13-14; Giinel 2020: 36, Res. 12).
Bu alan, orta boyutlu taglarla olugturulan bir platform olup, daha ¢ok déseme goriintimii
vermekte ve donemin karakteristik beyaz taglarindan olugmaktadir. Taglarin boyutlari,
yapilarin duvar 6rgiisiinde kullanilan taglara gore daha kiigiik boyutlara sahiptir. Tag plat-
formun yayilim alani, 6zellikle Roma donemi ¢at1 kiremidi mezarlarin tahribati nedeniyle
belirlenememistir. Ancak Tag Platform, savunma sistemi ile Resmi Depo yapisi arasinda,
yaklagik 16x8 m boyutlarindaki bir alana isaret etmektedir. Bu alani depolamayla iligki-
lendiren kanitlar ise, platformda cap1 yaklagik 0,82 m olan ve diizgiin yuvarlak olusturan
alanlara yerlestirmis iri pithoslardir (Fig. 6). Pithoslar, govdenin yaklagik orta hizasina
kadar topraga gomiilmiistiir ve daha gok yiiksek kapasiteli ambar iglevi goren bir depola-
ma sistemini yansitmaktadir.

Depo iglevli yapilarin yani sira endiistriyel faaliyetlerle iliskilendirilen buluntular, gii-
ney yoniinde depo birimlerine yakin atélyeler alaninda tespit edilmistir (Fig. 3 ve 7). Mi-
mari kalintlarin kismen korundugu bu alanda, oldukga fazla sayida ve bir arada bulunan
tezgih agirliklari, dokuma endiistrisiyle ilgili aktiviteyi gostermektedir. Tezgah agirliklari,
piramit bi¢imli ve makara bi¢imli olmak tizere iki farkl: tipi yansitmakeadir (Fig. 8). Bu

16



Cine-Tepecik Ge¢ Tung Cagr Yerlesmesinde Endistriyel Kaynaklarm Ekonomik Yapilandirmadaki Yeri
The Role of Industrial Resources in the Economic Structure of the Ciine-"Tepecik Late Bronze Age Settlement

Fig. 3: Ekonomik Isleve Sabip Yapilar (Cine-Tepecik Kazi Arsivi)

agirliklarin tiplerine gore ayr1 gruplar halinde ve bir arada bulunmalari, farkli dokuma tire-
timinin gergeklestigi atolyelerin varligina isaret etmektedir. Tezghh agirhiklarinin buluntu
durumlart ise, dokumaciliga ait birbirine yakin ve ayni zamanda birbiriyle baglantili atol-
yelerin oldugunu géstermistir. Buna gére, mimari kalintilar ve tezgah agirliklarinin yayi-
lim alany, at6lye kullanimina ait bu alanin yaklagik 300 metrekarelik bir alan1 kapsadig:

anlagilmaktadir.

Endiistriyel Kaynaklar

Geg Tung Cagi yerlesmesinde depo islevli yapilar, toplumlarin ekonomisinde tarim en-
dustrisine verilen 6nceligi ortaya koymustur. Tarim odakli bu 6nceligi, Resmi Depo ve Tag
Platform yansitmaktadir. Resmi Depoda, tarim tirtinlerinin muhafaza edildigi pithoslar ve
pithoslara ait in situ diplerin buluntu durumu, yan yana ve sira halinde olmak iizere belli
bir diizeni gostermektedir (Giinel 2011: 71, Res. 3-6). Ayrica yapida kalin bir tabaka olus-
turacak sekilde yogun ele gegen pithos parcalari da kuzey-giiney yoniinde sira halinde pit-
hoslarin yerlestirildigini ve ¢evrelerinin dere taglariyla sikigtirildigs bir uygulamay: ortaya
koymaktadr. Urtinler, govdeye gore oldukea ufak bir dip ¢apina sahip, oval govdeli, kisa-
genis silindirik boyunlu ve kalin cidarli pithoslarda muhafaza edilmigtir. Pithoslarin agiz

kismi, diizgiin levha taglariyla kapatilmistir. Yapida in situ bir pithos, 0,57 m yiikseklige
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Fig. 4: Surla Baglantils Depo ve Buluntu Konteksti (Cine-Tepecik Kazi Arsivi)

sahiptir. Pithoslarda ele gegen tohum analizlerine gore, en yogun arpa ve bunun yani sira
bugdayin depolandig: tespit edilmistir.” Tahil tirtinleri arasinda arpa, protein ve karbon-
hidrat degeri yiiksek, lifli bir besin kaynagidir. Arpanin karbonhidrat bakimindan zengin
olmasi, bagta ekmek olmak iizere tahila dayali yiyeceklerin kullaniminda tercih edilmis
olmalidir. Tepecik toplumlarinin arpa ve bugday tiretimine verdigi bu 6ncelik, tarim en-
dustrisindeki tercihlerinin de anlagilmasini saglamigtir. Resmi Depo'da pithoslarla birlikte
bulunan miihiir baskilar ise, pithos agizlarinin mithiirleme islemiyle kapatlarak igerisin-
de yer alan tiriinlerin giivence altina alindigini ve resmi otoritenin kontroliinde depolan-
digin1 kanitlamaktadir (Giinel - Herbordt 2010: 5-7, Abb. 4-6; Giinel - Herbordt 2014:
8-11, Abb. 8-10). Mithiir baskilar1 tizerinde yer alan, Anadolu hiyeroglifi iceren ve Hitit
Imparatorluk dénemine tarihlenen yazt, filolojik anlamda yalnizca Resmi Depo igin de-
gil ayni zamanda Geg Tung Cag1 yerlesmesi icin 6nemli bir kaynakeir (Fig. 5). Miihiir bas-
kilarindan birinde “[ Tark]asnaya ve Pi-su+ra/i-lix” ya da “[ Tark]asnapiya ve Su+ra/i-lix”
olarak okunan yazit, Bat1 Anadolu'nun tarihi cografyasinda Arzawa/Mira topraklarinin
kral1 Tarkasnawa ile baglant: kurulmasini saglamistir (Herbordt’a gore, bkz. Giinel - Her-

bordt 2010: 6). Ote yandan diger miihiir baskisinda yer alan alin hizasinda boynuzu (?) ve

2 Cine-Tepecik kazilarinda Arkeobotanik incelemeler, kazi ekibinde yer alan Tom Maltas, Oxford
Universitesi, Arkeoloji Bilimi (Londra-Wolfson College, Oxford) tarafindan gerceklestirilmektedir.
Bu ¢aligmada, Tom Maltas’in Kaz1 Bagkanligina sundugu 6n rapor isiginda bir tanimlama yapilarak ilk
neticeleri paylagilmigtir.
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Fig. 5: Resmi Depo ve Buluntu Konteksti (Cine-Tepecik Kazi Arsivi)

omzunda yayyla iglenmis bir figiir Hitit ikonografik 6zelliklerini tagimaktadir. Anadolu
hiyeroglifli yazit ise, “Tamipiya prens’ olarak okunmustur. Gerek tasvir gerekse hiyeroglif
MO 13. yiizyll Hitit Imparatorluk déneminin gliptik sanatin1 gostermektedir (Herbordt’a
gore, Giinel — Herbordt 2014: 10). Miihiir baskilar1 Hititlerin bagkenti Bogazkoy — Ni-
santepe arsiviyle de yakinligin kurulabilecegi niteliktedir. Bu degerlendirmeler 1s181nda,
Tepecik’in miihiir baskilar1 Arzawa/Mira tilkesinin giiney sinirindaki konumunu giiclen-
dirmigtir (Herbordt’a gére, Giinel — Herbordt 2010: 6). Ayrica Resmi Depo, bu filolojik
verileriyle kentin ekonomik yapilandirmasini, resmi bir organizasyona dayandirildigini
gostermektedir. Bunun yani sira s6z konusu Hitit mithiir baskilari, tizerindeki yazit ve
tasvirleriyle, yerel yonetimin Hitit Imparatorluk dénemi krallariyla baglantilarina da 151k
tutmakeadir.

Yerlesmede tarima dayali diriinlerin pithoslarda depolanmasi gelenegi, Tag Platform
alaninda ¢ok daha genis kapasiteli pithoslarda gergeklestirilen depolamayla takip edilmek-
tedir (Fig. 6). Resmi Depo ile baglantili bir konumda yer alan bu alanda in situ durumda
iri boyutlara sahip pithoslar, belli araliklarla ve yan yana yerlestirilmis bir diizeni goster-
mektedir (Giinel 2013: 378; Giinel 2014b: 111). Bu pithoslar farkli form ve boyutlara
sahiptir. Pithoslarin boyutlari, 0,89 — 1,13 mdir. Dip caplari ise yak. 0,13 m olup, sivri
ve yuvarlatilmig forma sahiptir. Govde ¢aplari 0,67 - 0,72 m boyutlarinda ve dibe gore be-
lirgin bir genislik olusturmaktadir. Pithoslar gévdelerinin orta hizasina kadar tag déseme
altinda topraga gomiilerek, yerlerinden oynamadan diizgiin durmalari saglanmistr. Pit-

hoslarin belli bir hizaya kadar topraga gomiilerek, iglerindeki tiriinlerin serin bir ortamda
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Fig. 6: Tas Platform ve Buluntu Konteksti

uzun siire barinmast da miimkiin olabilmigtir. Pithos agizlari, Resmi Depo'da oldugu gibi
yass1 taglarla kapatilmigtir. Tag Platform’a ait pithoslar, Resmi Depoda yer alan pithoslara
gore daha iri boyutta olmalariyla dikkati ¢ekmektedir. Buna gore, platformda ¢ok daha
biiyiik kapasitede tahil tiriinleri muhafaza edilerek, genelinde kentin ihtiyacini kargilamig
olmalidir. Depolama sistemindeki bu farklilik, ekonomide belli organizasyona dayali bir
tarim endistrisinin isledigini gostermektedir. Tarim oncelikli bir ekonomi ve organizas-
yonu s6z konusu bu alanin hemen giineyinde yanginla baglantili yogun bir tahribata isaret
eden, oldugu yerde kirilmig pithos pargalari ve ¢evresine dagilmis durumda bir arada ele
gecen bugday kalintilari da desteklemektedir (Giinel 2016: 205, Res. 8).

Tarim ckonomisine 151k tutan bu yapilarda, pithoslarin yani sira farkli formlara sahip
kaplar, yerli ve Miken seramigine ait zengin bir buluntu grubunu olugturmaktadir. Kaplar
arasinda s1g tabaklar, késeler ve ¢omlekler, yerli seramik grubunun, hizli ¢ark tekniginde
sekillendirilmis, ince ve orta nitelikli ornekleridir (Kiyak 2021: 22-26, 45-49, gr. 2-6, gr.
13-17). Bu kaplar arasinda, farkli boyutlara sahip s1g tabaklar, i¢ ice yerlestirilmis ve bir
arada ele gegmigtir. S1§ tabaklar, Resmi Depo ve Surla Baglantili Depo‘da, benzer sekil-
de bir arada yerlestirilmis durumda bulunmugtur. Tabaklarin depo yapilarindaki bulun-
tu durumlari, ticari mallar arasinda seramik tiretiminin de yer aldigini géstermistir. S1§
tabaklarin surla baglantili kulelerden birinde de yine benzer durumda ele ge¢mesi, Cine-
Tepecik kentinin ticari etkinliklere dayali mallarin dagiliminda yer aldigini desteklemek-
tedir (Giinel 2017b: 241, Res. 3-4; Giinel 2018b: 102; Giinel 2021: 126). Ote yandan
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Fig. 7: Atolyeler Alan: ve Tezgah Agirlklarinin Buluntu Durumu (Cine-Tepecik Kazi Arsivi)
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s1§ tabaklar tizerindeki isaretleme sistemi ise, seramik tiretiminde belgelemeye yonelik bir
uygulamayla ilgili olmalidir (Giinel 2013: 379, Res. 4; Kiyak 2021: 74, Kat. 40-42, Lev.
$1.3, 52.1, 52.2).

Depo birimlerinde yerli seramigin yani sira Miken seramigi, ithal ve yerli iiretim olmak
tizere iki gruba ait 6rnekleri vermektedir. Miken seramiginin depo birimleriyle baglantili
buluntu durumlarina bakildiginda, Surla Baglanuli Depoda, sig tabaklarin, kaselerin ve
comleklerin olusturdugu yerli kaplarla bir arada rastlanmistir (Fig. 4). Bu kontekste Mi-
ken seramigine ait tizengi kulplu kaplar, ithal ve yerli gruba ait 6rnekleriyle, bir taraftan ya-
pida depolandigini diger taraftan ise, Cine-Tepecik’in bolgelerarast ticarete dayali baglan-
tilarina 151k tutmakeadir (Giinel 2010: 32-3 4, Fig. 8-10). S6z konusu iizengi kulplu kaplar,
Miken seramiginin karakteristik form (FS 181, 182) ve bezeme stilini yansitmaktadir (Fig.
4). Uzengi kulplu kaplarin omuz kisminda motifler, noktalar ile sinirlandirilmus, birbirine
paralel yarim daire (FM 43i), ¢icek (FM 18) ve dairelerden (FM 27: 35) olugmaktadr.
Govdelerinde birbirine paralel yatay bantlar ise, Miken tizengi kulplu kap geleneginde go-
rillen bezeme stilidir. Form ve motifleri agisindan tizengi kulplu kaplarin gelisimi, GH
II1B2 ve GH IIIC erken-orta evrelerinin 6rneklerini vermektedir (Giinel 2010: 35; Giinel
2017¢: 197; Kiyak 2021: 118). Miken kap repertuvarinda tizengi kulplu kaplar, GH II1A2
déneminden itibaren goriilmeye baglayan ve farkli tip ve bezeme stilleriyle GH IIIC evre-
leri sonuna degin takip edilen bir kronolojik ayrim1 ortaya koymaktadir (Mountjoy 1999:
30-32). Iginde yag ya da parfiim gibi degerli sivilarin tagindig1 diisiiniilen bu kaplar, Ege
ve Dogu Akdeniz cografyasinda etkin olan ticaret aginda ayr1 bir yere sahiptir. Yunanis-
tan - Argolis Bolgesinde Pylos kentinde Linear B kaynaklarinda (Gn184), ka-ra-re-we’
olarak gegen tizengi kulplu kaplar, ticari mallar arasinda yag ihtiva edilen kaplar arasinda
anilmaktadir (Ventris — Chadwick 1973: 328).

Depo birimlerinde, Miken kap repertuvarindan taninan diger 6rnekler, Miken boya
bezeli kraterlerdir. Resmi Depo'da ele gegen kraterler oldukga bityiik boyutlu ve kalin ci-
darlidir (Fig. 5). Kratetler iizerinde, Ege diinyasinin Miken figiirlii kaplarinin iki 6nemli
temasint olugturan av ve savag sahneleri iglenmistir (Giinel'e gore bkz. Giinel - Herbordt
2014: 4-5, Abb. 3-5; Giinel'e gore bkz. Giinel - Herbordt 2014: 6, Abb. 6-7). Ege ve Dogu
Akdenizde Miken figiirlii kraterlerinde 6ne ¢ikan av ve savag sahneleri, Resmi Depoda
oldukga gorkemli tasvir tarzini yansitan bu kraterlerle yapiyr ayricalikli kilmakta ve Ege
dinyastyla olan yakinhigini desteklemektedir. Tepecik’te figiirlii kaplarin yani sira kaplar
tizerine uygulanan motifler, form ve bezeme agisindan Miken seramik geleneginde GH
IIB1-IIIC déneminin 6rnekleriyle benzer olup MO 1320/1300-1100/1090 aralifina ta-
rihlenmektedir (Giinel 2010: 42, Tab. 4).

Depo birimlerinde ve ayni zamanda atélyeler alaninda diger bir endiistriyel aktivite,
dokumacilikla ilgilidir. Dokuma endiistrisine ait agirsaklar, disk bigimli agirliklar, piramit
bi¢imli ve makara bicimli agirliklar, dokuma tiretiminde kullanilan belli alet tiplerini olug-
turmaktadir (Fig. 4-6). Bu grupta agirsaklar, yukarida tanitilan depolarda, konik bi¢imli,

cift konik bicimli ve oval bi¢imli olmak tizere farkli formlarda ele ge¢mistir. Bazilarinda
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Fig. 9: Piramit Bigimli Agirltklar ve Tiplerine Gore Ayrima (Cine-Tepecik Kazr Arsivi)

¢izi bezeme tekniginin uygulandigi motifler yer alir. Agirsaklarla bir arada ele gegen disk
bi¢imli agirliklar ise, kilden iretildigi gibi eski/kirilmis olan seramik pargalarindan da
tiretilmigtir. Bunlar arasinda olasi kirilmig Miken kaplarinin gévdelerinden sekillendirilen
disk bicimli agirliklarin tizerinde bant seklinde boya bezemeler goriilmektedir (Fig. 5). Bu
orneklerin yani sira tagtan yapilmis olan disk bigimli agirliklar da bulunmaktadir. Tag agur-
liklarin tam orta kisimlarinda, diger 6rneklerde oldugu gibi delik yer almakeadir (Kiyak
2021: 63, 64, 89, Lev. 100, 153, 154).

Ote yandan dokumaya y6nelik atélyeler alaninda, makara ve piramit bigimli agirliklar,
birbirine yakin alanda olmak iizere gruplar halinde tespit edilmistir (Fig. 8). Agirhklarin
tiplerine gore bir arada buluntu durumlary, farkli cinsteki kumays tiretimiyle ilgili tezgahla-
ra isaret etmektedir. Piramit bigimli agirliklar, farkli gramlarda ve tiplerde goriilmektedir
(Fig. 9). Makara bicimli agirliklar ise, oldukga kaba nitelikte ve iyi pismemis 6rnekleri
yansitmakta ve farkli gramlarda olmak tizere agirliklar: agisindan gegsitlilik gostermektedir
(Fig. 10). Her iki tezgah agirligy, kendi icinde de farkls tipleriyle yer almaktadir (Fig. 9:
1-6; Fig. 10: 1-6). Oldukg¢a zengin bir buluntu grubunu olugturan tezgah agirliklari, Cine-

Tepecik’'te dokumaciligin 6nemli bir endiistri alan1 olarak ekonomik yapilandirmadaki
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yerini ortaya koymaktadir. Piramit bi¢imli® ve makara bicimli tezgah agirliklart®, Anado-
lu, Ege ve Dogu Akdenizde Geg Tung Cagr'nin karakeeristik agirlik tipleridir ve genis bir
cografi yayilim alaninda benzer kronolojik gelisimi gostermektedir.

Yerlesmede diger bir endistriyel alani, metal iiretimiyle ilgili eserler ve bir kalip olus-
turmaktadir. Metal eserlere, depo yapilari, atélyeler ve ayrica bu yapilara yakin alanda
rastlanmigtir (Fig. 11). Metal endiistrisine ait buluntular arasinda, takilar (Fig. 12: 1-6),
aletler (Fig. 12: 7-19) ve silahlar (Fig. 12: 20-22) goriilmektedir. Metal takilar icerisinde
yer alan mercimek bagli igneler® ve rulo bagli igneler®, Anadolu’da genis bir cografya olmak
tizere Tung¢ Caglarinin baglangicindan itibaren sonlarina degin takip edilmektedir. Metal
takilarin yani sira, dikis igneleri, delgiler ve keskiler metal endistrisinde farkli kullanim
alanlarina ait alet grubunu temsil etmektedir. Ayrica, aletler arasinda metal bir terazi ak-
sami ise, tirtinlerin tartilmasi ve kayit altina alinmasiyla ilgili olup buna bagli ekonomi
isleyisindeki uygulamaya da isaret etmistir (Fig. 12: 9). Bat1 Anadolu genelinde Troya I
ve Boziiyiik yerlesimlerinde terazilerin kollarina ait erken 6rnekler (Rahmstorf 2006: 72,
Abb. 10.24, 10.26; Ekmen 2011: 37-38, Res. 3-5) ve ayrica Kiilliobadan metalin yani sira
kemik tiirii farkli malzemeden iiretilmis rnekler bilinmektedir (Efe 2007: 58, Res. 16).

Metal endiistrisine ait silahlar ise, kanatli ve kovanli ok uglariyla ilgili bir eser grubunu

Piramit bicimli agirhiklarin bélgesel yayilimi igin bkz.; Alaca Hoyiik’te (Kosay 1938: Lev. LIII, AL/A
106), Alisar’da (von der Osten 1937a: 27); Tarsus Gézlitkulede (Goldman 1956: Fig. 441, no.2);
Beycesultan'da (Mellaart — Murray 1995: 118, Fig. O17, no.197); Troyada (Blegen vd. 1958: 18); Besik
Tepe'de (Basedow 2000: 144, Taf. C, abb.2). Yunanistan'da Lefkandi'de (Evely 2006: Fig. 5.17); Girit
adasinda Zakros, Malia ve Gourniada (Evely 2000: 502, Fig. 204); Kibris'ta Apliki'de (Smith vd. 2015a:
334, Fig. 6.14.6a-b); Kition'da (Smith vd. 2015b: 337-338, Fig. 6.15. 2¢). Hala Sultan Tekke ve Enkomi'de
(Obrink 1979: 46, Fig. 265-270; Dikaios 1969: PL 154, 9; Coirtois 1984: 66, Fig. 20).

4 Makara bicimli agirliklarin bélgesel yayilimi icin bkz.; Troyada (Blegen vd. 1958, 152); Liman

Tepe, Cesme Baglararasi, Bakla Tepe, Panaztepe (Tiitiinciiler 2004: 289, Res. sb; Erkanal 2008: 98);
Bademgedigi Tepesi (Merig 2003: 89, Fig. 11; Meri¢ — Oz 2015: 613, Fig. 9) ve Milet'te (Gleba — Cutler
2012: 114, 116, 118; Rahmstorf2011: 320, Fig. 7); Yunanistan'da Lefkandi, Tiryns ve Mycenae'de ve
Kiklad adalarinda Melos Phylakopi'de (Nordquist 1987: 57; Pavitk 2012: 130; Cherry — Davis 2007: Fig.
10.1; Evely 2006: Fig. 5 no. 15-16; Rahmstorf 2011: 321-322, Alram-Stern 2007: Fig. 2,5; Wace vd. 192.1-
23: 41-54); Kibris Adas’nda Enkomi, Kition, Hala Sultan Tekke ve Maa-Palaeokastro'da (Dikaios 1969:
16-18, pl. 169; Coirtois 1984: 70, Fig. 13.6; Karageorghis 2000: 263; Rahmstorf 2003: 403).

Mercimek basli igne tipilerinin yayilim alant igin bkz.; Kanig-Karum'da (Ozgii¢ 1955: 59, Res. 70),
Acemhéyiik’te (Ekmen 2013: 70, Ciz. 1. 13-16), Alisar'da (von der Osten 1937b: 253, Fig. 279),
Eskiyapar'da (Sipahi 2012: 52, res. 10), Bogazkdy'de (Bochmer 1972: 88, taf. 18:351; Bochmer 1979:
14-20, taf. IX: 2662, 2665; X: 2680-2682, 2684, 2691-2698; XI: 2755, 2757; XII: 2797; XIII: 2836),
Alaca Hoyiik’te (Kosay - Akok 1966: 70-71, Lev. 119.8), Kaman-Kalehéyiik'te (Omura 2002: 19, Fig. 70),
Magathéyiik’te (Ozgiig 1982: Lev. 56.5) ve Norsuntepede (Schmidt 2002: 74, Taf. 62. 916-925).

Rulo bagli igne tiplerinin yayilim alan1 icin bkz.; Bogazkéy'de (Boehmer 1979: 18, Taf. XIL.2785-2788;
Schachner 2016: 55, Abb. 63.4), Alaca Héyiik’te (Kosay - Akok 1966: 68, 70, Lev. 42, 44), Norsuntepe'de
(Schmidt 2002: 72-73, Taf. 62.900-910), Kaman-Kalehéyiik’te (Omura 1997: 47, Abb. 20.7, 8),
Inandiktepe’de (Ozgiic 1988: 45, Lev. 65.1), Ikiztepe'de (Alkim — Alkim - Bilgi 2003: 58, Lev. LXV. 17,
28), Hiiseyindede'de (Yildirim - Sipahi 2003: 261, Res. 7), Kiiltepe'de (Kulakoglu — Kangal 2011: Kat.
338) ve Acemhdéyiik’te (Ekmen 2013: 72, Ciz. 2. 27-29).
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Fig. 10: Makara Bigimli Agirliklar ve Tiplerine Gore Ayrima ((Cine-Iepecik Kazi Arsivi)

gostermistir (Fig. 12: 20-22). Savunmaya yonelik kullanim gordiigii anlagilan kanatly” ve
kovanli® ok uglarinin benzerlerine, Orta Anadolu ve Bat1 Anadolu'da MO 2. Binyil yerle-
simlerinde ve mezarlarda rastlanmaktadir. Metal eserlerin yani sira, dort yiizeyi islenmig
olan dikdértgenler prizmasi formuna sahip tas kalip, metal tiretimiyle iligkilidir (Fig. 13).
Kalipta, tip agisindan ince uzun keski ve yass1 balta formuna sahip eserin dékiimiiniin ya-
pildig1 anlagilmakeadir. Kalip tizerinde yer alan izler, yogun kullanim gordigiine isaret
etmigtir. Bu tip kaliplar, M6 3. Binyil ve MO 2. Binyilda genis bir yayilim alaninda goriil-
mekte olup, alet ya da silah tiretiminde benzer bir endiistriyel faaliyeti yansitmaktadir.”
Cine-Tepecik Ge¢ Tung Cagr'na ait metal keski, delici ve ok uglar1 gibi aletlerin ve ayni
zamanda takilarin yani sira tag kalibin da yer almasi, yerlesmede ayri bir endiistriyel is kolu
biinyesinde ger¢eklestirilmis el sanatlarinin varligini ortaya koymustur.

Cine-Tepecik’in bulundugu cografyada, su kaynaklarina kolay erisim ve buna bagl

Anadolu ve Ege’den benzer 6rnekler M0 2. Binyila ait Bogazkéy'de (Boehmer 1979: 23, Lev. XV. 31538),
Troya VI'da (Blegen vd. 1953: 22, 270, Fig. 297: 36.377); Yunanistan'da Mycenae, Sparta, Asine, Dendra
ve Prosymna merkezlerinde (Avila 1983: 103-105, Taf. 27. 688-723).

Kovanli ok uglar1 genellikle M6 1. Binyilda gériillmektedir. Benzer 6rnekler Yunanistan'da Delphi'de
(Avila 1983: 149, Taf. 55. 1161-1163).

Yayilim alani, fzmir bolgesinde, Liman Tepe Orta Tung Cag1 yerlesmesinde (Aykurt 2020: 75-76, Lev. 33.
1-4, 34. 1-2); Cesme-Baglararasi 2 A tabakasinda (Sahoglu 2015: 605, Fig. 10); Beycesultan'da (Mellaart

— Murray 1995: 142, Fig. O.24.222; O.25.221); Sadberk Hanim Miizesi koleksiyonunda (Anlagan - Bilgi

1989: 101-102, Res. 62); MO 3. Binyilinda ve MO 2. Binyilinda Anadoluda (Miiller-Karpe 1994: 198-203,
Taf. 16-29).
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Fig. 11: Metal Eserlerin Dagilims (Cine-Tepecik Kaz: Arsivi)
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Fig. 12: Metal Eserler (Cine-Tepecik Kaz: Arsivi)

Fig. 13: Tas Kalyp (Cine-Tepecik Kaz: Arsivi)
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tarim odakli tiretim ve hayvan kaynaklarinin besin ekonomisinde 6ne ¢ikmast, alet tekno-
lojisinin gelisiminde 6nemli bir faktor olmugtur. Alet teknolojisinde en yaygin kullanim
goren hammadde obsidiyen ve cakmaktagidir. Yontamatag endiistrisi, Kalkolitik donem-
den itibaren Tung Caglarinin her evresinde 6nemini yitirmeden giincelligini koruyan bir
is koludur. Bu endiistriye ait hammadde kaynaklarindan obsidiyen analizleri iki farkls
bolgeye isaret etmigtir.'® Obsidiyenler, batida Melos ve Giali adalari; doguda ise, Orta
Anadolu kaynaklarindan temin edilmistir (Kolankaya-Bostanci 2018: 146-154; Kolanka-
ya-Bostanci — Carter — Weir 2020: 85-89). Melos adasinda Dhemenagaki ve Sta Nychia,
Giali adasi, Orta Anadolu'da Goéllii Dag, Nenezi ve Act Gol'iin yer aldig bu bolgeler, Ci-
ne-Tepecik’in en erken takas/degis-tokus sistemiyle baglayan ve Tung Caglarinda devam
eden sistemli bir ticari agin1 ve bélgelerarasi iletisimini ortaya koymaktadir (Giinel 2021:
121; Kolankaya-Bostanci — Carter — Weir 2020: 85-86). Obsidiyenin yani sira bu bolge-
den temin edilen ¢cakmaktagi aletler ve hatta dag kristali ise, hammadde kaynaklarindaki
cesitliligi gostermektedir. Yontmatag alet tipleri dilgiler, biaklar, uglar ve ok uglarindan
olugmaktadir. Bu aletler arasinda obsidiyen ve cakmaktagi orak dilgileri ve bigaklar, tarim
ve hayvan kaynaklarina dayali yasam kogullariyla baglantili bitki ve hayvan kesiminde ve
yiyecek titketiminde yaygin kullanilmigtir (Kolankaya-Bostanci — Carter — Weir 2020: 88,
Sek. 4). Dilgilerin kenarlarinda kullanim sonucu meydana gelen aginma izleri, yumugak
malzemelerin kesilmesinde kullanilmis olduklarina isaret etmektedir (Kolankaya-Bostan-
c1 — Carter — Weir 2020: 88). Depo birimlerinde ve atélye alaninda oldukga fazla sayida
tiretim artigina rastlanmasi ise, bu alanda uzmanlagmis zanaat faaliyetlerinin akeif olarak

yurttildagiini gostermistir (Kolankaya-Bostanci 2018: 147; Giinel 2021: 121, 129).

Degerlendirme

Cine-Tepecik’in ekonomik yapilandirmasinda ve ekonominin belli bir refah diizeyine
ulagmasinda, bulundugu cografyadaki iklim kosullarinin ve verimli topragin sagladig:
olanaklarin yanu sira, iletisim yollar1 belirleyici olmustur. Geg Tung Cag1 yerlesmesinde
bolge cografyasinin sundugu bu olanaklarla tarim ekonomisi bagta olmak iizere hayvan
kaynaklar: agisindan zenginligini gosteren dokuma endiistrisi, metal ve tag endiistrisi gibi
farkl: farkls faaliyetler bir arada goriilmektedir. Depo birimlerinde yer alan ve icerisinde
triinlerin depolandig: pithoslar, tarim odakli bir ekonomik kaynag: 6ne ¢ikarmakea ve
tarim ekonomisine verilen oncelige isaret etmektedir. Resmi Depo ve Tag Platform alan-
larinda, tahil Griinleri, pithoslarda farkli uygulamalarin oldugu bir depolama sistemini
ortaya koyar. Resmi Depo ve Tag Platform alanlarinda pithoslar boyutlari ve yerlestirilig

diizenleri agisindan farklidir. Resmi Depo yapisinda yak. 0,57 m yiiksekliginde pithoslar

1 Obsidiyen aletlere ait analiz galigmalari, Dr. Tristan Carter tarafindan Kanada McMaster Universitesi

XREF laboratuvarinda gergeklestirilmistir.
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goriiliirken, Tag Platformda 0,89 — 1,13 m arasinda degisen daha iri boyutlu pithoslara
tirtinler depolanmigtir. Pithoslar, Resmi Depoda cevresi dere taglariyla sinirlanan bir dii-
zen iginde yer almaktadir. Ote yandan platformda ise, yariya kadar topraga gomiilii pit-
hoslarin olugturdugu bir uygulama dikkati ¢ekmektedir. Bunun yani sira, platformda yer
alan iri pithoslarin kapasitesinin Resmi Depo'daki pithoslardan daha fazla olmasi kentin
genelinin ihtiyacini kargilayan ve uzun siireli kullanim saglayan bir ambar niteligini tagi-
dig1 anlagilmakeadir. Yapilar arasindaki bu farkli uygulama, Tepecik’in tarima dayal: eko-
nomik igleyisiyle ilgili sistemli bir organizasyonun olduguna da isaret etmistir. Buna gore,
tahil driinlerinin depolandig: iki birim yan yana ve birbirleriyle baglantili bir konteksti
olugturmakta ancak itriinlerin dagilimi ve kullanimi agisindan farklilik gostermektedir.
Anadolu ve Ege’de pithoslarin depo birimlerinde ve saray komplekslerinde yer almasi ve
ayrica bu yapilarda yerlestirilme bicimleri ortak 6zellikleri yansitmaktadir. Bu anlamda,
Resmi Depo ve Tas Platform alanindaki depolama sistemi de bu gelenegi yansitmakta-
dir. Depolama sisteminde uygulanan bu gelenek giiclii ekonomiye sahip merkezlerde
gorilmektedir.

Cine-Tepecik’te ekonominin temelini olusturan ana kaynaklarin, yerel yonetimin
kontroliinde bir depolama sistemiyle yapilandirildig anlagilmakeadir. Resmi Depo'da pit-
hoslarla bir arada ele gegen ve Hitit Imparatorluk dénemine tarihlenen Anadolu hiyerog-
lifli miihiir baskilari, pithos agizlarinin mithiirlenerek kapatildigini ve ayrica resmi olarak
giivence altina alindigina isaret etmistir. Miithiir baskilari, bir taraftan arkeolojik anlam-
da yerel yonetimin kontroliinde gergeklestirilen bir ekonomik sistemi gostermekte diger
taraftan ise, filolojik bir kaynak olarak Hitit krallartyla iligkilerin resmi boyutta gergek-
lestirildigini ortaya koymaktadir. Miihiir baskilari, arkeolojik ve filolojik verileriyle, depo
yapisina resmi nitelik kazandirmasinin yani sira, Cine-Tepecik merkezinin ve ayni zaman-
da bu bolgenin tarihi cografyasina da 151k tutmakeadir. Pithos agizlarinin miihiirlenerek
kapatilma iglevi, Bat1 Anadolu genelinde Tepecik kazilariyla yeni bir boyut kazanmigtir.
Resmi Depo'da bulunan miihiir baskilari, Hitit Imparatorluk dénemine, MO 13. yiizyila
tarihlenen Anadolu hiyeroglifli yazitlara sahip miihiir baskilari, Tepecik kentinin siyasi
bir yonetim sistemine dayandigini ve ekonomik faaliyetlerin de bu y6énetimin kontrolii
altinda ytiriitiildiigiine isaret etmekeedir.

Yerlesmede ekonomik yapilandirmaya kaynak olugturan depolama sisteminin yani
sira, ticari faaliyetler ve bolgelerarasi iletisimi gosteren buluntular kentin organizasyona
dayali iligkiler agina 151k tutmaktadir. Ticari faaliyetlerde, Surla Baglantili Depo ve savun-
ma sistemine ait kuleler kullanilmistir. Bu yapilarda, kaplarin buluntu durumlari ve i¢ ice
yerlestirilmis olmalar, ticari tiriinlerin belli bir siireligine depolandigini diisiindiirmek-
tedir. Bu triinler, yerli seramik grubuna ait si1§ tabaklardan ve Miken seramik grubuna
ait boya bezeli derin kaselerden, kraterlerden ve tizengi kulplu kaplardan olugmaktadr.
Uzengi kulplu kaplar, Ege, Anadolu ve Dogu Akdeniz cografyasini i¢ine alan ticaret siste-

minde farkli merkezlerde ve mezarlarda ve ayni zamanda Dogu Akdenizde tespit edilen
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batiklarda sivinin tagindig kaplardir. Bunun yani sira, Resmi Depo'da ve Tag Platform’da
ele gegen kraterlerin tizerinde iglenen sahneler ve figiirlerin detay islenisi, kentin Miken
kiiltiriiyle olan yakinhigini gostermektedir. Cine-Tepecik’te bulunan ithal ve yerel iiretim
Miken boya bezeli kaplar, kiiltiirel ve ticari iligkilerin boyutlarint yansitmakeadir. Ithal
Miken kaplari ve yerel tiretimi Ege bolgesinde Yunanistan ve adalar ile ticari faaliyetlerde
one gikan materyaldir. Ozellikle Miken kraterleri iizerinde islenen konular bu yakinlig:
cok acik olarak ortaya koymaktadir.

Cine-Tepecik, iiretim ve ticari faaliyetleriyle ekonomik olarak geligmis bir diizeyde
olan ve farkli endiistriyel faaliyetleri bir arada barindiran bir merkezdir. Yerlesmede en-
diistriyel faaliyetlerin ¢esitliligi sosyo-ekonomik yapinin daha iyi anlagilmasini saglamugtir.
Bu endiistriyel faaliyetleri, depo birimlerinden ve yakin ¢evresinde tespit edilen dokuma,
yontmatag ve metal aletler bagta olmak tizere gesitlilik gosteren buluntular yansitmakeadir.
Bitki ve yiyecek kesilmesinde kullanilan obsidiyen ve ¢akmaktagi orak dilgilerinin olduk¢a
fazla sayida bulunmug olmas, yerlesimin tarim odakli ekonomiye sahip olduguna isaret et-
mektedir. Hayvan kaynaklarinin kullanilmasinda ve ayni zamanda tarima dayali @iriinlerin
elde edilmesinde, gelismis bir alet teknolojisinin kullanildigi anlagilmakeadir.

Bu degerlendirmeler is1ginda Cine-Tepecik, bulundugu cografyada kiiltiirel yapisini ve
ticari iletigimini etkin yansitan bir merkez konumundadir. Bir taraftan Hititlerle gergek-
legtirilen resmi boyuttaki baglantilar: miihiir baskilariyla anlam kazanirken, diger taraftan
Miken boya bezeli kaplariyla Tepecik’in Ege diinyasiyla olan baglanulari anlagilmakeadir.
Kentin sosyo-ckonomik yapisinda yerel kiiltiirii ve bunun yani sira bélgeleraras: kiiltiirel
ve ticari faaliyetleri 6nemli bir rol oynamistir. Buna gore Cine-Tepecik Ge¢ Tung Cagr'n-
da, Menderes ve ¢evresinde seramik, dokuma, metal ve yontmatas endiistrilerine ait tire-

timde gelismis bir ekonomik yapiya sahip gii¢lii bir pozisyonuyla yerini almaktadir.
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