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Yakin tarihte vefat etmis olan $aban Teoman Durali, son donem Tiirk diistiniirlerinin 6nde gelen bir simasidir. Duraly, felsefe-
bilim ¢aligmalarinda agirlikli olarak canlilik, evrim ve insan olus, metafizik, kiiltiir ve degerler {izerinde durmus, bu meselelerde
s0z soylemis son donem bat1 diisiince ekollerine ciddi elestiriler getirmistir. Duralrnin diisiincesi ¢esitli agilardan incelenebilir.
Biz, ¢alismamizda, Duralrnin tizerinde en ¢ok durdugu konulardan olmasi itibariyla, ‘temel meseleler’ iist basliginda sunlara yer
verdik: Insan olus, felsefe-bilim, metafizik, degerlerin yeniden insasi. Burada, Dural’nin, felsefe-bilim agisindan metafizige ayri
bir 6nem atfettigi vurgulamak isteriz. Degerleri kendi icinde; dil, aile, kiiltiir seklinde alt bagliklar halinde inceledik. Béylece insan
merkezli bakis acisindan hareketle evvela insanin ontolojik ve epistemolojik boyutlar1 ortaya konulmus, devaminda bir ‘anlam’
varlig1 olmasi itibariyla insani degerler kismi ele alinmistir. Boylece felsefi biitiinliik yakalanmaya ¢alisilmistir. Duralrnin ortaya
koydugu diisiince mirasi, felsefe-bilim ¢alismalarinda nasil bir yontem takip edilmesi gerekir sorusuna bir cevap niteligindedir. Bu
calismada amacimiz, diisliniiriin eserleri lizerinden ortaya koydugu temel meseleleri incelemektir.

Anahtar Kelimeler: §. Teoman Duraly, Felsefe-Bilim, Metafizik, Degerler, Bat1 Diisiincesi, Elestiri.
Fundamental Questions in the Thought of Saban Teoman Durali

Abstract

Saban Teoman Durali, who has recently passed away, is one of the most prominent Turkish thinkers in the recent period. In his
Philosophy-Science studies, he particularly discoursed on themes like vitality, evolution, being human, metaphysics, culture and
values and also criticized deliberately recent western schools of thought that have a certain stance on these questions. One can
examine Duralr’s thought from many different perspectives. We took the key issues Durali focused at the most into consideration
which are enclosed as being human, philosophy-science, metaphysics, reconstruction of values. Here, we would like to emphasize
that Durali has also attributed a special importance to metaphysics in terms of philosophy-science. We examined values them-
selves under the following headings: language, family, culture. In this way we first presented man’s ontological and epistemological
dimension from an anthropocentric point of view, then discussed the values of human as a being of “meaning”. In this way we tried
to attain philosophical integrity. The legacy of thought he left behind is an answer to the question of which method is to be followed
in philosophy-science studies. In this study, we aimed to explore fundamental questions the thinker has put forward in his work.

Keywords: S. Teoman Durali, Philosophy-Science, Metaphysic, Values, Western Thought, Criticism.
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Giris

Diisiince adina bize bir kavram, bir eser, bir iddia miras birakana tesekkiir bor¢luyuz. Birikimsel
diisiince, halihazirdaki diisiincelerin elestirel gozle incelenmesi neticesinde giincellenebilir. Insan, merak eden
ve diisiinen canli olmasi itibariyla tabii olarak icinde dogdugu ve yasadig: ilim, kiiltiir, sanat birikimini yo-
ruma tabi tutar. Felsefe, Kindinin ifadesiyle, “sanatlarin sanati, hikmetlerin hikmeti”, “ebedi ve kiilli olan
varliklarin mahiyet ve hakikatini bilme” isi olmasi itibariyla akla konu olan ilim etkinliklerini biinyesinde

barindiran ve onlari belli bir hiyerarsiye tabi tutan sistemli yapidir ve “herkesin harci degildir.™

Felsefe ile ilgili olarak Teoman Durali, MO. dordiincii yiizyil Eski Yunan’da baslayan, Eskicag Ege, Is-
lam, Ortagag Hristiyan, Yenicag dindigt Avrupa ve Cagdas Ingiliz-Yahudi kiiresel-medeniyetler camiasinin
diisiince tarihinin degismez konusunu teskil eden bir etkinlik olarak s6z eder.’Bu a¢idan varlik-bilgi-deger
seklinde ti¢ ana koldan yol alan felsefe, varlik ve hayata ‘anlam’ veren insan i¢in vazge¢ilmez olmustur. Farabi
bu etkinligin Keldaniler'de basladigina, tarihin akisinda Misir’a, Eski Yunanlilar’a, oradan Siiryaniler’e ve
[slam diinyasina yoneldigine isaret eder.” Hagli seferleri sonrasi Bat1 diinyasinda yeniden sekillenen felsefe,

ozellikle Descartes sonras1 modern déonemde nesnellik (res extensa) iizerinden kendini gostermistir.

Pozitivist bilgi anlayisi ve liberalist diinya goriisii ile birlikte sozii edilen felsefi bakis, bilim ve bilim-
sellik olarak kendini gostermistir. Haddizatinda felsefe, varliga dair bir sorgulama bigimi olmasi gerekirken
zamanla nesnellige agirlik veren bilim ¢aligmalar, felsefenin agirligini tokezletmistir. Bilim, zamanla yerini
teknolojiye birakma agamasina gelmis ve boylece felsefe-bilim ¢aligmalarinin yerini sanayi, teknoloji ve iktisat
almigtir.’ Aliya Izzetbegovi¢'in, “Tarihte yagamis olan tiim bilim adamlarinin %90'1nin zamanimizda yasadig
dogrudur, fakat gercekten biiyiik adamlarin hepsi bizden 6nce gecip giden zamanlarda yasamigtir. (...) Tarih,
toplumun ve medeniyetin ilerleyisi, insanin ve kiiltiiriin gerileyisidir” s6zii yukaridaki durumla yakindan

ilgilidir.c

Evrimci ideolojinin tabiattan toplumsalliga uzanan ¢izgisinde sozii edilen felsefe anlayisi, pek ¢ok
konuyu tartigmaya agik hale getirmistir. Felsefe bilim ¢alismalarinda, metafizigin tahtindan edilmesi ve can-
lilik konusun bilimden uzaklagtirilmasinin bir uzantisi olarak dil, kiiltiir, tarih, aile gibi nice mesele ‘insani’
olmaktan uzaklagmistir. Zira somiirgeciligin giintimiiz versiyonu olarak goriilen kiiresellesme, isi insana
chip/yonga takmaya kadar vardirmistir” Bu durumda insan ve felsefeden geriye ne kalir sorusu 6niimtizde

durmaktadir. S6ziinti ettigimiz konular1 son dénem Tiirk diisiincesinde enine boyuna inceleyen, elestiriler

2 Kindji, Felsefi Risaleler, gev. Mahmut Kaya. (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 37.; Saban Teoman Durali, Sorun Caginin Anatomisi,
hzl. M. Sabri Geng. (Istanbul: Sule Yayinlari, 2009), 161-168.

* Duraly, Sorun Caginin Anatomisi, 161.

* Farabi, KitabuTahsili’s-sadde, nsr. Cafer Ali Yasin. (Beyrut: Darul-Endeliis, 1981), 88.

5 S. Teoman Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet (Anlami/Gelisimi/Konumu) (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2000), 60-62,88-91.; Du-
raly, Sorun Caginin Anatomisi, 56-58.; S. Teoman Durali, Felsefe Bilimin Odaginda Metafizik, hzl. M. Sabri Geng. (Istanbul: Sule
Yayinlari, 2019), 20-22.

¢ Aliya Izzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim (Zindandan Notlar), gev. H. Tuncay Bagoglu. (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2005), 263.

7 Duraly, Sorun GCaginin Anatomisi,64, 104-105, 107-114,145.; “Arz1 (ve insan1) kiinatin merkezi olarak taniyan astronomiyi biitiin
dinler kabul etmislerdir. Kilisenin, Kopernik’e kars1 o siddetli direnisi bu yiizdendi.” Bkz. Aliya Izzetbegovig, Dogu ve Bat1 Ara-
sinda Islam, gev. Salih Saban. (Istanbul: Nehir Yayinlari, 1993), 202. (1 nolu dipnot).
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getiren ve farkl: tezler ileri siiren isimlerden biri Teoman Duralr’dir. Bu ¢alismada Duralrnin konuyla ilgili

diistincelerini, kendi eserlerinden yola ¢ikarak temel meseleler etrafinda ortaya koymay1 amagliyoruz.

1. Temel Meseleler

1.1. insan Olus

Duralrnin felsefi incelemelerinin baginda canlilik konusu gelir. Bu alanda 6nemli eserler kaleme almis ve
Aristoteles ile birlikte felsefenin nirengi noktalarindan biri konumuna taginan canliligy, felsefi planda yeniden
giindeme tagimaya gayret etmistir. Zira modern felsefede Descartes (6. 1650) sonrasi dl¢iilebilen ve hesapla-
nabilen mekanik konular 6n plana ¢ikinca canlilik konusu ikinci plana itilmis ve bunun birtakim yansima-
lar1 olmustur. Ge¢mis diisiincede canlilik, metafizikle irtibatli olarak ele alinmistir. Mesele nicelikler olunca
metafizik, zamanla felsefeden elenmis ve boylece mekanist diinya goriisii belirgin sekilde kendini gostermistir.
Bu durum materyalist ve liberalist felsefe ile birlikte sanayi inkilabi esliginde somiirgeci bir diinya goriisiine
yayginlik kazandirmistir. Bugiin transhumanist diisiincenin temelleri bu ¢izgide aranabilir. Durali, Cagdas
Ingiliz Yahudi Kiiresel Medeniyeti isimli eserinde s6zii edilen ¢izgiyi enine boyuna ortaya koymaya calismis
ve bunun insanlik adina bir bilangosunu ¢ikarmaya gayret etmistir. Ozellikle biyoloji ile ilgili calismalarinda

canlilig tekrar felsefi zemine ¢ekmeyi 6nemsemistir.

Canlilar Sorununa Giris isimli eserinde Durali, ‘canl’ konusunu, yaratilmis varlik olarak canli, me-
kanizm-teleoloji diyalektigi, biyoloji-metafizik-spekulasyon, metabiyoloji, bilim olarak biyoloji, res cogitans-res
extensa ikiligi acilarindan inceledikten sonra su yargiya varir: “Ister temel basamaklari isterse en karmagik
goriiniimleri dile getirsin, bir biyoloji 6nermesi, nedensellik ilkesine mi yoksa gayelilige mi dayanilarak belir-
lenir? Iste yeniden ana soru hevengimize déndiik: Mekanism mi, teleoloji mi? Yoksa: Ikisi bir arada m1 bulun-
mali? (...) bugiin bir bilim ilkesi olarak benimsenen teleonomi sekliyle gayelilige basvurmaksiniz edemiyorlar
artik.”™ Temel tartigma, bizler evrenin isleyisinde mekanizm mi yoksa gayelilik mi aramaliy1z sorusuyla ilgi-
lidir. Mekanizmin fizige, gayeliligin metafizige sevk ettigi ise agiktir. Descartes sonrast mekanik bakis a¢isinin

felsefe bilimde basat konuma gelmesi, metafizigin dtelenmesini beraberinde getirmistir.

Bu noktada Durali, “Felsefe-bilim, bizi ‘nihai dogru budur’ tiiriinden bir kesinlemeye gétiirmez,
gotiiremez. Cilinkii boyle bir tutum, arastirmaciliga ters diiser. Felsefe-bilimin temel hedefinin, bilgi edinmek,
bilgi kovusturmak oldugu daha dnce defalarca belirtildi” diyerek felsefe-bilim temelli sorusturmalarin canlilik
konusunda nihai karar1 vermemesi gerektigine isaret eder. Canlilar Sorununa Giris'in son ciimlesi, Duralrnin,
felsefe-bilim galismalarinda ‘gayeliligi’ de g6z 6niinde bulundurduguna isaret eder: “Biitiin bu bildiklerimiz
1s181nda, (...) cansiz-canli, giderek res cogitans-res extensa ikiligi sorununu ¢oziip asmis olmanin hala pek
uzaginda bulundugumuzu kabul etmek zorundayiz. Ileride ¢oziilebilir mi? Belli degil. Ama ne olursa olsun,

... hi¢ 6lmeyecekmiscesine ¢alis!” hadisinin de ¢agristirdig1 gibi, halledilmesi muhakkakmiscasina, sorunu

$ §. Teoman Durali, Canlilar Sorununa Giris (Istanbul: Remzi Yayinlari, 1987), 130.

° Duraly, Canlilar Sorununa Giris, 142.
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¢ozmege calismaliyiz. Felsefe-bilimin kalbi durumundaki spekulativ-olmayan metafizik, diisiinen, arastiran

insani ‘her dem taze’ sorunlarla beslemektedir.”

Temelde iki farkli goriiniim diinyasi olarak cansizlar ile canlilar grubu vardir. Sorun, bu iki varlik alani
ayn1 Ozelliklerle donanmis olmasina ragmen canli-cansiz seklinde nasil farkli goriintimlere biiriinmiis old-
ugu konusudur. Durals, bu konuya “bugiin bile tatmin edici tarzda cevaplandiramiyoruz” demektedir." Yeni
Darwinci akima gore bu durum, insan, canlilarin genel gelisim ¢izgisine eklenmis son halka konumundadir
seklindedir. Ancak bu durumda insan ya genel gelisim ¢izgisinde evrimin bir neticesi olarak kabul edilip onun
diistinme giicli yone kendine 6zgii kabul edilmeli (canlilarin genel gelisim ¢izgisinden bagimsiz goriilmeli),
ya da onun diisiinme giicii, organik biinyesine baglanmalidir. Ki, béylece res cogitans’ res extensa'ya indir-
genmis olmaktadir. Durals, (Bat1 diinyasini kastederek) giiniimiizde genellikle bu son sikkin tercih edildigini
belirtir. Ancak bu durum, tahminlerin 6tesinde nesnel temellere dayandirilarak izah edilmis degildir. Ciinki

“insan soyunun tiireyisini inandiric1 kanitlarla agiklamaya da simdilik imkén yok™tur.?

Canlilik ile ilgili 6nemli konulardan biri evrim tartismalaridir. Evrim, normalde felsefe-bilim aragtir-
malarinin meselelerinden biri iken zamanda bazi ideoloji kaliplarina sokulmus, dogma haline getirilmis
konulardan biridir. Oyle ki, materyalizm, akilcilik, aydinlanmacilik, hiimanizm ve pozitivizmle pekiserek
baz1 batil: tilkeler eliyle adeta bir diinya goriisii yapilmistir.”* Evrim, tabiatin isleyisi neticesi meydana gelmis
olsa, acaba bu durum bir tanrinin var oldugu fikrini yadsir m1? Durali, evrim diisiincesinin tanrinin yoklugu
fikrini getirmedigi ifade eder. Konuya dair diisiincesini su sekilde verir:

“Felsefe-bilim, tekrarlamak gerekirse, insanin arastirma, bilme, teorik ve sistemli bilgi kurma istiydkini tatmin
eder. Su héalde beseri yapip etmelerimizin hepsine zemin olusturan dért ana kurumdan, din ile felsefe-bilimin

6dev alanlar1 ve isleyigleri birbirleriyle karistirilmamali. Nihayet bu, felsefe-bilimin MO. dérdiincii yiizyilda
meydana gelmesinden beri en sik islenegelmis agir hatalardandir.”*

Zira evrim {izerine ortaya konulmus c¢alismalar, “heniiz teori haline bile gelememis s6z konusu var-
sayimlar [faraziye/hipotez]”dan olugmaktadir.”” Evrim, canlilik ve tanrinin varlig1 konusunda yapilan yan-

lislik 6zetle sudur:

“Goriinen varolanlar diinyasinin sadece kiigiik bir kismina iligskin gegici bilgiler, zamanla biitiin evrene i¢kin
degismez dogrular seklinde goriiliip benimsenmislerdir. Ote yandan, mutlak inang birimleri olan imani ve ahlaki
ilkeler ile dogmalar, dogrudan dogruya bilgi sayilivermislerdir. Bu daha ziyade onyedinci ytizyildan, 6zellikle
de ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren felsefe-bilim teorilerinin, sik sik ideolojilerin dayandig:
ogretiler haline getirilmeleriyle vukbulmustur. Oysa teori ile 6greti, gerek menge, gerek amag, gerekse anlam
bakimlarindan birbirlerinin zittidirlar.™®

Bu noktada Durali, canlilig, gayelilik agisindan ele alip degerlendirmek ister ki, bu da tabii olarak

metafizigi beraberinde getirir. Metafizigin felsefi planda yeniden giindeme taginmasinin temel dayanaklarin-

1 Durali, Canlilar Sorununa Giris, 143.; S. Teoman Durali, Hayatin Anatomisi (Canlilar Bilimi Felsefesi, Evrim ve Otesi) (Istanbul:-
Dergah Yayinlari, 2018), 158. (Italik vurgu, bize aittir).

" Durali, Hayatin Anatomisi, 152.

2 Durali, Hayatin Anatomisi, 152-153.

13§, Teoman Durali, Sorun Nedir? (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2006), 48, 58.

' Durali, Hayatin Anatomisi, 157.

15 Durali, Hayatin Anatomisi, 158.; S. Teoman Durali, Teoman Durali ile U¢ Konu/sma (Istanbul: Istanbul Yayinlari, 2002), 65.
16 Durali, Hayatin Anatomisi, 158.
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dan birinin, canlilik konusu oldugunu soyleyebiliriz.” Durali, klasik fizigin, on yedinci yiizy1l sonrasinda
canlilar bilimini fizigin bagrinda eritmeye ¢alistigini ancak kuantum mekaniginin getirdigi maddeye yeni
bakisin etkisiyle bunun degisim yasadigini belirtir. Buradan hareketle res cogitans ile res extensa’y1 duyarl,
dengeli hale getirmeye aday canlilar biliminin artik felsefe-bilim sisteminin tabanini teskil etmesini teklif ed-
er.'® Descartes sonrasi Bat1 diisiincesinde kendini ‘biricik bilgi tiirii’ olarak hissettiren ve ‘bilim-sellik’ olarak
adlandirilan metod, cisimli evreni kendine konu edinir ve belli bir zaman diliminde mekanda bulunan, go-
zlemlenebilir, kiiltesi ile boyutlar: tespit edilebilir seyleri konu edinir. Bu yoniiyle bilim, tek boyutlu bir 6zel-
lik arzeder. Buna mukabil kokleri Eski Yunan'a kadar uzanan, matematiksel 6l¢iip bigmeye dnem vermesi
yaninda canlilig1 da biinyesinde barindiran ‘ilim’, ‘bilim’e gore daha kapsamli ve dikkate degerdir. Zira ‘ilim’

tasavvuru, canli diinyaya ait iken ‘bilim/bilimsellik’, canli olmayan cisimli evrene 6zgiidiir."

1.2. Felsefe-Bilim

‘Hakikat’ bahsinde Durali su betimlemeyi yapar ve ardindan konuya dair sorular yoneltir. Insan
yasaminda bir ‘siire¢’ vardir. Zaman’, insani a¢idan bir ‘deger’ konumundadir. Zamanda miitalaa edilen vak’a
ve vakialar, ‘varolan’lar degerini kazanir. Siire¢, duyumlanir. Onun disina ¢ikip degerlendirmek, duygulan-
ma ve diisiinme asamasidir. Hayatin duyumlanma yonii beseri iken duygulanmak, sezmek, diisiinmek yonii
insanidir. Iste insan algilarinin, bagkalagsmasi halini benimseyenler meseleyi pozitif-indirgemeci agidan ele
alir. Onlarin dogustan dimagda var oldugunu kabul etmek, idealist-akilc1 bakis agisini yansitir. Bunlarin
ilahi teblig yolu ile bildirildigini benimsemek ise tiimcii (holiste) kabulle ilgilidir. Holistik bakis, duyu-duygu,
diistinme ve sezgi biitiinligiini verir. Sezgilerin kaynagi, duygu ve diisiinceyi asip fizik diinya Otesi agkin
menbadan kaynaklanir. Durals, birbiri ile ilintili i¢ durumun tamamina ‘hakikat’ demektedir. Bu yoniiyle
‘hakikat’, gercekligi ve gercek-otesini kusatan topyekiin tiimelliktir. Bunlardan sadece vak’a ile vakialarin
ortiistiigi alana ‘gerceklik” denir ki, vakialarin temellendirilebilirlik 6zelligi bir yoniiyle deney ve teorik bilim-

in konusudur. “Vakia gesitinden var olanlarin 6tesi, felsefenin sahasi”dir.

Felsefe-bilim fizik ve metafizik olarak iki ana boliime ayrilir. Biri olmadan digeri de olmaz. Fizik, gercek-
lik diinyasini; metafizik ise anlam diinyasini verir. Anlam vermek, gergeklik @istiidiir. Onunu i¢in metafizik,
hakikati arama sanatidir ve varlik, bilgi ve ahlak seklinde ii¢ ana koldan kendine yol bulur. Fizik, gerceklikten
topladig1 malzemeleri metafizige aktarir. Metafizik, bu malzemeleri yeniden isler ve fizige iade edip gerceklige
yonelir. Onun i¢in metafizik, felsefenin en zahmetli alanidir.?* Akil, varlik alanini diizene koymak i¢in ‘mantik’
ile is goriir. Diisiinceler, kavramlarla dile getirilir. Iste kavramlarla is géren akil yiiriitme isine felsefe denir.
Bilim ise kavramlar1 dogaya, nesneye, diinyaya gotiiriir ve bunlar arasinda uyum saglar. Bu agidan felsefenin
tabiata egilen alani fizik olurken kavramlarla ¢oziimlemeler ve arastirmalar yapan alani metafizik olmaktadir.

Insanin diisiince diinyasinda hakiki manada is goren felsefe, tarihi Aristoteles’e kadar uzanan ve felsefe-bilim

7 Antony Flew, bir eserinde canlilik konusunun ancak tanrinin var olmast durumunda anlamli olacagina isaret eder. Bkz. Antony
Flew, Yanilmisim Tanri Varmug, cev. Hasan Kaya ve Zeynep Ertan. (Istanbul: Profil Kitap Yayinlari, 2019), 117-124.

'8 Durali, Hayatin Anatomisi, 252.

¥ Durali, Hayatin Anatomisi, 230-243.

20 §. Teoman Durals, Felsefe-Bilime Giris (Istanbul: Cantay Kitabevi Yayinlari, [ts]), 63-64, 89.
2! Duraly, Felsefe-Bilime Giris, 83-84.
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olarak kendini gosteren yapidir. Duralrnin ‘felsefemsi’ dedigi, bilimle i¢ ice olmayan, metafizikten uzak felsefi

anlayislar da vardir ki, ideolojiler bunun tipik 6érnekleridir.>

Durali, giinimiiz Tirkiye’sinde herhangi bir felsefe gelenegimizin olmadigindan s6z eder. Felsefe
boliimlerindeki hocalar, nerede yetismis ve hangi kiiltiir diinyasindan geliyorsa onu 6gretiyorlardir. Bu agidan
Bogazici, Galatasaray, Istanbul Universitesi felsefe boliimlerini bu konuda 6rnek olarak verir. “Yaptigimiz sa-
dece Avrupa’da belirmis felsefe geleneklerine yonelmek olmustur” demektedir. Duralr’ya gore “Islam felsefesi
6gretimi de son derece yavan kalmistir.” Mesela Cin, Hint diyarlarinin felsefelerine yonelmek, incelemek, onlar1
da kiirsiilerde anlatmak heniiz hayalhanemizin 6tesindedir. Kendimize 6zgii bir felsefe-bilim gelenegimizin

olusmast i¢in, “felsefecilerimiz 6nemli seyler sdylemeliler ki, talebeleri onlar: takip etsin.™

1.3. Metafizik

Felsefe-bilim’in ilk kurucusu Aristoteles’tir. Metafizik, felsefede, bilginin kaynaginin ne oldugu soru-
suyla irtibati sebebiyle; bilimlerde ise var olanlarin kesfi tizerinden arastirilir. Buna gore felsefe, metafizik
olarak varlik ve bilgi 6gretisi, sistematik bilgiler (hukuk, devlet, din,tarih vd.) ve degerler bilgisi seklinde ken-
dini gosterirken bilimler kisminda doga bilimleri, tarih bilimleri olarak tecelli eder.”* Bu agidan felsefe-bilim,
fizik ve metafizik olarak iki ana dala ayrilmaktadir.>> Felsefede asil olan, metafizik temelli varlik 6gretisinin
olmasidir. Bu manada Durali, A. North Whitehead’in Avrupa felsefe geleneginin Eflatun’a diisiilmiis birtakim
dipnotlardan ibaret oldugu goriisiinti nakleder. Eflatun, felsefeye metafizigi bir sistem olarak dahil etmis filo-

zof olarak bilinir. Durali, Hint bilgeligini Veda'lar iistiine diigiilmiis dipnotlar seklinde miitalaa eder.?

‘Nedir?’ sorusu, tecriibe imkanini asan ‘6z ait salt metafizik bir sorudur. ‘Yagmur nedir?’ sorusunda
‘yagmur'un, ‘fizik nedir? sorusunda ‘fizik’in metafizigine delalet eder. ‘Felsefe nedir?” sorusu da bizi onun
metafizigine sevk eder. Clinkii ‘nedir?’, deney otesi ‘kavram’ agmaya yarar. Bu soru adeta ‘insan nedir?’
sorusuyla esdegerdir. ‘Nedir?’ sorusu, “Felsefenin dimag1 mesabesindeki metafizigin 6ziindedir.” ‘Nedir?’ ele
gecirilmeden ‘nasil?’, ‘neden?’, ‘ni¢in?’ sorular1 havada kalir. Buna gore ‘seyler’, var olandan varliga/kavrama,
somuttan soyuta gegtik¢e taninmaktan bilinmeye dogru yol alir. Tanimada birey-birey arasi duygusal baglant1
varken bilmede birey-varlik arasi baglanti, bagka bir ifade ile duygudan diisiinmeye giden bir yol s6z konu-
sudur. Bir var olanin ‘aga¢’ oldugunu bilmek i¢in ‘agaglik’ tarifine sahip olmak lazimdir. Ancak ondan sonra
karsilasilan seyin armut, kiraz, ¢ag agaci olup olmadig1 karsilastirilabilir. Demek ki, varliga dair bilgi sahibi
olunmadan herhangi bir konuda s6z soylenemez. Bu da bizi ka¢inilmaz olarak metafizik kapisina ¢ikarir.
Bu konuda Durali, sahici manada felsefe-bilim yapabilmek icin spekiilatif olmayan metafizigin olmazsa ol-
mazligina vurgu yapar ve “Bizde oldugu {izere, buna soyunanlar, isin kolayina kagmuis; felsefeyi metafizik
ozlinden yakalayip kavrayacaklarina psikolojik, sosyolojik, en kotiisii ideolojik miilahazalara siginmaya bak-

mislardir” demektedir.”

22 Duraly, Felsefe-Bilime Giris, 86-88.

# Duraly, Felsefe Bilimin Odaginda Metafizik, 58-59.

* Duraly, Felsefe Bilimin Odaginda Metafizik, 15.

2 Duraly, Felsefe Bilimin Odaginda Metafizik, 83.

*¢ Duraly, Felsefe Bilimin Odaginda Metafizik, 18-19.; Durali, Felsefe-Bilime Giris, 61.
¥ Duraly, Felsefe Bilimin Odaginda Metafizik, 20-21.
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Varlikile ilgili algimiza verilen, ‘seyler’dir; varliklar degildir. ‘Seyin Gtesi’ onun goriintiisiinden yansimaz.
Kagif ruhlu kisi, ‘seyin goriintii-6tesini merak eder. ‘Goriilmeyeni gorme gabasr, teméasadir. Goriilen ‘simdi
burada olan’dir. Goriilmeyen ise ‘simdi burada olmayanin varligr'dir. Insan yagaminin agirlik merkezini ‘an-
lam’ olugturur. Her karsilagilan olayin sekil 6zellikleri yaninda bir de ‘6z yapilanigr’ vardir. Varolan seye ickin
olan ‘deger’dir, bununla kargilagana ‘anlam’ olur. Iste varliga dair anlam ve deger’i sorgulayan, varlik hiyer-
arsisi icinde her bir olaya, var olana konum belirleyen, bunlar arasinda ‘anlam birligi’ kuran sey, metafizik-
tir. “O, olmaksizin ne bilim, ne hukuk, ne de iktisat miimkiindiir. (...) [Metafizik olmadan] medeniyet ve
medeniyasam olmaz.” Yenigag'da 6zellikle Descartes ve Kant’in konuya bakigina gore, olay ile karsilasan 6zne,

karsilastig1 nesnenin/konunun 6ziinii bilemeyecegi icin ‘deger’in nesnelligi de buharlagmis olur.>

Durali, metafizigin bir ileri agamasini ‘ilahiyat” olarak goriir. Ilahiyat'in temeli, teblig, vahiy’dir. Zira
duyulardan gelmeyen, fizik ile baglantis1 bulunmayan, Kant’a gore dogrudan akil verisi olan unsurlar vardir.
Lakin akil bu unsurlar1 kendiliginden var edemeyecegine gore ya bunlar olaganiistii derecede soyutlamalar ile
ya da ilahi teblig ile var olurlar. Ahlak ve sanata temel teskil eden bu unsurlar alaninda vicdan, ilham, hulya,

riiya gibi cesitli sezgiler bulunur. Bunlar, manevi hayatin kilavuzu olan inanglardir.®

1.4. Degerlerin Yeniden Ingasi

1.4.1. Dil

Metafizik, aklin varlik iizerine yuriittiigii bir islemdir. Paranin iki yiizii gibi, varligin bir yiizii kendi-
si, diger yiizii kavramdir. Var olan ile varlik arasindaki baginti, kavram ile kurulur. Kavram, varligin dile
yansimis halidir. Su halde var olandan varliga gecis dil ile olmaktadir.*® Dilde kalicilik 6nemlidir. Dil, bir
toplumun anlam diinyasinin kurulmasinda basat rol oynar. Bu agidan dildeki kavramlar, Descartes’in ifade-
siyle, agik ve se¢ik olmalidir ki, kavram kargasasi ¢cikmasin. Felsefe-bilim ancak saglam bir dil ile olur. “Dil,
sirazesinden ¢ikt: mi, diisiinmenin diizeni bozulur.” Mantigin menbai konumundaki dil, diizgiin kullanil-
madiginda mantikli diisiinme bundan zarar goériir ve bos kalan alani duygular istila eder. Duygularin karistig:

digiincede tutarliliktan soz edilemez.”

Durali giintimiiz Tirkgesine dair ‘en ihmal ettigimiz olay’ nitelemesi yapar. Dildeki kavramlarda
agik-seciklik olmadiginda ayni dili konugsanlar arasinda anlagsmazlik ortaya ¢ikar. Bu da felsefe-bilim ¢alisma-
larin1 zora sokar, anlasma imkéani zorlastig1 icin hayat diizeni karisir. Bir iilkenin geri kalmasinin en énemli
sebeplerinden biri de budur. Bu manada ‘hayat” kavrami bin yildir kullaniliyorken onun yerine ‘yasam’ ka-
vramini koymak, ‘cevher’ kavrami varken t6z’ kavramini kullanmak yersizdir. “Katar sozii Tiirkge degildi de
tren mi Tiirkge oldu? Iktisat Tiirkce degildi de ekonomi mi Tiirkge oldu? Katip, Tiirkce degildi de sekreter mi
Tiirkge? Tiirkgeden attigimiz yerlesik sozlerin bazilar1 6z be 6z Tiirk¢eydi.”? Bu kavramlarin ayni zamanda bir

metafizik derinligi ve tasavvuru vardi/r. Dilin seviyesi ytikseldigi ol¢iide toplum yiikselir. Onun i¢in koca bir

8 Duraly, Felsefe Bilimin Odaginda Metafizik, 22-23.
» Duraly, Felsefe-Bilime Giris, 60.
3 Duraly, Felsefe-Bilime Giris, 85.
' Duraly, Felsefe-Bilime Giris, 63.

32 Duraly, Sorun Caginin Anatomisi, 47-48.

Haziran 2022 @ #17 temasa



12 @ Ahmet Capku
¢inara balta sallamak ne ise dildeki keyfi tasfiyecilik de odur. Bu agidan Duraly, kisiye hayatta en degerli olan

seyin, annesi ve dili oldugunu belirtir. Bunlar kisi i¢in maddi ve manevi iki hikmet sebebidir.

Osmanli toplumunu bir arada tutan ii¢ unsura yer veren Durali, bunlari soyle siralar: Devlet-hukuk ge-
lenegi, dindarlik, dil (klasik Tiirkee). Dilde tasfiyeye gitmek, o toplumun kiiltiiriiniin kisirlasmasina sebebiyet
verir. Asil olan, dilde kaliciliktir. “Zengin s6z dagarcigini havi diller, hatir1 sayilir bir edebiyat gelistirirken
kavram haznesi nice yiiklii olursa, felsefe-bilimi tagima imkéani da o denli artar.”* Demek ki, dil tizerinde
degisiklige gitmek, o dili konusan toplum ve kiiltiiriin felsefe-bilim yapma imkanini da zayiflatmaktadir.
Onun i¢in “Dilden atilan her sozle, toplum ruhunun bir boliimi gomiilii gider.”* Akil siizgecinden gegen
diisiince, dile, s6z dagarcig: ile gelir. Bu agcidan Duraly, dilsizligin diisiinceyi bozduguna isaret eder. Ciinkii
insan, dil olmadan duyabilir ama diisiinemez.* “Biiyiik diller icinde en gadre ugramis, bakim gérmemis olan

Tiirkcedir” diyen Durali, bu konunun ‘halis aydin’lar igin 6nemli bir vazife oldugunun altini ¢izer.*

1.4.2. Aile

Duraly, felsefe ve bilgilenme konusunda iki temel kaynaga dikkat ¢eker. Birincisi Allah’in bildirmesidir
(teblig) ki, Allah, her an bir yaratma isinde ve bildirme eylemindedir. Onun Rabb’lik vasfi ise ikinci kay-
nak olarak annede tezahiir eder. Anne bir miirebbiye’dir. Beser olarak geldigimiz diinyada, Allah nasil ki,
Rabb’ligini sevgi ile yiiriitityorsa bu durum aynen annede de kendini gosterir. Onun terbiyesi de sevgi ile
icigedir. Su halde, diyor Duraly, egitimde sevgi ve merhamet olmalidir. Zira toplum, anne iizerinde inga olunur.
Baba ise onu ve aileyi koruyup kollar. Bu agidan anne-baba iliskisinin bozuldugu toplumlarda ¢oziilme baslar

ve bu da yasantiya, diisiinceye yansir.”

“Bir beserin tiim genetik, fizyolojik ile morfolojik 6zellikleri, onun bireyliligini ortaya koyar. Bireylilik,
tabiat1 icabi esrarengizdir. Ciinkii kurucu unsurlarina ayristirabilmekle tekrar canl biitiinliigiine kavusturu-
lacak bicimde birlestirilemez.”* Bunlar insanin beseri yoniinii ifade ederken insan olmak daha bir tist anlam1
gerektirir ki, bunlardan biri de ailedir. “Insan evresinde kadin-erkek-¢ocuk iiglemesi, cogalma, dolayisiyla
tiiriin stirmesi maksadini agar. Aile dirim-agkin, dogatistii toplumsal-kiiltiirel kurumlasmais bir olaydir.”™ Zira
anne-baba, ¢ocuklarina toplumsal kurallar1 6gretir. Onun igin aile, toplumun en kiigiik birimidir.*Aile, sevgi
temelli olarak ask, iffet, inanma, giivenme, 6dev gibi pek ¢ok psikolojik kavrami barindirir ve ahlakin kendini

gosterdigi alan burasidir.

“Ailede kadin erkegin, erkek de kadinin ortiisii konumundadir. (Kur’an, Bakara-187). Bu agidan Islam’in, kadin
erkek arasindaki cinsiyet iligkisini gerek sir olusu, gerekse hayati 6nem tasimasi itibariyla mahrem saymasini

3 8. Teoman Duraly, Kutadgubilig Tiirk¢enin Felsefe-Bilim Sozliigii (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), 441.
3 Duraly, Kutadgubilig Tiirkcenin Felsefe-Bilim Sozliigii, 438.
* Duraly, Sorun Caginin Anatomisi, 45-46.

¢ Duraly, Felsefe-Bilime Giris, 65-69.; Duralrnin dil ile ilgili diigsiinceleri i¢in bkz. Alev Topuz, “S. Teoman Duralr'da Felsefe-Bilim”
(Yiiksek Lisans Tezi, Kirklareli Universitesi, 2018), 87-90.

7 Duraly, Felsefe-Bilime Giris, 92-93.
% Durali, Sorun Nedir?, 165.
% Durali, Kutadgubilig Tiirk¢enin Felsefe-Bilim Sézliigii, 95.; Ayrica bkz. 1zzetbegovi¢, Dogu ve Bati Arasinda Islam, 65.

10 Aliya Izzetbegovig, aile ile toplumun isleyisini birbirine zit olarak gériir. Zira aile fertlerini birbirine baglayan unsurlar duygular
iken toplumu bir arada tutan sey, menfaat ve zeka gibi unsurlardir. Bunlarin gelisimi de birbirine zit istikamettedir. Bkz. Izzet-
begovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, 203-204.
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normal karsilamak gerekir. Bundan dolayidir ki, kadinin sefkatli, erkegin ise disiplinli bireyler yetistirebilmesi
ancak 6dev bilincinde olan aile ile mimkiindiir.”

Insan tek bagina yasayamaz. Aile, beseri insan kilan en mithim miiessesedir. Insana, gidisata direnme
bilinci kazandiran kurum, ailedir. Ailenin temeli ahlak esasli olup iffet, inang, sadakat, dayanigma ilkeleri
etrafinda sekillenen aile, bireye manevi bir dayanak sunar. Sayet aile zarar goriirse, bireyin direnme ve dayan-
ma giicli de ortadan kaldirilmis olur.#? “Bugiiniin en énemli 6nceligi, ailenin yeniden itibar kazanmasidir.
Insani biitiin 6zelliklerimizi bu gercevede ediniyoruz. Bununla birlikte, cagdas giic merkezlerinin en biiyiik
gayreti, aileyi ortadan kaldirmaya yonelik. Aileyi ortadan kaldirdiginizda, insani1 ezmek kolaylasiyor. Zira
onu dayaniksiz kiliyorsunuz.” Dural1 bir toplumun temelini teskil eden aile bu kadar 6nemli iken onun 6zel-
likle son donem Bat1 medeniyeti etkisiyle zayiflatildigini ve boylece diinyaya gelen bireye kisilik kazandiran
unsurlarin tehlikeye diistiigiine vurgu yapar.

“Insan1 beserlestiren Ingiliz Yahudi medeniyeti, sevisme ile var olan aileyi ortadan kaldirmigtir. Insan1 bir tiir
tliketim malzemesi olarak géren s6z konusu medeniyet, 6zellikle kadini her agidan metaya doniistiirmiis, bu
da bireyi aileden kopararak onu dayanaksiz, kiiltiirsiiz ve kiiresel somiiriiye kars1 direngsiz hale getirmistir.™*

“Ingiliz Yahudi medeniyetinin, insan1 beser konumuna indirgeyip tiiketici ve somiiriiye agik hale getirebilmek

i¢in tek cinsiyetli bir toplum amaci giittiigiinii, bunun da kutsal sayilan giiven, sadakat, fedakarlik ve dayanisma
ruhunu berhava ettigine” isaret eder.*”

Aile ve kiiltiir, yerel 6zellik arzeder. Bu agidan evrensel olmayan unsurlar tasimasi normaldir. Durali,
felsefe-bilim agisindan, metafizigi dislayip insani beser konumuna indirgeyen, hemen her seyi nicel olarak
degerlendiren, ideolojik olarak meselelere bakan hesabi kafa yapisinin insanlik adina istenmeyen sonuglara
sebebiyet verecegini belirtir. Onun i¢in kisisel ‘ben’in ve degerlerin korunmasi adina ailenin de korunmasi

gerektigi konusunda 1srar eder.

1.4.3. Kiiltiir

Duralrnin tizerinde durdugu 6nemli konulardan biri de kiiltiir meselesidir. Kiiltiir, insan gruplarinin
belirli inanglar etrafinda tutarli sekilde bir araya geldigi inanglar biitiintidiir. Bunun daha iist yapisi, medeni-
yeti olusturur. Insanin nasil biyolojik yonii ve fizik gevresi varsa ayni sekilde kisisel ben’e kisilik kazandiran
manevi kiiltiir yénii de vardir. Insan, madde ve man4 biitiinii olarak tabiat ile kiiltiir ortaminda negv ii nema
bulur. Insan, sadece beden degil anlam giiciiniin verisi olarak manevi bir varliktir. “Kendini ilkin duyum-
layarak, hissederek, bilahare anlayarak bagkalarindan ayirt edebilen insanin temel varlik birimi ‘ben’idir.”
Zaman i¢cinde duyma, anlama, kisinin kendini bagkalarindan ayirt etmesi ile olusan durum, ‘benin tarihi’dir.
Anlamlandirma yetisi, fizik evrende sadece insana bahsedilmistir. Onun icin ‘degerden bagimsiz’ diinya ve

doga, sadece insanda deger kazanir.*

' Durali, Sorun Nedir?, 215-218.

2 Durali, Sorun Caginin Anatomisi, 78-79.
* Dural, Sorun Caginin Anatomisi, 81.

* Duraly, Sorun Caginin Anatomisi, 286.

%5 Durali, Sorun Gaginin Anatomisi, 344; Son donem diisiiniirlerinden Aliya Izzetbegovig de Bat1 diinyasinda boy gdsteren mede-
niyetin insan ve aile yapisini yadsidigina dikkat eker. Bkz. izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda Islam, 210-211.

¢ Duraly, Sorun Caginin Anatomisi, 132, 136-137.
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Bilincin esasi, hafizadir. Toplum hafizasindan kaynaklanan hatiralar ve yasananlar gelenek haline ge-
lir. Bunlar toplumda 6rf, 4det ile gorenek sekline biiriiniir. Iste biitiin bunlardan olusan yapiya bir toplumun
kiiltiirti denir. Bir toplumun tarihi, onlarin ortak hafizasidir. Su halde tarihini yitirmis toplum, hafizasini
yitirmis sayilir. Insanin ‘ben’i yaninda ‘ben benzeri olan biz’ ve ‘ben benzeri olmayan diinya/doga’ vardir. Iste

insanin kiiltiirii olusturdugu alan, biz ile doga arasinda gergeklesir.”

Duralrnin ifadesiyle ‘laikcilik-positivcilik-nesnelcilik diinya tasavvuru’, bir ideoloji haline biiriiner-
ek diinya-doganin toplumlastirilmasina, kiiltiirlestirilmesine siddetle kars1 ¢ikmuis, ‘degerden bagimsiz’ bir
diinyanin, sadece ¢oziimlenerek incelenmesi gerektigini sdylemistir.* Kiiresellesme, ismini degistirmistir em-
peryalizmdir, Durali agisindan. Liberalizm adiyla ideolojiye biiriinen bu yapi, “biitiin insanlari tek bicimde gi-
yinmeye, yemege, icmege, davranmak ile diisiinmege zorlamaktadir.” Oyle ki, Ingiliz-Yahudi ‘ben beser tipi’,
kendisine benzemeyen ne kadar insan tipi varsa onlarin {izerinden madden ve ménen silindir gibi gegmistir.

Durali, doganin tahribini de ayn1 bakis agisina baglamaktadir.®

Gen ve genetik miihendisligi bugiin 1700’lerde Ingiltere ve Felemenk diinyasinda beliren sermayecilik
ideolojisinin istedigi tipte ‘beseri’ ortaya ¢ikarmak i¢in galisiyor. Toplum mithendisligi denilen hadise, tek bi¢im
(monoculture) insan var etmek istiyor. “Simdilerde herkese, hem de zorlamadan, muvaffakatini alarak, yonga
(chip) takmanin yollar1 aranmaktadir. Boylece nerede ve kiminle bulundugunuz gozlenebilip kararlariniza
dahi haberiniz olmaksizin uzaktan miidahele edilip yonlendirilebileceksiniz. Iste, yirmi birinci yiizyilin temel
gelismesi boyle olacak” diyen Durali, insan1 insan yapan ve ona aidiyet duygusu kazandiran seyin, inanglar
oldugunu, inanglarin kaynaginin ise bilim dist oldugunu ifade eder. Ozellikle kisisel ruhun bozulmasi, dagil-
mas! durumunda insanin korkuya kapilacagini ve bunun da teslimiyeti beraberinde getirecegine isaret eder.*
Su hélde yapilmasi gereken sey, beseri insan kilan ve ona aidiyet bilinci kazandiran aile, kiiltiir, din, dil, tarih

gibi hususlara 6nem vermek, onlar1 yeniden kendi biling ve bilgimiz dahilinde insa etmektir.

Sonug

Son dénem Tiirk diisiincesinin 6nemli bir filozofu olan Duraly, bilimsel arastirmalarinda 6nce canlilar
ve canlilik konusunu incelemistir. ‘Can-canlilik” meselesi, 6zellikle modern diigiincenin babasi sayilan Des-
cartes’ten itibaren felsefi sorgulamalarda 6telenmis ve bilimsel arastirmalar res extensa alanina yonelmistir.
Boylece Bati diisiincesinde metafizik kokenli can-canlilik konusu, zamanla felsefe-bilimden diglanmig bir
goriiniim arzetmistir. S6z konusu bakis agisi, felsefe-bilim’den sanayi-teknoloji alanina kaymis ve geriye in-

san1 yadsiyan bir kiireselci diinya goriisii kalmistir. Bu noktada Durali, Aristoteles’ten itibaren felsefe-bilimin

¥ Duraly, Sorun Caginin Anatomisi, 137.

8 Durali, Sorun Caginin Anatomisi, 138.

* Durali, Sorun Caginin Anatomisi, 88.

*® Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet (Anlami/Gelisimi/Konumu), 144. Dural1 s6z konusu ‘ben beser tipi'ni sdyle betimler: “Tarihte
esine asla rastlamadigimiz, seytana dahi pabucunu ters giydirebilecek derekede kivrak zekali, kavrayis: kuvvetli, vasi ufuklu,
bilgig, akli fikri gecimi ile kazancina takuly, sehirli yeni beger tipidir. (...) Ozellikle Ingiliz olan, kuzeyli beyaz adamdir. Bu beyaz
adam, kendisini yeryliziiniin ve tekmil servetinin maliki, beyaz ve kuzeyli olmayan insanlarin efendisi, hAmisi ve velisi ilan

yery Yy Y Yy
etmistir.” Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet, 149.; Ayrica bkz. Ahmet Capku, “Sorun Caginin Anatomisi - Cagimizin Felsefece
Tesrihi,” Islam Arastirmalar: Dergisi say1: 20 (2008): 128-130.

5! Durali, Sorun Caginin Anatomisi, 64-66.; Aliya 1zzetbegovig bugiinkii teknik ve ilerlemenin insanin aleyhine isledigine dikkat
geker. “Bu mekanizmanin iginde insan kaginilmaz olarak sahsiyetini kaybediyor ve onun bir pargasi oluyor.” Bkz. Izzetbegovig,
Dogu ve Bat1 Arasinda Islam, 192.
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en temel konularindan olan can-canlilik ve metafizik konularina yeniden ciddiyetle egilmis, ii¢ yiiz yildan bu
yana hakim goriis olarak kendini hissettiren Bati diigiincesine yonelik ciddi elestiriler getirmistir. Cumhuriyet
doneminde tiniversitelerimizdeki felsefe boliimlerinin adeta Bati felsefe geleneklerinin bayiligi konumunda

olmasini da elestirel bakis acisiyla degerlendirmistir.

Pozitivist-mekanik¢i ve indirgemeci yaklasimin, insani yadsimas: yaninda dogaya da agir tahribatlar
verdigini, insani tek bicimci hale getirip her seyi denetim altina almak istemesini ideolojik bakis agis1 olarak
goren Durali, bu bakis agisina ve gidisata karsilik felsefe-bilim’in yeniden ele alinmasini, felsefe’nin bilim’e,
bilim’in ise teknoloji’ye kurban edilmemesine vurgu yapmistir. Ciinkii eger ki, insan, anlam verebilen iradi
hiir bir canli ise bu durumda insan yasami, teknolojiye indirgenemez, indirgenmemelidir. Insan, anatomik
ve fizik olarak beser olsa da ruhu ve akli olmasi itibariyla o, manevi bir varliktir ayn1 zamanda. Nitekim
Duralrya gore hakikat, fiziksel duyular-gerceklik-inang seklinde bir biitinliigii olusturan anlam kiiresinde
kendini gosterir. Son donem Bat1 merkezli sirtini fen ve sanayiye, teknolojiye dayayan liberalist ideoloji ile
pozitivist-mekanik diinya goriisii, hakikati sadece gergeklik alanina inhisar ettirmek istemektedir. Boylece
insani, metafizikten yoksun kilip ona aidiyet ve kisilik kazandiran unsurlar1 denetim altina alarak diinyay:
adeta bir buhrana siiriiklemektedir. Bu bakis agis1 ve gidisata kars1 Duraly, felsefe-bilimin metafizik alanini,

fizik incelemelerle birlikte is bagina ¢agirmaktadir.

Beseri insan kilan en 6nemli ozelliklerin baginda varliga anlam verebilmesi gelmektedir. Insanin,
yasadig1 diinyay1 anlamli kilabilmesi i¢in bir kiiltiir yuvasinda olmasi gerekir. Yalniz yasayamayan insan, an-
cak aile ortaminda dil, din, kiiltiir, tarih gibi kendisini anlam diinyasina ¢eken unsurlarla birlikte biiyiiye-
bilir. Su halde temel kiiltiir 6gelerinin olmazsa olmazi1 konumundaki aileye, biitiin olumsuz gidisata ragmen,
yeniden egilmek ve ona gerekli itibarini kazandirmak gerekir. Aksi halde insan, degerler alani olmadan insan

olarak kalamaz ve begerilige dogru diisiise geger. Ideolojik Bat1 diisiincesinin istedigi de budur.

Buna karsilik Durals, ortaya koydugu biitiin diisiincel ¢alismalarinda s6zii edilen indirgemeci tavra bir
filozof olarak adeta baskaldirmistir. Yetistirdigi lisans tistii talebelerine, tabiat bilimleri alaninda da ¢aligma
yapmalarini 6neren Durali, kendisi felsefe yaninda biyoloji ¢alismis, boylece felsefe-bilim ¢aligmalarinin nasil
yapilmasi gerektigini uygulamali olarak gostermistir. Onun bu tavri, gesitli fakiiltelerin egitim miifredat: ve
yontem agisindan incelenmeye degerdir. Bu yoniiyle o, felsefe-bilim ¢aligmalar1 sahasinda, son donem Tiirk

disiiniirlerinin 6nde gelen bir ismi olmustur.
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