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ABSTRACT

This study was carried out to determine the structural characteristics of sheep farms in Elazig province. For this
purpose, 167 farms were included in the research and visited, evaluated on-site, and a face-to-face survey was
conducted with their owners. According the study, 56.3% of the breeders owned their own land, 60.0% owned
10.1-50 decares of land, 86.2% of the barns were detached, 10.8% were adjacent to the house, 88.0% wete closed
type, 42.5% were on the north-south long axis, 60.0% were brick-briquettes walled, 66.9% were soil ground,
62.9% had adequate ventilation shafts, 84.5% had sufficient windows. In addition, 94.5% of the farms use
troughs as sheep irrigation equipment, 55.8% prefer wooden mangers, 76.6% of the farms had two barn doors,
86.2% had 1 m? or less walking area per sheep. But there was no feed mill/mixer in 88.5% and no shade/porch
in 47.2%. As a result, it is expected that the sheep breeding in the province will reach the desired level by
considering the identified problems and proposed solutions through this study by both the breeders and the
relevant institutions and organizations. It is recommended to increase incentives, support and interest-free loans
in order to eliminate structural problems in businesses.
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Elaz1 Ilindeki Koyunculuk Igletmelerinin Yapisal Ozellikleri
oz

Bu ¢alisma Elaz1g ilinde bulunan koyunculuk isletmelerinin yapisal ézelliklerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu
amagla 167 ciftlik arastirmaya dahil edilerek ziyaret edilmis, yerinde degerlendirilmis ve sahipleri ile yliz ylize anket
calismast yapilmustir. Arastirmada isletmelerin %56,3"intin kendi arazisine, %60,0'mun ise %10,1-50 dekar araziye
sahip oldugu belirlendi. Calismada agillarin %86,2'sinin mistakil, %10,8'inin eve bitisik, %088,0'inin kapalt tip,
%42,5'nin kuzey-gliney uzun aksinda, %060,0'inin tugla-briket duvarli, %66,9'unun toprak zeminli olarak yapildigs;
%062,9’unda yeterli havalandirma bacast ve %84,5’inde yeterli pencere bulundugu belitlendi. Ayrica ciftliklerin
%94,5’inde koyun sulama ekipmant olarak yalak kullanddigi, %55,8’inde ahsap yemlik tercih edildigi, ciftliklerin
%706,6’sinda iki agil kapist, %86,2’sinde koyun bagina 1 m? veya daha az gezinti alam bulundugu, %88,5’inde yem
hazirlama degirmeni/mikser, %47,2’sinde ise golgelik/sundurma bulundurulmadigi tespit edildi. Sonug olarak
hem yetistiriciler hem de ilgili kurum ve kuruluglar tarafindan bu calisma ile tespit edilen sorunlar ve ¢6zim
onerileri dikkate alinarak Ilde koyun yetistiriciliginin uygun diizeye getirilmesi beklenmektedir. Isletmelerde yapisal
sorunlarin giderilmesi icin tesvik, destek ve faizsiz kredilerin artirtlmasi Snerilmektedir.
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GIRIS

Koyunculuk, bircok ilkenin ekonomisi ve tarim
sektorii igerisinde Gnemli bir paya ve potansiyele
sahiptir. Insanlarin saglikli ve dengeli beslenmeleri icin
gerekli olan 6zellikle hayvansal kaynaklt protein ve
diger fizyolojik ihtiyaclarin temini acisindan ¢ok
o6nemli bir roli vardir (Glines ve Akin 2017).

Tirkiye’de  koyunculuk —sektoriiniin - en  Gnemli
sorunlarinin  basinda diisiik maliyete sahip uygun
barinaklarin azligt gelmektedir. Ekonomik ve dogru
bir yetistiricilikte en disitk maliyetle en yitksek verimi
elde etmek temel amactir. Bu maliyetlerin icerisinde
barinak yapim: ve amortismant 6nemli bir yer
tutmaktadir. Barnaklar, koyunlarin yasam alanlari
olup, onlart olumsuz dis etkenlerden korumaktadir
(Seker ve ark. 2020).

Koyun yetistiriciliginde barinak ici ve barinak dist
cevresel sartlar koyunlarin refahina uygun olmals,
koyun tzerinde stres olusturmayacak ve koyunlarin
rahat edebilecegi nitelikleri tastmalidir (Sahin 2016).
Hayvanin tiird, ki, yast ve verim yoni ile dogrudan
iliskisi olan barinak planlamasi; sicaklik, hava akis hizi,
bagil nem, radyasyon, havanin kimyasal bilesimi, 15tk
gibi barinak ici ve dist gevre sartlari dikkate alinarak
yapimalidir. Barinak ici kosullarin en 6nemli unsuru
‘barinak  iklimi’® olarak  adlandirilan  sicaklik,
havalandirma, aydinlatma ve bagil nem 6&zellikleridir

(Ekmekyapar 1991).

Koyunculuk isletmelerinin  yapisal ~&zellikleri  de
sektordeki gelismeyi etkilemektedir. Ekonomik ve
karlt bir yetistiricilik icin saglikli ve verimli koyunlara
ihtiya¢ vardir. Uygun kosullara sahip olan barinaklar,
bircok cevresel Szelligin ideal seviyelerde tuttugu icin
koyunlarin beslenme, saglik, gelisim ve verimlerini en
st dizeye yikseltir (Seker ve ark. 2020).

Koyun, ekonomik amagla yetistiriciligi yapilan diger
tirlerle kiyaslandiginda daha kanaatkar, olumsuz ¢evre
sartlarina karst daha dayanakli, maliyeti ve kalitesi
distik besin  maddelerinden besin  ihtiyaclarini
karsilayabilmesi ve daha diisik maliyetli isletmelerde
yetistirilebilmesi  bakimindan tercih edilmektedir.
Koyun yetistiriciligi, bélgedeki iklim kogullart dikkate
alinarak, disik maliyetle ve koyunlarin tim ihtiyaclari
g6z Onlne alinarak planlanmis agillarda  yapildigs
takdirde verimliligi yitksek, ekonomik bir faaliyet
olarak yurttilebilir. Bundan dolay1 6zellikle isletmeler
acisindan barmaklarin 6zenli ve gereksinimlere gore
insa edilmesi kritik 6neme sahiptir (Gines ve Akin
2017).

Koyunculugun daha verimli ve karli bir dizeye
cikartlabilmesi icin isletmelerdeki mevcut durumun
belirlenmesi, 6ncelikli problemlerin tespit edilmesi

olduk¢a 6nemlidir. Bu amacla ilgili alanda yapilacak
bilimsel nitelikli tiim calismalar yararli olmaktadir. Bu
arastirma, Flazig Tli koyunculuk isletmelerinde yapisal
durumun tespit edilmesi amactyla ylritilmistir.

MATERYAL ve METOT

Bu arastirma, Elazig 1li Damizlik Koyun Keci
Yetistiriciler Birligi’ne tiye olan koyunculuk isletmeleri
sahipleriyle gonullulik esasina gbre yuz ylze yapilan
anketler ve isletmelere yapilan ziyaretler sirasindaki
gbzlem, degerlendirme ve Slgimlerle
gerceklestirilmistir.

Arastirmada, Oncelikle Elazig ilinin en fazla koyun
sayisina ve isletmesine sahip ilgeleri Elazig Il Tarim ve
Orman Midirligi'nden edilen veriler yardimiyla
belirlenmistir. Bu kapsamda Merkez, Kovancilar,
Karakocan, Palu, Sivrice, Baskil, Keban ilceleri 6ne
ctkmistir. Bu ilgelerde arastirmaya dahil edilecek
isletmelerin  seciminde &ncelikle Elazig Damizlik
Koyun Keci Yetistiriciler Birligi’ne tiyeligi bulunmasi
kosulu aranmis olup, bu kosulu saglayan isletmeler
arasindan tesadufi 6rnekleme metodu ile isletmeler
secilmistir. Arastirmada kullanilan anketin
givenilirligini ve gecerliligini yitkseltmek i¢in deneme
amach olarak bazt isletmelerde 6n  calismalar
yuritilmis, bu c¢alismalara gére arastirmadaki anket
sorularina son sekilleri verilmistir. Bu aragtirmadaki
anket sorulari daha Onceki benzer arastirmalardan
(Altingekic 2014, Ceyhan ve ark. 2015, Tifekei 2020)
yararlanarak, aragtirma ekibi tarafindan
olusturulmustur.

Calisma kapsaminda belirlenen isletme sahipleriyle 6n
gorismeler yapilmis, anket uygulamast icin daha
onceden scgilerek belirlenmis, gontllilik esasina
dayalt yiiz ylze gorismeyi kabul edenlerin isletmeleri
bir takvime bagl olarak arastirma ckibi tarafindan
ziyaret edilerek anket uygulanmis, ayrica ziyaret edilen
isletmelerde aragtirma kapsaminda gézlemler yapilmis
ve gerekli metrik Sl¢timler gerceklestirilmistir. Yapilan
gorismelerden elde edilen veriler kayit altina
alinmustir.

Bu arastrmayla benzerlik gosteren ve anket
uygulamast iceren bir¢ok c¢alismada gerekli Srnek
buytkliginin saptanmasinda, poptlasyonun %3
(Yamane 2010) ila %10unu (Stimbiloglu ve
Simbtloglu 2000, Cochran 1997) temsil edecek
buytklikte olacak sekilde hesaplanmasinin yeterli
olacagi kaydedilmistir. Bu aragtirma icin gerekli 6rnek
buytkligi %10 6rnekleme hatast ve %95 giivenilirlik
sinirlart icerisinde olacak sekilde asagidaki formiil
yardimtyla 92 olarak belirlenmistir (Cicek ve Erkan
1996).
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e N.t°.p.q
d*.(N-1)+t%pq

n: Ornek

N: Populasyon buytkligi (1669)

t: %95 giiven araligindaki t degeri (1.96)
p: 0.5 (%50 goriilme siklig)

q: 0.5 (%50 goriilmeme siklig)

d: Ornekleme hatast (0.10)

Formiile gbre belitlenmis olan 6rnek buyukligh bu
arastirma icin en kiicik Ornek buyikligh olarak
hedeflenmistit. Bilimsel arastirmalarda ele alinan ve
tzerinde calistlan 6rnek ne kadar biytk olursa ilgili
poptlasyonu temsil edilebilme giici de o oranda
artmaktadir. Bu cercevede mevcut arastirma
sonugclarini daha givenli kilmak amaciyla Birlige ait
aktif dye sayist olan 1669 isletmeden olusan
poptlasyonun en az %10’unun 6rnege dahil edilmesi
uygun bulunmustur. Bu kapsamda 6rnek buyukliga
167 isletme olarak belirlenmistir.

Bu ¢alismanin yuritilmesi i¢in gerekli olan etik onay,
Firat Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar
Etik Kurul'undan alinmistir (29.4.2020 tarih ve
2020/07-24 sayilt izin).

Istatistiki analizlerde, vyetistiricilerin arazi sahiplik
durumlari, agillarin topografik ve mimari 6zellikleri,
agillarin yap: malzemeleri ve koyun basina kullanim
alanlart ile isletmelerin koyun ihtiyaglarina yonelik
donatim ve ekipman varligt konularina yonelik
sorulara ankete katillan yetistiricilerin  verdikleri
cevaplar analiz edilmistir. Elde edilen veriler
kullanilarak  ilgili ~ sorulardaki parametrelere ait
secencklerin sayisal ve % frekanslart hesaplanmustir.
Bu amagcla SPSS programindan yararlanilmistir (SPSS
2015).
BULGULAR

Arastirmada, isletmelerin  %56.3’inin kendi arazi
varliklarina sahip oldugu, %31.0’inin kiralik olan
arazide faaliyet yaptigi, %0060.0’mnin 10.1-50 dekar,
%29.3"intin ise 10 dekar ve daha az arazi varligina
sahip oldugu belirlenmistir. Agillarin = %84.3intn
kéyde, %14.5’inin koyde ve vyaylada bulundugu,
%806.2’sinin mustakil ve %10.8’inin eve bitisik oldugu,
%88.0’inin kapalt oldugu, %87.4untn “I” seklinde
tasarlandidi, %42.5’inin kuzey-giiney uzun eksenli
yapildigr saptanmustir. Agillarin %77.6’sinin eninin
10.0 m ve daha az, %59.6’sinin boyunun 21-30 m,
%56.0’s1n1n yiiksekliginin 3.1 m ve daha az oldugu
tespit edilmistir (Tablo 1).

Yetistiricilerin arazi sahiplik durumlar ile agillarin

topografik ve mimari 6zelliklerine ait bulgular Tablo
1’de verilmistir.
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Tablo 1. Elaz13’da yetistiricilerin arazi sahiplik durumlari ile agillarin topografik ve mimari 6zellikleri

Table 1. Land ownership status of breeders and topographic and architectural characteristics of barns in Elazig

Anket sorusu n %
Arazi sahiplik durumu
Kendi mali 89 56.3
Kiralik olarak kullaniyor 49 31.0
Bir kismu kendi mali- bir kismm kiralik 20 12.7
Toplam 158 100
Arazi varhgi
10 da ve daha az 44 29.3
10.1-50 da 90 60.0
50.1-100 da 13 8.7
101.1 da ve Ustii 3 2.0
Toplam 150 100
Agihn yeri
Koyde 140 84.3
Koyde ve yaylada 24 145
Merada 2 1.2
Toplam 166 100
Agilin konumu
Bagimsiz 144 86.2
Eve bitisik 18 10.8
Evin altinda 5 3.0
Toplam 167 100
Agilin tipi
Acik 9 5.4
Kapali 147 88.0
Yar1 acik 11 6.6
Toplam 167 100
Agilin sekli
U 7 4.2
L 14 8.4
| 146 87.4
Toplam 167 100
Agilin uzun eksen yonii
Dogu-bati 36 21.6
Kuzey-giiney 71 42.5
Giliney-bat1 60 35.9
Toplam 167 100
Agilin genisligi
10 m ve daha az 128 77.6
11 m ve daha fazla 37 224
Toplam 165 100
Agilin uzunlugu
20 m ve daha az 23 13.9
21-30m 99 59.6
30.1 m ve daha fazla 44 26.5
Toplam 166 100
Agiln yiiksekligi
2 mden az 5 3.0
2-3m 68 41.0
3.1 m ve daha fazla 93 56.0
Toplam 166 100
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Agillarin, %G60.0’tmin - duvarinin - tugla-briketten ve
%40.0’1n1n kerpigten yapildigy, %066.9’unun zemininin
toprak, %48.5’inin ¢at1 6rtii malzemesinin oluklu sac
oldugu ve %73.0’tntin besik cat1 seklinde insa edildigi
belitlenmistir. Arastirmada, isletmelerin %686.2’sinin
koyunlar icin 1 m? ve daha az gezinti alanina,

%40.7’sinin 2.25 m? ve daha az kuzusuz koyun basina
alana, %40.7’inin ise 2.26-3.80 m? kuzusuz koyun
basina alana sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

Agillarin - yapisal malzemelerine ve koyun basina
kullanim alanlarina ait bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Elaz1g’da agillarin koyun basina kullanim alanlart ve yapisal malzemeleri
Table 2. Usage areas per animal and structural materials of barns in Elazig

Frekans
n %
Agilin duvar malzemesi
Tugla - Briket 90 60.0
Kerpic 60 40.0
Toplam 150 100
Agilin zemin malzemesi
Toprak 111 66.9
Beton 55 33.1
Toplam 166 100
Agilin gat1 malzemesi
Kiremit 52 31.1
Eternit 2 1.2
Oluklu sac 81 48.5
Naylon 20 12.0
Diger 12 7.2
Toplam 167 100
Agilin ¢at1 gekli
Besik cat1 122 73.0
Sundurma 35 21.0
Diger 10 6.0
Toplam 167 100
Agilin dinlenme yerinde koyun bagina ayrilan alan
1 m? ve daha az 144 86.2
1 m? den daha fazla 23 13.8
Toplam 167 100
Agilin kuzusuz koyun bagina gezinti avlusu biiyuklugi
2.25 m? ve daha az 68 40.7
2.26-3.80 m? 67 40.1
3.81 m? ve daha fazla 12 7.2
Avlusuz 20 12.0
Toplam 167 100
Yapilan ¢alismada, isletmelerin  %76.6’sinda iki adet %88.5’inde yem hazirlama degirmeni/karistirict

agl kapist bulundugu, %62.9unda havalandirma
bacasinin yapildigi, %84.5’inin yeterli pencere varligin
oldugu  saptanmistir.  Arastirmada, isletmelerin
%94.5inde koyun sulama ekipmani olarak yalak
kullanildigy, %055.8’inde ahsap yemlik tercih edildigi,
metal yemlik tercih edenlerin oraninin %40.4 oldugu,

bulunmadigi ve %47.2’sinde ise golgelik/sundurma
olmadig tespit edilmistir (T'ablo 3).

Isletmelerin koyun ihtiyaglarina yonelik donatim ve
ekipman varligina ait bulgular Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Elaz1g’da isletmelerin koyun ihtiyaglarina yénelik donatim varlig
Table 3. Equipment for the animal needs of enterprises in Elazig

Frekans
n %
Agilin kapi sayis1
1 10 6.0
2 128 76.6
3 ve daha fazla 29 17.4
Toplam 167 100
Agilda baca varlig:
Var 105 62.9
Yok 62 37.1
Toplam 167 100
Agilda pencere varlig
Yetersiz 26 15.5
Yeterli 141 84.5
Toplam 167 100
Suluk varlig:
Yalak 155 94.5
Otomatik-samandirali suluk 9 5.5
Toplam 164 100
Yemlik varligi
Metal yemlik 65 40.4
Ahgap yemlik 86 53.4
Plastik yemlik 4 2.5
Beton-tas yemlik 6 3.7
Toplam 161 100
Yem hazirlama degirmen-karigtiric varlig:
Var 19 11.5
Yok 146 88.5
Toplam 165 100
Golgelik/sundurma varligi
Var 86 52.8
Yok 77 47.2
Toplam 163 100

TARTISMA

Aragtirmada,  isletmelerin  yarisindan  fazlasinin
(%056.3) kendi arazisine sahip oldugu, bir kisminin ise
(%31.0)  kiralanmis  arazilerde faaliyet  yapti§t
belirlenmistir (Tablo 1). Yapilan galismalarda, kendi
arazisinde koyunculuk yapan isletmelerin orani
Karaman’da %95.36 (Koca 2014), Ki¢tik Menderes
Havzasr'nda 9%76.5 (Aydmer 2018), Malatya’da ise
%56.7 belitlenmistir (Késeman ve ark. 2022). Bir
kism1 kendi mali bir kismu kiralik olan arazide faaliyet
yapan isletmelerin orant (%12,5) ise Malatya’da %32.4
(Késeman ve ark. 2022) ve Kastamonu’da %68.8dir
(Tifekci ve Olfaz 2015). Izmirdeki isletmelerin
%35.2’sinin arazisi bulunmamaktadir (Kandemir ve
ark. 2015). Elazg’da kendi arazisinde faaliyet
yapanlarin orant Izmirdeki vyetistiricilerden daha
yuksek, Karaman ve Ki¢lk Menderes Havzasinda

saptanandan daha disiik, Malatya’da belirlenenle
benzerdir. Kiralik arazilerde faaliyet yapanlarin orant
ise Izmirdekinden disiiktir. Sirdirilebilir ve karh
tretim  yapilabilmesi  i¢in  isletmelerin  kendi
arazilerinde faaliyet yapmalart olumlu, tamami
kiralanan arazilerde yetistiricilik yapilmast ise bir kismi1
kiralanmis arazide faaliyet siirdirmeye goére daha
dezavantajlt olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmada, isletmelerin %060.0’tnin 10.1-50 dekar
(da), %29.3’tnin ise 10 da ve daha az arazi varligina
sahip oldugu belitlenmistir (Tablo 1). Malatya’daki
koyunculuk isletmelerinin = %57.3’t 10.1-50 da,
%35.4’0 ise 10 da ve daha az arazi varligina sahiptir
(Koseman ve ark. 2022). Izmir yoresindeki kiigiikbas
isletmelerinin % 524’tunde arazi varlig 100 da ve

327



bunun altindadir (Kandemir ve ark. 2015).
Karaman’da  koyunculuk  isletmelerinde  arazi
buyuklugh ortalama 122.18 da’dir (Koca 2014).
Bulgular 1s151nda, Elazig’daki koyunculuk
isletmelerinin  arazi varliginin Malatya ilindekilere
yakin oldugu, buna karsin Izmir ve Karaman
illerindekilerden ~ daha  kig¢ik  oldugu,  arazi
buytkliklerinin bélge ve iller arasinda degiskenlik
gosterdigi  goriilmektedir. Dogru ve ekonomik bir
koyunculuk faaliyeti icin arazi buytklikleri koyun
sayisina uygun ve yetetli olmalidir (1 da arazi / 7-10
bas koyun). Elazig’daki isletmelerin sahip olduklari
arazi varhginin  mevcut koyunlarin  ihtiyaclarim
karsilayacak buyiiklikte oldugu séylenebilir.

Aragtirma bulgularina gére agillarin %84.3’ sadece
koyde, %14.51 ise hem kdéyde hem de yaylada
bulunurken (Tablo 1), Diyarbakir'da agillarin
%84.2’s1, Sanlurfa, Gaziantep ve Adiyaman illerinde
tamamt  (%100) koyde bulunmaktadir. Bununla
birlikte Diyarbakir’da agillarin %14.5’inin  kéy ile
birlikte yaylada bulundugu bildirilmistir (Dellal ve ark.
2002). Bu arastirmada sadece kéyde ve hem kéyde
hem de yaylada agili bulunan vyetistiricilerin orani
Diyarbakir’dakilerle olduk¢a yakindir. Sadece koyde
agili bulunan yetistiricilerin orani Sanlurfa, Gaziantep
ve Adtyaman’daki yetistiricilerden ise daha digstktir.
Elazig ilinde toplam alaninin ¢ogunu platolar
olusturmaktadir. Daha  dugtkli  rakimli  olan
yerleskelerde havalarin 1stnmasi ve sicak mevsimlerde
yayla kosullarinin koyunlar icin daha elverisli olmast
nedeniyle yetistiriciler koyunlariyla birlikte yaylalara
gb¢ etmekteditler.

Aragtirma  bulgularina  gére agillarin, %806.2’sinin
mistakil, %10.8’inin ise eve bitisik oldugu
saptanmustir (Tablo 1). Nigde ilindeki agillarin %69.81
mistakil (Ceyhan ve ark. 2015), Siirt ilindekilerin ise
% 56.8’1 eve bitisiktir (Bakir ve ark. 2017). Elazig’da
saptanan mustakil agillarin orant Nigde ilindekilerden
daha yiiksek, buna karsin eve bitisik olanlatin orani ise
Siirt’tekilerden daha digiktir. Agillarin mustakil inga
edilmeleri 6zellikle biyogiivenlik bakimindan olumlu
ve gerekli bir uygulamadir.

Bu calismada, Elazig’da agillarin %87.4t4nin “1”
seklinde insa edildigi (Tablo 1), bu oranin
Malatya’daki  isletmelerde  saptanandan  (%60.9)
(Késeman ve ark. 2022) daha yiksek oldugu tespit
edilmistir. Turkiye’de agillarin actk yontntin giineye,
giiney-doguya veya doguya bakmasi, kuzey tarafinin
ise kapalt olmast gerekmektedir. Bu sayede agillarin ve
koyunlarin glinesin 1sitict ve kurutucu etkisinden
yararlanmalart miimkiin olmaktadir.

Bu arastrmada, agillarn %42.5  kuzey-giiney,
%21.6>sinin dogu-batt  uzun  eksenli  yapildig
belirlenmistir (Tablo 1). Barmaklarin,
Kahramanmarasta %51.0’inin kuzey-glney (Paksoy
ve ark. 20006), Tokat ilinde ise %52.0’sinin dogu-bati

(Karaman ve ark. 2012) wuzun ecksenli oldugu
bildirilmistir. Elazig’da kuzey-giiney uzun eksenli insa
edilen agillarin  oran1 Kahramanmaragta  tespit
edilenden, dogu-bati uzun eksenli yapilanlarin orani
ise Tokat'taki agillarin oranindan daha dusiktir.
Yanlis konumlandirilan  barinaklar  kisin  solar
radyasyondan, vyazin ise serinletici rlzgarlarda
yararlanamamaktadir. EBlazig’da  riizgar  hizlarinin
diisiik ve birbirine yakin degerlerde her yénden estigi
gorilir. Elazig’da yil icinde hakim riizgar yoni
kuzeybatidir. Bunu sirasiyla batt ve dogu yénleri
izlemektedir. Riizgar yonleri genel hava dolasimina
uygun olup, topografyaya gore kanalize olmaktadir.
Bu nedenle Elazig’da agillarin kuzey-giney uzun
eksenli yapilmasinin dogru oldugu
degerlendirilmektedir.

Calismada, kapali tipte inga edilen agilarin orani
%88.0, acik tip agillarin orant %5.4, yart agik agillarin
orant ise %0.6 olarak belirlenmistir (Tablo 1). Kapali
tip agillarin orani, Kahramanmarag’taki isletmelerde
(%81.0) (Paksoy ve ark. 2000), Siirt’teki isletmelerde
(%95.8) (Bakir ve ark. 2017) ve Yozgat'taki
isletmelerde (%095.0) (Tifekci 2020) tespit edilenden
daha disiktir. Elazig’da saptanan agik tip agillarin
orani, Aydin ve Keskin (2018) tarafindan Mugla’da
belirlenenden (% 36.0), yart acik agillarin orant ise
Elmaz ve ark. (2014) tarafindan Burdur’da tespit
edilenden  (%84.4) daha dustktir. Barinaklar,
koyunlart dis etkenlerden koruyan yapilar olup
iklimsel zorunluluk yoksa kapali tip barinaklar yerine
acik veya yari agik tipteki barinaklarin tercih edilmeleri
gerekmektedir. Elazig’da kapali tipte yapilan agillarin
daha fazla tercih edilmis olmast bir olumsuzluk olarak
degerlendirilmektedir.

Aragtirmada agillarin en fazla 10 m ve daha az genislik
(%77.6), , 21-30 m uzunluk (%59.6), 3.1 m ve daha
az yikseklikte (%56.0) insa edildigi tespit edilmistir
(Tablo 1). Tokat’taki isletmelerde en ylksek orandaki
agl olctleri 6-6.9 m genislik (%35.4), 10.1-15 m
uzunluk (%32.9) ve 2.1-2.5 m yiiksekliktir (%41.8)
(Karaman ve ark. 2012). Nigde’deki isletmelerde
ortalama agl Olctleri 9.67 m genislik, 21.73 m
uzunluk ve 3.51 m yiksekliktir (Ceyhan ve ark. 2015).
Kahramanmarag’taki isletmelerde ise ortalama agil
Olgtleri 5.3 m genislik, 13.7 m uzunluk ve 2.20 m
yuksekliktir (Paksoy ve ark. 2000). Bu arastirmada
belirlendigi sekliyle, Elazig’daki agillar, genislikleri
bakimindan Nigde’deki isletmelerle benzer ve yakin
Olciilere sahip olup, Tokat ve Kahramanmarag’taki
agillardan ise daha genistir. Ayrica, Tokat ve
Kahramanmaras’taki agillardan daha uzun, Nigde’deki
isletmelerin  ortalama uzunluklarina yakindir. Agil
yiikseklikleri ise Nigde’deki agillarin  ortalama
yuksekliklerinden ~ daha  digtk, Tokat  ve
Kahramanmaras’taki ~ agillanin  yiikseklikleri  ile
benzerdir.
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Koyunculuk isletmelerinde agil genisliginin en fazla 12
metre olmasi, duvar yitksekliginin ise 200 bashk
agillar icin 3.0-3.5 metre, 500 bashk agillar icin 3.5-4.0
metre olmast  gerekmektedir. Agl uzunluklar
barindirilacak koyun sayisina gére degismektedir. Bu
arastirmada belirlenen agil genislikleri ve uzunluklart
normal Sl¢tlerde olup, agil ytkseklikleri ise dustiktir.

Bu aragtirmada, agl duvarlarnmin %060.0 oraninda
tugla ve briketten, %40.0 oraninda ise kerpicten
yapildigi belitlenmistir (Tablo 2). Kahramanmarag’taki
agillarin %50.0'sinde tugla ve briket, %43.0'unde ise
tas kullandmistir  (Paksoy ve ark. 20006). Bursa
bélgesinde agillarin %83.07tinin duvarlar1 tugla ve
briket (Onuk 2015), Siirt’teki agillarin %61.8’inin tas
(Bakir ve ark. 2017), Konya’daki agillarin ise
%060.0’11n briket, %15.0’inin tas ve %15.0’inin kerpig
(Oguz ve ark. 2019) malzemeden yapildigi tespit
edilmistir. Elazig’da, Kahramanmaras ve Siirt’teki
isletmelerin aksine kagir tastyict yapt malzeme olarak
agillarda tas kullanllmamaktadir. Bulgulara gore,
kerpic  malzeme  Konya, Siirt, Bursa ve
Kahramanmarag’taki isletmelere gére yiksek oranda
kullanllmaktadir. Agil duvarlarinda tugla ve briket
kullanimi  bakimindan ise Elazig’daki isletmeler,
Kahramanmaras, Bursa ve Konya’daki isletmelerle
benzerlik gostermektedir. Duvarlarda kullanilan kagir
tagtyict yapt malzemeleri iklim, kiltir, maliyet, temin
edilebilirlik ~ gibi  ¢ok  sayida  faktbre  gbre
belirlenmektedir. Kullanilan malzemenin
dezenfeksiyona elverisli olmasi da gerekmektedir.
Elazig’daki isletmelerde agil tabanlarinda  %66.9
oraninda toprak malzeme kullanilmaktadir (Tablo 2).
Siirt'teki agillarin %90.8’inin  (Bakir ve ark. 2017),
Burdur’daki agillarin %89.1’inin (Elmaz ve ark. 2014),
Yozgat'taki agillarin ise %95.0’inin (Tufekei 2020)
zemininde toprak kullamldigr = saptanmistir.  Bu
aragtirma bulgularina gbre agil zeminlerinde toprak
malzemenin  kullanim  orant  Siirt, Burdur ve
Yozgat'taki isletmelerden daha distktir. Bu durum
olumlu  gorilmekle  birlikte  zeminde  toprak
kullananlarin ~ orami  yine de olduk¢a yuksek
dizeydedir. Toprak, temizlik ve dezenfeksiyon icin
elverigli olmayan bir malzemedir. Bu nedenle agil
zeminlerinde toprak kullanilmasi uygun
gorilmemektedir.

Bu arastrmada, agillarin  %48.5’inde oluklu sac
kullanildigt ve catillarin %73.0’tniin besik ¢ati olarak
insa edildigi tespit edilmistir (Tablo 2). Bursa’da
yapilan arastirmada agillarin %44.0’ inde oluklu sac
kullanildigt ve catillarin %70.0 oraninda besik cati
olarak insa edildigi belirlenmistir (Onuk 2015).
Kahramanmaras’taki agillarin catisinda %30.0 oluklu
ginko kullanddigt ve agillarin  %30.0’'unun  beton
damla kapatildigt kaydedilmistir (Paksoy ve ark. 2000).
Siirt’te ise agillarin %45.4Un toprak damla 6rtildigi
belirlenmistir  (Bakir ve ark. 2017). Yapian bu
calismada, en fazla besik tip cati yapilmasi ve ¢att
malzemesi olarak en ¢ok sac kullanidmasinda

Bursa’daki isletmelerle benzerlik ve oransal bir
yakinlik vardir. Ele almnan her iki 6zellik yoniinden
gerek Kahramanmaras gerekse Siirt  illerindeki
isletmelerle ise farkliliklar tespit edilmistir.

Cat, agillanin en O6nemli unsurlarindandir. Catinin
sekli, agilin bulundugu bélgenin iklim tipi, yillik yagis
cesidi ve yagls miktariyla iligkilidir. Kullanilan catt 6rtii
malzemesinin ¢esidi ise agil ici sicakhk ve nem
miktarlarint  belitlemede biytik role sahiptir. Bu
calismada agillarda en fazla tespit edilen besik tipi ¢at,
Elaz1g’in sahip oldugu iklime uygun bir ¢att tipidir. 11
genelinde agl catdarinda en fazla oluklu sac
kullantlmast ise olumsuz bir durumdur. Sac, yazin
sicagin yiksek oranda agil icine girmesine, kisinsa agil
icinde yliksek nem olusmasina ve altligin 1slanmasina
neden olur.

Aragtirmada, agillarin %86.2’sinin dinlenme yerinde
koyun basina 1 m? ve daha az alan oldugu
belirlenmistir. Isletmelerin bir kism1 2.25 m? ve daha
az (%40.7), bir kismu ise 2.26-3.80 m? (%40.1)
kuzusuz koyun bagina gezinti avlusuna sahiptitler
(Tablo 2). Bolu’daki isletmelerde koyunlar icin ayrilan
dinlenme yeri, agillarin %31’inde 0.8 m2’nin altinda ve
%40.5inde 1 m? dstindedir. Bu ildeki agillarin
%19.0'unda  gezinti avlusu buylkliginin yeterli
oldugu belirlenmistir (Sisman ve ark. 2009). Tokat
llinde yapilan arastirmada ise agillarin %54.7’sinde
gezinti alam bulunmamaktadir (Karaman ve ark.
2012). Bu calisgmada tespit edilen koyun bagina 1 m?
ve daha az alana sahip isletmelerin orani Bolu’daki
isletmelerde belirlenenden daha yiiksektir. Diger bir
deyisle dinlenme yerindeki koyun bagina alan
bakimindan Bolu’daki isletmelerden daha yetersizdir.
Yapilan arastirmada kuzusuz koyun basina tespit
edilen gezinti alan1 ise kismen Bolu’daki ve Tokat’taki
isletmelerden daha elverislidir. Agillarda ko¢ basina
1.5-2.0 m?, koyun ve kuzusu i¢in 1.25-1.5 m?, toklu
basina 0.8-1.0 m? taban alami gereklidir. Kuzusuz
koyun basina gezinti alami ise dinlenme alaninin iki
katt kadardir. Bu ¢alismada tespit edilen koyun basina
dinlenme alani distk, kuzusuz koyun basina gezinti
alant ise normal degerlere yakindir. Elazig’daki
isletmelerde strl stkistkligina neden olan dinlenme
alanlarinin elverisli bicimde genisletilmesi
gerekmektedir.

Bu calismada, agillarin %76.6’sinda iki adet kapi
bulundugu belitlenmistir (Tablo 3). Fonksiyonel ve
modern bir isletmecilikte giris ve cikislarda sikisiklik
olmamasi icin koyun sayist fazla olan agillarda en az
iki adet kapt bulunmasi gerekmektedir. Ayrica buyik
kapasiteli isletmelerde agillarin  kisa kenarlarinda
traktér, makine ve ekipmanlarin girip ¢kacag
buytklikte karsiliklt kapilar da olmalidir. Arastirmada
tespit edilen kapt sayidart bakimindan isletmelerin
elverisli oldugu distintlmektedir.
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Arastirmada, agillarin %062.9’unda uygun
havalandirma bacasinin bulundugu, %84.5’inde de
yeteri kadar pencere varliginin oldugu saptanmistir
(Tablo 3). Havalandirma bacasi, Nigde’deki agillarin
%95.8’inde  bulunmakta (Ceyhan ve ark. 2015),
Bursa’daki agillarin ise hi¢ birinde bulunmamaktadir
(Altungekic  2014). Kahramanmaras isletmelerinin
%96.0'stnda ise pencere alaninin yeterli olmadift
bildirilmistir (Paksoy ve ark. 20006).

Bu aragtirma bulgular 1s161nda Elaz1g ilindeki agillarin
havalandirma  bacast  varligi  bakimindan  yetersiz,
pencere varhgt bakimindan ise kisith  oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte yetetli havalandirma
bacast  bulunan  agllarin  orant  Bursa’daki
isletmelerden, yeterli pencere bulunan agillarin orani
ise Kahramanmaras’taki isletmelerden daha yiiksektir.
Biyogiivenlik ve refah kosullarina uygun olmayan bu
cksikligin duzeltilmesi gerekmektedir.

Arastirmada, koyunlart sulamak icin %94.5 oraninda
yalak kullanildigi tespit edilmistir (T'ablo 3). Bursa’daki
isletmelerde de %100 (Altuncekic 2014), Siirt’teki
isletmelerde %48.3 (Bakir ve ark. 2017) vyalak
kullanilmaktadir. Elazig’daki isletmelerde agillarda
sulama amacl yalak kullanim orami, Bursa’daki
isletmelerde tespit edilen orandan digik, Siirt’teki
isletmelerde belirlenen orandan ise daha yiksek
saptanmiustir.  Yalaklar otomatik  suluklara  gére
koyunlarin istedikleri zaman suya erisimine daha az
imkan vermektedir. Bu nedenle otomatik suluklar
yaygtnlastirilmalidir.

Bu calisgmada, isletmelerde %55.8 oraninda ahsap
yemlik, %40.4 oraninda metal yemlik kullanilmaktadir
(Tablo 3). Ahsap yemliklerin kullanim  orani
Tokat’taki isletmelerde 9%93.7 (Karaman ve atk.
2012), Nigde’deki isletmelerde ise %91.7°dir (Ceyhan
ve ark. 2015). Ahsap yemlik kullanim orani Tokat ve
Nigde’deki isletmelerde saptanandan daha dusiiktir.
Ahsap yemlikler, 1slanip ¢liriimeye son derece elverishi
malzemelerdir. Bunlar yikama ve dezenfeksiyon
uygulamalari acisindan da elverisli degillerdir.

Elazig’daki isletmelerin %88.5’inde yem hazirlama
degirmeni/karstirict, %47.2’sinde ise
golgelik/sundurma  bulunmamaktadir  (Tablo  3).
Isletmelerin yem hazirlama degirmeni/karistirict ve
sundurma/golgeliklerin sahibi olmamalari 6nemli bir
eksikliktir.

SONUGC

Ekonomik ve sosyal bakimdan 6nemli bir faaliyet
kolu olan koyunculugun etkin ve yeterli siirdiiriilmesi
icin yapisal imkanlarin yerinde ve dogru kullanilmasi
gerekmektedir. Yapilan bu arastrmada, Elazig’daki
koyunculuk isletmelerinin yapisal Ozellikleri, hem
Tirkiye’deki farklt bélge ve illerdeki 6rnekleriyle hem
de mevcut durum bakimindan kendi icerisinde

degerlendirilmis, bilimsel ve teknik olarak analiz
edilmistir.  Elazig’daki  isletmelerin,  arastirma
kapsaminda ele almnan yapisal Slgiitler bakimindan
genel olarak standartlara uygun oldugu belirlenmistir.
Bununla  birlikte  isletmelerin =~ verimlilik  ve
sturdirilebilirlik  bakimindan daha iyi bir duruma
getirilmesi icin asagida siralanan Onerilerin daha fazla
g6z Oniine alinmasi gerektigi kanaatine ulasidmistir.

. Yetersiz sayida olan havalandirma bacast ve
kisith sayidaki pencere varligr artirddmalidir.
. Normalden daha diisiik olan agil yiikseklikleri

ile dinlenme vyerinde koyun basina alanlar
artirdmalidr.

. Catilarda sac yerine kiremit ya da izolasyonlu
malzemelerin kullanilmasi tesvik edilmelidir.
. Agil zeminlerinde toprak ve duvarlarinda

kerpi¢ malzeme yerine, temizlik ve dezenfeksiyona
elverigli malzemelerin kullanimasi saglanmahdir.

. Koyunlar icin sulak olarak kullanilan yalaklar
yerine otomatik suluklar daha fazla
yayginlastirilmalidir.

. Yazlak ve kislak agillarin oldugu yerlerde
koyunlar icin mutlaka gdlgelik ve sundurmalar
yapilmalidir.
. Yem  ve  rasyon  hazirlamak  igin
degirmen/katistirict alimi tesvik edilmelidit.

. Verilecek faizsiz kredilerle koyunculuk amaclt
kullanmak sart1 ile arazi satin alimi saglanmali ve
desteklenmelidit.

. Kosullar bakimmdan elverissiz  olanlarin
yerine yeni ve uygun agillarin yapilmasi saglanmahdir.
. Agil  yapacak yetistiricilere agill projesi

saglanmali, elverisli yerlerde yari acik, actk veya cadir-
sera tipi agillar yayginlastiriimalidir.

. Isletmelerdeki yapisal sorunlarin giderilmesi
icin mali tesvik, destek ve faizsiz krediler verilmelidit.

Cikar Catismasi: Yazarlar bu yazt icin gercek,
potansiyel veya algilanan c¢ikar catigmast olmadigint
beyan etmiglerdir.

Etik Izin: Bu calismanin yiiriitiilmesi icin gerekli olan
etik onay izni, Firat Universitesi Girisimsel Olmayan
Arastirmalar Etik Kurulundan alinmistir (29.4.2020
tarih ve 2020/07-24 sayili izin).

Finansal Destek: --

Yazarlarin Katki Orani: Yazarlar, makaleye esit
oranda katki saglamis olduklarint beyan etmislerdir.
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