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1913-1914 RUMLARA KARSI BOYKOT VE HUSEYIN
KAZIM BEY’IN BiR RISALESI

Hasan Taner KERIMOGLU"

Ozet

Bu makalede, Balkan Savaglari sonrasinda Osmanlt vatandast Rumlara karst uygulanan
boykot hareketi ele alindi. Osmanli kamuoyunda Rumlara karst bir tepkinin olusmast sebepleri
tizerinde duruldu. Rumlara karst uygulanan boykot hareketinin, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
“milli iktisat — milli burjuvazi” olusturma politikasiyla uyumlu oldugu sonucuna varildi. Ayrica,
boykota karst ¢tkan Rum Patrik’ine karst Hiseyin Kazim Bey tarafindan yazilan risalenin
transkripsiyonuna da makalede yer verildi.

Anahtar Kelimeler: Osmanili Rumlars, Rumlara Kars: Boykot, Ittibat ve Terakki Cemiyeti,
1. Megrutiyet Déneni.

BOYCOTT AGAINST OTTOMAN GREEKS 1913-1914 AND A TREATISE
WRITTEN BY HUSEYIN KAZIM

Abstract

In this article, the causes of the Ottoman public’s protest to her Greek citizens after
Balkan Wars and the resulting boycott against them were studied. That boycott against
Ottoman Greeks was in conformity with ITC’s policy of establishing a national economy /
creating a national bourgeois was reached as the conclusion. Besides, a letter written by
Hiseyin Kazim Bey addressed to the Greek Patriarch is included in the article.

Keywords: Ottoman Greeks, Boycott Against Ottoman Greeks, Committee of Union and
Progress, Second Constitutional Monarchy.

Girig

II. Mesrutiyet dénemi, Osmanl toplumunun yalnizca siyasal yasaminda degil,
ayni zamanda ekonomik ve disiinsel yasaminda da 6nemli degisimleri beraberinde
getiren bir dénemdir. Bu dénemin en dikkat cekici yonlerinden birisi de Osmanli
insaninin, "ekonomi"nin devletleraras: iligkilerde sahip oldugu 6nemi kavramis
olmasidir. II. Mesrutiyet doneminde c¢esitli tarihlerde, farklt siyasal olaylar sonucu
ortaya ¢tkan iktisadi boykot hareketleri, Osmanlt vatandaslarinin ekonomik konularda
bilinclenmesinde son derece etkili oldu. Osmanlt "vatan"ina yénelik diger devletlerin
miidahaleleri karsisinda o giine kadar tepkisiz kalan Osmanli vatandaslari, IIL
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Mesrutiyet déneminde iktisadi boykot hareketlerini bir tir eylem bicimi olarak
kullanarak yaganan siyasal gelismeler karsisinda tepkilerini gosterdiler.  Ayrica
ekonomik boykot hareketleri, siyasal yasama hikim olan Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin uygulamaya c¢alistigt milli iktisat politikalarinin 6nemli unsurlarindan
birisini olusturdu.

II. Mesrutiyet dénemindeki ilk ekonomik boykot hareketi, Bosna-Hersek’i
topraklarina kattigint ilan eden Avusturya’ya karst yapildi'. Boykot, 8 Ekim 1908
tarihinde basta medrese 6grencileri ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyeleri olmak {izere
binlerce Turk, Rum, Ermeni’nin Harbiye Nezareti 6niinde toplanmasiyla basladi.
Sonraki giinlerde Istanbul ve Selanik’teki liman iscileri ve mavnacilarin Avusturya
Lloyd firmasina ait gemilerden yiik tasimayr reddetmesiyle boykot yayginlastt ve daha
ciddi boyutlara ulasti2. Avusturya’ya karst uygulanan boykot, ekonomik olarak zarara
ugradigini géren Avusturya ile Osmanli Devleti arasinda 26 Subat 1909 tarihinde
yapilan anlasma ile son buldu. Bu anlagsma geregince Avusturya, ilhak karsihiginda
Osmanli Devleti’ne 2,5 milyon altin tazminat 6demeyi kabul etti®. Avusturya mallarina
karst girisilen boykot hareketi, bir takim énemli sonuglar dogurdu. Avusturya’ya karst
yapilan eylem Ittihateilara, sonraki yillarda diismanlarina karst sik sik kullanacaklart bir
silah verdi*. Bunun yaninda, emperyalist bir devlete karst iktisadi icerikli bir kitle
hareketi, gerileme dénemindeki Osmanli Devleti'nde dikkate deger bir bilinglenme
olaytyds®.

II. Mesrutiyet dénemindeki diger boykot hareketi ise 1909-1911 yillarinda
Yunanistan’a karst yapidi Yunanistan’in Girit adast tzerindeki isteklerinden
vazge¢memesi ve Osmanli vatandast olan Rumlari, kendi siyasal amaglarina
yonlendirmek i¢in Osmanl tlkesinde gizli faaliyetlerde bulunmast, Yunanistan’a karsi
yapilan boykotun temel gerekgesini olusturmaktaydi. 1909 yiinin Agustos ayinda
baslayan boykot hareketi, Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki gerginligin
azalmasina bagli olarak kisa bir siire sonra sona erdi. Ancak Yunanistan’a karst yapilan
boykot hatreketi, Girit sorunu nedeniyle iki tlke arasindaki iligkilerin gerginlesmesine
bagli olarak, 1910 yilinin haziran ayinda yeniden basladi. Yunanistan’a karsi uygulanan
boykotun en siddetli ve diizenli sekilde yiriitiildigi Osmanli sehri Izmirdi. Boykot
hareketi, Italya’nin Trablusgarp’ a saldirmast sonrasinda uluslararast alanda meydana
gelen degismelere bagl olarak 1911 yilinin Kasim ayinda sona erdiS. Italya’nin

1 JI. Mesrutiyet dénemindeki bu ilk ekonomik boykot hareketi hakkinda bilgi icin bkz. Mehmet Emin
Elmaci, Bosna-Hersek'in Avusturya Tarafindan Tlhake ve Dogurdugn Tepkiler (1908-1912), Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yitksek Lisans Tezi), Izmir, 1996. Ayrica bkz. Y. Dogan
Cetinkaya, 71908 Osmanis Boykotu Bir Toplumsal Hareketin Analizi, Tletisim yay., Istanbul, 2004

2 Donald Quataert, Osmank Devleti'nde Avrupa Iktisadi Y ayslm ve Direnis (1881-1908), Yurt yay., Ankara,
1987, 5.5.104-105.

3 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittibat ve Terakki, 1mge yay., Ankara, 2001, s.135.

4 Donald Quataett, a.g.e., s.121.

5> Sina Aksin, a.ge., s.135.

6 Yunanistan’a karst yapilan boykot hareketi hakkinda bilgi icin bkz. Hasan Taner Kerimoglu, [#ibat ve
Terakki Cemiyeti nin Rum Politikas: 1908—1914, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilip Tarihi
Enstitiis, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Izmir, 2008, s.5.190—206.
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Trablusgarp’t isgal etmesine tepki olarak Trablusgarp Savast boyunca Osmanli
tilkesinde Italyan mallarina karst da bir boykot yapildr.

II. Mesrutiyet doneminde bir diger iktisadi boykot hareketi, Balkan Savaglart
sonrasinda gindeme geldi. 1913 ve 1914 yillarinda uygulanan boykot hareketinin
Oncekilerden farki, diger tlkeleri hedef almayarak Osmanl vatandast olan Rumlara
karst yapilmastydi. Osmanli aydinlari, Balkan Savaglar’nda ilkelerinin askeri alandaki
basarisizliginin sebepleti arasinda, Turk ve Misliman unsurun ekonomik yasamda
yeteri kadar rol almamasinin etkisi oldugunu dustinmekteydiler. Bu nedenle savas
sonrasinda, siyasal yasama hakim olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin temel
politikasinda yagsanan degismelere baglt olarak, Turk ve Musliman unsurdan bir
“burjuva” sinift yaratma politikasina 6nem verildi. Balkan Savaslari 6ncesinde ve
sonrasinda Osmanlt vatandast olan bazt Rumlarin Yunanistan’a dogrudan veya dolaylt
olarak yardimda bulunmalari, Osmanli kamuoyunda Rumlara karsi bir tepki yaratmis
ve boyle bir siyasal atmosferde boykot hareketi giindeme gelmistir. Rumlara karst
diizenlenen boykot hareketi, Osmanli toplumsal ve ekonomik yasaminda gayrimtslim
unsurlarin sahip oldugu rolii azaltmak isteyen Ittihatcilarin milli iktisat politikalari ile
dogrudan iliskilidir. Bu bakimdan Rum boykotuna, Ittihatclarin  Osmanli
Imparatorlugu’nun ekonomik yasaminda Rum unsurunun sahip oldugu konumu
sarsmak amactyla uyguladiklart bir tiir 6nlem olarak bakilabilir.

Balkan Savaglari’nin Sonuglari

Imparatorluga ¢ok uluslu niteligini kazandiran Rumeli’deki topraklarin
kaybedilmesinin Jén Turklerin ideolojisi uzerindeki etkisi, aguhk merkezinin
Anadolu’ya kaymast olmustur. Tiirklerin sayica Imparatorlugun en 6nemli 6gesi haline
gelmeleri, milliyetcilige daha fazla 6nem verilmesi zorunlulugunu dogurmustu’. Balkan
Savaslar’nin Imparatorluk kamuoyunda biiyiik sok yaratan neticeleri, Tiirkgiilerin
tezlerini ¢ok kuvvetlendirdi. Bu savasta Osmanlilik idealinin fazla bir anlam tagimadigt
gorildi. Bu miicadelede, Osmanli topraklart i¢inde yasayan Bulgarlar, Rumlar, Sirplar
birer Osmanli gibi degil de birer Bulgar, Yunan veya Sirp gibi davranmislardi®.

Balkan Savaslari sonrasinda gerek Osmanli kamuoyunda gerekse hikimet
cevrelerinde Rum unsuruna yonelik bakis degismeye baglamistr. Ittihatgilarin Rum
cemaatiyle iliskileri sogumakla bitlikte diizglin bir sekilde o giine degin stirmusti. Siyasi
rengi ne olursa olsun kabinede bir Rum daima yer aliyordu. Ancak I. Balkan Savast
sirasinda ve sonrasinda, iki taraf arasindaki iligkiler bir daha diizeltilemeyecek kadar
bozuldu. Rumlarin idari ve diplomatik gbrevlere atanmasi politikasina da muhtemelen
o siralarda son verildi. 28 Ekim 1912°de, 6nde gelen Fenerli bir Rum ailesinin

7 Feroz Ahmad, [#tihat ve Terakki 1908-1914, Kaynak yay., Istanbul, 1995, 5.5.186-187. _
8 Sukrtt Hanioglu, “Turketlik”, Tanzimat'tan Cumburiyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi, V, lletisim yay., Istanbul,
1985, 5.1398.
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mensubu olan Viyana Sefiri Mavroyeni Bey’in yerini, Hiiseyin Hilmi Paga ald1®. 1913
Ocak’indan itibaren de hicbir Ruma kabinede yer verilmedi'®.

Aslinda, Osmanli kamuoyunda Rumlara ve Yunanlilara karsi tepki, Balkan
Savaslart 6ncesinde artmist. Osmanlt tlkesinde Balkan Devletleri'ne katst tim
Osmanlt vatandaglarinin ortak miicadeleye cagirmak amaciyla mitinglerin yapildigt
giinlerde Izmirdeki Rum gazetelerinin Osmanli yénetimine karst bir tutum igine
girdigi gbzlemlendi. Rum basmninin bu olumsuz tutumunun yaninda bir kistm
Rumlarin ve 6zellikle Trakya’da yasayan Yunanlilarin calismalart da tepki ¢ekiyordu.
Ovzellikle Yunan uyruklular, bir yandan Bati Anadolu’dan Yunanistan’a durmadan
gonilli génderiyor, diger yandan da Yunan ordusu icin yardim topluyorlardr. Ayrica,
Aydin Vilayeti’nin Hristiyan ve Yunanli bulunan yerlerinden bir¢ok hatta binlerce
Osmanlt ve Yunanlt genclerin firar ederek Yunanistan’a gectigi ve orada bir takim
gbnilli alaylart olusturarak Osmanlt ordusuna karst savasa hazirlandigi haberleri de
Osmanlt basininda tepki yaratiyordu!!.

Osmanlt kamuoyunda Rumlara karst bir atmosferin olusmasinda, Osmanlt
ordusunda gérev yapan veya askerlik yikimlialigh bulunmasina ragmen askerden
kacan Rumlarin “Osmanliliga” aykirt davranislarinin da etkisi vardir. Cunkd Balkan
Savaglart sirasinda Osmanli ordusunda goérev yapan Hristiyan askerlerin, gbrev
yaptiklart orduyla aralarinda hicbir manevi bag hissetmedikleri ve ordunun yenilgiye
ugramasindan memnuniyet duyduklart savagan katlan gozlemciler tarafindan not
edilmisti'2. Ayrica, Osmanlt ordusunda gérev yapan bir¢ok Rum askerin Balkan Savast
sirasinda disman saflarina gectigi gortildigt gibi'3, Osmanh vatandast bazt Rumlarin
da savasta yer almak icin gbnilli olarak Yunan ordusuna kaydolduklari anlasildi!4.
Balkan Savast doneminde, Makedonya’daki birlikleri bosaltacak kadar ¢ok islenen firar
sucu, Trablusgarp Savasryla birlikte Aydin Vilayeti’nde de artmis ve o6zellikle
gayrimuslim askerlerin firart had sathaya varmisti. Askerlik cagrisina uymayan Aydin
Vilayeti’'ndeki Rumlar, birliklerinden silahlariyla birlikte firar ederek ceteler kurdular.
Vilayet dahilindeki Rum kéylerine saklanan ve beslenen bu ceteler, Anadolu’ya ¢ikan
adall eskiyaya hem kilavuzluk yaptilar hem de yardimect oldular’>. Vilayetteki Rumlarin
bu davranislart Osmanli bastninin tepkisini ¢cekmekteydi's.

Osmanli kamuoyunda Rumlara ve Yunanlilara yénelik tepkiyi arttiran bir diger
neden de gerek Rumlar gerekse Yunanhlar tarafindan Makedonya’daki Mdusliman

9 Feroz Ahmad, “Ittihatcilarin, Osmanl Imparatorlugu’ndaki Rum, Ermeni ve Yahudi Cemaatleriyle Olan
Hi§kileri 1908-19147, Ittihateilsktan Kemalizme, Kaynak yay., Istanbul, 1996, 5.5.107-108.

10 Alexis Alexandris, The Greek Minority of Istanbul and Greek — Turkish Relations 1918—1974, Athens, 1992,
s.43.

1 Zeki Arikan, “Balkan Savast ve Kamuoyu”, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan Uiskileri (20 Temmnz 1974’ Kadar),
111 Askeri Tarih Semineriy Genel Kurmay yay., Ankara, 1986, s.5.174-177.

12 I eon Trogki, Balkan Savaglar:, Atba yay., Istanbul, 1995, 5.232.

13 Mahmud Muhtar Pasa, Balkan Savas: Ugiincii Kolordu'nun ve Tkinci Dogu Ordusu’nun Mubarebeleri, Giincel
yay., Istanbul, 2003, s5.155.

14 Zekeriya Sertel, Hatrladsklarm, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2001, 5.42.

15 Engin Berber, “Tkinci Mesrutiyet Déneminde Aydin Vilayeti'nde I¢ Giivenlik Sorunu”, Bir Izmir Kabusn
Miitareke ve Isgal Dinemi Userine Yazalar, Tzmir Bityiiksehir Belediyesi Kiltiir yay., [zmir, 2002, s.21.

16 Sinasi, “Asker Firarileri”, Abenk, 19 Eylil 1912, no 4921, s.1.
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halka yonelik yapilan baskiardi. Ciinkii Makedonya’daki bazi sehitlerin isgali sirasinda
Misliiman halka yonelik siddet eylemlerinde bulunan Rumlara rastlanmaktaydi!’.
Bunun yaninda Yunan ordusuna yardim eden ve yagmaciliga girisen Rumlar da
bulunmaktaydi'8. Balkan Savaslart sonrasinda Yunanistan’in eline gecen topraklarda
kalan Misliman halka yapilan baskilar, Osmanli basininda genis yer aliyor ve
kamuoyunun tepkisini ¢ekiyordu!®. Ozellikle, Yunanistan’daki Miislimanlarin
yasadiklart sikintilart anlatan haberler, bu bakimdan son derece etkili oluyordu?.
Osmanlt basinina gére Yunanistan, Muslimanlart géce zorlayarak onlardan bosalan
yerlere Rum géemenleri yerlestirmeye calistyordu?!. Osmanlt basininda yer alan bu tir
haberler, kamuoyunda Yunanistan aleyhinde bir havanin olusumunda etkili oldu. Hatta
Yunanistan’daki Mislimanlarin can ve namuslarina yonelik tecaviizlerin artmast
tzerine Aydin Vilayeti’nin c¢esitli yerlerinden Mdusliman vatandaglar tarafindan
Osmanli Hitkiimeti'ne bu duruma son verilmesi konusunda girisimlerde bulunmasi
icin telgraflar génderildi?2.

Rumlara Kars1 Boykot

Balkan Savaslari donemi, Tirk unsurun Imparatorluk iginde giderek tecrit
olmasina bir tepki olarak Tirk milliyetciligi bilincinin yayginlasmasina tanik oldu. Bu
noktada Ittihat ve Terakki Cemiyeti, ticari boykotu, yabanci diismana karst bir silah
olmaktan daha fazla bir sey olarak degerlendirmeye basladi?>. Boyle bir siyasal
atmosferde, devlete sadakatinden siiphe edilen unsutlara ve dzellikle de Rumlara karst
boykot giindeme geldi. Rumlara karst boykotun ne zaman ve kimler tarafindan
baslatildigt konusunda elimizde yeterli bilgi bulunmamaktadir. Ancak boykotu,
“Babiali Baskinr” ile tlke yOnetimini ele geciren ve siyasal hayata hakim olan
Ittihateilarin yonlendirdigi sdylenebilir.

1913-1914 yillarinda Rumlara karst yapilan boykotun nedeni, bazt Rum
vatandaslarin Yunan Hiukiimeti'ne yaptiklart bagislardi. Boykotu yiritenlere gore
Balkan Harbi'nde Yunanistan’in basgaris;, kismen Osmanlt Rumlarinin  destegiyle
gerceklesmisti. Hatta Osmanli donanmasini Marmara’ya hapseden Yunanistan’in
Averof zirhlisi, Averof adinda Gériceli bit Osmanli Rum vatandagi tarafindan Yunan

17 Aram Andonyan, Balkan Savas:, Aras yay., Istanbul, 2002, s.371.

18 Aram Andonyan, age., s.389; “Mukayese-i Isgal”, Yeni Asir gazetesinden aktaran Ahenk, 6 Kanun-1
evvel 1912, no 4987, s.s.2-3.

19 “Makedonya’da Yunan Mezalimi”, Tasvir-i Efkdr, 2 Nisan 1914, no 1036, s.4.
20 “Selanik Mektubu”, Tanin, 3 Nisan 1914, no 1895, s.4; “Selanik Mektubu”
1897, 5.3; “Selanik Mektubu”, Tasvir-i Efkdr, 25 Eylil 1913, no 881, s.3.

21 Bu konuda Yunus Nadi sunlar1 yazmaktaydr: “Selanik ve havalisine Trakya'dan baslaymn da ta Kafkasya’ya
varimcaya kadar her taraftan celb olunan yiiz binlerce ¢iplak Rum mubacirlerin nasil iskan olundugunu, Tiirk ve
Miistiiman halkan ne elim iskencelere marnz, birakildiklarms, Tiirk ve Miistiimanlarm bep bu gadr ve sena’atler oniinden
firar etmekte bulundnklarm: big bilmiyor muyug zannolunuyor?”. Yunus Nadi, “Rumili’den Tirk ve Misliman
Muhacereti”, Tasvir-i Effdr, 29 Mart 1914, no 1032, s.1.

22 DH.KMS, 1/43.

2 Feroz Ahmad, a.g.., s.110.

Tanin, 5 Nisan 1914, no

>
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Hitkiimeti’ne hediye edilmisti?*. Boykotaj kampanyasina gére, Osmanli topraklarinda
ticaret Rumlarin elindeydi. Alisverisi Rum “vatandaslar” duzenliyorlardi. Boylece
“zavalll, saskin ve gafil Muslimanlar” kendi elleriyle Yunanistan’in topu tlifegini,
zithlisint finanse ediyorlardi.

Rumlara karst yapilan boykot hareketi, Yunanhlarin Makedonya Tirklerine
yaptiklart zulme karst bir tepki oldugu kadar, Rumlarin ekonomik durumunu sarsarak
Tirklere bu alanda gelismek imkanini verebilecek bir tedbir diye disiiniilmekteydiZo.
Bu nedenle Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Rumlarla Yunanlilarin ¢ogunlukta bulundugu
bolgelerde oOrgitleri araciligiyla “Turk’in Tirk’ten alisverisi” ve “Rum ve Yunan
tiiccarlartyla her tirld iliskinin kesilmesi” distincelerini halka yaymistir?”. Boykotla iki
amaca ulasmak hedeflenmisti: Rumlarin elindeki sermayenin tahrip edilmeden
millilesmesini saglamak ve bunun bir sonucu olarak da Rumlart “génilli gbge”
zotlamak?28.

1913-1914 boykotunda, diger boykot hareketlerinde oldugu gibi boykot
komiteleri, basin araciligiyla halki boykota davet etmedi. Ancak arsiv belgelerinde bazt
boykot komitelerinin adinin ge¢mis olmast nedeniyle? boykot komitelerinin Rumlara
karst yapilan boykot hareketinde de rol oynadigt séylenebilir. Rumlara karst uygulanan
boykot hareketi, basina ¢ok fazla yansitilmadan gerceklestirildi. Boykot hareketi kisa
strede etkisini gosterdi. Eylem, Miisliimanlara parasiz dagitilan risalelerle duyurulmus,
Misliiman esnafin, tiiccarlarin, isyerlerinin adreslerini iceren listeler yaymlanmustir.
Boykotcularin hazirladiklart risalelerde Osmanlt tilkesinde yasayan Rum ve Yunanlilar
tarafindan ~ Yunan  Hukimetine yardim  yapiddigi  vurgulanmakta, halka
Mislimanlardan aligveris yapmalari salik verilmekte ve Muslimanlara ticarete
atilmalart icin ¢agrida bulunulmaktaydi®.

Bunun yaninda milliyet¢i yayinlar yapan Osmanli basininda da Turk ve
Mislimanlardaki “iktisadi intibah” desteklenmekteydi3!. Tasvir-i Efkar gazetesinin
yazart Yunus Nadi, Rumlara boykot yapildig: iddialarina karst cikiyor ve Balkan
Savaslar’nin ¢cok 6nemli sonuglar dogurduguna deginiyordu. Yunus Nadi’ye gbre, “Son
Sfelaketli bharbin Tiirk ve Miisliiman dlemine verdigi hakiki intibablardan biri ve belki birincisi

24 Zafer Toprak, “Islam ve Iktisat: 1913-1914 Musliman Boykotajt”, Toplum ve Bilim, S. 29/30 (1985),
5.5.180—181. Istanbul’daki bir Rum matbaasinda basilan bir “elifba” kitabinda “biiyiik vatanperver”
Yorgi Averof’a ait bir resme yer verilmesi, Osmanlh basminin tepkisine neden oldu. “Umum
vatandaglarimiza sorariz: Balkanlar Harbinde bizim zararmmza en biiyiik vezaiften birini goren (Averof) urblist degil
midir? Bu zarblyt istira eden adamn resmini Lstanbul’da (biyiik vatanperver) sfatiyla Miishimanlarm gizii oniinde Rum
mekteplerine tevzi etmek, yeni yetisen Rum cocuklarma “siz de bu adanun eserine iktifa edin® demekten baska manay:
haiz midir?’. “Yerli Rumlar Yunan Donanmasina Muavenet Etmiyorlar m1?”, Tasvir-i Effdr, 13 Mayis
1914, no 1077, s.1.

25 Zafer Toprak, Milli Tktisat-Milli Burjnvazi, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 1995, 5.5.109-110.

26 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabs Taribi, 11, Kistm IV, Tirk Tarih Kurumu yay., Ankara, 1991, s.5.493-
494,

27 Nurdogan Tagalan, Ege’de Kurtulug Savas: Baglarken, Bilgi yay., Ankara, 2007, s.77.

28 Puat Diindar, Modern Tiirkiye nin Sifresi [ttibat ve Terakki'nin Etnisite Miibendisligi (1913-1918), lletisim yay.,
Istanbul, 2008, 5.204.

2 DH.SFR, 42/235.

30 Zafer Toprak, a.g.m., s.s.181-196.

31 Yunus Nadi, “Iktisadi Intibah ve Faaliyete Dait”, Tasvir-i Efkdr, 3 Nisan 1914, no 1037, s.1.
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iktisadm gerek ferdi ve gerek igtimai hayatta oynadigs roliin ebemmiyetini idrak suretinde tecelli
etmigtir. .. Tiirk ve Miisliiman unsurlarm iktisat dleminde faaliyet gistermelers, netice itibariyle
elbette memleket ve millet igin en biiyiik hayerdir. Bu kadar hayrle bir tezabiirii, boykotaj gibi garb
dleminde aleyhimize ¢ikabilecefe garip kelimelerle isa’aya ¢alismak elbette tahsin olunacak hareketler
dedildir’32.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin politikalarini destekleyen Tanin gazetesinde de
benzer ifadeler yer almaktaydi. Tanin’e gére Rumeli’nin kaybi, gbriiniiste birka¢ askeri
maglubiyetten kaynaklanmissa da aslinda bu kayba “willetin za’af-s umumisi’ neden
olmustu. O glne degin Osmanlilar askeri kuvvete 6nem vermisler, ancak egitim,
ekonomi, tarim ve ticaret distncesi ihmal edilmisti. Simdi Osmanlilar, ihmal edilen bu
eksikleri tamamlamaya ¢alistyorlardi. Boykotaj da béyle bir ortamda ortaya ¢ikmist.
“Boykotaj nmi? Big sige alte yiig senedir boykota ediyornz da sizin haberiniz yok” diyen bir
Rumun séziinii hatirlatan Tanin’e gére, Hristiyanlar sahip olduklart konuma
Misslimanlatr’t boykot etmek yoluyla gelmislerdi. Rumlara karst boykot yapildigi
seklindeki iddialara da Tanin s6yle cevap veriyordu: “Millettaslarimizin terakkisini himaye,
Lslamlar: tarik-i iktisatta tegvik. icin atacagom adimlara biyle sikayet ve itirazlarla halel gelmes.
Millette nyanan intibah-1 nmumiyi hichir knvvet durduramaz. .. Hulasa bugiin haftada iki i¢ kere
sikdyete sermaye edilen sey bizim nazgarimmzda boykotaj dedildir. .. Onlar boykotaj diyorlar, biz ise
intibah-1 millinin bir tegabiir-i mes'ndunn alkuslyornz?’.

Rumlara karst yapilan boykot, zaman zaman Rum vatandaslar tarafindan
sikayet edildi. Ornegin Usak tiiccar ve esnaflart adina metropolit vekili Yanni imzastyla
Dahiliye Nezareti’'ne génderilen bir telgrafta, Rumlara yapildigs iddia olunan boykottan
sikdyet edilmekteydi. S6z konusu telgrafta, ahaliye sattiklart mallarin zorla iade
edilmeye calisildigt ve ¢esitli yollarla mallarin yok edilmek istendigi ileri stiriilmekteydi.
Ancak Hiidavendigar Vilayeti'nden Dahiliye Nezareti’ne génderilen yazida s6z konusu
boykotajin asilsiz oldugu ve sorunun, sikayetcilerle rekabete muktedir Mislimanlara
ait birkag ticarethane agilmasindan kaynaklandig: belirtilmekteydi®+.

Rumlara karst yapilan boykot hareketinden Rumlarin yani sira Bulgar ve
Ermenilerin de etkilendigi anlasiimaktadir3. Osmanl iilkesinde Rumlara karst Islam
ahali tarafindan yapilmakta olan boykotajin Bulgar tliccatlara da yapildigr iddiastyla
Bulgar sefiri tarafindan Osmanli Hikimeti'ne basvuruldu. Bulgar sefiri ayrica,
boykottan zarar gordugini iddia ettigi Bulgar tlccatlarin da listesini Hariciye
Nezareti’ne iletti’*. Bulgar elcisinin basvurusu tzerine Dahiliye Nezareti tarafindan
Bulgar el¢isinin boykot yapildigint iddia ettigi Aydin ve Hudavendigar Vilayetleri ile

32 Yunus Nadi, “Son Defa Olarak”, Tasvir-i Efkdr, 5 Subat 1914, no 986, s.1.

33 “Boykotaj”, Tanin, 24 Nisan 1914, no 1916, s.1.

3 DH.H, 67/96.

35 Dénemin Amerikan Buyiikelcisi Henry Morgenthau, Osmanl ilkesinde uygulanan boykot hakkinda
sunlart ileri siirmektedir: “Tiirkler, Izmir'deki tiim yabanc: isletmelerin Rum elemaniarmi kovmasin ve yerlerine
Miistiimantar: almaswn istediler. Amerikan firmalar: arasinda, Singer Manufacturing Company buna benzer talimatlar
alde ve benim miidahaleme ve altmis giinliik siire almama ragmen, firma sonunda emre nymak zorunda kalds. Yalniz
Anadoln’da degil, Istanbul’da da tim Hiristiyanlara karg resmi bir boykot baslatildy, fakat bu boykotta, Tiirklerin
goziinde her zaman Hiristiyanlardan daba fazla sevilen Yabudiler pek kayirimadidar”.  Henry Morgenthau,
Biiyiikelsi Morgenthan’nun Oykiisii, Belge yay., Istanbul, 2005, 5.48.

36 DH.KMS, 23/53.
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Canakkale ve Karesi Mutasarrifliklarina goénderilen sifrede, Rumlar hakkindaki
boykotajin Bulgar tiiccarlara uygulanmamast istendi®’. Bulgar sefirinin muracaati
hakkinda alinan 6nlemler o sirada Rum géciinii teftis etmek amaciyla Manisa ve Izmir
yoresinde bulunan Dahiliye Nazir1 Talat Bey’e de bildirildi®.

Rumlara karst yapilan boykottan Yunan Hiktimeti de rahatsizdi. Balkan
Savaglari sonrasinda Yunanistan’a gecen vyerlerde kalan Misliimanlara Yunan
Hikimeti’nin iyi davranmadigt seklindeki Osmanli Hikiimeti’nin notasina Yunanistan
tarafindan verilen cevapta, Osmanli Ulkesinde Rumlara karst yapilan boykot
hareketinden sikdyet edildi®?. Osmanh Imparatorluguw’'nda bulunan Rumlar ile ticari
iliskilerde bulunan bazt Fransizlarin da boykot hareketinden olumsuz yonde etkilendigi
anlastimaktadir. Bu nedenle Fransa’nin Istanbul’daki biiyiikelcisi Bompar Osmanlt
Hiikiimeti'ne, Izmir ve Bandirma’da Rumlara karst yapilan boykotu anlatan bir
muhtira verdi*). Ayrica boykot nedeniyle ticareti zarar géren Fransa’nin Disisleri
Bakani Pichon, Tiirk boykotunu protesto ederek Ittihatet Hikiimeti Bati
miudahalesiyle tehdit etti*!.

Rumlara karst yapilan boykot hareketi, 1914 yilinin Temmuz ayinda Meclis-i
Mebusan’in giindemine geldi. Dahiliye Nazir1 Talat Pasa, Batt Anadolu gezisini
tamamlamasinin ardindan Rum g6¢li nedeniyle Rum mebuslarinin vermis oldugu soru
Onergesi hakkinda 6 Temmuz 1914 tarihinde Meclis-i Mebusan’da yaptgt konusmada
boykotaja da degindi. Talat Pasa, Meclis-i Mebusan’da yaptig1 konusmada boykotaj
hareketinin Islam muhacirlerinin gelisinden sonra basladigini, bu propagandanin
mubhacirler tarafindan yapildigini ve boykotajin devamindan hitkiimetin memnun
olmadigini, bu nedenle boykotajin yasaklandigini belirtti*2. Ayrica, boykotaj konusunda
tecaviiz derecesine gecenlerden memur olanlarin memuriyetlerinden ¢ikarildiging,
memur olmayanlarin ise divan-1 harbe sevk edildiklerini ve Istanbul’da da béyle kisiler
hakkinda cezalar verildigini ifade etti*3. Polis Midur-i Umumisi Bedri Bey de Rumlara
karst yapilan boykot hareketi hakkinda kendisiyle réportaj yapan La Turquie
gazetesinin muhabirine, gerekli 6nlemlerin alinmasi amactyla ¢esitli mahallelerin polis
komiserlerini  toplayarak kendilerinden meydana gelen olaylari geciktirmeden
bildirmelerini istedigini belirtti. Ayrica Bedri Bey, Rum esnafa ait camlart kiran veya
magazalarini kapamalart icin Rum esnafa baski yapanlarin siddetle cezalandirilacagini

37 DH.SFR, 42/8.

38 DH.SFR, 42/7; DH.STR, 42/30.

3 “Yunan Sézde Kendini Midafaa Ediyot”, Ahenk, 29 Mart 1914, no 5380, s.s.1-2.

40 DH.KMS, 63/58.

41 Dogu Ergil, “A Reassessment: The Young Turks, Their Politics and Anti-Colonial Struggle”, Balkan
Studies, XV1/2, 1975, 5.63.

42 Turkiye’den Yunanistan’a gé¢ etmis olan bazt Rumlar, Talat Pasa’nin ileri siirdtigti gibi, Rumlara karst
yapilan boykot hareketinin Balkan Savaglar’nin ardindan gelen muhacitlerin propagandalart sonucunda
basladigint belirtmistir. Gog Rumlar'm Anadolu’dan Mecburi Ayrilss: (1919—1923), (Der. Herkill Milas),
Tletisim yay., Istanbul, 2004, 5.142.

BM M. Z C.,C. 1,D.3, Ic 1, s.611-614; Hasan Babacan, Mebmet Talat Pagsa 1874-1921 (Siyasi Hayat: ve
fmmtz), TTK yay., Ankara, 2005, 5.5.95-99.

98



1913—1914 Rumlara Kars: Boykot ve Hiiseyin Kazim Bey. .. CITAD, 17/13, 2006/ Giiz)

aciklayarak miusterisizlik yiiziinden kapanan bazi dikkanlarin Rum sahiplerinin de
boykotajdan sikayet ettigini dile getirdi*+.

O giine kadar boykot hareketi hakkinda ciddi bir 6énlem almayan Osmanlt
Hikimeti, Rumlara kars: yapilan boykot hareketine karst 1914 yilinin temmuz ayinda
farkli bir tavir takinmaya basladi. Ciinkii bu dénemde, Aydin Vilayeti'ndeki Rum ntfus
ile Makedonya’daki Mdusliman niifusun mibadelesi hakkinda Osmanli Devleti ile
Yunanistan arasinda goérismeler yapilmaktaydi. Bu gorismeler nedeniyle Osmanlt
Hikimeti, Turkiye’deki Rumlara bask: yapildigi seklinde uluslar arast alanda bir
izlenimin olugsmamasini saglamaya 6zen gosterdi. Osmanli Hitkiimeti’nin Rumlara
karst uygulanan boykot hakkinda énlemler almasint zorunlu kilan bir diger neden de
Dabhiliye Nazir1 Talat Pasa ile buytk devletlerin elgilik tercimanlarindan olusan ve
Rum g6¢tnt incelemekle gérevli olan heyetin Aydin Vilayeti'ndeki gezisi sirasinda
Rum halkin en fazla sikayet ettigi konunun boykotaj olmastydi*>. Rum gb¢ii ve
boykotaj nedeniyle blyik devletleri karsisina almak istemeyen Osmanli Hitkiimet,
1914 yilinin temmuz ayinda vilayet ve mutasarrifliklara génderilen emirlerle boykotajin
sona erdirilmesini istedi.

Aydin Valisi Rahmi Bey’e 1 Temmuz 1914 tarihinde génderilen bir sifrede,
boykotajin kaldirtlmas: konusunda tiim miilhakata gerekli uyarilarin yapilmas: ve
boykotaj konusunda en ileri gidenlerden birkacinin suclarina gére cezalandirilmasi
isteniyordu*. 5 Temmuz 1914 tarihinde ise bircok vilayet ve mutasarriflikliga “Rum
abaliye karsi icra edilmekte olan boykotajin biikiimetin miigakerat-1 siyasiye ile istigal etmekte
oldugn su sirada netayic-i makuse hastl edecegi tabii oldugundan boykotajin refi hakkimnda tedabir-i
lazime ittibazy ve icab edenlere ibtarat-1 miinasibe ifas: ve temerriid edip de boykotaji tatbike
calisanlarm dabi tecziyeleri kat’iyyen muktezidi” emri génderildi?’. Aynt gliin Aydin Valisi
Rahmi Bey’e gonderilen bir baska sifrede, siyasi miizakerelerin devam etmesi nedeniyle
boykotajin sona erdirilmesi gerektigi belirtilmis ve lizum gorilirse bu konuda ileri
gidenlerden birkacinin da cezalandirabilecegi bildirilmistir*s.

Dahiliye Nezareti tarafindan gbnderilen bu emre ragmen, Aydin Vilayeti’nin
bazi yetlesim yerlerinde boykotun devam ettigi anlagiimaktadir. Izmir’den Manisa’ya
mal getirebilmek icin faturalarin Tzmir Boykot Komitesi’ne imza ettirilmesi gerektigi,
aksi takdirde Manisa Boykot Komitesi’nce mallarin sehre girmesine izin verilmedigi
Ingiltere Biiyiikelcisi tarafindan Osmanli yonetimine bildirildi. Bu haber {izerine

44 “Bedri Beyin Beyanat1”, Sabah, 4 Haziran 1914, no 8877, s.2; “Boykotaj Meselesi Bedri Beyin Beyanati”,
Tkdam, 4 Haziran 1914, no 6209, s.2.

45 “Izmir Mektubu Sefaretler Heyetinin Ikinci Gun®”, Tasvir-i Efkdr, 28 Haziran 1914, no 1123, s.2;
“Izmir’de Terciimanlarin Tahkikat:”, Tanin, 5 Temmuz 1914, no 1988, s.5.

46 DH.SFR, 42/166.

47 Dahiliye Nezareti'nden Edirne, Adana, Aydin, Hiidavendigar ve Trabzon Vilayetleri ile Izmit, Bolu,
Canik, Catalca, Karesi, Kala-i Sultaniye, Mentese ve Teke Mutasarrifliklarina génderilen sifre. DH.SFR,
42/199. Rumlara karst yapilmakta olan boykotajin kaldirilmasi hakkindaki séz konusu emir, Lazistan
Mutasarriflig’'na da gdnderilmigtir. DH.SFR, 42/173; DH.SFR, 42/208.

4 DH.SFR, 42/198. Bu yazidan kisa bir siire sonra Izmir'de halki boykotaja tesvik etmek ve aligverise
engel olmak sucundan bazi kisiler divan-1 harb-i 61fi tarafindan mahkum edilmistir. Bu kisilerin isimleri ve
almis olduklart ceza hakkinda Aydin Vilayeti'nin beyannamesi icin bkz. “Boykotajcilar”, Abenk, 13
Temmuz 1914, no 5475, s.2.
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Dahiliye Nezareti tarafindan Aydin Vilayeti'ne goénderilen sifre ile boykotaj hakkinda
daha o6nce verilen emre uygun olarak hareket edilmesi istendi®. Mentese
Mutasarniflig’na gonderilen emirde muhaceret ve boykotajin durdurulmasinin devlet
menfaatinin gereklerinden oldugu belirtiliyor ve buna engel olamayanlarin azl
edileceklerinin kaymakamlara bildirilmesi isteniyordu®. Ayrica Adana Vilayeti’ne
gonderilen sifrede ise boykotajin vilayetin ticari ve iktisadi hayati tizerinde koéti
sonuglar doguracagt belirtilerek boykotajin kaldirilmasi igin gerekli 6nlemlerin alinmast
isteniyordu®!.

Rumlara karst yapilan boykot hareketine karst Fener Rum Patrikhanesi
Onlemler almaya calisti. Rum Patrikhanesi, boykottan zarar géren Rumlarin listesini
belirlemek tizere Patrikhane’nin biinyesinde bir komisyon olusturdu®?. Bununla birlikte
Rum Patrikhanesi, boykotun sona erdirilmesi i¢in zaman zaman hitkiimet nezdinde
girisimlerde bulundu. Fener Rum Patriki, 1914 secimleri siirecinde Sadrazam ile
Dahiliye Nazir’'nt ziyaret ederek Rumlara karst yapilan boykotu sikayet etti>>. Ancak,
bu konuda Osmanh Hikiimeti’'nden bekledigini alamayan Fener Rum Patrikhanesi,
htkiimet nezdinde yeni bir girisimde bulundu. Rum Patriki, Patrikhane tarafindan
olusturulan bir heyetle Dahiliye Nazir'’ni ziyaret etti. Bu ziyaret sirasinda Rumlara
yapildig1 iddia edilen baski ve boykot hakkinda sikayeti iceren bir mazbatayr Dahiliye
Nazir’na verdi. Patrik daha sonra Adliye Nezaretine de mazbatanun bir 6rnegini
vermek istemis, ancak Adliye Nazirt bu mazbatayr kabul etmeyip iade etmistir>*. Adliye
Nazirt’nin Patrikhane’nin mazbatasini kabul etmek istememesi, Osmanlt Hukumeti ile
Patrikhane arasinda yeni bir gerilim ortaya ¢ikardi. Bu gerilimin sonunda Osmanli
Hiktimeti, Turkiye’deki boykot hakkinda gazetelerde makaleler yaymlanmasini
yasakladi%5.

Rum Patriki’nin Rumlara karsi yapilan boykotun kaldirdmast hakkinda
Osmanlt Hitkimeti nezdinde girisimlerde bulunmast ve boykotun sona erdirilmemesi
durumunda “baska tiirli yollara” bagvuracagint séylemesi, Osmanl kamuoyunda tepki
yarattt. Rum Patriki’nin bu girisimini protesto etmek icin Hiseyin Kazim [Kadri] Bey
tarafindan “Rum Patriki'ne Agik Mektup Boykot Miisliimanlarm Hakkr Dedil midir’ bashklt
bir risale yayimlandi®. Risalenin yazari olan Huseyin Kazim Bey, bilindigi gibi, Tevfik
Fikret ve Hiiseyin Cahit ile birlikte Tanin gazetesinin kurucularindandir. Ittihatilara
yakinhgr ile bilinen Huseyin Kazim Bey, II. Mesrutiyet doneminde Halep Valiligi,
Istanbul Sehreminligi, Selanik Valiligi gibi gorevlerde bulunmusturs’. Toplam 14
sayfadan olusan ve 20 paraya satilan Hiiseyin Kazim Bey’in risalesi kisa bir siire sonra

49 DH.SFR, 42/235.

50 DH.SFR, 43/12.

5 DH.SFR, 43/37.

52 “Nea Smirni’den”, Abenk, 18 Mart 1914, no 5377, s.3.

53 “Amaltya’nin Telgraflarindan”, Abenk, 26 Kanun-1 sani 1914, no 5334, s.2.

54 “Amaltya’dan”, Abenk, 12 Mart 1914, no 5372, s.3.

55 “Amaltya’dan”, Abenk, 18 Mart 1914, no 5377, s.2.

5 Hiseyin Kazim, Rum Patriki'ne Ak Mektup Boykot NMiisliimanlarm Hakk: Degil midir, Yeni Turan
Matbaast, Istanbul, 1330.

57 Huseyin Kazim Kadri, Megrutivet ten Cumburiyet'e Hatiralarom, (Haz. Tsmail Kara), Tletisim yay., Istanbul,
1991, 5.10-13.
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Polis Mudiriyeti tarafindan toplattrildi®®. Daha 6nce bir bolimii Zafer Toprak
tarafindan  yayimlanan risalede®, “milli iktisat”, “milli burjuvazi” olusturma
dustincesinin izleri gérillmektedir.

Rum Patrik’ine Agik Mektup
Boykot Misliimanlarin Hakk: Degil midir?

Yevmi gazeteler, hasseten sehrimizde miintesir Yunan gazeteleri Rum Patriki
tarafindan Adliye Nezareti'ne verilip, nezaretce pek muhikk surette geri gevrilen
mazbata meselesiyle mesgul oluyor. Tenkid ve tahlili matbuat-1 yevmiye ve siyasiyeye
ait bulunan ma’hud mazbata hakkinda bu risalecikte uzun séyleyecek degiliz. Maksad-1
aslimiz Patrik’in son sézline cevap vermektir:

Patrik, boykot meselesine ima’en, devam ettigi takdirde baska tiirli vesaite
miracaat eyleyecegini soylemistir. Musliman kariler, bu nokta tizerinde tevakkuf
eylemelidirler. “ Acaba Sark Kilisesi’nin bu en biiytik ruhanisi ne gibi vesaite miiracaat
eyleyecek?”.

Zaten Mislimanlar bu suali tekrar etmek mecbutiyetindeditler. Cunkd bir
maske daha diigmis, zaten her satirt bile aciktan aciga okunan bir kitabin birkag
sahifesi daha acgilmus olur. Biz bu suale cevap vererek o yapraklart agalim:

Rum Patriki, hayale viicud vererek devamini iddia eyledigi boykot striip
giderse ne gibi vesaite miiracaat edecekr Eger cebr ise, bugiinkii hiikiimet en amiyane
tabir ile, guriltiye pabuc birakmaz. Gegen sene, Kamil Pasa’nin inan-1 idaresi oglu
Said ile Yunanciarin elinde idi. Kamil Pasa devrilip gittigi vakt, hiikiimet evvela
ma’hud Boso’dan baslayarak bu herifleri kulagindan tutup disariya def” etti. Bu fi'li
delail g6z 6ntinde durdukea cebre imkan tasavvur olunamaz.

Patrik, agzinin icinde bir seyler ¢igneyip duracagina demeli idi ki:

“Muslimanlarda intibah-1 iktisadi devam ettik¢e Musliman Rum’un yaninda
para kazanmaga ¢alistikca benim yapacagim Avrupa devletlerine miiracaattir. Vakia bu
miiracaat, sifat-1 tabilyyete ve Osmaniyete yakismaz. Fakat bu takdir meselesidir.
Eslafim icinde bu zemimeyi ihtiyar edenler pek ¢ok vardir. Ben de bunlar gibi
yaptyorum.”

Evet! Fatihten, ihsan olarak aldig1 asayi hala elinde tastyan Patrik Efendinin
miracaat edecegi vasita bu olacaktir. Bunu da elinde bir ihtizaz-1 sadakat, dilinde bir
ra’se-i ictinab olmadan yapar. Ve bu meyanda hatira gelir ki:

— Gegen sene Kamil Pasa’nin husema-y1 siyasiyesinden ihtirazen cagirdig
ecnebi sefaininden bir Rus gemisi Patrikhane 6ntinde lenger-endaz olmus idi. (69)
Kirim seferinin esbab-1 zuhuru tedkik olunursa Moskoflar, zahiren Sark Ortodoks

58 “Rum Patriki’ne Acitk Mektup”, Sabah, 2 Nisan 1914, no 8814, s.2; “Risale Toplanmast”, Tasvir-i Efkdr,
4 Nisan 1914, no 1038, s.3.
59 Zafer Toprak, a.g.m., s.5.196-199.
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Kilisesine iddi’a-y1 himayet eylemislerdi. Tarihe karigan bu mesele unutulsa bile daha
gecen seneki faci’a unutulmaz.

Yine Musliimanlar disuntrler ki:

— Burada Rum Patriki Adliye Nezareti’ne gelip de boykottan sikayet ettigi
gin, hem de o gin Yunan Meclis-i Mebusan’inda da bir herif ayn1 mevzu’ tzerine
sikdyet eyliyordu. Bes senelik hayat-1 mesrutiyette bunun ¢ok emsali vardir. Kilise,
tedrisat meselelerinin tarihcesi, unutulmadi. Kac defa, Istanbul Patrikhanesi Atina
Hikimeti ile hem-avaz olarak ylrimdislerdir. Daha ¢ok olmadi. Hikiimetin cebren
men’ ettigi Fener Meclis-1 Umumisi giriltiisti esnasinda Patrikhane tarafindan mazhar-
1 himayet olan heriflerin elyevim Yunan elinde ne mevki’de bulunduklart malumdur.
Acaba bir dikkatli Misliiman buralarint unutabilir mi?

Yine Musliimanlar disuntrler ki:

— Bu memleketin tali’-i siyaht icabindan mudir, nedir, her garip, muzirr teamiil
bir hak yerini tutuyor. Devr-i Kanunide bir mukabbel Ibrahim Pasa’nin hatast
(kapitiilasyon)a meydan agmis. O seyyie hala devam ediyor. Vaktiyle rical-i hikiimet,
Patrikhane’nin  hudud-1 salahiyyetini eldeki vesaik-i resmiyyeye istinaden ta’yin
etselerdi, muzirr musamahalar, birer hak kuvvetini iktisab etmezdi. Patrikin
Mislimanlarin karina g6z dikmege ne hakk: vardir? Hitkiimete ltimatom vermek
ciir'etini nereden altyor?

Patrik Efendi, mazbatadaki ifadesiyle hudud-1 salahiyeti, adab-1 tabi’iyyeti
tecaviiz etmis olsun, ondan bagka tecaviz eyledigi en mihim nokta, Mislimanlarin
hakkidir.

Yani Patrik, diyor ki:

“ Muslimanlar, a¢ kalsin. Yorgi kazansin. Mehmed a¢ kalsin, disarida boynu
biikiik, sarraf Mihalin, bakkal cer¢i Manolun diikkininda otursun. Ug kileye bir gurus
alsin, dilensin, hakir olsun... Bir Yorgi kazansin, Averof’a versin... Eterya’ya versin.”

Simdi Patrik Efendi’ye boykot meselesinden agik olarak bahs edecegiz.
Patrik Efendi!

Boykot yoktur. Asr-1 hazirin miibda’atindan olan (boykot)un gerait-i ilmiyesini
distinmek ortada bir boykot olmadigini anlatir. Boykot yoktur. Intibah-1 iktisadi
vardir. Hayat kavgast vardir. Yasamak emeli vardir.

Patrik Efendi!

Misliimanlar, ellerindeki ticareti, serait-i fenniyeye teviik hareket edemeyerek
gaib ettikten, su-i idare, su-i ahlak, su-i tefekkiir, cehalet, acik sGyleyelim, milliyetteki,
hamiyetteki fedakarliktaki gayretsizlik hasebiyle fakir distikten sonra ayni
babalarindan miras kalan hazir parayi yiyen mirasyedilere benzediler. Hazir para ¢cabuk
biter. Nitekim bitti. Bugiin elimizde, avucumuzda bir sey kalmadi. Maliye Nazirimuiz,
Avrupa payitahtlarinda geziyor. Vakia bir Maliye Nazirt piyasada dolasabilir. Fakat o
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seyran ile Cavid Bey’in cevlan arasinda ne kadar fark var?.. Cinkd fakiriz. Cunkd
vesait-i istihsal-i servet yok.

Patrik Efendi!

Misliimanlar, bi-kes ve gariptitler, mazlumdurlar. Diinyanin her tarafinda
esarete mahkimdurlar. Onlar son Balkan Harbi'nde bu hakikati o derece miithis
surette anladilar ki, kan agladilar. Yalniz Beyoglu’nun — en feci’, en muhlik zamanlarda
— ctkardigt meserret avazeleri en buylk intibah kapist oldu. Para bulmak icin
kapilardan kovulurken, acaba hangi Misliman vardir ki,

— Muslimanlar para kazanmasini 6grenmesinler diye feryad eylesin. Onu bir
Ali Kemal diyebilir. Fakat o agza da bu sz yakusir. Patrik Efendi, bir Diyamandi, bir
Hristo, bir Vangel, bir Artin, bir Yako gibi bir Mehmed, bir Osman, bir Mustafa da
para kazanmak istiyor. Dikkdn actyor. Ama serait-i iktisadiyeye, serait-i ilmiyeye o
derece muvafik degilmis. Yarin olur a... Farza, bir Hacopulo, bir Gramatopulo, bir
sisman Yanko nasil ise basladi, nasil yuradt? Simdi bunlar hem Yunan donanmasina,
hem sair tesebbiisata yetisiyorlar. Hem de burada prensler gibi geciniyorlar. Bunlarinki
de Avrupa emtiasina komisyonculuk. Bir Misliman da onu yapiyor. Ve ditkkanini
acarken diyor ki:

— Bu diikkana hi¢bir zaman, hicbir Rum gelmez. Cunki onlarda gayret-i
milliye ve diniye var. Kendi nokta-i nazatlart ne olursa olsun o gayeye sadik. Buraya
Misliimanlar gelmeliditler.

Satict Misliiman béyle diigtindiigi gibi, alict Musliman da diyor ki:

— Hangi bir Hristiyan, bir Mislimandan aligveris ediyor? Ben ne icin
Missliimandan almayayim. Hristiyan, vatandas olabilir. Fakat bu Musliman da hem
vatandag, hem dindastir.

Patrik Efendi iste boykot!

Rutbetli efendim, size rica ederim. Yarin Turkler Yunanlilarin birkac hain
yuzinden kolayca zabt ettikleri yerleri tekrar istila etseler “Siz, bunu arzu
etmeyebilirsiniz. Bu da takdire ait bir meseledir”. Gegtikleri yerlerde ne kadar Rum
varsa kesseler. (Olmaz a. Boyle farz etsek) Sonra o tekrar alinan bir sehirde bir Tirk
dikkan agsa... Karsiki evde oturan Rum, Turk’tin dikkanmna gider mi? Liitfen cevap
veriniz Patrik Efendi.. Patrik Efendil Vatandas nami verdigimiz hainlerin sehidleri,
mezarlarindadir. Hala kanlan akiyor. Yiktiklart evlerin dumanlar hala tatiiyor. Sonen
1rzlar kan agliyor. Sonra boykot degil mi?

Patrik Efendi!

Miisliimanlar, magdur, ma’zur, bi-kestir. Oksiiz ¢ocuk, gobegini kendi
kesermis. Biz de Oyle yapiyoruz. Yapacagiz. Merak etmeyin cebr ile zor ile
kanunsuzlukla, na-be-mahal taassub ile degil. O zaman, herhangi hiikiimet olsa bunu
men’ eder. Alem-i medeniyette hacil oluruz. Bize bi-hakkin mutaassib derler. Fakat bir
milletin intibahi, bir milletin teyakkuzu taassub degildir. Belki Avrupa, buginkii
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medyunlarin, yarin zengin olacaklarini distinerek sevinmelidir. Simdi Mislimanlari
teyakkuz, intibah yolundan ¢evirecek higbir kuvvet yoktur.

Bankalar acilir, dikkanlar acilir. Misliman, Muslimant sever. El uzatit. Siz,
avaneniz, milliyeti gayr-i malum gazeteler istihza ede dursunlar, iki {i¢ ayda Istanbul’da
(450) Misliiman ditkkant agildi. Para kazantyorlar.

Patrik Efendi!

Bu kadar ukalaniz, misavirleriniz var. Sorun: Istihlak ve istihsal bu derece
nisbetsiz devam ederse bir mistehlik ka¢ giinde miflis olur? Sorun. Elyevm
bulundugumuz hal-i zaruretten ¢ok asagi derekelere siitkat etmedigimize yine sikirler
olsun. Biz mistehlikiz. Devlet istikraz ile maag veriyor. Dilencilik ile memur besliyor.
Sonra bir Misliiman hazineye bar olmaktan kurtulursa:

Patrik Efendi!

Boykot diyorsunuz. Bir mahalledeki Musliiman bakkalt dururken kim Rum
bakkalina gider. Siz Rumlara bu yolda nasihatte bulunabilir misiniz? Mistehlikler,
mistahsil olmak istiyorlar. Para kazanmak istiyorlar. Sakin, glrtlti etmeyin Patrik
Efendi! Kanunun haricine ¢tkmamak tizere bizim i¢in pek ¢ok yollar vardir. Oralarda
yuriiyecegiz.

Patrik Efendi!

Insaf buyurun Mislimanlar gozii kapalt yiriimekte ne vakte kadar devam
etsinler?.. Avrupalilar bir para i¢in bin kisi feda ederken, acaba bir Misliimanin (bizim
halimiz ne olacak) diye distinmesi sonra faaliyete girmesi aytp midir? Giinah mudir?

Patrik Efendi!

Lutf edin.. Muslimanlar ne zamana kadar sussunlar. Bagka memleketlerde
milli heyecanlar, vatanperverane, niimayisler olur. Alkislanir. Burada bir Musliman
kalksa, farza herkesten, kanuni, 6rfi, insani bir hak oldugu tizere lisan-1 resmiye hiirmet
istese Rumca gazeteler derhal (baldirt ¢iplaklardan softalardan, mutaassiblardan) bahs
ederler. Halbuki Atina’da bir meyhanede en ufak bir bahs buraya bir niimayis-i
vatanperverane olmak tizere aks eyler.

Patrik Efendi!

Miiriivvet eyleyin. Kag Rum Donanma Cemiyeti’ne para verdi? Iki milyon kisi
icin bes tane sahis hictir. Istisna bile degildir. Ma’dumdur. Kag Rum, milli islere istirak
eyledi. Ka¢ Rum bu memlekete iane birakt... Ka¢ Hristiyan bu vatana ta’alluk
gosterdi? Kac Rum askerligini bihakkin yapti?

Bundaki fenaliklart halka siz anlatacaksiniz, elinizde Fatih’in asast var. Hig
olmazsa selefiniz (Kritavulos) gibi bir tarih yazarak Al-i Osman Devletine stkr-
glizarliginizi gstermeseniz bile, hatira-i salibini, Patrikhane’de kap1 kapatarak intikam-1
miiebbed seklinde Rumlara saklattiginiz, Mahmud-1 Sani’nin patriki gibi olmayin. Ona
benzemeyin. Eger milletinizin iyiligini arzu ederseniz, onlara deyin ki: (Mislimanlar ile
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hos gecinin, hissiyatlarini rencide eylemeyin. Vatandaglik hakkini bilin. Rumili’deki
mezalim-i vahsiyanenin hatirasint mahv edemezsiniz. Tahfif icin olsun ¢aligin!

Onlar, ¢ok c¢ekmislerdir. Bir giin evvel kahve icirdigi, karnini doyurdugu
vatandasindan ¢ok eziyet gérmuslerdir. Evini yagma eden, kamsinin irzina gegen,
hanmanint harab eden komsusu olmustur. Simdi bir de hayat kazanmak, yasamak,
dilenmemek icin calisirken onun tizerine yirimemelidir. Insaf edelim. Ne veriyoruz ki
ne isteyelim!)

Iste Patrik Efendi, kar-giizar, bir reis-i ruhani boyle yapar. Kendisinin agzina
bakanlart boyle yola sevk eder. Yoksa (neden ditkkan acimis, neden Miisliman,
Mislimant sevmis, ditkkanina gitmis, neden Muslimanlar sirket yapiyor?) diye feryada
baslarsa kendi de kiigiiliir. Milletine kars1 cevrilen nazarlar da buisbiitiin degisir.

Iyi bilin Patrik Efendi!

Boykot yok, vazife, intibah, bor¢ vardir. Biz kimseye cebr etmeyiz. Cevr
etmeyiz. Evvela dinimiz men’ eder. Saniyen hiikiimetin vazifesi de budur. Fakat
hikimet de intibah-1 miislimine mani olamaz. Kudreti haricindedir. Siz ¢alisirken, biz
oturamaylz. Siz para kazanirken biz dilencilik yapamayiz. Siz bu memleketin
mukadderatina hicbir ta’alluk géstermezken biz sizinle alakadar olamayiz. Elimizdeki
ekmegi baskasina veremeyiz. Misliimandan alisveris ederiz. Mislimana yardim eyleriz.
Mislimant severiz. Muslimandan aligveris etmeyene la’net eyleriz. Allah, yekdigerine
muavenet eden Muslimanlara va’d-i muavenet eylemistir. Biz Allaha inaniriz. Tarik-i
hakki biliriz. Haktan, ayrilanlara da hidayet igin dua ederiz.

Emin olun sizi de duadan unutmayiz Patrik Efendi!
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