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Bu calismada, sosyal parafiskal yuk kavraminin teorik cercevesinin
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belirlenmesi, bu kavrami etkileyen ve bu kavramdan etkilenen olgularin

Kabul :22.03.2023 ortaya konulmasi ve Turkiye’de sosyal parafiskal yiik seviyesinin ne diizeyde
Yayin : 30.06.2023 olduguna iligskin verilerin paylasilip degerlendirilmesi amaglanmustir. Sosyal
iThenticate benzerlik parafiskal yiik kavrami rakamsal olarak ortaya konulabilse de asil 6nemli
orani: %14 olan husus bu yiikiin hissedilme derecesidir. Bu noktada sosyal glivenlik
JEL Kodu: sisteminin  finansal  vyapisi, kayitdisi  istihdam  dlizeyi, prim
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parafiskal yiki etkileyen onemli olgular olarak karsimiza cikmaktadir.
Tirkiye’de sosyal parafiskal yukin 6zellikle isverenler Gzerindeki etkisini
azaltmak ve boylece 6zellikle kayitdisi istihdam ve issizligin 6niine gegmek
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iThenticate similarity data on the level of social parafiscal burden in Turkey. Although the concept
score: 14% of social parafiscal burden can be put forward numerically, the most
JEL classification: important thing is the degree of feeling this burden. At this point, issues
H24, H24. J25 such as the financial structure of the social security system, the level of
Keywords: unregistered employment, prem?um amnesty/structuripg, sanctior?s,
Social Parafiscal unem_ployment level appear as |mport.ant fa_ucts affecting the. sou.al
Income, Social parafiscal burden. In Turkey, employment incentives are used effectively in

order to reduce the impact of the social parafiscal burden on employers

Parafiscal Burden, )
and thus to prevent unregistered employment and unemployment.

Social Security,
Informal Employment,
Employment Incentives

Extended Summary

Social security is one of the phenomena that has an important place among public needs
and perhaps the most method differences between countries in terms of financing. Social
security is a public service that emerges due to social policy practices and social risks faced by
individuals. Individuals may frequently encounter social risks that may lead to loss of income
throughout their lives, and sometimes even make huge expenditures for their physical and
mental health. Throughout history, the need for social security has been tried to be met with
traditional protection techniques such as family cooperation, individual savings, religious aid and
environmental solidarity. Traditional protection methods have also lost their effectiveness due
to changes in the social structure over time and the decrease in family solidarity. As a result,
individuals' seeking a security to prevent social risks that they and their families may face has
led to the concept of social security.

The financing of the social security system varies according to the models adopted by
the countries. In systems based on the Beveridge Model, it is seen that the vast majority of social
security expenditures are covered by general taxes, as they are financed from the central
budget. In the Bismarck Model, the financing of the system is based on social parafiscal income,
service delivery is made by social parafiscal institutions, and employee-employer contributions
come to the fore. In addition, it is possible to say that there are mixed systems in which both
social parafiscal incomes and taxes are used in the financing of the social security system in many
countries. Tlrkiye is one of these countries.

One of the most important areas of interest of fiscal policy and social policy is the
comparison of social parafiscal revenues, which is the primary source of financing social security
in many countries, with tax revenues, from whom and how they will be collected, the height of
their rates and the incentives and discounts applied to reduce these rates. At this point, the
concept of social parafiscal burden emerges. As a matter of fact, social parafiscal burden can be
primarily effective on many cases in economic and social terms, as it is affected by many cases.
In this study, firstly the concepts of social parafiscal income and social parafiscal burden were
explained, then the factors affecting the social parafiscal burden and the effects of the social
parafiscal burden were emphasized, and finally the appearance of the social parafiscal burden
in Tlrkiye was evaluated.

Social parafiscal burden is expressed as the ratio of paid social parafiscal income to
national income/personal income and can be classified as total or individual social parafiscal
burden. However, beyond the numerical results that emerge in this way, the main determining
factor of the social parafiscal burden is the level at which the said burden is felt. In fact, this
situation reveals that the Laffer Curve, which is frequently used for the tax limit in the literature,
is also valid for social parafiscal incomes. As a matter of fact, both employees and employers
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bear the social parafiscal burden up to a certain level, but when this level is exceeded, they make
an effort to escape from the system. In this case, the social parafiscal income collected decreases
and the social security system starts to give a financial deficit. The level of the attempt to escape
from the system due to the social parafiscal burden is determined by the alternative cost of
being unemployed for the employee, and the risk level of the state to determine the earnings
and the situation to be obtained from the unregistered employment for the employer. Elements
such as the structure of the premium system in the social security model, the high premium
rates, exceptions, incentives and discounts, the possibility of social parafiscal income evasion
(informal employment), premium amnesties, sanctions against informal employment
(administrative fines), social security awareness and morality are the factors affecting the social
parafiscal burden. However, the level of social parafiscal burden has a similar effect on economic
growth as direct taxes.

Although the social parafiscal burden in Tirkiye is at a low level compared to OECD
countries, it is quite effective in terms of being felt and thus escaping from the system. As a
matter of fact, the social parafiscal burden is tried to be reduced by using employment incentives
in order to reduce the informal employment and unemployment rate in Tirkiye. Although the
concrete observable positive effects of employment incentives on reducing unemployment are
accepted in the literature, the cost-benefit analysis has become questionable since public
expenditures on these measures have a significant share in national resources. However,
measuring the effectiveness and contribution of incentives applied to increase employment
becomes difficult due to the coordinated implementation of many different incentives, and this
situation also limits studies on the effectiveness of incentives and their impact on employment.
Therefore, taking into account the budget deficit problem experienced in the social security
system, studies should be conducted to determine to what extent the benefit obtained from
employment incentives compensates for the reduction in the social parafiscal burden. As a
matter of fact, in the study, it was seen that employment incentives significantly reduced both
the total and individual social parafiscal burden, and it would be beneficial to analyze the effect
of employment incentives on parafiscal burden by incentive types and years, exclusively in
academic studies.

1. Giris

Fiziksel ve sosyal yasamin sirdlrllebilmesi agisindan bazi ihtiyaglarin
karsilanmasi gerekmekte olup bu ihtiyaglarin bir kismi insanlarin bireysel olarak ya da
aile dayanismasiyla basa cikabilecekleri ve kaynaklarini da kendi cabalariyla
yaratabilecekleri niteliklere sahiptir. Ancak oyle ihtiyaclar vardir ki kisilerin kendi
baslarina veya sadece aileleriyle karsilamasi mimkiin degildir. Bu tiir ihtiyaclarin
karsilanabilmesi icin mutlaka insanlarin bir araya gelmeleri, giiclerini birlestirmeleri ve
hatta toplumun uzerinde bir erk olusturmalari gerekmektedir. iste, toplumu olusturan
bireylerin, ayri ayri veya birkacinin bir araya gelmesi suretiyle karsilayamayacaklari
ihtiyaclarin ve isteklerin gerceklestiriimesi amaciyla olusturulan yapiya “devlet” ve
devletin saglamakla yikimli oldugu ihtiyaclara da “kamusal ihtiya¢” adi verilmektedir.

Kamusal ihtiyaclarin neler oldugu konusunda genel bir cerceve cizilebilse de
zaman icerisinde sirekli olarak degisim gosterdigi gorilmektedir. Ge¢miste kamusal
ihtiyac olarak nitelendirilmeyen bir olgu; kisilerin yasam tarzlarinin degisimi, teknolojik
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gelismeler ve devletten beklentilerin cesitlenmesi nedenleriyle kamusal ihtiyag
kategorisine girebilmektedir. Hatta kamusal ihtiyaclar, Ulkeler ve bdlgeler arasinda da
degisiklik gosterebilmektedir. Hi¢ kuskusuz mevcut bir ihtiyac beraberinde kaynak
gereksinimini de getirmektedir. Nasil ki bir aile ekonomisinde ihtiyaglarin karsilanmasi
icin anne ve babanin calismasi ve gelir elde etmesi gerekiyorsa kamusal ihtiyaclarin
karsilanmasi icin de devletin bazi gelir kaynaklari (kamusal kaynaklar) bulmasi
gerekmektedir. Bu noktada devletlerin en fazla basvurdugu kaynak toplumu olusturan
bireylerden tahsil edilen vergilerdir. Ancak vergi gelirlerinin yetersizligi, devleti bagka
kaynaklar bulmaya veya kamusal ihtiyaglar 6zelinde farkh sitemler kurmaya da
yoneltmektedir. Nitekim bahsettigimiz kamusal ihtiyaglarin ve kaynaklarin belirlenmesi,
Olclisiinlin ne derecede olacagi, karsilanma yontemlerinin nasil olacagi gibi sorular
maliye ilminin konusunu olusturmaktadir.

Kamusal ihtiyaglar arasinda 6nemli bir yere sahip olan ve finansmani agisindan
belki de Ulkeler arasinda en fazla yontem farklihgl gézlemlenen olgulardan birisi sosyal
glvenliktir. Sosyal glivenlik, sosyal politika uygulamalari ve kisilerin karsi karsiya kalmis
olduklari sosyal riskler nedeniyle ortaya ¢ikan bir kamusal hizmettir. Bireyler yasamlari
boyunca gelir kayiplarina ugramalarina yol acabilecek sosyal risklerle sik sik
karsilasabilmekte hatta bazen de vicut ve ruh saghgl icin ¢ok blylk harcamalar
yapmaktadirlar. Tarih boyunca aile i¢i yardimlasma, bireysel tasarruf, dinsel yardimlar ve
cevresel dayanisma gibi geleneksel koruma teknikleri ile sosyal glvenlik ihtiyac
karsilanmaya c¢alisilmistir. Zamanla toplumsal yapida meydana gelen degisiklikler, aile igi
dayanismanin azalmasi gibi sebeplerle geleneksel koruma yontemleri de etkinligini
yitirmistir. Bunun sonucunda, bireylerin kendilerinin ve ailelerinin karsilasacaklari sosyal
riskleri dnlemek icin bir glivence aramalari sosyal gtivenlik kavramini dogurmustur.

Sosyal glivenlik sisteminin finansmani, tlkelerin benimsedikleri modellere gore
degiskenlik gostermektedir. Beveridge Modeli’ne dayanan sistemlerde, finansmaninin
merkezi bitceden saglanmasi nedeniyle, sosyal glvenlik harcamalarinin biyik
cogunlugunun genel vergilerle karsilandigi gorilmektedir. Bismarckk Modeli’'nde ise
galisma esasina dayali olarak sistemin finansmani sosyal parafiskal gelir esasina
dayanmakta, hizmetin sunumu sosyal parafiskal kuruluslarca yapilmakta ve isci-isveren
katkilari 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, birgok tilkede sosyal glivenlik sisteminin
finansmaninda hem sosyal parafiskal gelirlerin hem de vergilerin kullanildigi karma
sistemlerin bulundugunu soéylemek mimkiindir. Nitekim Tirkiye de bu (lkelerden
birisidir.

Bircok Ulkede sosyal glivenligin finansmaninda birincil kaynak olan sosyal
parafiskal gelirlerin vergi gelirleri ile kiyaslanmasi, kimlerden, ne sekilde toplanacagi,
oranlarindaki yiikseklik ve bu oranlarin azaltiimasina yonelik uygulanan tesvik ve indirim
uygulamalari maliye politikasinin ve sosyal politikanin en 6nemli ilgi alanlarindan
birisidir. Bu noktada sosyal parafiskal ylik kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim sosyal
parafiskal yik, bircok olgudan etkilendigi gibi ekonomik ve sosyal acidan bircok olgu
Uzerinde birincil derecede etkili olabilmektedir. Bu ¢alismada 6ncelikle sosyal parafiskal
gelir ve sosyal parafiskal ylk kavramlari aciklanacak, akabinde sosyal parafiskal yuki
etkileyen faktorler ve sosyal parafiskal yikiin etkileri tizerinde durulacak ve son olarak
sosyal parafiskal ylkin Tirkiye'de gorlinimi degerlendirilmeye calisilacaktir.
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2. Sosyal Parafiskal Gelir Kavrami

Yunanca kokenli bir sézciik olan ve “hemen hemen”, “benzer” anlamina gelen
“para” on eki ile Fransizca kokenli “vergicilik” anlamindaki “fiskalite” s6zctglinin
birlesiminden olusan parafiskalite, “vergi benzeri” anlamina gelmektedir (Oncel, 1983:
7). Parafiskalite; Musgrave ve Pechaman gibi iktisatcilar tarafindan bir vergi cesidi
olarak nitelendirilmis ve “les taxes parafiscales”, “payroll tax”, “social security tax” gibi
ifadelerle 6zdeslestirilmis; Prest, Johansen gibi iktisatcilar ise parafiskaliteyi vergi
disinda farkh bir kamu geliri olarak siniflandirma yoluna gitmislerdir (Edizdogan ve

Giray, 2007: 7).

Parafiskalite kavraminin ilk tanimi, Fransiz maliyeci J.G. Merigot tarafindan;
devletin mali mercileri ya da sosyal, mesleki veya ekonomik kuruluslarca ekonomik ve
sosyal mudahalecilik rejiminde belirli amaclara harcanmak lizere tahsil edilen biitce disi
gelirler seklinde yapilmistir (TGgen, 1993: 6). Lucien Mehl de parafiskal gelirler ile ilgili
yaptigl tanimlamada s6z konusu gelirlerin devlet bitcesine dahil edilmemesi gerektigi
ve bu yonlyle vergilerden ayristigl UGzerinde durmustur (Nadaroglu, 2000: 201).
Herekman; ekonomik, sosyal veya mesleki kuruluslar tarafindan Ustlenilen amaclari
yerine getirmek adina bu kuruluslara tahsis edilmis ve s6z konusu hizmetlerin
yararlanicilarindan zorunlu olarak tahsil edilen bitce disi bir kamu gelir tiiri olarak
parafiskal gelirleri tanimlamistir (Herekman, 1972: 11). Sonmez ise parafiskal gelirler
taniminda, miidahaleci devlet anlayisi sonucunda artan kamu harcamalarini karsilama
zorunlulugunun bir sonucu olduguna isaret etmistir (S6nmez, 1979: 16).

Parafiskal gelirler, tahsile yetkili kurulus ve kullanim amacglari (fonksiyonlari)
acisindan bazi siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. Bu siniflandirmalardan en fazla
kullanilani ise sosyal, mesleki ve ekonomik parafiskal gelir seklinde yapilan tgli ayrimdir.
Bu ayrimda ise gerek tahsil edilen miktarin blyutkligli gerekse de ilgilendirdigi kisi
sayisinin fazlaligi agisindan sosyal parafiskal gelirler en énemli yere sahiptir. Oyle ki cogu
Ulkede vergilerden sonra biitge icerisinde en fazla yere sahip olan gelir tiiriinlin sosyal
parafiskal gelirler oldugu géze carpmaktadir.

Sosyal parafiskal gelirler, 6zel kanunlarla kurulmus olan sosyal glvenlik
kuruluslarina yapilan prim 6demelerinden olusmakta olup (Akdogan, 2016: 437) sosyal
glvenlik hizmetlerini sunan sosyal sigorta niteligindeki kuruluslarin tahsil ettikleri
(Edizdogan & Giray, 2007:95) ve genel itibariyle vergilerden farkli olarak karsilik esasina
dayanan gelirlerdir. Sosyal parafiskal gelirlerin varhg ve bilyuklGgi, sosyal givenlik
sisteminin finansmaninda benimsenmis olan kaynak/usul ile iliskilidir. Nitekim sosyal
glvenlik sistemleri ile ilgili olarak 6nemli bir sorun olan finansman ve tahsis edilecek
kaynak miktarlari, gelir araglari, tercih edilecek finansman yéntemleri, finansmanin
temel ekonomik gostergeler Gizerindeki yansimalari, (izerinde ¢cok¢a durulan ve tartisilan
bir konudur (Yenihan, 2017: 190). Zaman icerisinde tim diinyada sosyal givenlik
sistemlerinin kisiler ve riskler agisindan kapsaminin genislemesi ve saglanan yardimlarin
nitelik ve niceliginin artis gdstermesi, yeni finansman kaynaklari yaratmayi da kaginilmaz
hale getirmektedir (Glzel, Okur & Caniklioglu, 2018: 75). Bu itibarla sosyal glivenlik
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sisteminin etkin bir sekilde isleyebilmesi ve sosyal riskler karsisinda gerekli hizmetlerin
verilebilmesi icin dogru, gicli ve siirekliligi olan finansal kaynaklara dayanilmasi 6nem
arz etmektedir.

Sosyal glivenligin finansmaninin nasil saglanacagl hususu esasinda, sosyal
guvenlik hizmetine bakis agisi ile belirlenmektedir. Sosyal glivenligin vazgecilmez bir
anayasal hak ve toplumsal bir ihtiya¢/sorun olarak gorilduglu yapilarda finansman
sorumlulugu devlet tarafindan yiklenilmekte ve giderler genel biitcede yer alan vergiler
ile karsilanmaktadir. Vergi teknigi olarak adlandirilan ve Beveridge Modeli ile gelisen bu
yontemde sosyal giivenligin finansmani ulusal dayanisma ilkesi cercevesinde vergilerle
saglanmaktadir (Glzel vd., 2018: 79). Bu yaklasimda kamu kesiminin Urettigi sosyal
hizmetlerin faydasini tam olarak boélmek mimkin degildir (Nadaroglu, 2000: 184).
Bunun yani sira Bismarck Modeli olarak adlandirilan ve sosyal glvenligi kisisel
sorumluluk kapsaminda ele alan yapilarda ise giderler g¢alisanlar ve isverenlerden
toplanan ve cebri nitelige sahip, belli oranlardaki sosyal parafiskal gelirler ile
karsilanmaktadir. Bu yaklasimda sosyal givenligin sagladigi yardimlardan yararlanan
herkes (¢alisanlar ve isverenler), sistemin finansmanina primlerle, diger ifadesiyle sosyal
parafiskal gelirlerle, belirli 6lclide katilmalidir (Glizel vd., 2018: 76).

Yukarida belirtilen Beveridge ve Bismarck modellerinin yani sira bazi llkelerde
karma modellerin benimsendigi de gériilmektedir. Ozellikle Bismarck Modelinin
benimsendigi llkelerde tahsil edilen sosyal parafiskal gelirlerin yetersizligi nedeniyle
ortaya ¢ikan sosyal glvenlik aciklari karma modelleri kaginilmaz kilmaktadir. Bu
modellerde sosyal glivenlik sistemi, kanuna dayali olarak belirli oranlarda taahhit
edilmis devlet katkilariyla desteklenmektedir. Bunun yani sira bitce dénemi sonunda
sosyal glivenlik aciklarinin kapatilmasi amaciyla genel bitceden transfer 6demelerinin
yapilmasi da s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla sosyal parafiskal gelirlerinin
yetersizligi vergilerle telafi edilebilmektedir.

Sosyal parafiskal yukimlalik, kisilerin sosyal glivenlik kapsamina girmesi ile
dogmaktadir. Dolayisiyla bu gelirlerin konusu sosyal glivenlik kurulusuna dahil olmak,
baska bir ifadeyle sigortali olmaktir. Sosyal parafiskal gelirlerde mikellefiyet acisindan
ise ikili bir ayrim s6z konusudur. Nitekim bagimli ¢alisma neticesinde (is iliskisine bagl
olarak) dogan sosyal parafiskal gelirlerde hem galisan (sigortali) hem de isveren miikellef
olabilmektedir. Ancak bu durumda sosyal parafiskal gelirin 6denmesinde sorumluluk
isverene ait olmakta, isveren iscinin payini briit Gcretinden kesip kendi payina ekleyerek
sosyal glvenlik idaresine 6deme yapmaktadir. Baska bir ifade ile calisan payi acisindan
sosyal parafiskal gelirlerin 6denmesinde kaynaktan kesme (stopaj) yoOntemi
uygulanmaktadir. Bu noktada sosyal parafiskal gelirlerin vergilerden ayrildigi en 6nemli
husus olan karsilikhlik bakimindan tereddiitler ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim calisan
acisindan sosyal parafiskal gelirlerin 6denmesi neticesinde kisa (hastalik, analik, is
kazalari ve meslek hastaliklari) ve uzun vadeli (yaslilik, malullik ve 6liim) sigorta kollari
sayesinde aylik, gelir ve 6denek gibi haklar elde edilmektedir. Dolayisiyla calisan
acisindan gercek bir karsilik s6z konusudur. Ancak isveren acisindan sosyal parafiskal
gelirin 6denmesinin net bir karsiliginin oldugunu séylemek glictiir. Bu itibarla isveren icin
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sosyal parafiskal gelirin etkisinin vergiden farksiz oldugunu séylemek mimkindur. Kendi
nam ve hesabina calisanlar, istege bagl sigortali olanlar veya sadece genel saglik
sigortasina tabi olanlar agisindan ise sosyal parafiskal gelirde muikellefiyet ve sorumluluk
ayni kiside (sigortalida) birlesmektedir.

Sosyal parafiskal gelirlere matrah acisindan bakilmasi halinde ise bagimli calisma
durumunda matrah, maas veya lcret seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Burada matraha
kanun koyucu tarafindan alt sinir ve/veya Ust sinir getirilebilmektedir. Bagimsiz calisanlar
ve istege baglh sigortalilarda ise matrah, yine kanun koyucu tarafindan belirlenen alt ve
Ust sinir arasinda kalmak sartiyla sigortali tarafindan belirlenebilmektedir. Sosyal
parafiskal gelirlerde genellikle diiz oranli bir tarife uygulanmakta olup sosyal glivenlik
sisteminde yer alan sigorta kollari bakimindan farkli oranlar uygulanabilmektedir. Ayrica
bagiml ¢alismalarda galisan ve isverene ayri oranlarin uygulanmasi da gorilmektedir.

3. Sosyal Parafiskal Yuk ve Cesitleri

Maliye teorisinde yiik olgusu genellikle vergi kavrami ile birlikte kullaniimaktadir.
Halbuki bir ekonomide verginin disinda diger kamu gelirlerinin de agirhginin belirlenmesi
onem arz edebilmektedir. Vergi ile birlikte diger kamu gelirlerinin de toplu olarak ele
alinip degerlendirilmesi noktasinda mali yik kavrami ortaya c¢ikmaktadir. Mali yuk
kavrami literatiirde temel olarak toplam ve kisisel mali yik olarak ikiye ayrilmaktadir.
Vergi ve diger gelirlerin toplaminin gayrisafi milli hasila icindeki payi bizleri toplam mali
yuk kavramina ulasiimaktadir. Bir mukellefin belli bir dénemde 6dedigi toplam vergi ve
diger 6demelerin ayni dénemdeki toplam gelirine orani ise kisisel mali yiiki vermektedir.

Mali yikin belirlenmesinde kistas alinan en 6nemli unsur hi¢ kuskusuz vergi
gelirleridir. Ancak vergi yiki hesaplamalarinda, benimsenen sosyal givenlik
sistemlerindeki farkliliklar nedeniyle, tlkelerarasi bazi farkliliklar ortaya cikabilmektedir.
Nitekim bazi Gilkelerde sosyal glivenlik giderleri genel biitce icerisinde yer alip vergilerle
finanse edilirken bazi llkelerde 6zerk biitce icerisinde yer almakta ve sosyal parafiskal
gelirlerle finanse edilmektedir. Bu noktada parafiskal yiik kavraminin ayrica ele alinip
degerlendirilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Parafiskal yik agisindan konu ele alindiginda, yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla
sosyal parafiskal yik etrafinda yogunlastigi goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi
sosyal parafiskal gelirlerin diger parafiskal gelirlere nazaran milli gelir icinde daha fazla
yer tutmasi ve istatistiki verilerin saglanabilme olanagidir (Herekman, 1972: 39). Ayrica
burada belirtmek gerekir ki sosyal parafiskal ylikten bahsedilebilen ekonomilerde sosyal
glvenligin finansmaninda Bismarck ya da karma modeller benimsenmistir. Nitekim
Beveridge Modelinin benimsendigi ve dolayisiyla sosyal glivenligin vergilerle finanse
edildigi ekonomilerde tahsil edilen sosyal parafiskal gelir bulunmamakta ve boyle bir yik
de ortaya citkmamaktadir.

Sosyal parafiskal yikin ne anlama geldigi, cesitlerini inceleyerek ortaya
koyulmasi halinde daha anlasilir olacaktir. Toplam sosyal parafiskal yiik, bir ulke
ekonomisinde sosyal glvenlik kuruluslari tarafindan tahsil edilen sosyal parafiskal gelir
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toplaminin gayri safi milli hasilaya orani seklinde tanimlanmaktadir. Bu kavram, tlke
sosyal glivenlik sistemlerinin finansal agidan analizinde ve Ulkelerarasi karsilastirmalarda
sik¢a kullanilmaktadir.

Kisisel sosyal parafiskal yiik ise bir bireyin 6demis oldugu sosyal parafiskal gelirin,
belli donemde elde ettigi gelir icindeki agirligini gostermekte olup, yikin bagimh
calismalar durumunda calisan ve isveren acisindan ayri ayri ele alinmasi gerekmektedir.
Kisisel sosyal parafiskal yik, ¢alisan agisindan, bir mikelleften belli bir donemde (aylk
veya yillik) kesilen sosyal parafiskal gelir tutarinin ayni dénemdeki sosyal parafiskal gelire
esas tutulan matraha (briit icretine) orani seklinde hesaplanabilmektedir. isveren
acisindan ise, ¢alistirilan bir kisi nedeniyle isverenin belli bir donemde (aylik veya yillik)
kendi adina 6dedigi sosyal parafiskal gelir tutarinin ayni dénemdeki gelirine orani
seklinde hesaplanmasi miimkiindir. Ayni durum istege bagl sigortalilar ve sadece genel
saglik sigortasi kapsaminda prim 6deyenler icin de gecerlidir. Kisisel sosyal parafiskal yik
icin yapilan bu ayrim yerine literatirde, bir ¢alisma iligskisi nedeniyle tahsil edilen sosyal
parafiskal gelirin brit lcrete oranlanmasi ve hesaplamada isveren hissesinin de sosyal
parafiskal gelire dahil edilmesi yontemi de 6nerilmektedir (Akdogan, 2016: 440,441;
Herekman, 1972: 45).

Hesaplanmasi toplam ve kisisel sosyal parafiskal ylike nazaran daha zor olan safi
sosyal parafiskal yik ise; sosyal parafiskal gelir karsisinda elde edilen yararin géz éniinde
bulundurulmasi esasina dayanmakta olup sosyal glivenlik kurulusunun tahsil ettigi
parafiskal gelir toplamindan, s6z konusu kuruluslarca yapilan yardimlarin diisiilmesi ve
kalaninin gelire bolinmesi seklinde hesaplanmaktadir (Akdogan, 2016: 441). Bu
hesaplamanin bir Glkenin sosyal glivenlik sisteminden yapilan toplam harcamalar goz
oninde bulundurularak “toplam safi yiik” seklinde veya bir mikellefin belli bir donemde
sosyal glivenlik sisteminden elde ettigi yarar goz 6niinde bulundurularak “kisisel safi
yik” seklinde hesaplanmasi s6z konusu olabilir. Ancak kisisel safi ylikte yapilan
odemelerin istikrar gdstermemesi ve 6zellikle uzun vadeli sigorta kollari kapsaminda
yapilan 6demelerin aktif sigortaliligin sona ermesinden sonra yapilmasi nedeniyle
donemsel hesaplama yapmak mimkiin olmamaktadir. Bunun yerine kisisel safi yukiin
Omuir boyu 6denen endekslenmis sekilde hesaplanmis sosyal parafiskal gelirlerden 6miir
boyu sosyal glivenlikten saglanan faydalarin (endekslenmis sekilde hesaplanan)
cikartilmasi ve bu sonucun endekslenmis sekilde hesaplanmis 6mir boyu elde edilen
gelire bélinmesi seklinde hesaplanmasi daha dogru olacaktir. Ayrica belirtmek gerekir
ki hesaplamanin mimkin olup olmamasi acisindan safi parafiskal yik safi vergi
ylkinden ayrismaktadir. Nitekim safi yik hesaplanirken saglanan yardimlarin
vergiden/primden dustlmesi gerekmektedir. Vergi gelirleri sonucu saglanan faydalarin
bircogunun parasal degeri net olarak belirlenemediginden safi vergi yukinin
hesaplanmasi da imkansiz olmaktadir. Ancak ayni durum safi parafiskal yik icin s6z
konusu degildir. Clinkli sosyal giivenlik idaresinin sunmus oldugu hizmetlerin parasal
degerini ortaya koymak mimkin olabilmektedir ve bu nedenle de safi parafiskal yuki
Olgcmek zor olmakla birlikte imkansiz olmamaktadir. Bununla birlikte gercek parafiskal
ylk ile safi parafiskal yik kavramlarinin da birbiriyle karistirilmamasi gerekmektedir.
Gercek parafiskal ylkte, net parafiskal yike yansiyan primlerin eklenip yansitilan
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primlerin ise ¢ikarilmak suretiyle karsilikli yansimalarin islenmesi sonucu bulunan bir
yuktir.

Yukarida yer verilen sosyal parafiskal ylk siniflandirmalarina ek olarak literatiirde
vergi yliki icin kullanilan bazi ifadeleri sosyal parafiskal ylike uyarlamak da mimkiinddr.
Ornegin; maddi olarak hissedilen vergi yiikiine objektif vergi yiikii denilirken psikolojik
olarak hissedilen vergi yikine siibjektif vergi ylikii adi verilmektedir (Aksoy, 2011: 270).
Buna benzer sekilde maddi olarak hissedilen sosyal parafiskal yiikiine objektif sosyal
parafiskal ylk, psikolojik olarak hissedilen sosyal parafiskal ylkiine ise stibjektif sosyal
parafiskal yik adinin verilmesi mimkiindir. Toplam ve kisisel sosyal parafiskal yikte
aciklandigi gibi objektif yikiln sayisal olarak hesaplanabilme olanagi var iken slibjektif
yukiin hesaplanmasi oldukga zordur (Cagdas, 2020: 83).

Sosyal parafiskal ylikin kavramsal cercevesi agisindan deginilmesi gereken bir
kavram da vergi takozudur. Nitekim literatlirde vergi takozu kavrami bazen sosyal
parafiskal yuk yerine kullanilmaktadir. Halbuki iki kavramin kapsam agisindan énemli
farklihiklari bulunmaktadir. Vergi takozu, calisanin gelir vergisi ve sosyal sigorta primleri
ile isverenin 6demek durumunda kaldigi sigorta primi ve vergilerin toplam isglici
maliyetine orani seklinde tanimlanabilmektedir (Hodge & Hickman, 2018: 2). Diger bir
ifadeyle, vergi takozu kavrami, iscinin isverene maliyeti ile isverenin isgiye verdigi lcret
arasindaki farktir (Buyrukoglu & Kiipeli, 2021: 205). Vergi takozu, emegin karsiligi olarak
O0denen lcretin isverene maliyeti ile emek sahibinin eline gegen net Ucret arasinda
ortaya cikan fark olarak da ifade edilmektedir (Ko¢ & Yandik, 2018: 410). OECD verileri
yayinlanirken vergi takozu hesaplamasinda ortalama gelire sahip bekar ve cocuksuz bir
iscinin odedigi vergilerin (sosyal glivenlik 6demeleri dahil), isgliciinin isverene olan
maliyetine orani seklinde hesaplanmaktadir (Kiligaslan & Yavan, 2017: 42). Bu ifadeler
gdz onlinde bulunduruldugunda vergi takozu Ug¢ acidan sosyal parafiskal yikten
ayrismaktadir. Birincisi, vergi takozu kapsam acisindan sosyal parafiskal yikten daha
genistir ve bagimli calisma nedeniyle édenen vergi tutarini da icermektedir. ikincisi ise
sosyal parafiskal ylikte 6denen tutar kisisel gelir veya gayrisafi milli hasilaya oranlanirken
vergi takozunda toplam isglicii maliyetine oranlama s6z konusu olmaktadir. Son olarak
vergi takozu, sosyal parafiskal ylkin aksine, bagimsiz calisanlarin ve istege bagl
sigortalilarin kendileri igin 6demis olduklari prim 6demlerini kapsamamaktadir.

4. Sosyal Parafiskal Yiikiin Olgusal Baglantilari

Sosyal parafiskal ylk bircok olgudan etkilenmekte ve bircok olguyu
etkilemektedir. Sosyal parafiskal yiki etkileyen faktorler vergi ylikiunl etkileyen
faktorler ile paralellik gostermektedir. Nasil ki gelir ve vergiyi etkileyen faktorlerin ayni
zamanda vergi yukiini de etkiledigi sdylenebilirse (Cagdas, 2020: 86) sosyal parafiskal
geliri etkileyen faktorlerin sosyal parafiskal yuki etkiledigi de ifade edilebilir. Bu
dogrultuda; sosyal glvenlik modelindeki prim sisteminin yapisi, prim oranlarinin
yuksekligi, istisnalar ve muafiyetler, tesvik ve indirimler, sosyal parafiskal gelir kagirma
olasiligr (kayitdisi istihdam), prim affi/yapilandirmalar gibi hususlar sosyal parafiskal
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ylkiu etkileyen faktorler olarak goze carpmaktadir. Ayrica sosyal giivenlik sisteminde
kayitdisi istihdama karsi uygulanan yaptinimlar (idari para cezalari), sosyal glvenlik
sisteminin denetimi, sosyal glivenlik bilinci ve ahlaki da sosyal parafiskal yuki
etkilemektedir. Bu noktada en 6nemli hususlardan birisi ylikin katlanilabilir diizeyle
olmasidir. Kamu harcamalari konusundaki algi, Ulkenin genel ekonomik durumu,
yoksulluk siniri, uygulanan teknikler, mali saydamlik, idarenin mukelleflere yaklasimlari,
biling ve ahlak dizeyi gibi hususlar ise yike katlanilabilirlik diizeyini etkilemektedir
(Demir, 2016: 86).

Sosyal parafiskal yikin dislk ya da ylksek olmasi aslinda sosyal parafiskal yiki
etkileyen faktorlerin niteligi ile dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla sadece tahsil edilen
tutarin gelire orani agisindan yapilacak analizler saglkli sonuglar vermeyecektir. Nasil ki
vergi yikinde 6nemli olan oran degil, kullanilabilir reel gelir Gzerindeki vergi baskisi
(kisinin ya da kurumun elinde kalan gelir ile tliketim, tasarruf veya yatirim yapma imkani)
ise (Ay ve Haydanl, 2018: 54) sosyal parafiskal ylikte de 6nemli olan, orandan 6te elde
edilen Ucretin/gelirin kisinin hayatini idame ettirme noktasinda yeterli diizeyde olmasi,
baska bir ifade ile kisinin gelirinin yoksulluk sinirinin izerinde olmasidir. Sayet sosyal
parafiskal gelirin mukellefi yoksulluk veya aglik sinirinin altinda bir Gcret geliri elde
ediyorsa ya da isci maliyetlerini karsilama noktasinda isveren zorluk g¢ekiyorsa sosyal
parafiskal yliki daha fazla hissedecektir. Konuya toplam sosyal parafiskal yik agisindan
yaklasirsak, toplam ve kisi basina diisen milli gelirin artmasi ve gelir dagiliminda adaletin
saglanmasi da toplum ve bireyler Uzerindeki yikin daha az hissedilmesine neden
olacaktir. Nitekim iktisadi blyliime ve kalkinma siirecine bagli olarak Ulkenin daha
miureffeh bir sosyoekonomik ortama kavusmasi, birey ve toplumun pek ¢ok aliskanhgini,
yasam standardini ve iktisadi tercihlerini etkileyecegi gibi vergi/sosyal parafiskal gelir
o0deme glicli Gzerinde de belirleyici olacaktir (Celikay, 2017: 184).

Devlet tarafindan tahsil edilen gelirlerin mukellef Gzerindeki en dnemli etkisi hig
kuskusuz psikolojik nitelikte olmaktadir. Konuya vergi acisindan bakildiginda, fayda
yaklasiminin aksine édenen vergilerle kamu hizmetlerinden edinilen yarar arasinda bir
karsihklihk iliskinin olmamasi sonucunda toplum lzerinde bir yik olusmakta, bu da vergi
odemeyi gonilsiiz kilabilmektedir (Eralp, Sahin & Cagdas, 2020: 872). Bununla birlikte
belirtmek gerekir ki vergiler, vergisini zamaninda 6demeyen ve vergisel yikimlaliklerini
yerine getirmedigi halde kamusal mallardan faydalananlara herhangi bir ylk
getirmemektedir. Sosyal parafiskal gelirlerde ise sigortali acisindan kisa ve uzun vadede
somut karsilik beklentisi bulunmasi psikolojik yikii azaltmaktadir. Bu nedenle kayitdisi
calisma yonlindeki tekliflerin, issizlikten kurtulma yoniindeki gayretler haricinde, calisan
tarafindan cok fazla yoneltilmedigi goriilmektedir. Buna karsin isveren acisindan 6denen
sosyal parafiskal gelirin somut bir karsiigi bulunmadigindan sosyal parafiskal yuk
psikolojik olarak daha fazla hissedilmekte ve isveren tarafindan kayitdisi istihdama
yonelme s6z konusu olabilmektedir. Nitekim bu dogrultuda yapilan analizlerde sosyal
parafiskal gelirlerin isverene maliyeti daha ¢ok zikredilmekte ve diizenlenen sigorta prim
(istihdam) tesviklerinin cogunlugu isveren payi icin uygulanmaktadir. Yapilan
arastirmalar da sosyal glivenlik katki paylarinin (sosyal parafiskal gelirlerin) kayitdisilig
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pozitif etkiledigini ortaya koymaktadir (Stankevicius & Vasiliauskaité, 2014:550;
Schneider & Klinglmair, 2004:28; Kutbay, 2020:235; Ay, Sug6zl & Erdogan, 2014: 31).

Miukellefler Uzerindeki mali yikiin en 6nemli etkilerinden birisi ekonomik
blyime olgusunda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim vergi yikiinin ekonomik biylime
Uzerindeki etkisi ile ilgili yapilan galismalar, vergi oranindaki artisin ekonomik biylimeyi
olumsuz yénde etkiledigini ortaya koymustur (Ozpence & Mercan, 2020: 150). Sarag
tarafindan yapilan bir arastirmada ise dolaysiz vergilerin milli gelir icindeki payi arttikca
ekonomik buylmenin azaldig, dolayh vergilerin milli gelir igindeki payi arttik¢a
ekonomik bilyimenin arttigi belirtilmistir (Sarag, 2015: 33). isverenler lizerindeki sosyal
parafiskal yikiin de ekonomik blylime Uzerindeki etkisinin dolaysiz vergilerle benzer
nitelikte oldugunu séylememiz miimkiinddr. Nitekim sosyal parafiskal yikin gereginden
fazla artis gostermesi zaman icerisinde kayitdisihgl artiracak, gelir dagiliminda
bozulmaya neden olacak ve sonuc¢ olarak da ekonomik bliyimeyi olumsuz yonde
etkileyecektir. Bir diger ifade ile st dlzeydeki sosyal parafiskal ylk yaratacagi ikame
etkisi ile ekonomik blylmeyi azaltacaktir. Nitekim ikame etkisi yoluyla, calismama
yonunde bir tercihe yol agmak suretiyle kisisel geliri ve ekonomik blylmeyi olumsuz
etkileyecek bir sonuc¢ ortaya cikmaktadir (Demir, 2013: 54). Mali sinira ulasma
durumunda gelir etkisi ortadan kalkip ikame etkisi etkin olmakta, dolayisiyla da kayitdisi
ekonomiye gecis hizlanmaktadir (Akinci & Atalay, 2021: 146). Bu nedenle sosyal
parafiskal yik seviyesinin s6z konusu olumsuz etkileri dogurmayacak diizeyde
belirlenmesi gerekmektedir.

Ulke ekonomisinin enflasyonist siirecte oldugu dénemlerde ilkenin sosyal
parafiskal ylkiinin artmasi bireylerin taleplerini kisici etki yaptigi icin enflasyonla
miuicadelede olumlu etki yaratabilirken; toplanan fonlarin ekonomik istikrar politikasina
bakilmaksizin issizlik sigortasi seklinde bireylere 6denmesi uzun dénemde enflasyonla
miicadelede olumsuz etki yaratabilecektir (Edizdogan & Giray, 2007: 72). Bunun yani sira
sosyal parafiskal yukiin issizlik Gizerinde de etkisi olacaktir. Makro ekonomik acidan
sosyal parafiskal ylk ile benzer etkilere sahip olan vergi takozunun issizlik ile iliskisi
Uzerine yapilan ¢alismalar, vergi takozundaki artislarin issizligi artirdigini ve uygulanacak
tesvik ve indirimlerle issizligin azaltilabilecegini gostermektedir (Akalin, 2021: F46;
Yilanci, Yavuz & ince, 2019: 295; Attinasi, Berardini, De Stefani & Osterloh, 2016: 26;
Buyrukoglu & Kipeli, 2021: 206). Buna benzer bir etkinin sosyal parafiskal ylk i¢in de
gecerli olacagini soyleyebilmemiz mimkinddr.

Sosyal parafiskal yikin bir diger onemli etkisi ise sosyal glivenlik sisteminin
finansal yapisi ile ilgilidir. Nitekim mikelleflerin dayanma gicilniin Gzerinde bir sosyal
parafiskal yikin varligl, zaman icerisinde kayitdisi istihdami ve tahsil edilen sosyal
parafiskal gelir miktarini azaltacagindan sirdirilemez bir sosyal glivenlik sistemine
neden olabilecektir. Nitekim buna benzer bir iliski vergi yiki agisindan da s6z konusu
olup yapilan analizler, vergi yiki ile borg yiki arasinda uzun dénemli esbiitlinlesik bir
iliski ortaya koymustur (Karas & Selen, 2021: 59). Elbette ki sosyal glivenlik sistemine
iliskin finansal aciklarin aktif/pasif sigortali oranindaki dustklik, sosyal givenlik
harcamalarindaki artis, tahsilat basarisizliklari ve af/yapilandirma uygulamalari gibi
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bircok nedeni bulunmaktadir. Ancak sosyal parafiskal yik seviyesinin de bu noktada
tetikleyici bir etkisi oldugu soylenebilir.

Kisisel sosyal parafiskal yikin baskasina yansitilip yansitilamayacagl da mikro
ekonomik etki agisindan ele alinmasi gereken bir husustur. Bagiml ¢alisma iliskileri
acisindan konu ele alindiginda, isveren tarafindan sosyal parafiskal gelirin isginin
Ucretinden kesilmesi ve geriye kalan tutarin isciye 6denmesi nedeniyle is¢i payinin bagka
kesimlere vyansitilmasi zor olacaktir ve bu yonlyle dolaysiz vergilerle benzerlik
gosterecektir. Ancak 6denen isveren paylari acisindan bakildiginda artan maliyetlerin
fiyatlara eklenerek yansitilmasi miimkiin olabilecektir. isci tizerindeki sosyal parafiskal
yukin artmasi nedeniyle kullanilabilir gelir diizeyi azalan is¢ginin tiiketimi, tasarrufu,
yatirimi, ikame mallara olan talebi degisebilir. isveren lizerinde parafiskal yiikiin artmasi
halinde isverenin kari azalacag igin isveren yukina Ucretlere ve fiyata yansitabilir ve
Uretilen Grlinlin talep elastikiyetine gore tiketimini, Gretimini, yatirimlarini degistirebilir
(Pempeci & Yavuz, 2019: 147).

5. Sosyal Parafiskal Yikiin Tirkiye’de Gorliniimii

Bir ekonomide sosyal parafiskal ylk seviyesinin belirlenmesi, toplam ve kisisel
yik olmak Uzere iki sekilde s6z konusu olabilmektedir. Genellikle {lkelerarasi
kiyaslamalarda toplam parafiskal yik degeri kistas alinmaktadir. Ancak burada llkelerin
benimsemis olduklari sosyal glivenlik finansman yonteminin iyi analiz edilmesi ve benzer
yontemi uygulayan ulkelerin karsilastiriimasi gerekmektedir. Bu itibarla Bismarck ile
Beveridge Modelinin benimsendigi Ulkelerin kiyaslanmasi bizlere mantikli sonuglar
vermeyecektir. Hatta cogu zaman benzer yontemlerin benimsenmis olmasi dahi
karsilastirmalarda yaniltici sonuclar verebilmektedir. Nitekim goriinliste Bismarck
Modelinin benimsendigi ancak arka planda devlet katkisi ve bltce transferi
uygulamalariyla vergilerle finansmanin da gecerli oldugu sistemler bulunabilmektedir.
Turkiye de bu 6rnegin gecerli oldugu llkelerden birisidir.

Tlrkiye temelde Bismarck modelini benimsemis ve bu dogrultuda sosyal glivenlik
sisteminin finansmanini sigortali ve isverenlerden topladigi sosyal parafiskal gelirlerle
(primlerle) saglayan bir ulkedir. Ancak tahsil edilen sosyal parafiskal gelirler sosyal
glvenlik harcamalarini karsilama noktasinda yeterli olmamakta ve vyillardir sosyal
guvenlik sistemi acik vermektedir. Aktif/pasif sigortali oranindaki dustiklik, kayitdisi
istihdamdaki yukseklik, prim tahsilat oranindaki basarisizlik ve af/yapilandirma
beklentileri s6z konusu agigin en 6nemli sebepleridir. Tlirkiye’de sirekli artmakta olan
sosyal givenlik aciklari, gerceklestirilen yapisal reformlarin yani sira bitceden yapilan
transferlerle finanse edilmeye calisiimaktadir. Bunun yani sira 2008 vyilinda
gerceklestirilen sosyal glivenlik reformu ile sosyal glivenligin finansmani icin devlet
katkisi uygulamasi da getirilmistir. Buna gore; Devlet, Sosyal Glivenlik Kurumu’'nun ay
itibariyla tahsil ettigi malulliik, yashlik ve 6lim sigortalari ile genel saglk sigortasi
priminin dortte biri oraninda Kuruma katki yapmaktadir.
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Tablo 1. Tiirkiye’de Sosyal Parafiskal Gelirler ve SGK’ya Biitge Transferleri
(2016-2021)

Prim Geliri (Sosyal Prim Geliri , .. Biitce Transferi Biitge
. . o . SGK’ya Biitge Se . .
Yillar Parafiskal Gelirler) Degisim Transferi (Bin TL) Degisim Orani | Transferleri
(Bin TL) Orani (%) (%) /GSYH
2016 184.445.994 15,7 108.073.487 36,7 4,11
2017 208.064.459 12,8 128.182.906 18,6 4,09
2018 255.619.125 22,9 150.530.375 17,4 4,00
2019 293.828.025 14,9 196.797.506 30,7 4,56
2020 323.181.066 10,0 248.846.194 26,4 4,93
2021 440.130.381 36,2 252.083.979 1,3 3,50
2022 724.107.544 64,5 389.030.604 54,3 2,59

Kaynak: SGK (2023)

Tablo 1’de gorildugi Gizere Tirkiye’de tahsil edilen sosyal parafiskal gelir tutari
yillar itibariyle surekli bir artis igerisindedir. Nitekim 2022 yilinda yaklasik 724 milyar
TL’lik sosyal parafiskal gelir tahsilati gerceklesmistir. Ancak bu gelirlerdeki degisim (artis)
orani 6nceki yillara gére 6nemli bir artis géstermistir. Bunun en temel nedeni getirilen
yapilandirma diizenlemeleri sonucunda tahsil edilen prim tutarinin artis gostermesidir.
Bununla birlikte 2016-2022 arasinda sosyal guvenlik sistemine bltgeden yapilan
transferlerin siirekli arttig gézlenmektedir. Bu da sosyal glivenlik agiklarinin elde edilen
gelirlere gore daha hizh bir artis gosterdigini ortaya koymaktadir. Nitekim butge
transferlerinin GSYH’ye orani 2018 sonrasinda ciddi bir artis gostermis ve 2020’de %4,93
olarak gerceklesmistir. 2021 yilinda ise prim gelirlerinde yasanan artis nedeniyle biitce
transferlerindeki ylkselme ¢ok sinirli diizeyde (%1,3) kalmis ancak 2022 yilinda rekor
kirarak %54,3’e yukselmistir.

Tablo 2. OECD Ulkelerinde Toplam Sosyal Parafiskal Yiik (%) (2016-2020)

Yillar 2016 2017 2018 2019 2020

Ulkeler

Slovenya 15,2 15,3 15,3 15,5 16,7
Cekya 14,6 14,8 15,3 15,4 15,8
Almanya 14,2 14,3 14,5 14,6 15,2
Slovakya 13,8 14,2 14,4 14,6 15,1
Fransa 16,3 16,4 15,7 14,5 14,5
Polonya 12,7 12,8 13,1 13,2 13,8
Belgika 13,4 13,3 13,2 13,2 13,6
Hollanda 14,7 13,8 14,0 13,4 13,6
italya 12,7 12,7 13,0 13,3 13,5
ispanya 11,1 11,2 11,5 12,0 13,4
Avusturya 12,1 12,2 12,4 12,5 13,2
Yunanistan 10,7 11,7 11,9 12,1 12,8
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Finlandiya 12,7 11,9 11,8 11,8 11,5
Liksemburg 10,2 10,5 10,5 10,5 10,9
Macaristan 12,5 11,4 11,2 11,1 10,6
Litvanya 12,1 12,2 12,6 9,6 10,4
Letonya 8,2 8,4 8,8 9,2 9,8
Portekiz 7,9 8,1 8,3 8,6 9,2
G.Kore 6,5 6,5 6,8 7,3 7,8
Tiirkiye 7,2 7,2 7,2 7,2 7,1
isvicre 6,5 6,5 6,4 6,5 6,9
Birlesik Krallik 6,1 6,3 6,3 6,5 6,9
ABD 6,2 6,2 6,1 6,1 6,3
Estonya 5,4 5,4 5,5 5,6 5,9
isveg 5,3 5,3 5,3 5,3 5,4
israil 5,2 5,2 5,3 5,2 51
Kanada 3,0 3,0 2,9 3,0 3,2
irlanda 3,4 3,3 3,3 3,3 3,0
Meksika 2,2 2,1 2,2 2,3 2,5
Kolombiya 1,8 1,5 1,8 1,9 1,9
Sili 1,2 1,2 1,2 1,3 1,3
Danimarka 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
izlanda 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Yeni Zelanda 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Norveg 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Avustralya 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Kaynak: OECD (2022)

Tablo 2’de 2016-2020 yillari arasinda OECD (ilkelerinde toplam sosyal parafiskal
yukin (diger bir ifadeyle sosyal parafiskal gelirlerin GSYH’ye oraninin) ne sekilde
gerceklestigine iliskin oranlara yer verilmistir. Gortldugl tGzere Turkiye, OECD ulkelerine
kiyasla oldukga dusuk bir sosyal parafiskal ylik dizeyine sahiptir ve 2020 itibariyle
%7,1’lik bir yuk s6z konusudur. Bu disukligiin en 6nemli sebepleri; uygulanan genis
kapsamli istihdam tegsvikleri ile sosyal parafiskal gelir tahsilinden vazgegilmesi, kayitdisi
istihdamdaki yiiksek oranlar (TUIK verilerine gére (TUIK, 2023) 2022 yilinda Tiirkiye’de
kayitdisi istihdam orani %26’dir), tahsilattaki basarisizliklar ve isverenlerin sirekli olarak
yapilandirma beklentisi icinde olmalaridir. Tabloda sosyal parafiskal yik seviyesi
acisindan Tirkiye’nin altinda kalan Glkelerin (Birlesik Krallik, irlanda, isveg, Sili gibi) ortak
ozelligi ise Beveridge Modelini benimsemeleri nedeniyle hi¢ sosyal parafiskal gelir tahsil
etmemeleri ya da sosyal parafiskal geliri sadece belli bazi sigorta kollari icin sinirh
diizeyde tahsil etmeleridir.

OECD verilerine gore Tablo 2’de yer verilmis olan toplam sosyal parafiskal yuk
seviyeleri ile Tirkiye'deki kamu kurumlarinca agiklanmis olan sosyal parafiskal yuk
seviyeleri arasinda ise bazi farkliliklar oldugu goze carpmaktadir. S6z konusu rakamlara
Tablo 3’de yer verilmistir.
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Tablo 3. Farkli Kurum Verilerine Goére Tiirkiye’de Toplam Sosyal Parafiskal Yiik

Yillar OECD Verileri Strateji ve Biitce Gelir idaresi Sosyal Giivenlik
Baskanhgi Verileri Baskanhg Verileri Kurumu Verileri

2016 7,2 7,2 7,4 7,0

2017 7,2 6,8 7,0 6,6

2018 7,2 6,9 7,2 6,8

2019 7,2 6,9 7,2 6,8

2020 71 6,5 6,7 6,4

Kaynak: OECD (2022), SBB (2021), Gelir idaresi Baskanligi (2022) ve SGK (2023) verilerinden yararlanilarak
yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 3’de yer verilen rakamlarin kurumlar agisindan birbirinden neden farkl
oldugu hususunda net bir bilgi temin edilememistir. Nitekim s6z konusu kurumlar
ozellikle sosyal parafiskal gelir tutarlarina iliskin veri kaynagini paylasmamaktadir.
Ortaya c¢ikan bu farklihklarin; GSYH hesaplamalarinda kistas alinan yontemler,
hesaplamaya dahil edilen prim gelir gesitlerindeki farkliliklar, yapilandirmalar sonucu
elde edilen gelirlerin hesaplamada dikkate alinip alinmamasi gibi nedenlerle ortaya
ciktigl sdylenebilir. Bununla birlikte, sosyal parafiskal gelirlerin tahsil mercii olan ve
hesaplarinin tutuldugu Sosyal Glvenlik Kurumu verilerinin analizlerde dikkate
alinmasinin  daha dogru olacag duslinilmektedir. Sosyal Gilvenlik Kurumu
rakamlarindaki diisiikligiin sebebinin, issizlik sigortasi primlerinin Tirkiye Is Kurumu’na
aktarilmasi nedeniyle hesaplamalarda dikkate alinmamis olmasidir. Ancak, hangi
kurumun verileri dikkate alinirsa alinsin; 2017 yilinda sosyal parafiskal yik diizeyinde bir
disls yasandigini, akabinde clzi bir ylkselisin gerceklestigini, 2020 yilinda ise sert bir
diuslsle dip yaptigi soylenebilir. Tablo 3’te yer almamakla birlikte, Sosyal Givenlik
Kurumu verilerine gore, 2021 yilinda ise toplam sosyal parafiskal ylk 6,1 diizeyine kadar
dismustur. Turkiye’de son yillarda 4/a statusiindeki zorunlu sigortali sayisi (hizmet
akdine gore calisanlarin) artis hizinin yavaslamasi ve 4/b statislindeki esnaf ve ciftcilerin
sayisinin ¢ok sinirli artmasinin yani sira kayit disi istihdam oranlarindaki sinirli diststn
ve prim tahsilatindaki diisiik performansin etkisiyle sosyal parafiskal gelirlerin milli gelire
oraninin (sosyal parafiskal yukin) diisus gosterdigi soylenebilir. 2022 yilinda 6zellikle 4/a
statlistindeki zorunlu sigortahlarin sayisindaki ¢ok sinirli artisa ragmen asgari Ucretin
yaklasik % 50 oraninda artirilmasi neticesinde sosyal parafiskal gelirlerde énemli bir
yikselme olacagl o©ngorilebilir. Ancak, istihdam artisinda yasanabilecek disuk
performansin devam etmesinin yani sira licret artislarinin enflasyonun gerisinde kalmasi,
milli gelirde kaydedilen yliksek bliyiime neticesinde ve uygulanacak istihdam tesvikleri
dolayisiyla sosyal parafiskal yiikin diislis gosterecegi ongorilebilir.

Toplam sosyal parafiskal vyikte gozlemlenen bu durumun daha iyi
yorumlanabilmesi icin kisisel sosyal parafiskal yik verilerinin ortaya konulmasi faydali
olacaktir. Calismanin dnceki bollimlerinde de deginildigi lzere kisisel sosyal parafiskal
yuk, calisan ve isveren acisindan ayri ayri ele alinmasi gereken bir kavramdir. Ancak
Turkiye'de kisisel sosyal parafiskal yiik verileri ele alinirken bir calisma iliskisi nedeniyle
tahsil edilen sosyal parafiskal gelirin briit licrete oranlanmasi ve hesaplamada isveren
hissesinin de sosyal parafiskal gelire dahil edilmesi yontemi kullanilacaktir.
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Turkiye’de bagiml bir calisma sonucunda brit lGcretin %20’si oraninda malullk,
yaslilik ve 6lim primi (%11 isveren payi, %9 ¢alisan payi), %2’si kisa vadeli sigorta kollari
primi (tamami isveren payi olup 4/c kapsaminda sigortali sayillan memurlardan bu prim
alinmamaktadir), %12,5’si genel saglk sigortasi primi (%7,5 isveren payi, %5 calisan
payl), %3’U issizlik sigortasi primi (%2 isveren payi, %1 c¢alisan payi) alinmaktadir.
Dolayisiyla bagimli galisanlarda kisisel parafiskal yik %37,5 olup bunun %22,5’i isveren
payl, %15’i calisan payidir. Ayrica belirtmek gerekir ki fiili hizmet siresi eklenecek agir,
tehlikeli ve yipratici islerde malulliik, yashlik ve 6lim primi %21, %21,5 veya %23
olabilmekte ve normal oran olan %20’nin Ustindeki kisim isveren payina dabhil
edilmektedir. Bununla birlikte, emekli olduktan sonra 4/a kapsaminda ¢alismaya devam
eden kisilerden sosyal glivenlik destek primi alinmakta olup orani %32’dir (%24,5 isveren
payl, %7,5 calisan payi).

Yukarida belirtilen oranlar dogrultusunda asgari tcretli bir calisan icin 6denmesi
gereken sosyal parafiskal gelir ve kisisel sosyal parafiskal yik 2022 verilerine gore
asagidaki sekilde olacaktir:

Tablo 4. Tiirkiye’de 2022 Asgari Ucret Tutarina Gére Odenmesi Gereken Sosyal
Parafiskal Gelir Tutarlari ve Kisisel Sosyal Parafiskal Yiik Verileri (TL)

1. Asgari Ucret 5.004,00
2. Sosyal Parafiskal Gelir Calisan Payi (1 x %15) (a+b+c) 750,60
a) Malulliik, Yashlik ve Oliim Sigortasi (%9) 450,36
b) Genel Saglik Sigortasi (%5) 250,20
c) issizlik Sigortasi (%1) 50,04
3. Net Asgari Ucret (1-2) 4.253,40
4. Sosyal Parafiskal Gelir isveren Payi (1 x %22,5) (d+e+f+g) 1.125,90
d) Malulliik, Yaslilik ve Oliim Sigortasi (%11) 550,44
e) Genel Saglik Sigortasi (%7,5) 375,30
f) Kisa Vadeli Sigortalar (%2) 100,08
g) issizlik Sigortasi (%2) 100,08
5. isverene Toplam Maliyet (1 + 4) 6.129,90
6. Tahsil Edilen Toplam Sosyal Parafiskal Gelir (2 + 4) 1.876,50
7. Kisisel Sosyal Parafiskal Yik ( 6 x 100 / 1) (h+i) %37,5
h) Calisan Uzerindeki Kisisel Sosyal Parafiskal Yiik ( 2 x 100 / 1) %15,0
i) isveren Payindan Kaynaklanan Kisisel Sosyal Parafiskal Yiik ( 4 x 100 / 1) %22,5

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 4’de gorildugli Gzere 2022 yiliicin asgari licretli bir calisana iliskin rakamlar
ele alindiginda kisisel sosyal parafiskal yuk %37,5 oranindadir ve bu oran aslinda tahsil
edilen primlere iliskin oranlarin toplamina esittir. Bu yikin %15’lik kismi galisan
Gzerindeki yikd ifade etmektedir. %22,5'lik kisim ise isveren payindan
kaynaklanmaktadir.
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Tablo 5. Tiirkiye’de Uygulanan Bazi istihdam Tesvikleri ve 2021 Yili igin

Kisisel Sosyal Parafiskal Yiike Etkisi

Tesvik Tesvik Kisisel Kisisel Sosyal
Oncesi Sonrasi Sosyal Parafiskal
Asgari Asgari Parafiskal Yiikteki
istihdam Tegviki | Ucret igin Asgari Ucret icin Ucret igin Yiikteki Azaligin
Adi Odenen Tesvik Tutan Odenen Azalig Dagilimi
Sosyal Sosyal (%37,5’lik
Parafiskal Parafiskal Orandan
Gelir Gelir Azalis)
5 Puanlik indirim 1.341,56 178,88 1.162,68 %5 Tamami
Tesviki (5510 isveren
SK/81-1-1) payindan
ilave 6 Puanlik 1.341,56 5 Puanlik indirimle 948,03 %11 Tamami
indirim Tesviki Uygulanabilmektedir. isveren
(5510 SK/81-2) 178,88 + 214,65 = payindan
393,53
4/b 5 Puan 1.234,24 178,88 1.055,36 % 5 4/b
indirim Tesviki kapsamindaki
(5510 SK/81-1-j) sigortall
Yatirimlarda 1.341,56 5 Puanlik indirimle 608,17 %20,5 Tamami
Devlet Yardimlari Uygulanabilmektedir. isveren
Hakkinda Kararlar 178,88 + 554,51 = payindan
Uyarinca 773,39
Uygulanan Tegvik
(5510 SK/Ek 2)
issizlik Odenegi 1.341,56 1.198,46 143,10 %33,5 %19,5
Alanlarin isveren
istihdami Halinde payindan;
Uygulanan Tesvik %14 isgi
(4447 SK/50) payindan
Geng, Kadin ve 1.341,56 733,39 608,17 %20,5 Tamami
Mesleki Belge isveren
Sahibi Olanlarin payindan
istihdamina
iliskin Tesvik
(4447 SK/G10)
isbasi Egitim 1.341,56 733,39 608,17 %20,5 Tamami
Programini isveren
Tamamlayanlarin payindan
istihdaminin
Tesviki (4447
SK/G15)
ilave istihdam 1.341,56 1.341,56 0 %37,5 %22,5
Tesviki (4447 isveren
SK/G19) payindan;
%15 isgci
payindan
Engelli istihdami 1.341,56 5 Puanlik indirimle 608,17 %20,5 Tamami
Tesviki (4857 Uygulanabilmektedir. isveren
SK/30) 178,88 + 554,51 = payindan
773,39

International Journal of Public Finance
Vol. 8, No: 1, June 2023, pp. 23-44.

39




Bulut, M.

Arge Faaliyetleri 1.341,56 5 Puanlhk indirimle 885,43 %12,75 Tamami
Tesviki (5746 Uygulanabilmektedir. isveren
SK/3) 178,88 + 277,25 = payindan
456,13
Sosyal 1.341,56 1.341,56 0 %37,5 %22,5
Hizmetlerden isveren
Faydalanan payindan;
Cocuklarin %15 isci
istihdami Tegviki payindan
(2828 SK/Ek1)
Sosyal Yardim 1.341,56 733,39 608,17 %20,5 Tamami
Alanlarin isveren
istihdami Tegviki payindan
(3294 SK/EK5)

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Kisisel sosyal parafiskal ylkiin hissedilme oranindaki artis, kisileri kayitdisi
calismaya/calistirmaya veya matrahi azaltmaya yonelik girisimlere yoneltmektedir.
Matrahi azaltma yontemlerinden en fazla kullanilani ise asgari licretten daha fazla Ulcret
0denmesine karsin bildirimlerin asgari Ucret Uzerinden yapilmasidir. Bu durum da
aslinda kismi bir kayitdisiliktir. Kayitdisi istihdamdan baska, 6zellikle isverenler agisindan,
sosyal parafiskal yukin etkisini azaltmak amaciyla istihdami kisma ve is¢i ¢ikarma yoluna
da gidilebilmektedir. Hic siiphesiz bu durumlar Sosyal Glivenlik Kurumu agisindan ciddi
sosyal parafiskal gelir kayiplarina neden oldugu gibi istihdam ve Uretimde ortaya ¢ikan
daralmalar ekonomik biylimeyi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu olumsuzluklarin
Onine gecebilmek adina devlet tarafindan aktif isglicii politikalari siklikla
uygulanmaktadir. Bu politikalar iginde Ulkemizde en sik karsilasilani ise istihdam
tesvikleridir. S6z konusu tesvikler ile devlet belli sartlar altinda sosyal parafiskal gelirin
bir kisminin tahsilinden vazge¢mekte ve boylece 6zellikle isveren Uzerindeki sosyal
parafiskal ylUki azaltarak kayitdisilik ile issizligi onlemek istemektedir. Hali hazirda
Turkiye’de 17 tane istihdam tesviki uygulanmaktadir. Tablo 5’'te s6z konusu tesviklerden
en ¢ok vyararlanilanlarina iligkin veriler paylasiimistir. S6z konusu tesvikler ile prim
belgelerinin siliresinde verilmesi, primlerin siresinde 6denmesi, Sosyal Gilivenlik
Kurumu’na vadesi ge¢mis borcun olmamasi ve kayitdisi/sahte sigortali tespitinin
olmamasi gibi genel sartlarin yani sira her tesvik icin belirlenmis bazi 6zel sartlarin
karsilanmasi halinde kisisel sosyal parafiskal ylkte Onemli derecede azaltmaya
gidilmektedir. Tablo 5’te gorildigiu lGizere Tirkiye'de sosyal parafiskal yliikii azaltmaya
yonelik 6nemli tesvik diizenlemeleri mevcuttur. Bu tesviklerin cogunlugu sadece isveren
Gzerindeki yuki azaltmaya yoneliktir ve %20,5 olan isveren Uzerindeki yiikin %5 ila
%20,5 arasindan azaltilmasina imkan tanimaktadir. Bazi tesviklerde ise is¢i pay! da
kapsama alinmis olup sosyal parafiskal ylik tamamen ortadan kaldiriimaktadir.
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Tablo 6. Tiirkiye’de Uygulanan istihdam Tesviklerinin Toplam Sosyal
Parafiskal Yiike Etkisi

(2) Uygulanan (3) Tesvikin (4) Tesvikin (5) Tesvikin
. .. . . . Uygulanmamasi | Uygulanmasi
(1) Prim Geliri | Sigorta Prim Tegvik . . . Uygulanmamasi
Yillar (milyar TL) Tutan Halinde Prim Halinde Halinde Toplam
! (milyar TL) Geliri (1-2) Toplam ParafiskaIpYﬁk
v (milyar TL) Parafiskal Yiik
2020 323,1 45,8 277,3 6,4 7,3
2021 440,1 66,3 373,8 6,1 7,0

Kaynak: SGK (2021) ve SGK (2023) verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

Hi¢ kuskusuz istihdam tesviki uygulamalarinin toplam parafiskal ylk Gzerinde de
etkisi olmaktadir. Nitekim Tablo 3’te verilmis olan parafiskal yik oranlari istihdam
tesvikleri uygulandiktan sonra tahsil edilmis olan prim tutarlari Uzerinden
hesaplanmistir. Sayet s6z konusu istihdam tesvikleri mevcut olmasaydi toplam parafiskal
ylk de daha fazla olacaktir. Sosyal Glivenlik Kurumu verilerine gore; 2020 yilinda yaklasik
45,8 milyar TL, 2021 yilinda ise yaklasik 66,3 milyar TL tutarinda sigorta prim tesviki
vasitaslyla isveren ve sigortalilara destek saglanmis (SGK, 2021; SGK, 2022), dolayisiyla
bu tutarlar kadar prim tahsilinden vazgecilmistir. Bu sayede toplam sosyal parafiskal ytk
orani da dismustur. Bu kapsamda Tablo 6’da gosterildigi sekilde 2020 ve 2021 yillariigin
bir hesaplama yapilacak olursa SGK verilerine gére 2020 yilinda 6,4 olan toplam sosyal
parafiskal ylk istihdam tesviklerinin uygulanmamasi halinde 7,3’e yiikselmektedir. 2021
yili igin ise 6,1 olan toplam sosyal parafiskal yik istihdam tesviklerinin uygulanmamasi
halinde 7,0’a yikselmektedir.

6. Sonug

Sosyal givenlik, finansmani agisindan diger kamusal hizmetlerden farkl bir
konuma sahiptir. Nitekim birgok lilkede bu kamu hizmetinin ana finansman kaynagi
sosyal parafiskal gelirlerdir ve bu gelirler genel bilitceden ayri bir havuzda toplanip
kullanilmaktadir. Toplanan sosyal parafiskal gelirlerin yeterli diizeyde olmamasi ve
dolayisiyla sosyal glivenlik sisteminin acik verdigi durumlarda ise genel biitceden
transferler yapilmaktadir. Sosyal glivenlik sisteminin strdirilebilir diizeyde ve istikrarli
bir sekilde vyuritilebilmesi, kayitdisi istihdamin 6nlenmesi ve sosyal glivenligin
yayginlastirilmasi acisindan toplanan sosyal parafiskal gelirlerin seviyesinin dogru sekilde
belirlenmesi ve buna uygun politikalar Gretilmesi 6nem arz etmektedir. Bu noktada
sosyal parafiskal ylik kavrami ortaya ¢itkmaktadir.

Sosyal parafiskal yik, 6denen sosyal parafiskal gelir tutarinin milli gelire/kisisel
gelire orani seklinde ifade edilmekte ve toplam veya kisisel sosyal parafiskal yik olarak
siniflandirilabilmektedir. Ancak bu sekilde ortaya ¢ikan rakamsal sonuclardan 6te sosyal
parafiskal ylikiin ana belirleyici unsuru, s6z konusu yiikin ne diizeyde hissedildigidir. Bu
durum aslinda literatiirde vergi sinirt icin siklikla kullanilan Laffer Egrisi’'nin sosyal
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parafiskal gelirler icin de gecerli oldugu hususunu akla getirmektedir. Nitekim gerek
calisanlar gerekse de isverenler belli bir dlizeye kadar sosyal parafiskal ylike katlanmakta
ancak bu diizey asilinca sistem disina kagma yoniinde gayret gostermektedirler. Bu
durumda ise tahsil edilen sosyal parafiskal gelir azalmakta ve sosyal glvenlik sistemi
finansal acik vermeye baslamaktadir. Sosyal parafiskal yik nedeniyle sistem disina
kagma girisiminin diizeyini, ¢alisan agisindan issiz kalmanin alternatif maliyeti, isveren
acisindan ise kayitdisi istihdam nedeniyle elde edilecek kazan¢ ve durumun devlet
tarafindan tespit edilme risk seviyesi (yaptirimlarin caydiricilik seviyesi) belirleyecektir.

Sosyal giivenlik modelindeki prim sisteminin yapisi, prim oranlarinin yiksekligi,
istisnalar ve muafiyetler, tesvik ve indirimler, sosyal parafiskal gelir kagirma olasiligi
(kayitdisi istihdam), prim affi/yapilandirmalari, kayitdisi istihdama karsi uygulanan
yaptirimlar (idari para cezalar), sosyal giivenlik sisteminin denetimi, sosyal glivenlik
bilinci ve ahlaki gibi hususlar sosyal parafiskal yuki etkileyen faktorlerdir. Bununla
birlikte sosyal parafiskal ylk seviyesinin ekonomik biylime lizerinde dolaysiz vergilerle
benzer nitelikte bir etkisi bulunmaktadir.

Tirkiye’de sosyal parafiskal yik her ne kadar OECD (ulkelerine kiyasla disiik
seviyede goriinse de hissedilme ve dolayisiyla sistem disina kagma agisindan oldukga
etkilidir. Nitekim Tirkiye’de kayitdisi istihdami ve issizlik oranini distirmek icin istihdam
tesvikleri kullanilarak sosyal parafiskal yiik azaltiimaya calisilmaktadir. istihdam
tesviklerinin, issizligi azaltma Uzerindeki somut go6zlemlenebilir olumlu etkileri
literatlirde kabul edilmekle birlikte, bu tedbirlere iliskin kamu harcamalarinin ulusal
kaynaklarda 6nemli paya sahip olmasi nedeniyle fayda-maliyet analizleri sorgulanir hale
gelmistir. Ancak istihdami artirmak amaciyla uygulanan tesviklerin etkinligini ve
istihdama katkisini 6lgcmek, bircok farkl tesvikin esglidim halinde uygulanmasindan
dolayi zorlasmaktadir ve bu durum tesviklerin etkinligi ve istihdam UGzerindeki etkisine
yonelik galismalari da sinirlandirmaktadir (Kog & Sahin, 2020: 1309). Dolayisiyla, sosyal
guvenlik sisteminde yasanan bltce agigl problemi de géz 6niinde bulundurularak,
istihdam tesviklerinden elde edilen faydanin sosyal parafiskal ylikteki azalmayi ne derece
karsiladigina iliskin calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Nitekim calismada istihdam
tesviklerinin gerek toplam gerekse de kisisel sosyal parafiskal yliki ciddi oranda azalttigi
gorilmus olup istihdam tesviklerinin parafiskal yik Gzerindeki etkisinin tesvik tirleri ve
yillar itibariyle analizinin minhasir olarak akademik calismalara konu edilmesi yararli
olacaktir.
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