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1946 GENEL SECIMLERINDE PROPAGANDA

Murat BURGAC"

Oz

Ikinci Diinya Savasi’min bitiminden sonra, i¢ ve dis sartlarin olgunlasmasiyla,
Tiirkiye’de ¢ok partili yasama gecilmistir. Bu dénemde Tiirkiye'nin siyasal yasamina giren
en onemli muhalefet partisi, CHP’den kopan milletvekilleri tarafindan kurulan Demokrat
Parti olmustur. Demokrat Parti, kurulusundan itibaren hizli bir sekilde tilke genelinde
teskilatlanmay1 ve orgiitiinti genisletmeyi basarmistir. Kiigiik bir muhalefet partisi olarak
ongordiikleri DP'nin, kisa stirede yogun bir ilgiye mazhar olmasi CHP idarecilerini
telaglandirmis ve DP'nin tegkilatin1 daha fazla genisletmesine zaman tanimamak amaciyla
once belediye secimlerini ardindan da milletvekili se¢cimlerini erkene almislardir. CHP'nin bu
karari, onceleri olumlu bir cizgide ilerleyen iktidar-muhalefet iliskilerinin gerginlesmesine ve
Tiirk demokrasi tarihinde 6nemli bir yer tutan, ilk ¢ok partili ve tek dereceli genel se¢im olan,
1946 milletvekili se¢cimlerine son derece ytiksek bir siyasi tansiyon ve gergin bir atmosfer
icinde girilmesine neden olmustur. Bu durum, gerek iktidar ve gerekse muhalefetin 1946
secimlerindeki secim propagandalarina da yansimistir. Bu makalede Demokrat Parti'nin ve
Cumbhuriyet Halk Partisi'nin 1946 secimlerinde kullandiklar1 propagandalar ele alinmis ve
irdelenmistir.

Ane'lhtar'Kelimeler: Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti, 1946 Secimleri,
Propaganda, Ismet Inénii, Celal Bayar, Adnan Menderes.

PROPAGANDA IN PUBLIC ELECTIONS IN 1946

Abstract

Following the end of World War II and the formation of interior and exterior
conditions, multi party system was established in Turkey. The most important opposition
political party of this period was the Democrat Party (DP), which was established by the
deputies separated from the Republican People’s Party (CHP). Since its foundation, DP had
rapidly managed to be organized and widen the organization across the country. Despite
having being predicted as a minor opposition party by CHP, DP took great attraction in
short time by the society and the directors of CHP got worried and they decided to hold
the both the municipal and parliamentary elections earlier than previously planned in order
not to allow DP to widen much across the country. The decision taken by CHP caused the
relations between the government and opposition to become strained and accordingly the
parliamentary elections in 1946 - which took an important role in the history of Turkish
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democracy as the first multiparty and direct suffrage elections - was held in a very high
politically tensioned and strained atmosphere. This case was also reflected in the propagandas
of both the government and opposition for parliamentary elections in 1946. The propagandas
of both DP and CHP for parliamentary elections in 1946 was focused on and investigated in
this study.

Keywords: the Republican People’s Party (CHP), the Democrat Party (DP), Parliamentary
elections in 1946, Propaganda, Ismet Inonu, Celal Bayar, Adnan Menderes.

Giris

Ikinci Diinya Savasinin bitiminden sonra, 18 Temmuz 1945'te Milli
Kalkinma Partisi'nin kurulmasiyla Turkiye’de tek partili donem sona erdi
ve cok partili yasama gecildi’. Bu donem pek cok parti* kurulmus olmakla
birlikte donemin en ©nemli partisi, Cumhuriyet Halk Partisinden (CHP)
kopan milletvekilleri tarafindan, 7 Ocak 1946’da kurulan Demokrat Parti’ydi
(DP). Demokrat Parti'nin kuruldugu déonemde iktidar ve muhalefet arasindaki
iliskiler gayet olumlu bir cizgide ilerlemekteydi. Fakat DP'nin kisa zaman
icinde teskilatin1 hizla genisletmesi iktidar partisini rahatsiz etmeye basladr’.
Gelismeler; Inonii'niin, belki de uzun yillar icin sadece kiigiik bir muhalefet
partisi gorevini ustlenecegini ongordiigii DP'nin, bu roliin cok otesinde
hedefleri gerceklestirebilecek ve hatta iktidar1 ele gecirebilecek kadar gticlii bir
parti oldugunu gostermekteydi*.

DP’nin ¢rgiitlenme calismalaria devam ettigi bir donemde, 26 Nisan'da
toplanan CHP Meclis Grubu, Eylil 1946'da yapilmasi gereken belediye
secimlerini May1s 1946'da yapmay1 kararlastirdr®. Hiikiimet, CHP Meclis
Grubu'nun aldig1 bu karardan {i¢ giin sonra belediye secimlerinin 6ne alinmasina
dair bir kanun tasaris1 hazirladi. 29 Nisan’da TBMM'ye sevkedilen tasari
ayn giin gorustilerek kabul edildi®. Cikarilan bu kanun; iktidar ve muhalefet

1 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi c.IV, Bilgi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 216.

2 Bu donemde; 14 Mayis 1946’da Tiirkiye Sosyalist Partisi, 24 Mayis 1946'da Tiirkiye
Sosyalist Isci Partisi, 11 Mart 1946’da Liberal Demokrat Parti, 24 Nisan 1946'da Ciftci ve
Koylii Partisi, 26 Nisan 1946’da Tiirkiye Sosyal Demokrat Partisi, 19 Temmuz 1946'da Islam
Koruma Partisi, 8 Temmuz 1946’da Tiirkiye Yiikselme Partisi kuruldu. Bun partiler genel
olarak Ttirk siyasal yasaminda etkili olamay1p, tabela partileri olarak kaldilar. Turan, a.g.e.,
5.5.223,224.

3 DP kurulusundan itibaren bir buguk ay iginde 16 il ve 36 ilgede, ti¢ ay sonra ise 26 il ve

75 ilcede orgiitiinti kurmustu. Fehmi Akan, Tiirkiye’de Cok Partili Dizgeye Gecis Stirecinde

Demokrat Parti-Cumhuriyet Halk Partisi Iliskileri (1946-1947), Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti Kamu Yoénetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dali, Yayinlanmamis Doktora

Tezi, Danusman: Prof. Dr. Omiir Sezgin, Ankara, 2004, s.81.

Kemal Karpat, Trirk Demokrasi Tarihi, Timas Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 2012, s.241.

Cumbhuriyet, 27 Nisan 1946, s.1.

Aymni giin Belediye Kanunu'nun ilgili hiiktimleri degistirilerek daha seffaf hale gelmesini
saglayan diizenlemeler yapildi Kanuna gore; her 500 se¢men igin bir segim biirosunun
kurulmasi, oylarin bir giinde kullanilmasi, siyasi parti temsilcilerinin se¢cim komisyonlarinda
yer almalari, secim defterlerinin tutulmasi ve sayim bittikten sonra secim pusulalarmn ve tasnif
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arasindaki iliskilerin bozulmasma ve giderek artan bir gerginlik stirecinin
baslamasina neden oldu. Zira DP, kanunun dogrudan kendilerini hedefledigini
ve tegkilatlarin1 tamamlamalarina firsat vermemek amaciyla cikarildigini iddia
ediyordu’. Nitekim DP Genel Merkezi, 8 Mayista Celal Bayar imzasiyla bir
bildiri yayinlayarak belediye secimlerine katilmayacaklarini acikladi. Bildiride
ayrica, 1947 yilinda yapilacak olan milletvekili se¢cimlerinin 6ne alinmasi gibi bir
durum ortaya ¢ikarsa bu secime de katilmayacaklar: belirtilmekteydi®.

Tiim bu sartlar altinda 26 May1s 1946 tarihinde belediye se¢imleri yapilds’.
Belediye se¢cimlerinin erkene alinmasi aslinda milletvekili secimlerinin de erkene
alinacaginin habercisiydi. Nitekim CHP Genel Bagkani Ismet Inonti, partisini
10 Mayista olagantistii kurultaya cagirmis; ic ve dis siyasetteki gelismelerin
secimlerin 6ne alinmasin gerektirdigini vurgulayarak “Zaten yeni secim kanunu
bir defa ciktiktan sonra artik Biiyiik Meclis kendi temsil kudretinin zayifhigina kendisi
de hiikmetmis durumda kalacaktir. Iceride ve disarida hicbir politika otoritesinden stiphe
edilen bir meclis ile yiiriitiilemez™.” sozleriyle milletvekili secimlerinin de erken
yapilacagini isaret etmisti. Bu kurultayda ayrica tek dereceli genel segcimlere
gecilmesi de ilke olarak kararlastirilmisti. Bu kararin uygulanabilmesi igin
ilgili yasalarda degisiklik yapilmasi zorunlulugu dogmustu. Konuyla ilgili
kanun tasaris1 31 Mayis 1946’da TBMM Baskanligi’'na sunuldu. 5 Haziran
1946’da, meclis genel kurulunda gortisiilen tasari aym giin kabul edildi'.
Boylece Turkiye'de; I. Mesrutiyet doneminden kalma, halkin secimlerde aktif
se¢men rolii oynamasina engel teskil eden iki dereceli se¢im usulti kaldirilmis
oldu. Bu kanunun kabuliinden bes giin sonra milletvekili secimlerinin 6ne
alinmasiyla ilgili 6nerge CHP Kirikkale milletvekili Nafi Kansu tarafindan
Meclis Bagkanligi'na sunuldu. Ayni giin yapilan tartismal1 gortismelerden sonra
onerge kabul edildi®.

cetvellerinin yakilmayip, saklanmasi kararlastirilmustir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak

Dergisi (TBMMTD), Devre (D): 7, Cilt (c). 22, Devlet Matbaasi, Ankara, 1946, s. 234-237.

Kemal Karpat, a.g.e., 5.241.

8 Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1970, s. 146. Cumhuriyet,
9 Mayis 1946, s.1.

9 Secimlere CHP tek parti olarak girdi. Nitekim Demokrat Parti secimlere katilmadig1 gibi
baslangicta secime katilim karar1 alan Milli Kalkinma Partisi de se¢im gtinti bir beyanname
yaymlayarak “segime fesat karistirildigi”"ni iddia etti ve secimlerden gekildigini agikladu.
Cumbhuriyet, 27 May1s 1946, s.1.

10 Ismet Inonii ve Tek Dereceli [Tk Secimler, Hazirlayan (Haz): IThan Turan, Inénii Vakfi Yayinlari,
Ankara, 2002, s.20.

11 TBMMTD, D.7, c.24, Devlet Matbaasi, Ankara, 1946, s. 39-48. Kanunun tam metni igin bkz.,
Diistur, 3. Tertip, cilt 27 (Kasim 1945-Ekim 1946), Devlet Matbaasi, Ankara,1946, s. 1243-1253.

12 Tuncer Karamustafaoglu, Secme Hakkinin Demokratik Ilkeleri, Ankara Universitesi, Hukuk
Fakiiltesi Yaymnlari, No: 262, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s.106.

13 TBMMTD, D.7, c.24, 5.5.81-87. Secim kararmin almmasindan sonra secime kadar gecen
siirecte 6nemli bir husus da bir takim 6zgiirliik¢ii kanunlarin ¢ikarilmis olmasiydi. Bu
siirecte; bir siiredir hazirlanmakta olan ve tiniversitelere bilimsel ve yonetimsel 6zerklik
taniyan Universiteler Kanunu 12 Haziranda kabul edilerek yiiriirlige kondu. Ayrica Basm
Yasasinin hiiktimete gazete ve dergi kapatma hakkini taniyan 50. maddesi de degistirilerek
bu yetki yargiya birakildi. Bu kararlar alindiktan sonra da iki dereceli secimle gelmis son
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Belediye secimlerinin erkene alinmasiyla bozulan iktidar-muhalefet
iligkileri, milletvekili seciminin de erkene alinmasiyla iyice gerginlesti. Oyle
ki iki parti birbirlerini adeta “diisman gibi” gormeye basladi. DP, milletvekili
secimlerine katilmaya karar vermisse de segim siirecine bu gergin atmosfer
icerisinde girildi'*. Haliyle bu durum se¢im propagandalarma da dogrudan
yansidi ve Turkiye'nin bu ilk tek dereceli ve ¢cok partili secimlerinin son derece
sert propagandalara sahne olmasina neden oldu. 1946 se¢imi genel itibariyle DP
ve CHP arasinda gecen bir secim oldugundan se¢im propagandalar1 da bu iki
parti tarafindan ytrtittilen bir seyir izledi.

Iktidar ve Muhalefet Partilerinin Secim Propagandalar::
Demokrat Parti'nin Se¢im Propagandalar1

1946 secimlerinde kullanilan propaganda araglarindan en onemlisi
mitinglerdi. Mitingleri ilk kullanan ve daha basarili bir sekilde yararlanan
parti Demokrat Parti oldu®. DP, 30 Haziran'da Adana’da diizenledigi mitingle
secim calismalarin1 ve propaganda faaliyetlerini resmen baslatti’®. DP'nin
se¢cim mitinglerinde yaptig1 propaganda, iktidar olmasi durumunda neleri
yapacagindan bahseden, daha acgik bir ifade ile kendi programlarini anlatan
bir sekilde gerceklesmedi. DP'nin sdylemlerindeki ana tema, iktidar partisinin
yaptiklarinin elestirisiydi ve tiim se¢im propagandasini da bu temel tizerine
sekillendirdi. Hatta bizzat DP Istanbul Il Bagkani ‘Bizim secim propagandamiz,
Halk Partisinin bugiine kadar yaptiklaridir.” sozleriyle bu gercegi ifade etti'’.

Bu tiir propagandanin baslica ¢gelerinden biri CHP’nin ekonomi
politikasinin elestirisiydi. DP’ye gore, savasa girmemis olmakla birlikte sanki
savasa girmis gibi sikint1 icinde olunmasimnin nedeni alinan yanlis ekonomik
kararlardi’®. Nitekim Parti Bagskani Celal Bayar Izmir’de yaptig1 bir konusmada
bu konuya deginerek, savas yillarinda tiretimi arttiric1 tedbirlerin alinmadigimni
ve halkin yararini koruyacak istikrarli ve dtizenli bir “iase tevzii” ve “murakabe
cihaz1” kurulmadigini dile getirdi. Bayar’a gore bu nedenle devlet, vatandasin
tiretimine el koyma gibi bir yontemi benimsemek zorunda kalmis ve bunun
sonucunda da karaborsa tilkeye yerlesmisti. Bayar, 21 Temmuz giinii yapilacak
secimin Tiirk milleti i¢in bir déniim noktas: olacagr kanisindaydi. Ona gore,

Meclis, 14 Haziranda son toplantisini yaparak dagildi. Toker, a.g.¢, s. 156. Serafettin Turan,
Ismet Inénii:Yasami, Donemi, Kisiligi, Bilgi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 292. Kanunlarin tam
metni i¢in bkz., Diistur, 3. Tertip, c.27, s.1322, 1323.

14 DP Genel Merkezi, milletvekili segimlerinin 6ne alinmasi durumunda segime
katilmayacaklarimi aciklamis olmasina ragmen, 16 Haziran’da yaptiklari bir toplantida vilayet
temsilcilerinin istegi dogrultusunda segime katilma karar1 verildi. Bu karar, bir beyanname ile
kamuoyuna aciklandi. Vatan,19 Haziran 1946, s.1. Aksam, 19 Haziran 1946, s.1.

15 Ak, a.g.t, s.113.

16 Aksam, 30 Haziran 1946, s.1

17 Turan, a.g.e., 5.229.

18 Yeni Asir, 8 Temmuz 1946, s.4.

166



1946 Genel Secimlerinde Propaganda CTTAD, XI1I/26, (2013/Bahar)

vatandaslar bu secimde DP’ye oy verdigi takdirde “yeni bir refah ve saadet
devresi” baslayacakt1.

DP; secim stireci boyunca, CHP'nin devletgilik politikasini da siddetli bir
sekilde elestirdi. Partinin bu konudaki diistinceleri, Celal Bayar’in yurdun gesitli
yerlerinde yaptig1 secim konusmalarinda siklikla dile getirildi. Bayar’a gore;
“Devletcilik memleketteki bosluklari doldurmak icin 15 sene evvel elzemdi.” Fakat artik
o kadar da siki uygulanmasima gerek yoktu, “ferd kazanci esas” olmaliyd:®.
Bayar, “Atatiirk zamanindaki devletcilik memlekete hizmet etmekti. Itiraf etmek lazim
ki son zamanlarda bu is béyle olmadi. Tamamen tersine dondii... Siz bunu benden daha
iyi bilirsiniz. Mesele devletcilik prensibinde degil bu prensibin takibindedir...Yapilan
fabrikalardan devlet kapitalizmi menfaatlanirsa bugiinkii neticeler dogar. Bir vatandas
bir fabrika yaptigr zaman devlet sermayesiyle ona rakip olmamak lazimdir’.” diyerek
partisinin liberal bir politika izleyecegini ortaya koydu. DP Izmir Vilayeti
Miitesebbis Heyetinden Avukat Pertev Arat da Izmir'de yaptig1 konusmada,
“Bizim Devletciligimiz, ancak devletin yapmas: lazim gelenleri yapmasi, iist tarafi
halka birakmasidir. Halbuki Cumhuriyet Halk Partisinin idaresinde son zamanlarda
boyle olmanus, devletcilik en kiiciik islere bile tesmil edilmis, devlet kahve ve ¢ay ticareti
bile yapmaya baslamistir?.” diyerek Bayar'in ve DP'nin Devletcilik konusundaki
elestirilerini daha acik bir sekilde dile getirdi.

DP, Varlik Vergisi uygulamasini da 1946 secimlerinde bir propaganda
malzemesi olarak kullandi. DP’lilere gore, “vaktinde tedbir alinsaydr Varhk
Verqisi gibi, esi tarihte goriilmeyen bir vergiye basvurmak asla zaruri” olmazdi®.
DP ayrica segimler sirasinda tticcarlara yonelik bir beyanname de yayinladi®.
Beyannamede, tek parti doneminde tticcarlarin haklarmin yendigi vurgulanarak
soyle denilmekteydi:

“Memleketin hakikatte iktisadi biinyesini teskil ve temsil eden siz tiiccarlar
hep fena nazarla goriilmiis ve bilhassa son harp yillarinda en namuslulariniza bile
kotii damgalar vurulmak istenmistir. Bu hakikat meydanda iken sizlerin de hukukunu,
maddi ve manevi varli§ini korumak igin miicadeleye atilms bulunan Demokrat Parti’yi
desteklemeniz gerek memleket bakimindan gerekse sahsi hukukunuz bakimindan
lazimdir.. .Demokrat Parti'nin gaye ve hedeflerini g6z oniinde bulundurarak bugiine
kadar hicbir suretle korunmanus olan hak ve hukukunuzu elde etmeniz maksadyla,
oylarimizi tereddiit etmeden Demokrat Parti’ye vermekle hakkin sesini yiikseltmis
olursunuz®.”

19  Vatan,17 Temmuz 1946, s.3.

20  Cumhuriyet, 30 Haziran 1946, s.3.

21 Vatan,1 Temmuz 1946, s.3.

22 Yeni Asir, 8 Temmuz 1946, s.4.

23 Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Muamelat Genel Miidiirliigii Katalogu (MGMK), Fon
Kodu (FK): 30.10.0.0., Yer Numaras1 (Y.No): 129.929.15., s.17.

24  Dilek Batmaz, Tiirkiye’de Cok Partili Donemde Secimler (1946-1960), Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Danisman: Prof. Dr. [hsan
Giines, Eskisehir, 2004, s.75.

25  Vatan,12 Temmuz 1946, s.5.

167



Murat BURGAC CTTAD, XI1I1/26, (2013/Bahar)

DP'nin, Devletgilik ve Varlik Vergisi konularindaki elestirileri de
tiiccarlara yonelik yaymnlanan beyannamesi de ticaret ve sanayi kesiminin
oylarii hedefleyen ve bu kesimi kazanmaya yonelik propagandalar olarak
dikkat cekmekteydi.

DP, CHP iktidarmin ¢ikardig: Ciftciyi Topraklandirma Kanunu'nu,
ormanlar1 korumak i¢in aldig1 tedbirleri, kdylerde okul binalarinin koylilere
yaptirilmasi uygulamasini da sert bir dille elestirdi ve secim propagandasi haline
getirdi. DP’ye gore, toprak kanunu yersiz bir kanun oldugu gibi, ormanlar:
korumak icin ¢ikarilan kanun da orman koyliilerini ¢cok zor duruma sokmus
ve koylerde ev yapmayi, tamir etmeyi neredeyse imkansiz hale getirmisti*.
Ayrica sehirde yasayanlar i¢in boyle bir ytiktimliiliik yokken, devletin, koyliileri
okul binas1 yapmaya zorlamasi haksizlikti. DP iktidara gelecek olursa “bu yiikii
(koyliilerin) omuzlarindan alacak(t1)””” ve tipk: sehirlerde oldugu gibi koylerde de
okul binas1 yapma isini Devlet tistlenecekti®.

Demokrat Parti'nin 1946 secimlerinde kullandig: bir diger propaganda
konusu da Devlet Baskaninin aymi zamanda parti baskani olmasiydi.
Demokratlar, bu konuyu segimlerde bir propaganda malzemesi haline
getireceklerinin ilk isaretini, yayinladiklari se¢im beyannamesinde verdi.
Nitekim beyannamede; “Devlet Baskanimin fiilen bir Partinin baskanhginda
bulunmasi ve biitiin milletin mali olmast icab eden Devlet Baskanligi yiiksek makaminin
biitiin yiiksek masuniyet ve salahiyetlerile bir partinin tarafinda yer almas: diger partileri
gayet nazik ve zor bir mevkiide bulundurmakta ve partilerin esit hak ve sartlar altinda
calisabilmeleri prensibine aykir1 durumlar yaratmaktadir®®” denilmekteydi. DP'nin
onemli isimlerinden Adnan Menderes de 17 Temmuz'da Aydin’da yaptig:
konusmada; Devlet Baskaninin secim miicadelesinde makaminin niifuzunu
parti islerine karistirmaya basladigini ve bu sebeple de bazi1 devlet memurlarinin
tarafsizliklarini koruyamadiklarim dile getirerek elestirilerini dogrudan Ismet
[nonii’ye yoneltti®.

Iktidar partisinin se¢im siirecinde haksiz rekabet yaratacak imkanlara
sahip oldugunu, bu imkanlarin yolsuzluklara varan sonuclar dogurdugunu
vurgulayan bu propaganda, temelde, Demokrat Parti'yi her tiirlti haksizliga
karst yilmadan miicadele etmeye devam eden magdur bir parti gostermeyi
amagclamaktaydi. Ayrica bu propaganda biraz da Inénii’yii segim miicadelesinin
disinda tutmaya boylece CHP'yi Inénii'niin karizmatik giiciinden mahrum
birakmaya yonelikti. Demokrat Parti secim stirecinin ilerleyen safhalarinda bu
soylemleri siklikla tekrarlayacaktr®.

26 BCA,a.g4.b.,s510,11.

27  Ulus, 18 Haziran 1946, s.1.

28 BCA,agb.,sl1l.

29 Cumhuriyet, 19 Haziran 1946, s.4.

30 Vatan,18 Temmuz 1946, s.3.

31  Bu konusmalara gesitli 6rnekler icin bkz., Cumhuriyet, 24 Haziran 1946, s. 3. Cumhuriyet, 16
Temmuz 1946, s.1.
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1946 secimlerinde muhalefetin iktidar partisinin icraatlarini elestirmedigi
tek alan dis politikaydi. Dis politika konusunda iktidar ve muhalefet partisi
arasinda adeta yazisiz bir anlasma vardi ve bu konu se¢im propagandalarina
karistirilmamaktaydi. Nitekim Celal Bayar [zmir'deki secim nutkunda; “Dis
politikamiz, milletlerin hukuk esitligine, milletleraras: siyasi, iktisadi ve kiiltiirel
isbirligine, kollektif giivene, iyi komsuluk miinasebetleri esasina dayanmalidir. Milli
varliga dayanmalidir... Herhangi bir dis tehlike karsisinda Tiirk milletinin bir tek varlik
olarak bu tehlikeyi onlemeye kosacag: asla unutulmamasin istedigimiz bir hakikattir.”
dedikten sonra “dis politika durumumuzu miinakasa etmekte memleket nam ve
hesabina fayda gérmiiyoruz*.” sozleriyle bu durumu agikga ortaya koydu.

Demokrat  Partinin 1946  secimlerinde  kullandigi  se¢im
propagandalarindan en 6nemlilerinden biri de CHP'yi baskici, diktatdr bir
yonetim kurmakla su¢lamak ve kendilerinin tilkeye hiirriyet getireceklerini vaat
etmekti. Nitekim Bayar, Adana mitinginde, “her seyde ve her seyde soz her zaman
milletin olacaktir” diyerek bu noktaya vurgu yapmisti®®. 13 Temmuz'da {zmir’de
diizenlenen mitingde konusan Mustafa Kentli ise soyle demekteydi:

“Bu memleketin hiir halki on hatta yirmi asir siiren bir tecriibeden sonra
suna kani olmustur ki bir memlekette hiirriyet ve miilkiyet hakk: bir efendinin veya bir
partinin miirtivvet ve merhametine tabi oldukca o memlekette yasamanin hicbir manasi
yoktur... Biz Tiirk milletinin vicdanina, kalbine hitap ediyor, ondan bizimle Halk Partisi
arasindaki biiyiik davayi, hiirriyet davasini halletmesini istiyoruz. Onun verecegi karar,
cocuklarimizin ve torunlarimizin mukadderatin tayin edecektir’.”

Cumbhuriyet Halk Partisi’'nin Se¢im Propagandalar1

DP, propaganda calismalarini hizla stirdiirtirken CHP de Demokratlarin
propagandalarina karsiilk vermek amaciyla Haziran sonunda se¢im
calismalarin1 baslatti. Bu kapsamda yapilan ilk is, tiim Bakanlarmn secim
bolgelerine gonderilmesi oldu. Bakanlar kendi secim bolgelerinde, CHP'nin
icraatlarmi anlatarak propaganda yapacaklardi®. Ayrica CHP milletvekilleri
de secim oncesi durumu ve propaganda faaliyetlerini yerinde gozlemlemek
ve “parti adaylarinin kazandirilmalarini saglamak” amaciyla Genel Sekreterlik
emriyle gorevlendirildiler ve secim bolgelerine gonderildiler®.

CHP’nin 1946 secimlerindeki temel stratejisi DP'nin elestirilerine cevap
vermek ve aksini gostermeye calismak oldu. Daha acik bir ifadeyle propaganda
konusunda ¢ogu zaman savunma pozisyonunda kaldi. Nitekim DP’nin
ekonomi konusunda kendisine yonelttigi suglamalara Ikinci Diinya Savasi'nin

32 Yeni Asir, 9 Temmuz 1946, s.4. Cumhuriyet, 16 Temmuz 1946, s.4.

33 Vatan,30 Haziran 1946, s.3.

34  Cumhuriyet, 14 Temmuz 1946, s.2.

35  Cumhuriyet, 27 Haziran 1946, s.1.

36 BCA, Cumhuriyet Halk Partisi Katalogu (CHPK), FK: 490.01.0.0,Y.No: 28.129.3., 5.1,2.
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olaganiistii sartlarini gerekge gostererek cevap verdi. Ornegin Nihat Erim,
“Alt1 harp yilvmin, biiyiik bir kismu itibariyle tabii neticesi olan sikintilar, birkac misli
biiyiitiliip Saracoglu Hiikiimetinin ve Cumhuriyet Halk Partisinin affedilmez kusuru
olarak secim propagandasinin bas konusu halinde somiiriiliip durmaktadir?’.” sdzleriyle
CHP’nin bu konudaki temel argtimanini ortaya koymaktaydi. inonii de segim
konusmasinda hayat pahalilig1 elestirilerine degindi. Bu durumun nedeninin
Ikinci Diinya Savast oldugunu vurgulayarak; daha onceden biitcenin %401
ordu ihtiyaglarina harcanirken, savas stiresince bunun %60’a tirmandigini ve
bu durumun tilkedeki pek gok kesimi 6zellikle de sabit gelirli vatandaslar: ¢cok
olumsuz etkiledigini soyledi. Savas doneminde tiim diinyada genel olarak bir
hayat pahalili§1 sorunu bas gosterdigini séyleyen inonii, yeni dsnemde oncelikli
hedeflerinin bu sorunu ¢dzmek oldugunu da agikladi®. CHP'liler, ekonomik
alanda tiirlii zorluklar cekilmekle birlikte, Ismet Inénii’'niin basarilt politikas1
sayesinde Tkinci Diinya Savasi'nin kazasiz belasiz atlatildigmni vurgulayarak
karsi propaganda da yaptilar. CHPlilere gore, “Ikinci cihan harbinde(n)...
burnumuz kanamadan, tek bir yuvamiz yikilmadan” cikilabilmesini saglayan kisi
Inont'ydii ve “vatandas reyini atarken” bu gercegi asla unutmamaliydr®.

CHP, secim kampanyas: stirecinde, DP'nin sikca elestirdigi Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu'nu da savundu. Bu noktadan hareketle CHP kendisini
koyltintin, ciftcinin partisi olarak konumlandirmaya calisarak propaganda
yapti. Bu konuda parti baskani sunlar1 soyliyordu:

“Toprak Kanunu konusu, bugiin bize karst olan muhalefetin baslica
sebeplerindendir...Memleketin biiyiik davasimi  diisiinmeyip de yalmizca iktidar
mevkiinde kalmay: emel edinseydik, biiyiik toprak sahibi, Mecliste ve memlekette her
yerde mniifuzlu vatandaglar bize karsi ayaklandirmazdik...Hem memlekette 1slahat
davacist olmak hem de Tiirk vatandaslarinin kéle hayati siirmelerine g6z yummak
partimiz i¢cin imkani olmayan seylerdir. Tiirk koyliisiinii serf halinden kurtaracagiz. Bu
bizim ana davamizdir. Bu ugurda ugrayacagimiz tarizlere serefle gogiis gerecegiz*"”

CHP, kanunu savunmanin ve kdyltintin yaninda oldugunu gostermenin
yani sira, karst bir atakla DP’yi zenginlerin partisi olmakla itham ederek,
onlar1 halkin goziinden diisirmeye de calistr. Nitekim Inonti, “Vatandaslar,
ciftliklerinde ortak¢i ve yarict olarak calistiragelen bazi politikacilarimiz, ciftliklerinin
ortak¢r ve yaricilara dagitilmast ihtimalini CHPye atfe(diyorlar) *.” sozleriyle DP’de
biiyiik toprak sahipleri oldugunu ve muhalefetin Toprak Kanununu secim
propagandast malzemesi olarak kullanmalarinin altinda yatan nedenin kisisel

c¢ikarlar oldugunu ima ediyordu*.

37  Nihat Erim, “Sikintilar1 Sémiirtiyorlar”, Ulus, 6 Temmuz 1946, s.3.

38 Vatan,18 Temmuz 1946, s.5.

39  Semsettin Giinaltay, “Yalniz Vicdanimizin Sesini Dinleyelim”, Ulus, 4 Temmuz, 1946, 5.3

40  Tanin, 18 Haziran 1946, s.1. Vatan,18 Temmuz 1946, s.5.

41 Tanin, 18 Haziran 1946, s.1. Vatan,18 Temmuz 1946, s.5.

42 CHP’ye yakin kose yazarlarinca da bu goriis dile getirilmekte ve DP’yi biiyiik toprak
sahibi partisi olarak gosteren propagandalar yapimaktaydi. Ornek icin bkz., Nevzat
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Ayn sekilde DP’lilerin; Orman Kanununu, koylerde okul binas1 yapimi
isini elestirmelerine ve bunlar1 bir se¢cim propagandasi malzemesi haline
getirmelerine karsilik, CHP, bu konulardan taviz vermeyecegini aciklad: ve
politikalarin1 savundu. CHP'ye gore Orman Kanunu {iilke ormanlarini “zalim
baltanin elinden kurtarmak icin” ¢ikarilmis son derece gerekli bir kanundu. Aksi
takdirdetilke, “yarimasiricinde kamilen ciplak veiskan olunamaz hale” gelecekti. Okul
binalarinin koyliilere yaptirilmas ise tilke insanlarinin ¢ogunlugunu olusturan
koyli kiitlesinin bir an evvel, en azindan, ilkogretime kavusturulmas: igindi.
“Koyliiniin kalkinmas: ve memleketin ilerlemesi” ancak bu sekilde basarilabilirdi.
Aksi takdirde koylerdeki okul yapimi isinin maliyeti iki katina ¢ikardi ve biitce
bunu kaldiramaz, egitim isi onlarca y1l aksardi®.

Aslinda Inénii; gerek Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu'nun ve gerekse
koy okullar1 yapimi ve orman islerinin CHP’ye zarar verdigini ve muhalefetin
bunu cok kolay bir sekilde istismar edecegini biliyordu. Bu sebeple; “Okul,
toprak, orman isleri gibi isler bize hicbir hususi menfaat vermiyor aksine bize kars
siyasi propaganda icin zengin ve verimli konulardir ki Partimiz bunlar: program olarak
yalniz Tiirk Milletinin biiyiik menfaatleri ve saglam gelecegi icin goze almaktadir*.”
sozleriyle hem bir gercegi, hem de bir samimiyeti ifade ediyordu.

CHP, Demokratlarin, parti baskani ile cumhurbaskaninin aym kisi
olmasi konusundaki elestirilerine ise “Atatiirk(iin) yasadig: miiddetce hem Devletin
hem de Partinin basi®” oldugunu hatirlatarak ve bunun bir anayasa meselesi
oldugunu ve mevcut anayasanin bu duruma izin verdigini soyleyerek karsilik
verdi*.

1946 secimlerinde, Tipki DP gibi CHP de dis politika konusunu se¢im
propagandalarina karistirmamak konusunda hassas davrandi. Nitekim Inonii;
“Memleketin disartya karst emniyet politikasini, secim propagandasi olarak temel
tutmayacagim®.” diyerek bu konunun CHP tarafindan da secim propagandalarina
karistirlmayacagini agikca dile getirdi.

CHP’liler, DP'nin {ilkede tek parti zihniyetinin hakim oldugu ve
“hiirriyet”in bulunmadigi elestirilerine; tilkeye gercek demokrasiyi kendilerinin
getirecekleri yolundaki sdylemlerine de cevap verdiler. “Yillarca ve yillarca
Cumhuriyet Halk Partisi icinde milletvekilligi, bakanlik veya basbakanlik yapmak
suretiyle siyasi hayatlarini fikir ve tatbikat bakimindan hicbir suretle inkar edip
swyrilamayacaklary bir tarzda baglamis ve hatta bir bakima tamamlams (olan) bu

Giiven, “Demokrat Partinin Hakiki Huviyeti Beliriyor”, Trirk Sézii, 13 Temmuz 1946, s.1.
Halkg1,”Demokratlar Birleginiz” Aksam, 18 Temmuz 1946, s.1.

43 Bkz.Basbakan Siikrii Saracoglu'nun secim konusmasi, Aksam, 9 Temmuz 1946, s. 1,2. Ulus,
9 Temmuz 1946, s.s.1,2. Ayrica Cumhurbaskani noni’niin secim konusmasi, Tanin, 18
Temmuz 1946, s.s.1,2. Vatan,18 Temmuz 1946, s.5.

44 Tanin, 18 Temmuz 1946, s.1. Vatan, 18 Temmuz 1946, s.5.

45 Ulus, 17 Temmuz, 1946, s.5.

46  Tanin, 18 Temmuz 1946, s. 1. Vatan,18 Temmuz 1946, s.5.

47  Vatan,18 Temmuz 1946, s.5.
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sayin sahsiyetlerin simdi Tiirkiye’de yeni baslamis olan cok partili demokratik siyaset
hayat: icinde “yeniligin’ timsali veya dnciisii roliinii takinmg olmalari(n)” garip
bir durum olarak nitelendirdiler*®. “Yirmi yil bir parti icinde oturan ve susan ve
onun biitiin kararlarina oy veren” kisilerin bugiin CHP’ye hiicum etmelerinin etik
dis1 bir davranis oldugunu ve bunu “secim propagandasinda bir olta yemi olarak
kullandiklari(n1)” dile getirerek kars1 propaganda yaptilar®.

CHP, 1946 secimlerinde DP'lilerin yonelttigi elestirilere cevap verdigi
gibi ayn1 zamanda gegmiste yaptiklar: isleri anlatarak ve yapilanlarin, yapilacak
olanlarin bir teminat1 oldugu tezini isleyerek de propaganda yapti. Bu kapsamda
Basbakan Siikrti Saracoglu'nun radyoda yayinlanan segim konusmasi gayet
anlamhiydi. Saracoglu yaptigi konusmada; tilkenin nasil kurtarildigimn,
Cumbhuriyetin nasil kuruldugunu, 1946’ya gelinceye kadar gecen siirede nelerin
basarildigini sayisal verilerle dile getirdi®. Boylece CHP'nin tilkeyi kurtaran,
Cumbhuriyeti kuran, tilkeyibugtinlere getiren parti oldugu halka hatirlatilmaktayd.
Bu cercevede ti¢ secim brostirti yaymnlayan CHP, bu brostirlerde tic konuya
vurgu yapiyordu. Bu brostirlerden ilki “Neleri Unutmamaliyiz?” baslhigim tastyor
ve CHP iktidar1 doneminde hangi islerin basarildig1 anlatiliyordu. Ayrica DP
tarafindan CHP iktidarina yoneltilen elestiriler bu brosiirde yanitlaniyordu. Tkinci
brosiirde CHP'nin “diinya ve cemiyet goriisii” anlatiiyordu. Ugiincii brostirde ise
CHP'nin ekonomi siyaseti ele alintyor 6zellikle “Devletcilik” ilkesi aciklaniyordu.
Brostirlerin; CHP’ye tiirli maksatlarla yapilan haksiz ve yikici hiicumlara
kars1 hazirlandig, CHPlilerin bu hticumlara karst “halkin  zehirlenmesine
meydan vermeyecek” cevaplar1 verebilmelerini saglamak amacmi tasidig:
vurgulanmaktaydr’'. Bu ti¢ brosiiriin disinda, tilkedeki aydinlara gonderilmek
tizere de gesitli propaganda brostirleri bastirildi. Bu brostirler; “Cumhuriyet’te Milli
Ekonomi, Cumhuriyet te Saglik Savasi, Cumhuriyet te [lkigretim, C.H.Partisinin Diinya
Gortisii, C.H.Partisinin Ekonomik Prensipleri, Halk Icin Halkla Konusma” gibi basliklar
tasimaktayd: ve Haziran aymnin sonlarinda, tilkedeki aydinlara iletilmek tizere, il
ve ilge tegkilatlaria gonderilmeye baslanmisti™.

CHP’nin bir diger se¢cim propagandasi ise kadinlara yonelik calismalardi.
Bu kapsamda “Tiirk Kadini Sandik Basina” baslikl bir afis hazirlatan Parti, Ttirk
kadminin yiizyillarca stiren “esir hayatindan” CHP'nin baslattig1 “inkilap”
sayesinde kurtuldugu ve bugiin erkek vatandaslarla esit hakka sahip oldugu
vurgulaniyordu. Afiste “Bugiin sana bu haklar: veren inkilaba yarin sen de oyunu
vereceksin Tiirk kadim!” ctimlesiyle kadinlarin oyu istenmekteydi*.

48  Nihat Erim, “Iktidar1 Ele Alacaklarmig”, Ulus, 5 Temmuz 1946, s.2.

49  Falih Rifk1 Atay, “Demokrat Liderine Yakismayan Sozler” Ulus, 3 Temmuz 1946, s.2; Falih
Rifki Atay, “Politika ve Ahlak” Ulus, 6 Temmuz 1946, s.1.

50  Aksam, 9 Temmuz 1946, s. 1, 2. Ulus, 9 Temmuz 1946, s.s.1,2.

51 Ti, “Uc Onemli Brosiir” Ulus, 4 Temmuz 1946, s.4.

52  BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 6.30.7., s.11.

53  BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 286.1149.2., 5.19.
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CHP, 1946 secimlerinde yuruttiigti propagandalar konusunda
Halkevleri ve Halkodalarimi da kullandi. Bu amacla Temmuz basinda CHP
Genel Sekreterligince bir genelge yayimnlanarak Halkevleri ve Halkodalar:
Baskanliklarina gonderildi. Genelgede, yapilacak olan tek dereceli genel
secimlerde yurttaslarin ve ozellikle de koylerde oturan yurttaslarin secime
katilimlarinin son derece énemli oldugu belirtiliyor ve basta “koyectiliik kolu”
olmak tizere tiim halkevi ve halkodas: teskilatlarinin CHP ile siki isbirligi
yapilarak derhal calismalara baslanmasi isteniyordu®. 5 Temmuz’da gonderilen
bir baska yazida ise, yakin zamanda gerceklestirilecek olan tek dereceli genel
secimlerde kadinlara onemli gorevler diistiigti ve aydinlatilmalar1 gerektigi
belirtiliyordu. Bu amacla da Halkevlerine kayith kadin tiyelerden biiytik ve
onemli isler beklendigi dile getiriliyor ve kendi ¢evrelerinde CHP nin kazanmasi
icin programl bir sekilde ¢alismalar: belirtiliyordu®.

CHP'nin se¢cim propagandalari1 konusunda belirtilmesi gereken 6nemli bir
husus da muhalefetin komitinistlikle suclanmasidir. Ger¢i bu konuda dogrudan
Parti Merkezini itham etmenin ne derece dogru olacag: tartisilabilir. Nitekim
DP’nin “yabancilarin aleti” olarak gosterilmeye calisildigima ve bunun bir secim
propagandast olarak kullanildigina dair duyumlar alinmas: tizerine CHP Genel
Merkezi, 24 Haziran'da bir teblig yayinladi. Tebligde, mubhaliflere kars1 su ya
da bu yabanci devletten para almak seklindeki ithamlarda bulunulmasindan
kesinlikle uzak durulmasi gerektigi, partinin secim propagandasiyla gorevli olan
kisilere agik ve kati bir sekilde bildirildi*. Ancak yine de secim siirecinde, kraldan
¢ok kralci olarak tabir edilebilecek bazi kisiler, DP’ye bu suglamay1 yapmaktan
kendilerini alamamuslardir. Nitekim 11 Temmuz tarihli Vatan Gazetesi'nin
haberine gore CHP Mardin milletvekili Aziz Uras, Mardin Halkevinde yaptig: bir
konusmada Demokrat Parti'nin Rus parasiile kuruldugunu dile getirmisti*. Gergi
DP’nin komitinist bir parti oldugunu, Bolsevik parasiyla kuruldugunu soyledigi
iddia edilen Yozgat Valisi Sadri Aka hakkinda dava agildi® ve mahkum edildi*.
Fakat iktidarm yayin organi niteliginde bir gazete olan Tanin Gazetesi'nde; bu
tuir suglamalar se¢im giintine kadar devam etti®’. Hatta secim gtinti “Vatandas Rey
Verirken Moskovay: Unutma!” diye manset dahi atildi®'.

54  BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 6.30.7, s.s.9,10.

55 BCA,a.g.b, s.6.

56  Cumhuriyet, 25 Haziran 1946, s.3.

57 Vatan,11 Temmuz 1946, s.3.

58  Ulus, 12 Temmuz 1946, s. 4. Vatan,13 Temmuz 1946, s.s.1,3.

59  Karpat, a.g.e, s. 249. Sadri Aka, 30 Aralik 1946’da 3 giin hapis ve 1 lira para cezasina
carptirildi cezasi tecil edildi. Cumhuriyet, 31 Aralik 1946, s.1.

60  Ornek icin bkz., Tanin, 16 Temmuz 1946, s.1. Tanin, 18 Temmuz 1946, s.1.

61 Tanin, 21 Temmuz 1946, s.1.
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Secim Afisleri

1946 secimlerinde partilerin kullandigi en o©nemli propaganda
araclarindan biri de secim afisleriydi. Demokrat Parti 1946 se¢cimlerine, CHP'yi
baskici olmakla suclayan ve kendilerinin “Zilkeye hiirriyet getireceklerini” iddia
eden soylemleriyle tam anlamiyla ortiisen bir afisle girdi. Dur isaretini gosteren
bir el fotografinin kullanildig1 ve Selguk Milar’a hazirlatilan bu afis “Yeter! Sz
Milletindir!” ibaresini iceriyordu. Cok basarili olan afis, gazetelerde de genis
sekilde yer ald1 ve kamuoyunun dikkatini gekmeyi basardi®®

CHP, DP'nin bu propagandasina, Ttirk Ulusunun goziinde iki biiytik
kahraman olan Atatiirk ve Inonii'niin CHP ile olan organik bagma vurgu
yapan afisler hazirlatarak karsilik verdi. Secimler igin 6zel olarak bastirilan
“sanatkarane yapilmis renkli afisler” yurdun her yanina gonderildi. Bu afislerin
birinde, cesitli kiyafetler icinde farkli kesimleri temsil eden kadinl erkekli bir
grup CHP'nin 6 ok ambleminin altinda duruyorlar ve bu resmin altinda da
“ Atatiirk ve Indnii Cumhuriyet Halk Partisi'nin baglaridir. Oylarimizi onlarin partisine
veriniz®.” yaziyordu. CHP Genel Sekreterligi bu afislerin; vitrinlere, kiiciik
salonlara, ulasim araclarimin icine asilmalar1 icin gereginin yapilmasini Parti Il
Baskanliklarma bildirdi®.

Baski ve Yolsuzluk iddialar

Tuim bu propaganda calismalariin yaninda 1946 segimlerini asil
unutulmaz kilan DP'nin iktidar partisini, baski ve yolsuzluk yapmakla
itham etmesi ve bu konuyu bir se¢im propagandasi haline getirmesi oldu®.
Bu iddialar ilk kez, Celal Bayar'in se¢cime katilma konusunda Cumhuriyet
Gazetesi'ne verdigi miilakatta dile getirildi. Nitekim bu mtilakatta Bayar, “Ne
yapalim. Olan olacak. Demokrat Parti buna karst da hazir olmak mecburiyetindedir®.”
sozleriyle, iktidar partisini daha secimler yapilmadan téhmet altinda biraktig1
gibi Demokrat Parti'yi de hakki yenilecek olan bir mazlum durumunda
gosteriyordu. Aynmi soylem Demokrat Parti'nin 18 Haziran'da yaymladig:
beyannamede de kendisini gostermekteydi. Beyannamede, “...Baz: Halk Partisi
mensuplarimin ve birgok milletvekili parti miifettislerinin idare amirlerini de beraber
yiiriiterek Partimize karsi yikici bir faaliyete ge¢mis olmalart ve idare cihazile idare
amirlerinin ve devlet memurlarimin yer yer Partimiz karsisinda agikca cephe almis
bulunmalar: da dikkatten asla kagmayacak vakialardir. Biitiin bunlar gosteriyor ki
Halk Partisi ciddi bir muhalefete hayat hakk: tanmimamak azmindedir®”.” ctimleleriyle,

62 Nil Tirker Tekin, “1946 Secimlerinde Propaganda: Tek Parti Doneminin Sonu”, Toplumsal
Tarih, S.106, Ekim, 2002, s.67.

63 Vatan,12 Temmuz 1946, s.3.

64 BCA, agb., 5534712,

65  Tevfik Cavdar, Tiirkiye’de Demokrasi'nin Tarihi (1839-1950), 1mge Yaymevi, Ankara, 1995, s.403.

66  Cumhuriyet, 13 Haziran 1946, s.2.

67  Cumhuriyet, 19 Haziran 1946, s.4.
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iktidar partisinin devlet tizerindeki etkisini ve giictinti, muhalefeti bogmak igin
kullandig1 vurgulanmaktaydi.

Bu konu, bir propaganda malzemesi olarak Demokrat Partililerin
secim nutuklarinda da siklikla kullanildi. DP’lilere gore “Milleti ikna etmekten,
kalbini kazanmaktan timidini kesenler sandik baglarinda maskelerini indirecekler,
eski pencelerile ve eski gazubane bakiglarile” halkin karsisia dikileceklerdi. Bu
yilizden vatandaslarin uyanik olmasi gerekiyordu®. Yine bu stirecte, Demokrat
Parti'nin 6nemli isimlerinden Adnan Menderes de CHP'yi; “tezvir ve iftiradan
ibaret” propaganda yapmak, miisait gordiikleri idare amirleri vasitasiyla baski
uygulamak, secimleri kazanmak igin her careye basvurmakla suglamaktaydi®.

Secimlerin durustliitkle yapilmayacagi, muhalefetin baski altinda
tutuldugu yolundaki elestirilerin ve bu konunun propaganda malzemesi
yapilmasmin oniine gecebilmek icin Igisleri Bakanliginca bir genelge
yayimlandi. Tim Valiliklere gonderilen genelgede; “Vatandaslarin oylarimi tam
bir serbesti ile istedigine verebilmesi ve buna da kimsenin engel olmamas: hiikiimetce
ehemmiyetle iltizam edilen konulardir.” denilmekte ve kiictik veya biiytik herhangi
bir memurun memuriyet ntifuzunu kullanarak bir parti lehine “gayretkeslikte”
bulunmasi, vatandasin oyunu serbestge kullanmasina engel olmast durumunda
ilgili memur hakkinda derhal kanuni islem yapilmasi istenmekteydi™.

Bu cercevede Basbakan Siikrii Saracoglu da radyoda yaptig1 konusmada;
“Biz sizin yalmz vicdanlarmizdan gelen oylari istiyoruz. Ve yalniz bunlar: istiyoruz.
Bunlari isterken de memurin kanununun dokuzuncu maddesinde ‘memurlarin siyasi
cemiyet ve kuliiplere intisap ve devamlari, her nevi intihabata miidahaleleri ve siyasi
nesriyat ve beyanatta bulunmalar: memnu ve bilmuhakeme subutu halinde tardlan
mucibdir...Ve Ciimhuriyet Tiirkiye’sinde yalniz kanunun hakim oldugunu ve yalniz
kanunun hakim olacagini dniimiizdeki intihaplar dolayisile hatirlatmay: da faydal
goriiyorum” diyerek secimlerin tam bir serbesti icinde ve hicbir memurun
halka karsi baski uygulamasina, miidahalede bulunmasina izin verilmeden
yapilacagmi acikladi. Ayrica idare teskilatinda gorev alanlara da kanunu
hatirlatarak 6nemli bir uyar1 yapti”'. Benzer sekilde inénii de secim nutkunda
bu konuya deginerek; “Hiir vatandaslarin serbest oylarinin meydana ¢ikmas: kanuni
ve vicdani borcumuzdur. Milletin rizasile tayin olunmayan iktidar mevkiinin hicbir
kiymeti ve hicbir mesru tarafi yoktur™.” sozleriyle memurlara bir uyar1 yaptig gibi
DP’nin bu konudaki iddialarina ve elestirilerine yanit verdi.

68  Cumhuriyet, 14 Temmuz 1946, s.2.

69  Cumbhuriyet, 18 Temmuz 1946, s.3

70 Ulus, 2 Temmuz 1946, s.1. Vatan,2 Temmuz 1946, s.1.

71 Aksam, 9 Temmuz 1946, s. 1, 2. Ulus, 9 Temmuz 1946, s.s.1,2.
72 Vatan,18 Temmuz 1946, s.5.
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CHP'liler, DP'nin bu iddialarmi, “efkart umumiyede siipheli bir hava
yaratmak taktigi” olarak degerlendirdiler ve bunun “¢irkin” bir propaganda
oldugunu dile getirdiler”. DP'nin boyle bir propagandaya basvurmasmin
nedeninin ise partinin “fikir bakimindan arzettigi kisirligin bir neticesi” oldugunu
iddia ettiler™. DP’yi “programsiz” olmakla ve bu nedenle de secim miicadelesini,
“demogoji, iftira, yalan ve tezvir” gibi “baska yollara dékm(ekle)” itham ederek karsi-
propaganda yaptilar”.

DP'nin 1946 secimlerinde propaganda amach kullandigr bir diger
yontem de “acik mektuplar” oldu. Bu propaganda 6rneginin en onemli temsilcisi
DP Istanbul Baskani Avukat Kenan Oner’di. Oner, 1 Temmuz glnd, [stanbul
Vali ve Belediye Baskani Dr. Liitfi Kirdar’a hitaben bir actk mektup yaymladu.
Mektubunda; idare ve zabita amir ve memurlarmin CHP adma partizanlik
yaptiklarini, Valinin tarafsiz olmadigini hatta CHP toplantilarina katildigini dile
getirdi. Oner, yapilacak milletvekili secimlerinde kanunlara uyulmasin istedigi
mektubunda ayrica ceza kanunlarinin ilgili maddelerine atifta bulunarak kanuna
uymayanlarin sorumluluktan kurtulamayacaklarin1 vurguladi’®. Oner, 10 giin
kadar sonra da bu kez Basbakan Stikrii Saracoglu’na hitaben bir agik mektup
yaymnladi. Benzer iddialar1 yineleyen Oner, ayrica Bagbakani,“ayak takimi” ile
anlasarak bunlar1 se¢menler tizerinde bir baski araci olarak kullanmakla suglad.
Oner; “Partinizin memlekete yaydigi oligarsiye hiikiimetin de istiraki yiiziinden cok
vahim hadiselerin arifesine kadar siiriiklenmis bulunuyoruz.” diyerek, memleketi
anarsiden kurtarmak icin Basbakanin gorevden cekilmesinin, sorumlulugu bir
baskasina devretmesinin sart oldugunu belirtti ve Saracoglu'nu istifaya davet
etti”’.

Bumektuplarayanitolarak Vali Liitfi Kirdar da Basbakan Siikrii Saracoglu
da aciklamalar yapti. Her ikisi de iddialar1 yalanladilar”. Falih Rifki ise Kenan
Oner tarafindan Bagbakana yazilan mektubu “acik mektup degil acik tahrik™” diye
tanimlay1p ¢ok sert bir yazi kaleme aldi. Fakat ayni gtin Vatan Gazetesi’'nde Kenan
Oner’in Bagbakana cevab1 ve iddialari ile ilgili gonderdigi bir belge yayimlandi.
Belge, Bolu Valisi'nin Aksehir Kaymakami'na gonderdigi bir yaziydi. Yazida,
“Bolu ili milletvekilleri seciminde Parti teskilatiyla ve Parti Miifettisiyle tam bir isbirligi
halinde calismak tizere Elazig milletvekili Ihsan Yalnizcam'in memur edildigi C.H.P.
Genel Sekreterliginden bildirilmektedir. Miimaileyhe gereken yardim ve kolayliklarin

73 Bkz., Halk Partisi 1l idare Kurulu Bagkan1i Mehmet Orhon’un beyanati, Yeni Asir, 16
Temmuz 1946, s.1.

74  Nihat Erim, “Istihale veya Tasfiye”, Ulus, 7 Temmuz 1946, s.2.

75  Siikrii Esmer, “Segim Miicadelesi”, Ulus, 18 Temmuz 1946, s.3.

76 Vatan,14 Temmuz 1946, s.s.1,4.

77 Vatan,14 Temmuz 1946, s.s.1,2.

78  Litfi Kirdar'in agiklamast igin bkz., Tanin, 6 Temmuz 1946, s.2. Cumhuriyet, 6 Temmuz
1946, s.1. Siikrii Saracoglu'nun agiklamasi igin bkz., Ulus, 15 Temmuz 1946, s.1. Aksam, 15
Temmuz 1946, s.1.

79  Falih Rifki Atay, “ Actk Mektup Degil Acik Tahrik”, Ulus, 16 Temmuz 1946, s.1.
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Qosterilmesi ve kendisiyle el ve is birligi edilmesini rica ederim®.” denilmekteydi.
Kenan Oner, bu belgeden yola gikarak Basbakana; “vaadlerinizle fiiliyat arasimdaki
tezat ya sozlerinizde samimiyet olmadigina veya maiyetinizdeki hiikiimet teskilatina
soz geciremediginize dalalet etmekten baska bir sebeple izah edilir seyler degildir.”
suglamasini yoneltti. Her iki durumun da Bagbakanin istifasin1 gerektirdigine
isaret etti®.

Oner’in bu belgeyi yaymlamasindan birkag giin sonra Bolu Valisi
gorevinden alinarak Ankara’ya ¢agrildi ve yerine vekaleten Miilkiye Miifettisi
Kemal Hadimoglu gonderildi®*. Fakat bu durum CHP aleyhine yapilan
propaganday1 diizeltmeye yetmeyecekti. Ustelik CHP, yillarin verdigi bir
aliskanlikla idare cihazini gercekten de parti isleri igin kullanmaktaydi.
Nitekim Icisleri Bakanlig1'ndan cesitli valiliklere gonderilen emirler bu durumu
gostermekteydi. Ornegin Sivas Valisi Necmettin Ergin’e 11.07.1946’da gonderilen
bir yazida “Sivas milletvekili Fikri Erbug’u hemen bulunuz. Siiratle Maras’a gitsin ve
orada parti miifettisi Mithat Aydin’la konussun. Yol parasini gerekirse siz tedarik ediniz.
Buradan size gonderilir.” denilmekteydi®. Yine Istanbul Valisi Liitfi Kirdar'a
yazilan bir yazida Istanbul Bayindirhk Miidiirti Ismail Devletkusu'nun derhal
Afyonkarahisar’a giderek Parti Miifettisiyle goriismesi istenmekteydi*. Yozgat
Valisi Sadri Aka’ya yazilan bir yazida ise Nazim Kafaoglu hakkinda birbirine zit
gortsler bildirildigi soylenmekte ve bu kisinin CHP’den adayliginin konulup
konulmamas: hakkindaki goriisii sorulmaktaydi®.

Sec¢im Siirecinde Gazeteler

1946 secimlerinde propaganda, iktidar ve muhalefet partisi temsilcileri
araciligryla oldugu kadar heriki partiye yakin gazeteler araciligiyla da ytirtittildi.
Secim siirecine girilmesiyle birlikte basinda saflar netlesmeye basladi. Ulus, Vakit,
Aksam, Tanin CHP'nin; Vatan, Tasvir, Yeni Sabah da muhalefetin sozciiliigun
yuriitiyor, Cumhuriyet ise tarafsiz bir yayin politikas1 uygulamaya ¢alisiyordu.
Secim atmosferine girildikge basindaki tansiyon artti*. Belirtmek gerekir ki
Ttirkiye’deki bu ilk tek dereceli ve ¢cok partili genel secimlerde Tiirk Basini genel
olarak hi¢ de iyi bir sinav veremedi. Partiler ve partililer arasinda diismanlig:
besleyecek tiirde yaymlar yapti. Tam anlamuyla parti propagandasina yonelik
bu yaymlarin iki yonti vardi. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi kdse yazarlarmin
makaleleriydi. Bunlar, kendi ideolojik duruslarina gore, karsi tarafi son derece
sert bir sekilde elestiren yazilar yazmaktan geri durmadilar.

80 Vatan,16 Temmuz 1946, s.1.

81 Vatan,16 Temmuz 1946, s.2.

82  Cumbhuriyet, 20 Temmuz 1946, s.1.

83  BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 28.129.3.,s.7.

84 BCA,ag.b., sb5.

85 BCA,ag.b., s.15.

86  Yasin Kayis “1946 Belediye Secimleri ve Basin” CTTAD, VII/16-17, (2008/Bahar-Giiz), s.416.
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Ornegin Vatan Gazetesi sahibi ve basyazar1 Ahmet Emin Yalman
CHP'nin; milleti bir turlt anlayamadigini, “memlekette demokrasi cihazinin
samimi surette kurulmasina ve vatandaslarin hak ve hiirriyetlerinin umumi hayata
temel olmasina asla tahammiilii” olmadiginy; “Secimin bir sekil meselesinin haricine
ctkmasini ve milletin serbest iradesini belli etmesini bir tiirlii goze alama(digini)” iddia
etmekteydi¥. Yalman bir baska yazisinda ise, tilkede “hayir ile ser”in ¢arpistigini
soyluyor ve “serri temsil edenlerin elinde zuliim ve fenalik islemek imkanlar: vardir.
Bir ¢oklarimiz belki de bu imkanlarin kurbani olacagiz, fakat yine pek coSumuz milletin
hak ve hiirriyeti icin miicadele ederken basimiza gelecek her ukubeti en biiyiik bir haz
diye karsilayacak bir azim ve karara varms bulunuyoruz®.” diyordu.

Buna karsilik iktidar partisinin yaymn organi niteliginde olan Ulus ve
Tanin gazetelerindeki kose yazilar1 da Ahmet Emin Yalman’inkinden farkh
degildi. 15 Temmuz tarihli Tanin Gazetesi'nde Hiiseyin Cahit Yalcin $Soyle
yaziyordu:

“Demokrat propagandacilart tecaviiz etmedik hicbir seref ve haysiyet
birakmadilar. Nerede vazifesini yapmak isteyen biiyiik, kiiciik bir hiikiimet memuru
goriiyorlarsa onu santaj firtinalart altinda bogmayi, yeise ve tereddiide diisiirmeyi,
vazifesini yapamayacak hale sokmay: vazife biliyorlar. Memlekette hiikiimet otoritesini
temsil eden bir memur musun? Bir hirsizi tutamayacaksin. Kanun dinlemeyen,
vatandaslar: tedhis etmek, ortahii yaygaraya bogmak isteyen propagandacilara
dokunamayacaksin. Kéylere kadar sokularak memlekette anarsi yaratmaya calisan
ecnebi ajan ve casuslarina el siiremeyeceksin. Katilleri serbest birakacaksin. Ciinkii
bunlarin hepsi hasmetli Demokrat Partinin himayesi altindadir. Onlar hep birer
kahramandirlar...Iste boyle bir hava yarattilar...Bunu yapan, hiirriyet, hak ve kanun
bahanesi altinda memleketi bu kadar karistiran politikacilardan ne bekliyorsun®?”

Gazetelerdeki propagandalarin ikinci yonti ise yurdun cesitli yerlerinde
“particilik” sebebiyle meydana gelen olaylara dair verilen haberler noktasindayda.
Mubhalif gazeteler Demokrat Parti'ye tiye olanlarin tilkenin her tarafinda idare
amirlerinden baski gordiiklerini, jandarmadan dayak yediklerini iddia eden
haberler yapmaktaydi. Iktidara yakin gazeteler ise bunlari yalanlayan haberler
yayinlamaktaydi. Ornegin 12 Temmuz tarihli Vatan Gazetesi'ndeki haberlere gore;
tilkenin her yaninda hiikiimet teskilatinin verdigi “gizli emirler” uygulanmaktaydi.
“Ankara koylerinde kanli vakalar” olmakta, “Izmir'de hadiseler devam” etmekte ve
“Bursa’da tazyik ve tehdit” artmakta idi®*. Buna karsilik CHP’ye yakin gazetelere
gore ise muhalefet partisinin gazeteleri; “En basit polis hadiselerine siyasi mahiyet
vererek simdiden secimin neticeleri hakkinda agir ithamlar hazirliyorlar™”; “Hayali
Tazyik iddialart ile efkart bulandirmak istiyorlar”di®?. Nitekim Ulus Gazetesi'nde

87  Ahmet Emin Yalman, “Milleti Anlamiyorlar”, Vatan,11 Temmuz 1946, s.3.

88  Ahmet Emin Yalman, “Hayur ile Ser Carpistyor”, Vatan, 15 Temmuz 1946, s.3.

89  Hiiseyin Cahit Yalgimn, “Iftira ve Tezvir Bulutlar 1<;inde Vatandas”, Tanin, 15 Temmuz 1946, s.1.
90 Vatan,12 Temmuz 1946, s.1.

91  Tanin, 9 Temmuz 1946, s.1.

92  Ulus, 16 Temmuz 1946, s.1.
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“Bursa hadiselerinin i¢yiizii” bashigiyla verilen habere gore, Bursa’da doviildiikleri
iddia edilen koy halki bu iftiray1 yalanlamaktaydi®. DP'nin Inegél kurucu heyeti
tiyelerinden Nuri Dogrul, Bursa'ya giderek Vali Hagim Iscan’a, hiikiimetten ve
jandarmadan bask: gormedikleri igin tesekkiir etmisti*.

Bir bagka propaganda unsuru da partilerdenistifa haberleri yaymlamakt.
Bu konuda da tarafsiz bir gazetecilik anlayisindan sz edilemezdi. Ornegin
8 Temmuz tarihli bir izmir gazetesi Aydin merkezde CHP’den 3200 istifa
edildigini yazarken, 9 Temmuz tarihli Tanin Gazetesi bunun bir yalan oldugunu,
aksine CHP'nin Aydin’da 623 yeni iiye kaydettigini yazmaktaydi®. Ayni sekilde
CHP’ye yakin gazetelerde de DP’den istifa haberlerine siklikla yer verilmekte®
ve muhalefete yakin gazetelerde bu haberler yalanlanmaktayd1”.

Bu gergin atmosfer iginde gerceklestirilen 1946 milletvekili secimlerinde,
4.490.876 kadin ve 4.060.673 erkek olmak tizere toplam 8.551.549 se¢gmenden,
6.373.543’11 oy kullandi1. Genel oy kullanma orani %75’e tekabiil etmekteydi®.
Secim sonuglarina gore; CHP 395, DP 64, bagimsizlar ise 6 milletvekilligi
kazand1”. Secime katilan diger partiler herhangi bir basar1 elde edemedi'®™.
Secim, sakin ve olaysiz gecti. Fakat sonuglarin agiklanmasindan hemen sonra,
secim siirecindeki sert propagandalar yerini secimde yolsuzluk yapildigi
iddialarina birakacakt.

Sonug¢

Turkiye'deki ilk tek dereceli ve ¢ok partili genel secim olan 1946
se¢cimlerinde propaganda miicadelesi ¢cok sert gegmis ve bu durum ¢ok partili
yasam deneyiminin sancili bir sekilde baslamasina neden olmustur.

Feroz Ahmad’a gore bunun temel nedeni muhalefetin gercek ve
temel sorunlarin yerine, catismaya dayanarak gelisip giiclenme ve se¢im
propagandasint bu temel tizerinde sekillendirme yolunu tutmasidir'®. Fakat

93  Ulus, 16 Temmuz 1946, s.1. DP'nin Bursa Valiligine basvurusu tizerine bir sorusturma agildiysa
da hangi gazetelerin dogruyu yazdigini anlamak miimkiin olmadi. Nitekim Bursa Valisi Hasim
Iscan, “Demokrat Parti, dayak yedikleri iddia edilenlerin isimlerini heniiz bildirmedi, bildirmezlerse ben
onlardan davaci olacagim” seklinde bir aciklama yapt1. Vatan,12 Temmuz 1946, s.3.

94  Ulus, 21 Temmuz 1946, s.4.

95  Tanin, 9 Temmuz 1946, s.1.

96  Ornekler icin bkz., Ulus, 4 Temmuz 1946, s.4. Tiirk Sozii, 9 Temmuz 1946, s.1.

97  Ornek icin bkz., Vatan,3 Temmuz 1946, s.1.

98  Turan, a.g.e., s.230. Hilmi Uran, Hatiralarim, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1959, 5.448.

99 Giritlioglu, a.g.e., s196. Cikarilan milletvekili sayilar1 konusunda farkli sayilar da
verilmektedir. Karsilastirmiz: Hilmi Uran, Hatiralarim, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1959,
5.448. Turan, a.g.e., s.230, Karpat, a.g.e., s.144. Cumhuriyet, Son Posta, Ulus, Aksam, Vatan, 24
Temmuz 1946.

100 DP’ye mensup Refik Koraltan ve Yusuf Kemal Tengirsenk ile bagimsiz Maresal Fevzi
Cakmak iki seg¢im cevresinden secilmislerdi. Dolayisiyla Parlamentoda fiilen yer alan
milletvekili say1s1 465 yerine 462 olmustur. Batmaz, a.g.t., s.81.

101 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, Ceviren: Ahmet Fethi, Hil Yaymlari, Istanbul,
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iktidar partisininidare cihazin1 kendi emrinde gormesi ve secimlerde bu cihazdan
yararlanmak istemesi de secimlerde tansiyonu yiikseltmis ve muhalefetin hir¢in
ve kavgaci tavrinin daha da keskinlesmesine yol agmis goziikmektedir. Zira
her ne kadar Fahir Giritlioglu; yillardir tek parti sisteminde idarecilik yapmaya
alistk olanlarin, bizzat Inénii'niin aciklamalarina ve Icisleri Bakanligi'nin kesin
emirlerine ragmen, CHP lehine bir gayretkeslik igcine girmis ve bunu da vatana
hizmet seklinde telakki etmis olduklarim soylese de'; elde edilen belgelere
gore, idare cihazmin CHP lehine kullanildigr elestirilerinin dogru oldugu
gorulmistiir. Icisleri Bakanligi'nin Valilerden segimler konusunda zaman
zaman yardim istemesi bunun en acik gostergesidir. Sonugta 1946 secimlerindeki
bu sert séylemler ve suclamalar yillarca siirecek olan siyasi kirginliklarin hatta
diismanliklarin da tohumlarin atmastir.

Demokrat Parti, secim stireci boyunca, yeni olmanin verdigi btittin
avantajlardan yararlanmis ve propagandasinin ana ekseni olarak bu durumu
kullanmistir. Bunun tam tersi olarak iktidar ise yillardir tilkeyi tek basina
yonetmis olmanin biittin yiikiinii sirtlamak zorunda kalmistir. Halk; muhalefeti
temsil edenlerin de yillardir CHP'nin iginde bulunmus olduklarin1 goz ¢niine
almamis, hatta DP'nin dogru diizgiin bir programa dahi sahip olmamasmi
bir eksiklik olarak gérmemistir. Onemli olan iktidara muhalif olmaktir ve
Demokratlar da bunu gayet iyi yapmuslardir.

CHP, 1946 secimlerinde etkili bir propaganda ytirtitememistir. Bu gercek,
CHP Genel Sekreterligi'ne gonderilen raporlarda da acikca dile getirilmistir.
Raporlara gore bunun nedeni, partinin halkla yeterince biittinlesememis
olmasidir. Ornegin Istanbul’dan gonderilen bir raporda, CHP Istanbul
Teskilat1'nin kendisini halkin tistiinde goren, halktan ayr1 bir kuvvet olduklarmni
diistinen kisilerden olustugu belirtilmis ve se¢im propagandalarinin bu kisiler
tarafindan ytiriitiilmesinin basarisizligin baslica nedeni oldugu vurgulanmustir.
Oysa ki Demokratlar “o derece halkin icinde ve alt tabakalarinda goriinmiislerdir (ki)
halka, “beraber diistiniiyoruz, sizin diisiindiiklerinizi séyliiyoruz.. .hissini’...kalabali§in
agzina konusacak bircok séz ve bilhassa konusmak gururunu” vermislerdir. Rapora
gore Istanbul’da secimi, Celal Bayar, Refik Koraltan, Fuat Kopriilii ve Fevzi
Cakmak degil, “mahallede, koyde, bu teskilat (CHP) disinda birakilan ve hayatinda
ilk defa kendisine isterse ¢ok ciddi seyler de yapabilecegi ihsas edilen insanlar”
kazanmustir'®. Ozetle Demokrat Parti’nin, 1946 secimlerinde son derece basarili
bir propaganda ytrtitmiis olmasma karsihik, CHP Teskilati, “Sultan Hamit
redifleri gibi hudut boyunda baskina ugra(ms) ve mukavemet gdsteremeden teslim
ol(mustur)1™.”

1994, 5.34.

102  Fahir Giritlioglu, Tiirk Siyasi Tarihinde Cumhuriyet Halk Partisinin Mevkii, c.I, Ayyildiz
Matbaasi, Ankara 1965, s.194.

103 BCA, CHPK, FK:490.01.0.0, Y.No: 369.1553.1., 5.5.39,40.

104 BCA, a.g.b., s.38.
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1946 secimlerinde propaganda konusunda belirtilmesi gereken son
sey ise halkin olgunlugudur'®. Nitekim yapilan onca sert propagandaya ve
partilerin birbirlerini suglayici soylemlerine ragmen -birkag istisna hari¢- segim
stirecinde halk herhangi bir taskinlik yapmamus ve tiziicti olaylar yasanmamustir.
Denilebilir ki halk, 1946 secimlerinde partilerden ¢ok daha iyi bir sinav vermistir.

105 Karpat, a.g.e, 5.254.
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