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Kelam Diisiincesinde Antropomorfik Tanri Tasavvurlar

0z

Kur'dn'm ulthiyyet konusunda iizerinde durdugu en dnemli mesele siiphesiz tevhid akidesi olmustur. Kur’an ilk
muhataplarinin zihninde bu dogrultuda bir Tanr1 tasavvuru insa ederken, ilgili ayetlerin anlasilmasinda herhangi bir
sorun yasanmamistir. Ancak Islam diisiincesinin fetihlerle birlikte kadim kiiltiir ve medeniyetlerle karsilasmasi sonucunda
dinl metinler birbirinden farkli bakis acilariyla muhatap olmustur. Bir tarafta dini metinlerde gecen ve Allaht
yaratilmislarin 3zellikleriyle tasvir eden ifadeler tevil edilmek suretiyle Allah-insan iliskisinde siireksizlige dayah bir bakis
agist sergilenmistir. Obiir tarafta ise ilgili metinlerin ifade bigimlerini oldugu gibi anlayarak tevile kars: ¢ikan bir anlays
belirmistir. Kur’dn’da gecen miitesabihleri ve haberi sifatlar1 tenzih-tesbih ekseninde anlamaya ¢alisan her iki anlayis da
birbirine zit iki kutbu teskil etmistir. Tenzih anlayisi bu tavriyla Yiice Allah’in mahiyetiyle ilgili olarak isi zaman zaman
bilinmezlige kadar gétiirmiistiir. Tesbth anlayisi ise Allah-insan iliskisinde siireklilige dayali bir anlayisa sebep oldugu icin
antropomorfik Tanr1 tasavvurlarina kapi aralamustir. Bununla beraber hicbir firka agik bir sekilde bdyle bir diistincenin
savunucusu olmamustir. Dolayisiyla onlarla ilgili bu algi daha ¢ok mubhaliflerinin iddia ve suglamalari {izerinden
gerceklesmistir. Genel olarak bakildiginda tarihi siirecte antropomorfik Tanr1 anlayisiyla suglanan firka ve mezhepleri ti¢
kategoride incelemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi $ta’nin asir1 kollar1 olup, teorik planda bir uldhiyyet diisiincesine
sahip olmaktan ¢ok siyasi fikirlerini giiclendirmek amaciyla bazi sdylemler i¢ine girmislerdir. Onlarin bu anlayislarinda
islam’dan dnce bdlgede varlik gésteren din ve inang sistemlerinin etkisinin oldugu anlagilmaktadir. Antropomorfik Tanri
tasavvuruyla suglanan bir baska firka ise tecsim goriisiiyle dne ¢ikan Kerrdmiyye mezhebidir. Allah i¢in cisim ifadesini
kullandiklar1 i¢in muhalifleri tarafindan Miicessime olarak nitelenen bu firka mensuplari, bununla antropomorfik bir
Tanri anlayisindan ¢ok O’nun varhigina isaret ettiklerini ispat etmeye ¢calismislardir. Bu konuda suglanan bir bagka olusum
ise Hagviyye'dir. Genel olarak dini metinlerde tevile karsi ¢ikan bu anlayis, miitesibihler ve haberd sifatlar icin de ayni
tavri stirdiirmiislerdir. Onlarin bu tavirlarinda Mu'‘tezile’nin tevil eksenli ulGhiyyet anlayisi etkili olmustur. Esas itibariyle
insanbigimci bir ultihiyyet anlayisina sahip olmayan Hagviyye ekolii, dinf metinlerdeki ifadeleri oldugu gibi kabul ederek
maksadini sorgulamadiklar1 igin dogal olarak bdyle bir suclamayla karsi karsiya kalmislardir. Bu makalede
antropomorfizm kavrami din ve felsefe agisindan ele alindiktan sonra her ii¢ anlayis da kendi kaynaklar: temel alinarak
antropomorfizm baglaminda incelenecektir. ilgili firkalarin gériisleri muhaliflerinin sdylemleriyle karsilastirilarak bir
sonuca varilmaya calisilacaktir. Bu baglamda muhaliflerince tevhid inanciyla bagdasmayan bir Tanr: inancina sahip
olduklar1 iddia edilen ancak diisiince yapilarinda islam 6ncesi ve sonrasi sosyal, kiiltiirel ve dini faktérlerin etkili oldugu
anlagilan firkalarin ulGhiyyet anlayislari kendi baglaminda ve tarafsiz bir sekilde anlasilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler:Keldm. Antropormizm, $ia, Kerrdmiyye, Hasviyye, Tesbth, Tecsim.

Abstract

Undoubtedly, the most important issue that the Qur'an focuses on regarding divinity has been the creed of tawhid. While
the Qur'an was constructing a vision of God in this direction in the minds of its first interlocutors, there was no problem
in understanding the relevant verses. However, as a result of the encounter of Islamic thought with ancient cultures and
civilizations with the conquests, religious texts have been addressed with different perspectives. On the one hand, a
viewpoint based on discontinuity in the relationship between God and man has been displayed by interpreting the
expressions in religious texts that describe God with the characteristics of creatures. On the other hand, an understanding
has emerged that opposes interpretation by understanding the expressions of the related texts as they are. Both
understandings, which try to understand the mutashabih and khabari attributes in the Qur'an on the axis of tanzih-
tashbih, constituted two opposite poles. Proponents of tanzih sometimes took the matter into obscurity regarding the
nature of Almighty Allah. Proponents of tashbihhave on the other hand, has opened the door to anthropomorphist god
conceptions, since it Paves the waytowards a conviction based on continuity in the God-human relationship. However, no
sect has openly advocated such an idea. Therefore, this perception about them was mostly based on the claims and
accusations of their opponents. In general, it is possible to examine the sects accused of anthropomorphist god
understanding in three categories in the historical process. The first of these is the extremist branches of the Shi‘a, and
they have developed some discourses in order to strengthen their political ideas rather than having a theoretical idea of
divinity. It is understood that the religion and belief systems that existed in the region before Islam had an impact on their
understanding. Another sect accused of the anthropomorphic God concept is the Karramiyya sect, which stands out with
its tajseem view. Members of this sect, described by their opponents as Mujassema because they used the word "body" for
God, tried to prove that they byusingthatword, were pointing to the existence of God rather than an anthropormorphist

Kader 135
20/1, 2022



Yunus ERASLAN

understanding of God. Another denomination accused in this regard is the Hashwiyya. This understanding, which is
against interpretation in religious texts in general, maintained the same attitude for mutashabih and khabariattributes.
Mu'tazila’s understanding of divinity based on interpretation was effective in their attitudes. The Hashwiyya school, which
basically did not have an anthropomorphic understanding of divinity, naturally faced such an accusation because they did
not question their purpose when accepting the expressions in religious texts as they were. In this article, after discussing
the concept of anthropomorphism in terms of religion and philosophy, all three understandings will be examined in the
context of anthropomorphism based on their own sources. It will be tried to reach a conclusion by comparing the views
of the relevant sects with the discourses of their opponents.In this context, it is claimed by the opponents that they have
a belief in God that is incompatible with the belief of tawhid. However, the understandings of divinity of the sects, which
seem to be influenced by pre-Islamic and post-Islamic social, cultural and religious factors, will be tried to be understood
in their own context and in an impartial way.

Keywords:Kalam, Anthropormism, Shi‘a, Karramiyya, Hashwiyya, Tashbih, Tajseem.

Girig

Yunanca insan anlamina gelen anthropos ve bi¢im, sekil anlamina gelen morphe kelimelerinin
birlesiminden olusan antropomorfizm, beseri niteliklerin beser disindaki varliklar igin
kullanilmas1 anlamina gelir. Baska bir agidan bu kavram beser {stii varliklarin beser sekil ve
ozelliklerine biirtinmesini veya beseri niteliklerle vasiflandirilmasi inancina denk gelir." islami
literatiirde daha ¢ok “tesbth” kavramiyla ifade edilen antropomorfizm (insan bigimcilik) terimi
“manevi varliklan fiziki sekilde, 6zellikle de insan biciminde diisiinme, insana ait dzelliklerin
baska bir varliga aktarilmas1” manasina karsilik gelir. Tanrilarin hayvan suretine benzetilmesine
“thériomorphism” ya da “zoomorphisme”, insan ve hayvan suretine birlikte benzetilmesine de
“thériantropism” ad1 verilir.” Bu kavram Tanr1 ve insan agisindan iki sekilde tanimlanmis olup;
ikincisi digerine goére daha 6n palandadir. Birincisi insanbigimcilik olup, insanin disindaki
varliklara insana ait dzellikler yiikleyerek aralarinda benzerlikler kurmaktir. ikincisi ise giiciiniin
ve bilgisinin insandan {stiin olduguna inanilan Tanr’'nin bigcim ve dzellik bakimindan insana
benzedigini iddia eden goriistiir.’ Tanr’'min yaratilmiglara benzetilmesi su sekillerde
gerceklesmistir: Zahiri goriiniisii itibariyle Tanr1’ya insanda bulunan organlar nispet ederek O’'nu
insan seklide tasavvur etmek; insandaki konusma, gérme ve isitme gibi 6zellikleri Tanri’ya
atfetmek; Tanrt’y1 insana ait duygularla tamimlamak ve Tanri’nin insan idrak ve algisimin objesi
olarak gérmektir.*

insan ile insanin digindaki varliklar arasinda ittihat gériisiinii savunan ¢ogu diisiince okulunda
insanin disindaki varlk alanlarina beser? 6zellikler atfetme® anlamina da gelen antropomorfizmin
tabiatta varlik g6steren canli, esya ve hadiselerin bir ruhunun oldugunu iddia ederek bu varliklara
tapmay1 hedefleyen animizmle® de irtibati vardir. Zira antropomorfizm ilk asamada insandaki
gliclerin stibjektif olarak varhiga aksettirilmesi veya varlikta aranmasi seklide tezahiir etmekte

Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), “Antropromorfizm”, 63.

2 Omer Faruk Harman, “Tesbih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/560.
Omer Demir-Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sézliijii(Ankara: Adres Yayinlari, 2005), “Antropomrfizm”, 24; Siileyman
Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sézliigii (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2004), “Insanbicimcilik”, 209.

N Omer Faruk Harman, “Tesbth”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/560-561.
Kudret Emiroglu-Suavi Aydin, Antropoloji Sézliigii (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003), “Antropomorfizm”, 59.
Demir-Acar, Sosyal Bilimler Sézliigii, “Animizm”, 20.
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olup; bu durum baslangic asamasinda animizm sonrasinda ise insanbigimciliktir. Animizm
cocuklarda ve baz ilkel topluluklarda, antropomorfizm ise ilkel dinlerde, mitolojilerde ve
mitolojik diistincenin hikim oldugu felsefelerde goriilmistiir. Ancak diisiince sisteminin gelistigi
asamada biiylik felsefelerde, degisik kavramsal yapilarda varligini stirdtirmiistiir.”

Antropomorfik anlayislarin hedefinde insanin Tanriy1 anlama ¢abasi vardir. Zira antropomorfik
anlayislar tarih boyunca ontolojik farkliliga bagh olarak askin ve yiice bir Tanr1 diistincesini hep
insani alg1 ve diislince sinirlari igerisinde tutmak istemislerdir. Yapilan tanimlardan anlasildigina
gdre bir tarafta Tanr’'nin insana benzetilmesi diger taraftan ise insana Tanrisal Szellikler
atfedilmesi suretiyle meselenin cift tarafli bir karaktere sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
amagla bazen Tanri askin olmasina karsin ickin 6zellikleriyle 6n plana cikarilarak beseri bir
konuma indirgenmis, bazen de insan beser? &zelliklerinden siyrilarak ilahi bir konuma
cikarilmistir. Yaratilmislar agisindan bakildiginda Tanri askin ve yiice olmakla birlikte sekil
y6niinden insana benzetilmekte ve ona insani 6zellikler atfedilmektedir. Bu diistince seklinde
Tanry, kisilige sahip bir varlik olarak kabul edilir ki, bu ayn1 zamanda yiiceltilmis insan sahsiyetini
amimsatir. Bunun tam karsisinda konumlanan tenzih diisiincesi ise Tanr kisilikten ¢ok kisisellige
sahip bir varlik olarak kabul edilir. Bu ikisi arasindaki fark ise Tanrinin kedisine mahsus
dzellikleriyle beserin alg1 ve diisiincesinin tistiinde oldugu iddia edilir ki; bu durumda onu idrak
edememek gercek idrak olarak anlasilir. Buna goére birincisinde Tanr1 idrake agik bir sekilde
antropomorfik bir bakis acisiyla anlagilmaya calisirken, ikincisinde onun agkin ve yiice bir varlik
olmasi hasebiyle idrak edilemeyecegi vurgulanir. Bu miinasebetle antropomorfizm, genis bir
acidan bakildiginda beseri 6zelliklerin beser olmayan varliklara izafe edilmesini, daha dar ve
hususi bir agidan ise Tanri'nin beser sekil, mahiyet ve 6zellikleriyle vasiflandirmasi inancini
savunmustur. Burada temel mesele Tanri’'nin askin ve yiice dzellikleriyle bilinemezligi olup, bu
durumu dogru bir sekilde anlayamayan insan, onu hep askin ve yiice ézelliklerinin disinda beser
diisiince kaliplariyla algilama yoluna gitmistir. Bu durumda O’nun bilinemezligi ve idrak
edilemezligi insanda antropomorfik ickinlige sebep olmustur.®

Antropomorfizmin askin ve yiice bir Tanr1 inancinin karsisinda, ucu agik bir sekilde ¢ok tanrili bir
sistemde sirke kadar varan bir 6zellige sahip olmasi® ve insanlik tarihinde birgok din, diisiince ve
felsefede kendisine alan bulmasi hasebiyle kendi iginde bir tasnife tabi tutulmustur. Bunlardan
birincisi insanla Tanri arasindaki farki en alt diizeye indirgeyen dolayisiyla Tanri ile insan
arasinda ciddi bir farkin olmadigini kaydeden kati antropomorfizmdir. Nitekim erken dénemde
ortaya ¢ikan Miisebbihe ve Miicessime gibi olusumlar, naslarda yer alan ve hadis varliklara 6zgi
bazi ifadeleri gercek anlamiyla Tanriya atfetmelerinden dolayi kat1 antropomorfik bir tavir icine
girmislerdir. Tkincisi sinirli antropomorfizm olup, Tanr1 hakkinda analoji yoluyla konusmamiza
olanak saglar. Uciinciisii ise Tanr1 hakkinda konusmanin imkansizigini ve bu dogrultudaki
yargilarin anlamsiz oldugunu savunan felsefi anlayistir. Bu {iclii tasniften yalmzca ikincisi teistik

7 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1968), 119-120.

Ruhullah Oz, Antropomorfik Tanr: Tasavvuruna KarsiFahreddin er-Razi'nin Tenzih Anlayisi (Diyarbakir: Dicle Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 17-18.

° Fahreddin RAZ], Esdsu’t-Takdis fi [Imi’l-Kelam/Allah'in Askinligi, gev. fbrahim Coskun,(istanbul: iz Yayincilik, 2011), 39.
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dinlerin ilgi alanina girmektedir. Zira semavi dinlerin kutsal kitaplarinda bu baglamda sinirli bir

antropomorfizmden bahsetmek miimkiindiir."

islam’dan 6nce bircok din, felsefe ve ideolojide antropomorfik Tanri tasavvurlarina rastlamak
miimkiindiir. Basta eski Yunan din ve mitolojileri olmak {izere beserl dinlerin hemen hepsi
antropomorfik bir yapiya sahiptir. Zira bu din ve felsefelerde tabiat giicleri birbirinden farkli
tanrilarla 6zdeslestirilip sahsilestirilerek, insani sekillerde tasvir edilmistir." Bunun yaninda Babil
inang sistemlerinde mevcut olan gnostizm ve senkretik fikir akimlarinda, Yahudi Kabalasinda ve
Hiristiyan teolojisinde antropomorfik Tanri tasavvurlari goriilebilir.’> Fakat Grek ve Roma
medeniyetlerinde varlik gdsteren dinlerde antropomorfizmin bahsi gegen dinlerden daha bariz
oldugu sdylenebilir. Mezopotamya, Grek, Roma dinleriyle Uzakdogu'nun ¢agdas c¢ok tanrili
dinlerinde Tanri tasavvuru insan biciminde sekillenmisken; Nil havzasinin eski dinlerinde ise
Tanr1 tasavvurunun insan ve hayvanin karisik bicimde oldugu goriiliir."

Semavi dinlerin kutsal kitaplarinin genel karakteristigi olan ilmli antropomorfizm, din dili
agisindan Tevrat, Zebur ve Incil’de daha baskin bir anlayis haline gelerek igsellestirilmistir. Bu
baglamda Yahudi antropomorfizminin en temel karakteristik yont, tevile gerek kalmayacak
sekilde Tanri’ya beseri Szellikler nispet etmektir. Dolayisiyla insanbicimci Tanri tasavvuru
Yahudiler arasinda yaygin bir inanis olarak onlarin tabiati haline gelmistir. Zira suret, sézlii olarak
gdriisiip Tanri’'nin keldmina mazhar olma, O'nun Sina’ya inisi, Ars’a istiva etmesi ve acik bir
sekilde goriilmesi 6rneklerinde oldugu gibi Tevrat miitesdbih fikirlerle doldurulmustur.” Bu
itibarla Yahudilige ait dinl metinlerde insanbicimci vasiflandirmalarin fazlalig ve Tanr ile ilgili
olarak ickin anlayisin askin diisiinceden ¢ok olmasi, bu dinin en kati antropomorfikler olarak
nitelenmesine sebep olmustur. Bu sebeple basta Razi ve Sehristdnl olmak {izere ¢ogu alim,
antropomorfizmi Yahudiligin en belirgin vasfi olarak kaydetmislerdir.”

islim’dan dnceki semavi dinler Tanri tasavvurlari agisindan karsilastirildiginda, Hiristiyanlhigin
Tanr1 tasavvurunun Yahudilige oranla daha antropomorfik oldugu sdylenebilir. Nitekim
Hiristiyan teolojisinin temelini olusturan teslis, ittihat ve huldl distincesi neticesinde insana
tanrisal dzelliklerin atfedildigi goriilmektedir.'® Dini metinlerde tahrif ve bu metinlerin yanlis
okunmasina sebep olan din dili, Ehl-i Kitabin antropomorfik Tanri tasavvurunda etkili olmustur."”
Hiristiyanlhigin Yunan felsefesiyle irtibat1 da bu konuda bir baska etkendir. Hiristiyanhk ile
Yahudilik arasindaki niians ise birincisinde insanin tanrilastirilmasi, ikincisinde ise Tanri’nin

insanlastirilmasidir.'®

10 Mehmet Aydin, Tanri-Ahlak iliskisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlan, 1991),153-154.

Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, “Insanbicimcilik”, 209.

12 Ulken, Varlik ve Olus, 120.

3 Omer Faruk Harman, “Tesbth”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/561.

1 Ebii'l-Feth Abdilkerlm es- Sehristin, el-Milel ve'n-nihal, thk. Ahmed Fehmi Muhammed (Beyrut: Daru’l-

Kiitiibi'{lmiyye,1992/1413), 1/96, 2/232.

Oz, Fahreddin er-Rdzi'nin Tenzih Anlayist, 25.

16 Fahreddin er-RAz1, Miindzaratiin fi'r-reddi ale'n-nasdrd, thk. Abdiilmecid Neccar (Beyrut: Daru Garbi’l-islaimi, 1986), 21-
34

v Abdulfettah b. Salih Kudeys el-Yafii, et-Tecsim ve'l-Miicessime (Beyrut: Miiessesetii'r-Risaleti Nasir(in, 2010), 292.

Oz, Fahreddin er-Rdzi'nin Tenzih Anlayist, 30.
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islim’dan once Cahiliye Arap toplumunda da antropomorfik Tanri anlayisinin hakim oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar bu cografyada Hz. ibrahim’den kaynakli tevhid inancinin tohumlar
mevcut olsa da sonraki siirecte sosyal, siyasi ve ekonomik bir¢ok sebebe bagli olarak
antropomorfik Tanr1 anlayisinin yayginlastigini gérmekteyiz. Yaratici vasfiyla Allah, askin, yiice,
kullarindan uzak ve erisilmesi miimkiin olmayan bir konumda kabul edilmistir. Bu asamada Tanri-
insan ve Tanri-dlem iliskisinin kendisine ilahi vasiflarin ytklendigi araci varliklar tarafindan
yiriitiildiigline inarulmigtir. Dolayisiyla Cahiliye Arap toplumu askin ve yiice bir Tanr1 inancina
sahip olmakla birlikte, Tanri’nin yaninda araci ve sefaatci rollerinin geregi olarak putlara da
tanrisal ozellikler atfedilmistir. Bu miinasebetle cahiliye Arap toplumunda bir taraftan tenzihe
dayal askin ve ylice bir Tanri'nin varhgi kabul edilirken, 6biir tarafta sirke varan antropomorfik
bir Tanr1 tasavvurunun hékim oldugunu séylemek gerekmektedir. Allah’in varligina ve birligine
inanan Cahiliye Araplarinin putlara ibadet etme sebeplerini ise su sekilde siralayabiliriz: 1-
Cahiliye Arabi erisilmez kabul ettigi yiice Allah’a ulasabilmek amaciyla sefaatci olarak kabul ettigi
putlara tapmigtir. 2- Allah nezdinde ¢ok degerli olan putlar O’'nun hognutlugunu kazanmaya vesile
kabul edilmistir. 3- Her birine ayr1 misyonlarin yiklendigi putlar, Allah adina yeryiiziinde
tasarrufta bulunmalar: hasebiyle O'nun bu diinyadaki vekili konumundadir. Buna bagl olarak
O’nun putlar vasitasiyla yasamla ilgili tasarrufta bulundugu kabul ediliyordu. 4- Putlara tapmanin
bir bagka nedeni de onlarin faydalarinin yaninda zararlarindan da emin olmaktir.”

Modern dénemde Bati’da antropolojiye dayali teoloji anlayisi icine giren dnemli isimlerden
Ludwig (Andreas) Feuerbach (1804 -. 1872) bu konudaki gériisleriyle dikkat cekmistir. Ona gore
“Tanr1 bilinci insanin 6zbilincidir, Tanri'min idraki insanin kendini idrak etmesidir. insam
Tanrr’sindan ve Tanrr’sini da insandan dolay teshis edersin; her ikisi de birdir. insan i¢cin Tanr1
olan sey, kendi tini, kendi ruhudur ve insanin tini, ruhu, yiiregi de kendi Tanr1’sidir. Tanr1 insanin
aciga cikmis i¢ diinyasi, kesinkes kendisidir; din insanin gizli degerlerinin merasimle agiga
vurulmasi, en icten gelen diisiincelerinin itirafi, sevgisinin gizlerini alenen ikrar etmesidir.”*® Bu
baglamda onun &zelligi teolojisini antropolojik olarak tasavvur etmek suretiyle soyut Tanri
diisiincesinin insar yiiceltmek amaciyla insanbicimci bir sekle sokulmasidir. Baska bir ifadeyle
Tanr1 insani kendi suretinde ve benzerliginde yarattigina gére ayni zamanda kendi suretinde ve
benzerliginde yaratilmis bir insan eseridir. Bunun nedeni, insanin diinyanin varligina anlam
verme ¢abasi icinde kendi kozmogonik ve teogonik mitlerini yaratmasidir. insanlik 8ziinde insant
olan niteliklere yabancilasmakta ve bunlar1 askin ve yiice olan bir varli§a nispet etmektedir.
insanin &zii olan, erdem ve deger olarak kabul ettigi seyler Tanrr'ya atfedilmistir. Bu insant
yabancilagsma ve ilahi yaratilis siirecinden sonra insanlk, yaratilan varliga yaratici bir gii¢
atfetmis ve bu konunun yiiklemi haline gelmistir. Kutsali antropolojiklestirme siireci, insanin
kendi dogasinda ilahi olarak kabul ettigi seyleri Tanr1’ya atfederek, Tanrilarinin insan dogasina
biiriinmesine ve bir insan gibi davranmasina imkan saglamis boylece insan dogasini ve etkinligini
ilahi olanmin konumuna yiikseltmistir. Esas itibariyle Cahiliye Arap toplumunun soyut ve
erisilemez bir Tanr1 tasavvuruna kars1 yaptig1 sey de bundan farkli degildir. Yani Tanr1 yarattig
varliklara benzetilmek suretiyle erisilen bir varlik oldugu gibi insan da tanrisal bir konuma

» Mehmet Mahfuz Séylemez, “Cahiliye Arap inancinda Putlarin Yeri”, Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji

Arastirmalari Dergisi 11/1 (2014), 17-19.

% Ludwig Feuerbach, Hiristiyanhgin Ozii, cev. Oguz Oziigiil (Istanbul: Say Yayncilik, 2008), 48.
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yerlestirilmektedir. Feuerbach’in ifadesiyle “Tanrt, aslinda bir talebin, dilegin nesnesidir; o, talep
edildigi, icten arzu edildigi, istendigi i¢in, tasarlanmusg, diistintilmiis, inanilmis bir varliktir, Glinki

tanrilarin dogasi insani dileklerin dogasina denk diiser.”*

Netice itibariyle insanlik tarihinde tenzihe dayali olarak erisilemez, idrak edilemez, askin ve ytice
Tanr1 tasavvurlarmin insanin algi ve ilgi alanina cekilerek somutlastirilmaya calisildig
antropomorfik Tanr1 anlayislar: birgok din ve diistince akimlarinda varhigim siirdiirmiistiir. Bu
anlayis hemen her toplumda kendisini cesitli derecelerde hissettirmis olsa da ézellikle islam’in
neset ettigi Ortadogu cografyasinda varligi daha belirgin bir sekilde goériilmektedir. Dini
metinlerde bu diisiinceyi destekleyen yeterli veri olsa da, fetihlerle birlikte Islam'in ve
Miislimanlarin antropomorfik Tanri tasavvurlarina kaynaklik etmis kadim kiltir ve
medeniyetlerle temasi neticesinde, bu anlayisin cesitli firka ve mezhepler icinde tezahiir ettigi
goriilmektedir. Bu itibarla Isldm diisiincesinde antropomorfik Tanri tasavvurlarini Miisebbihe,
Miicessime ve Hasviyye olmak tizere {i¢ kisimda inceleyecegiz.

1. Miisebbihe

Keldm ilminde tesbth, zat1 ve sifatlar1 bakimindan Allah ile yarattiklar: arasinda ortak, benzer ve
denk yonler oldugunun iddia edilmesi anlayisi olup,” Allah’in mahiyeti ve keyfiyeti bakimidan
zatinin disindakilere, zatinin disindakilerin de Allah’a benzedigini kabul eder. Bu miinasebetle
tesbth, Tanr ile insan arasinda bir yakinlastirma ve benzerlik kurma eylemi olup beser idrak
sinirlar icinde bulunan seyleri Tanri i¢in de miimkiin goriip bu dogrultuda bir muhayyile
olusturmak demektir.” islam diisiincesinde tesbthin hangi inanc sekillerini igine aldig1 konusunda
mubhtelif fikirler ortaya konulmustur. Bu fikirleri yarattiklarina ait sifatlar1 Yiice Allah’'in zatina
nispet etmek; O'na zitindan ayr1 manalar ve kadim vasfina sahip sifatlari nispet etmek; Allah’in
mahiyetinin ve keyfiyetinin oldugunu iddia etmek ya da cisme ait 6zellikleri O’na atfetmek; O’nun
goriilebilecegine ve konustuguna inanmak; ilahi fiillerin hikmet, amag, giizellik, cirkinlik gibi
yo6nlerden insanlarin fiilleriyle ayni oldugunu sylemek; haberi sifatlari zahir anlamlariyla kabul
etmek; Allah’a ait sifatlardan birini yaratiklara izife etmek seklinde siralayabiliriz.*

Metafizigin ve teolojilerin en énemli konusu olan Tanri’nin anlasilmasi meselesi genellikle tenzih
ve tesbth ekseninde gidip gelmistir. Bir taraftan varligina inanilan Tanri’nin mutlak, askin ve yiice
olusu, beseri donanim ve idrak seviyesiyle dlciilemeyecek sekilde vurgulanirken; &biir taraftan da
0, bir takim sembol ve benzetmelerle insanin akil ve his diinyasina yakinlastirilmaya calisilmistir.
Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki; tevhid akidesine dayali dinler, Tanr’nin bilinmesi ve
O’nunla ilgili olumlu ifadeler kullanilmasini kabul etmektedirler. Zira tesbth dili antropomorfizme
sebep olacagi diisiincesiyle elestirilen bir anlatim sekli olsa da esas itibariyle Tanri’'nin
yarattiklarina benzedigini iddia etmemektedir. Ote yandan bu anlatim sekli Tanr1 hakkindaki
diistinceyi asil iceriginden saptirmadig siirece kacinilmaz olup, tesbih dilini kullanmadan
Tanrr’'dan séz etmek imkansiz hale gelmektedir. Burada insanin deger yargilar: ve ihtiyaglarini
merkeze alan bir dil kullanan antroposentrizmle insana ait bazi 6zelliklerin Tanri'ya atfedilmesi

Ludwig Feuerbach, Tannlarin Dogusu, ¢ev. 0guz Oziigiil (istanbul: Say Yayincilik, 2015), 50.

2 Bekir Topaloglu, ilyas Gelebi, Keldm Terimleri Sozliigii (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013), “Tesbih”, 315.

Behiy, Isldm Diistincesinin [lahi Yénii, 76.

# Yusuf Sevki Yavuz, “Tesbih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/558-559.
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anlamina gelen antropomorfizmi birbirinden ayirmak gerekmektedir.”” Bu miinasebetle islam
inang geleneginde olumsuz bir imaja sahip olan tesbih anlayisi esas itibariyle insan dogasinin
sahip oldugu ozelliklerle irtibatlidir. Zira sinirli algilama ve idrak yetenegine sahip olan insan,
tevhid akidesinin tenzihe dayali askin, yiice ve erisilemez Tanrisini kavramakta zorlanmaktadir.
Halbuki insan varligina inandig1 bu Tanrt’y1 idrak etmek, yasam alaninda gérmek ve hissetmek,
onunla ilgili bir fikre sahip olmak ve onunla iletisime ge¢mek istemektedir. Dolayisiyla tesbih
anlayisinin semavi dinlere ait kutsal kitaplardaki Tanr1 anlatimiyla kendisini refere ettigi
sOylenebilir. Her ne kadar bu anlatim sekli vahyin ilk muhataplari tarafindan tesbth akidesiyle
sonuglanacak sekilde anlasilmamus olsa da Islam’in farkli kiiltiir ve medeniyetlerle temasa gectigi
fetihler ddnemiyle birlikte bunun bir krize déniistiigii sdylenebilir. Zira islam’dan énceki inang ve
kiiltiirlerin antropomorfik diistince yapisi, kutsal kitaplardaki Tanrr’yla ilgili tesbih ve temsilleri
gercek anlamlariyla anlayarak teolojilerini bu minvalde insa etmislerdir.

Yeni Miisliiman olan ve Arapcanin inceliklerine vakif olmayan bazi Miisliimanlar, Kur’ani
dgrenme ve anlama cabasi icine girdiklerinde insanbigimci bir yanlisa diisebilmislerdir. Allah’in
insana benzer bicimde temsil edilmesinin yaygin oldugu dinlerden gelen bu yeni Miisliimanlarin
zihinlerindeki insanbi¢imci tarzda diisiinme aliskanhigini silip atmalar1 zor olmustur. Bu siirecte
Mu‘tezile askinligi savunmak amaciyla ilahi sifatlarin harfi harfine degil de mecazi olarak
anlasilmas: gerektigini 6ne stirmiistlir.” Bununla beraber sunu ifade etmek gerekir ki; sayilari
azinlkta olan agir firkalarin disinda tesbih anlayisi 6nemli bir probleme sebep olmamistir. Ciinki
ontolojik farkliliklar sebebiyle Allah ile yaratilmislar arasinda benzerligin gerceklesmesi imkan
dahilinde degildir. Bu baglamda bir benzetmenin olabilmesi i¢in benzeyen ve benzetilen
varliklarin mahiyetinin bilinmesi gerekmekte olup, Allah i¢in béyle bir durum s6z konusu degildir.
Erken donemde bazi firkalarin birbirlerini tesbth anlayisiyla itham etmeleri bu durumu géz
dniinde bulundurmamalari, yanlis kiyas yapmalar: veya mezhebin gériislerini temel alip dogru
bir yaklasim sergilememelerinden kaynaklanmaktadir. Kaldi ki tesbihle suglanan firkalar da bunu
savunmadiklari gibi inkér etmislerdir. Bu baglamda dinf metinlerde tesbthi andiran bazi ifadelerin
avamin Allah inancii pekistirmesine katkida bulundugu séylenebilir.” Zira tesbih inanci
genellikle avam kesiminde yaygin olup, ilim ehli ve kiiltiirlii kisilerde mevcut olmamstir. Goriilen
varlikla goriilmeyeni birbirinden ayirma 6zelligi ve goriilen icin miimkiin olan halin gériilmeyen
icin miimkiin olmayacagi anlayisi insanin dogasindan ¢ok ilim seviyesi ve kiiltiir diizeyiyle
iligkilidir. Bundan dolay1 bazi ilkel dinlerde Tanr1 insanbigimci bir sekilde tasavvur edilmistir. O
halde avam kesimi tesbth diisiincesine yatkin olup, dinf metinlerde Allah ile ilgili var olan bir
takim miitesabih ifadeler bu anlayisin 6niinii agmigtir.”

Tesbih anlayisinin kokeni ve kaynagi hususunda genel olarak iki goriisten bahsedilebilir.
Bunlardan birincisine gore slam disiincesinde tesbth akidesi din digi unsurlardan kaynakli
olmay1p, ayet ve hadislerde gecen haber? sifatlardan 6tiirii dahili bir sebebe bagli olarak bizzat
islam’in kendisinden neset etmistir.” Buna gére tesbth anlayisinin evvela $if firkalar iginde zuhur

» Turan Kog,Din Dili, (Kayseri: Rey Yayincilik, 1995), 63-64.

ismail R. el-Far{iki, Tevhid, gev. Dilaver Yardim-Latif Boyaci (Istanbul: insan Yayinlari, 1995), 38.

2 Yavuz, “Tesbth”, 40/559.

Muhammed el-Behiy, Isldm Diisiincesinin Ilahi Yonii, cev. Sabri Hizmetli (Ankara: Fecr Yayinevi, 1992), 73.
2 irfan Abdiilhamid, islim’da itikadf Mezhepler ve Akaid Esaslar: (Ankara: TDV Yayinlari, 2014), 204.
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ettigi fikri, realiteye ters olup, bu diisiince ilkin “Hasviyye” olarak bilinen hadis taraftarlar1 icinde
zuhur etmis, daha sonra $il ve Siinni firkalar arasinda yayilmistir. Zira Sia'nin asir1 kollar:
tarafindan ileri siirtilen hulGl ve imamlarin tanrisalligi Ggretileri gibi, tevhid akidesiyle
bagdasmayan goriisler, basta Imamiyye olmak iizere ana akim mezhepler tarafindan disipline
edilmistir. Sonraki siirecte bu anlayis yalnizca Nusayrilik ve Diirzilik gibi ana akim dis1 aykiri
gruplar tarafindan siirdiiriilmiistir.*

ikinci gériise gore ise bu akide dis kaynakli olup, basta Yahudilik olmak iizere fethedilen bélgelerin
islam 6ncesi din ve kiiltiirlerinde yaygin olan antropomorfik Tanr1 anlayisi, Gulat-1 $ta ve aykir
akimlar kanaliyla Islam diisiincesine dahil olmustur. Tesbih anlayisinin dis kaynakli oldugunu
savunan anlayis, meseleyi bir adim daha ileriye gétiirerek, esas itibariyle tesbihle birlikte tenzih
anlayisinin da koken itibariyle din dis1 unsurlardan beslendigini ve etkilendigini iddia etmektedir.
Buna bagli olarak Islam diisiincesine benzer sekilde Yahudilik’'te de Miisebbihe ve Miinezzihe
firkalarinin oldugu kaydedilmistir. Bu miinasebetle Miisliiman toplumlarla i¢ ice yasayan Yahudi
inang ve kiiltiiri Tanri tasavvurunun ingasi baglaminda islam diisiincesini etkilemistir

SehristAni’nin kaydettigine gére tesbth Yahudilerin tabiati haline gelmis olup, Miisebbihe kendi
gorisleri dogrultusunda Yahudilerden iktibas ettikleri bir¢ok asilsiz rivayet uydurmustur.®
Bagdadi ise Miisebbihe’yi iki kisimda degerlendirmektedir. Bunlardan birincisi Zat-1 ilahiyi ikincisi
ise O'nun sifatlarini yaratilmislarin zat ve sifatlarina benzetmisleridir. Allah’in  zatimi
yaratilmiglarin  zatina benzeten firkalar genel olarak Gulat-1 Sfa’dir. O'nun sifatlarini
yaratilmislarin sifatlarina benzetenler ise Mu‘tezile, Kerrdmiyye ve Gulat-1 Sia gibi muhtelif
firkalardan tesekkiil etmektedir.’” Buna gére erken dénemde tesbth konusunda Gulat-1 $ia’nin 6ne
cikt1g1 goriilmektedir. Zira erken dénemde daha ¢ok Gulat iginde gelisen Sii nazariye, kendi siyasi
goriisiinii temellendirmek ve gliclendirmek icin ¢esitli argiimanlar kullanarak dis etkenlere daha
acik hale gelmistir.

1.1. Gulat-1 Sfa

islaim diisiincesinde tesbih anlayisinin ilk olarak ve genellikle Gulat-1 $ta’da ortaya ciktigi
kaydedilmistir. Zira Gulat, miitesdbih ayetleri referans alarak, ekseriyetle antropomorfizme
egilimli bir bakis acisiyla Tanri’nin dogas: tizerine kurgular yapmistir. Buna baglh olarak Allah’'in
zatinin degisik bicimler ve varliklar seklinde tezahiir eden bir ruh veya nur oldugunu iddia
etmislerdir. ilahi 6z basta imamlar olmak iizere insan bedenine girmis veya hulfll etmistir.® Bu
itibarla imamlar hakkinda sahip olduklar1 asir1 fikirlerle onlari insanlik mertebesinden ilahlik
mertebesine yiikseltmislerdir. Bu baglamda imamlar1 Tanri’ya benzettikleri gibi, Tanri’y1 da
insana benzetmislerdir. Sehristdni’nin kaydettigine gére onlarin bu gorislerinin kaynaklar:
Huldliyye, Tendsuhiyye, Yahudilik ve Hiristiyanlik’a dayanir. Ciinkii Yahudiler Tanr’'y:
yaratilanlara, Hiristiyanlar yaratilani Tanri’ya benzetmislerdir. Benzer diisiinceler $ia’nin asir
kollar1 arasinda yayilmis ve bazi imamlarin Tanriligini iddia etmelerine sebep olmustur. Asil

0 Farhad Daftary, Ismaililer Tarih ve Ogretileri, gev. Erdal Toprak (Ankara: Doruk Yayimcilik, 2002), 106.

3 Sehristant, el-Milel ve’n-nihal, 1/96.

3 Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, gev. Ethem Ruhi Figlal (Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 169-142.
Daftary, Ismaililer, 102.
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olarak Sia’da ortaya cikan tesbih anlayisi daha sonra Ehl-i Stinnet’in bir béliimiinde etkili

olmustur.*

islam diisiincesinin erken dénemlerinde genellikle siyasi ve sosyal olaylara angaje olarak
yapilanan Gulat-1 $ta'nin hususi olarak bir ultihiyyet nazariyesinden bahsetmek miimkiin degildir.
Bu dénemde ekseriyetle imamet nazariyesini giiclendirmek amaciyla ya imamlarin Tanrisal
ozelliklere sahip olduklarini ya da Hiristiyanlik’taki hull anlayisi gibi Tanr’'min imamlarin
bedenlerine girdigini ifade etmek suretiyle imamlara ulthiyyet atfetmistir.® imamin otoritesini
mesrulastirmak ve haklilastirmak icin ortaya atilan bu $il nazariyeye gére imamlarin Allah’la 6zel
bir irtibatlari vardi. imamla Allah arasindaki bu 6zel iliski ya huldll diisiincesinde oldugu gibi ilahi
ruhun imamda tezahiir etmesi ya da imamin Allah adina diinyaya hitkmeden ikinci bir Tanr
olarak kabul edilmesiyle gerceklesmistir.*® Nitekim Miisebbihe i¢inde Huliliyye egiliminde olanlar
da Yiice Allah’in bir insanin suretinde gériinmesine inanmislardir’” Bu durumda slam inang
tarihinde tesbth anlayisinin ilk defa kendilerine nispet edildigi Gulat, bununla ulthiyyete dair bir
nazariye olusturmaktan daha ¢ok imamet nazariyesini giiclendirmeyi amaclamistir.

Gulat-1 Sia iginde tesbth diisiincesinin kaynagi noktasinda tam bir mutabakat saglanamamustir.
flkin Abdullah b. Sebe’ye nispet edilen bu anlayis, Mugire b. Said el-iclf, (5l. 119/737) Beyén b.
Sem‘4n, (8l. 119/737) Yunus b. Abdurrahman el-Kummi, Eb(i Ca‘fer el-Ahvel (Seytaniittak) (5.
160/777[?]) ve Hisdm b. Hakem (61. 179/795) gibi Siiler tarafindan kabul edilip yayildig1 diisiiniiliir.
Bu isimlere gore Allah, organlardan olusan nurdan kadim bir bedenden ibarettir.*® S6z konusu
isimlerden ilki olan Abdullah b. Sebe’nin Hz. Ali’nin ulGihiyyeti iddias: ile ortaya ¢iktig1 ifade edilse
de’® bu ismin gercek mi yoksa anakronik bir sahsiyet mi oldugu meselesi tartismali olup agik
degildir. Bu baglamda bu isimlendirmenin konjonktiirel sebeplere bagli olarak, aykir1 akimlarin
fikir ve eylemlerine karisan kisi gruplar icin kullanmldigi degerlendirilmektedir.*® O halde Gulat
icerisinde tesbth diisiincesini &ncelikle Beydn b. Sem‘dnve Mugire b. Sald el-iclietrafinda
incelemek gerekmektedir.

Yukarida sayilan isimlerden Allah’in keyfiyetiyle ilgili olarak sistematik bir yapida ilk olarak
goriislinii ortaya koyan Beyin b. Sem‘dn’dir.*" Kaynaklarda gectigine gore Beyan, Hz. Ali'nin
ulQihiyyetine hitkmederek, Allah’in bir ciiz'{iniin ona huldl edip Allah’la birlestigini (ittihdd) 6ne
stirmiistiir.” Onun iddiasina goére Tanr1 nur olup, sureti insan seklindedir. O'nun insanlar gibi
uzuvlari vardir ve yiiziinlin disindaki tiim uzuvlar fanidir.* Taraftarlarindan bazilari1 onun ilah

oldugunu, Hultlliyye mezhebinde oldugu gibi Tanri’nin ruhunun sirasiyla peygamber, imamlar ve

34 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/96, 1/176-177.

3 ibn Haldin, Mukaddime, gev. Halil Kendir (istanbul: Yeni Safak Yayinlari, 2004), 1/280.

3 Daftary, Ismaililer, 102-103.

37 Sehristant, el-Milel ve’n-nihal, 1/99.

38 Yavuz, “Tesbth”, 40/558.

39 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 177-178.

40 Ethem Ruhi Figlali, “Abdullah b. Sebe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 1/134.

4 Serafettin Gélciik, “Beyan b. Sem‘an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/28.

42 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/96, 1/151.

“ Ebii'l-Muzaffer el-isferdyini, et-Tabsiru fi'd-din ve temyizu firkati'n-ndciye ani’l-firaki’l-hdlikin, thk. Kemal Yusuf Hut
(Beyrut: Alemi’l-Kiitiib, 1983), 119; Abdulkadir Geylani, el-Gunye li Talib Tarik el-Hak, gev. Abdulkadir
Akgicek(Istanbul: Saglam Yayinevi, 2012), 260.
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Eb{i Hasim’den kendisine hulil ettigini ileri stirmiislerdir.* Beyin gibi Abdullah b. Harb de hulil
anlaminda bir ulGhiyyet iddiasinda bulunarak, Tanri’nin bir nurdan ibaret oldugunu ve bu nurun
Muhammed ibnii’l-Hanefiyye’den kendisine intikal ettigini ileri stirmiistiir.”” Ancak Tucker’e gore
Beyéaniyye gercekte boyle bir fikirle mesgul olmamistir ve burada imamlarla ilgili olarak ifade
edilen durum siirekli hultil kavramiyla ayni anlamda degildir.*

Gulat icinde Beyan'la cagdas olan Mugire b. Said el-icli de tesbth anlayisina sahip bir kisidir.
Nitekim o, Tanr1’nin baginin {istiinde nurdan bir tag olan adama benzedigini, organlarinin harfler
biciminde oldugunu ve kalbinden hikmet fiskirdigini iddia ettigi icin tesbih diisiincesinde asiriya
gittigi kaydedilmistir. Mugire’ye gére Tanr1 avucuna kullarinin iyi ve kéti fiillerini yazmak
suretiyle kétii fillere gazaplanip terlemistir. Bu terden zulmet ve aci ile saf ve tath olmak tizere iki
derya olustu. Bu deryaya nazar ettiginde yansimasin géren Tanr1, bunu almak istediyse de ucarak
yok oldu. O da yansimasinin gézlerini ¢ikarip bundan bir giines var etti ve yansimasini yok etti.
Tanr biitiin her seyi adi gecen deryalardan yaratirken, kétiileri ac1 deryadan iyileri ise tath
deryadan var etti. Sonra insanlarin golgesini yaratti ki, gdlgesi yaratilan ilk insan Hz.
Muhammed’tir.”” Tucker’e gdre Mugire’nin bu sekildeki Tanri anlayisi Sibiiler/Mandeanlar’'in
Tanr1 anlayisiyla benzerlik gostermektedir.®® Onun sézlerinden ulthiyyet konusunda Ezlle
(gdlgeler) anlayisini benimsedigi anlasiimaktadir. Gulat’tan bir bagka isim olan Eb( Mansir el-
fcli’'nin (61. 123/741 [?]) iddiasina gére Yiice Allah kendisini semaya ¢ikarmus, eliyle basini oksamus,
onunla Farsca veya Siiryanice “Ey ogulcugum” diyerek konusmus sonra da yeryiiziine
indirmistir. O, Hz. Ali'ye ulGhiyyet atfettigi iddiasini, onun semadan diismesiyle
gerekcelendirmistir.”® Sonraki siirecte Mugire b. Said el-icli’nin izinden giden Ebii’'l-Hattab el-
Esedi (1. 138/755 [?]) de imamlarin peygamber hatta ilah olduklarini iddia etmistir. Ona gére
ul@thiyyet niibiivvet iistiinde bir nur, niibiivvet de imamet Ustiinde bir nur olup, yeryiizii bu
nurlardan bos kalmaz.®® Hisdm b. el-Hakem el-Vasiti (6l. 179/795) ile Hisdm b. Salim el-
Cevaliki'nin (6. m. 8. ylizyiln sonlar1) taraftarlarindan olan Hisdmiyye de Gulat icinde
degerlendirilip tesbih anlayisini savunan firkalar arasinda yer almaktadir.>

Yukaridaki drneklerde goriildiigii tizere erken dénemde Sia’nin asir1 kollar1 6zellikle imamet
nazariyelerini giiclendirmek amaciyla ulGhiyyet konusunda asiriya varan antropomorfik
gorisleri savunmuslardir. Bu firkalarin ulGhiyyet anlayislarinin 6zetini sunan Yunus b.

AA A

a Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 180-181; Isferayini, et-Tabsiru fi'd-din, 124.

4 Isferayini, et-Tabsiru fi'd-din, 125.

William F. Tucker, “Beydn b. Sem’an ve Beyaniyye: Emevi Irak'iin $ii Asirilar1”, ¢ev. Yusuf Benli, Dinbilimleri

Akademik Arastirma Dergisi 3/1 (2003),222.

Ebii'l-Hasen el-Es‘ari, Makalatu'l-islimiyyin ve ihtilafu’l-musallin, thk. Helmut Ritter (Wiesbaden: Daru Firanz Sitayz,

1980), 6-9; Bagdad, Mezhepler Arasindaki Farklar, 182-183.

William F. Tucker, “Asiler ve Gnostikler: el-Mugire ibn Sa‘id ve Mugiriyye”, cev.Ethem Ruhi Figlal, Isldm flimleri

Enstitiisii Dergisi [Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi] 5 (1982),209.

49 Isferlyin, et-Tabsiru fi'd-din, 125-126; Eb(i Halef (Ebii'l-Kasim) Sa‘d b. Abdillah el-Es‘ar? el-Kummf, Kitdbu'l-makalat
ve'l-firak, thk. Muhammed Cevad Mesk{ir (Tahran: Merkezii istigaratii ilmi ve Ferheng, 1360), 46; Hasan b. M{is4 en-
Nevbahti, Firaku’s-$i‘a, (Beyrut: MensQratii'r-Riz4, 2012), 78.

50 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1/182.

51 Sehristant, el-Milel ve’n-nihal, 1/183.

Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, 1/187; Bu konularda derli toplu bir calisma icin bkz. Abdulhamit Sinanoglu, Kelam

Tarihinde Tanr Tasavvurlart (Ankara: flahiyat Yayinlari, 2005)
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Abdurrahman (51. 204/819-820) bu konuda iki seye temas eder. “Birincisi onlara gdre Yiice Allah,
diledigi kisiye diledigi sekilde onlarin gorebilecegi kadar kendisini insan olarak gésterir. Ancak o
bu yéniiyle bir insan degildir. Tkincisi Allah zat1 ve mahiyeti itibariyle, mekén tutulan yerde mekan
tutan Kutsal Ruh’tur. O, ya kendi sifatiyla ya da baskasinin sifatiyla var olur. Mahlukata kars:
ortiilii olmakla birlikte zat1 ve goriiniisii itibariyle bilinen cismani bir alete doniisebilir. Zira Allah,
kendisini zahir ve batin olarak nitelendirmistir. Kutsal Ruh O’nun batini olup, mahlukatin ihtiyag
duydugu vakit sifat olarak batina izafe edilen cisim de zahiridir. Kutsal Ruh bir sebep olup, bu
sebebin inceligi ancak bilinen baska bir sebeple anlasilir. Dolayisiyla Kutsal Ruh siik(in halinde ve
batindir. Zahir ise batina izafe edilen cisim olup, cisim olmasi hasebiyle yer, icer, uyur, hasta olur
ve ac1 duyar. Ancak Kutsal Ruh i¢in bunlarin hi¢birisi diisiiniilemez.”* Su halde Gulat'in ultihiyyet
anlayisiyla ilgili olarak iki hususun 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Bunlardan ilki huldll ve ittihat
anlayist digeri de Tanrr’nin bir nur olup insan suretine birtiinmesidir. Simdi bu iki konuyu ayr:
ayr1 inceleyelim.

Fahreddin er-R4zi'nin kaydettigine gére Miisebbihenin muhakkik (4lim) kesimi, Allah’in nur
suretinde oldugunu iddia etmislerdir.>* Tanr1’nin bir nur oldugu iddias1 ayn1 zamanda O’nun yiice,
askin ve erisilemez ydniine isaret etmektedir. Bdyle soyut ve idrak edilmesi miimkiin olmayan bir
Tanri, esas itibariyle bir sekli olmadigi halde insani kendi suretinde yaratmigtir veya kendisini
insan suretinde agiga ¢ikarmigtir. Dolayisiyla Allah’in kendisini insan suretinde agiga ¢ikarmasi
hakiki degil mecazi anlamdadir. Beyin'in agiklamaya calistigi, bu ulthiyyet anlayisi tam olarak
kavranamadigi i¢in, onun Allah’i cisim olarak gordiigii, insan seklinde tasvir ettigi ve yaraticinin
organlari oldugunu iddia ettigi seklinde kayitlar diistilmiistiir. Oysa onun anlayisinda yiice yaratici
saf nurdan ya da 1siktan ibaret olup, maddi bir gerceklige sahip degildir. O, mahlukatin idrak
edebilmesi i¢in kendisine insan seklinden bir suret vermistir. Bu suret gercek olmayip zatiyla da
kaim degildir. Bu anlayis biiyiik oranda Ortadogu’nun gnostik dinlerinin Tanr1 tasavvurlarinin bir
yansimasi olarak gdzitkmektedir. Beyan, senkretik Ortadogu kiiltiiriiniin gelistirmis oldugu
ulthiyyet anlayisinin bir tiiriinii islAmi versiyonda agiga ¢ikarmistir. Zira gnostik dinlerde ve
Beyan'in ul(thiyyet anlayisinda kendisine ulGihiyyet atfedilen sahislar esas itibariyle Tanri’nin
kendisi degillerdir. Tek ve saf nurdan ibaret olan Tanr1 anlayisi, Yeni Eflatunculugun da etkisiyle
asir1 tenzihe dayali bir diisiinceye déniismiis olup, Tanri’nin yaratma ve tecelli etmenin 6tesinde
bir islevi yoktur.”

Hul@l kavramina gelecek olursak, isldim dininin de icinde bulundugu bir¢ok dinde varligindan
bahsedilen bu anlayis, Tanrisal bir giiclin bir gayeyi hedefleyerek, genellikle beser kismen hayvan
seklinde tamamen ya da parcali bir sekilde tecessiim etmesi anlamina gelir. Bu miinasebetle hulil
ile yalmzca bicim degistirme kastedilmeyip, Tanrisal giiciin gériinmek ve bilinmek amaciyla
yaratilmiglarin bedeninde tezahiir etmesi s6z konusudur.*® Bir cisimde miisahhas olma halini ifade
eden huldl anlayis: sifatlar konusunda Miisebbihe’nin nazariyesinin temelini olusturmustur. Bu

>3 Kumm, Kitdbu'l-makalat ve’'l-firak, 62.

54 RAZL, Esdsu’t-Takdis, 38.

% Ali Avcu, Islam'in flk Marjinalleri Guldt-1 $ta (Ankara: Fecr Yayinlari, 2020), 188-189.

56 Kiirsat Demirci, “Hul(l”, Tiirkiye Diyanet Vakfi sldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18/340.
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miinasebetle Rafizi firkalar, niibiivvet ve imamet nazariyelerini bu anlayis dogrultusunda insa

etmislerdir.”

Hul@l anlayisi Islam diisiincesinde genellikle ikiye ayrilmistir. Birincisi Mutlak/Umumi/Kiilld
huldl olup, Cehmiyye’den bir gruba nispet edilen bu gériise gore, Yiice Allah zatiyla her seye hulil
ettigi gibi her yerde de bulunur. Bu hal, meleklerin insan bedeninde seytanlarin da hayvanlarda
tecessiim etmesine benzetilebilir. ikincisi ise Muayyen/Hususi/Ciiz't huldll olup, Allah’in zat ya da
sifatlar bakimindan belirli bir kisi ya da esyaya gecis yaptigini 6ne siiren anlayistir. Bu kisim da
glinesin is181n1n seffaf bir nesnede aksetmesine benzetilebilir. Bu diisiince suyun kaba girmesi gibi
Lah{t'un Nasht’a huldl ettigini iddia eden Hiristiyan dinine ait bir goriistiir. Buna benzer sekilde
Gulat da Allah’in Hz. Ali ile onun soyundan gelen imamlara huldl ettigini iddia etmistir. Huldl,
huldl edilen varligin kemaline bagh olarak Tanri’'nin zatimin tamamyla veya onun parcalarindan
birisiyle gerceklesir.’® Gulat’s huldlle ilgili olarak yapilan bu tasnif baglaminda incelemek konuyu
daha aydinlatici olacaktir. Burada dncelikle ittihat anlamina gelen Tanri’'nin belirli bir canli ya da
nesneye hulll etmesiyle, giinesin bir nesnede aksetmesi anlamindaki ciiz’1 hultli birbirinden
ayirarak, Gulit'in bunlardan hangisini kabul ettigini belirlemek gerekmektedir. Yukaridaki
tasniften de anlagilacagi {izere Gulat Tanri’'mn bir sahis ya da nesnede tecessiim veya tecessiid
etmesi anlaminda mutlak huldilii savunmamustir. Onlarin kabul ettigi hultl anlayisi tecessiim veya
tecesslidden ¢ok giinesin 15181n1in yansimasi gibi Allah’in peygamber ve imamlarda tecelli etmis
halidir. Dolayisiyla bu anlayista beserde ortaya c¢ikan Tanrisallik Allah’'in bizzat kendisi degil
sadece bir yansimasindan ibarettir.

Gulat'm huldl diisiincesini dogru bir sekilde anlayabilmek i¢in 6ncelikle onlarin varligi ontolojik
olarak zahir-batin, madde-mana ya da ruh-beden seklinde ikiye ayirdiklar: diialist anlayislarina
bakmak gerekmektedir. Bu ayirima gére zahir/madde/beden icinde yasadigimiz fiziki aleme
aitken, batin/mana/ruh ilaht 4lemden gelmekte olup kaynagini oradan almaktadir. insan da bu
ontolojide bedent fiziki 4leme, ruhu ilahi leme ait olan diialist bir yapiya sahiptir. Gulat diistincesi
Hermetik ve Gnostik geleneklerde oldugu gibi insanin esref-i mahlukat oldugundan yola ¢ikarak
onun ilaht 4lemdeki en yiice varlik olan Allah’in bir meseli ya da sureti oldugunu kabul etmistir.
Zira basta Allah olmak {izere ilahi 4lemdeki varliklar nurani olduklari igin onlarin maddi bir sekil
ve suretleri yoktur. Dolayisiyla Allah ilahi 4lemi kavrayabilmeleri i¢in maddi 4lemi onun bir sureti
ya da misali tarzinda yaratmstir. insami ise Allah’t kavrayabilmesi icin kendi suretinde
yaratmistir. Bu durumda insanlar Allah’t ve ilahi 4lemi onun sureti olan maddi 4lemden yola
cikarak kavrayabilirler. Ote yandan ilah? 4lemin islerini sevk ve idare etmekle grevli olan Hz.
Muhammed’in ve Hz. Ali’nin nurlar: yerytziine Hz. Muhammed ve Hz Ali’nin suretinde yansimis
ve onlarin bedenlerinde tezahiir etmistir. Buna gore onlar yeryiiziiniin islerinin sevk ve
idaresinden en st diizeyde sorumlu varliklar olup, varliklarmi imamlara tecelli ederek
stirdiirmiislerdir. ilahi 4lemde Tanrisal 6zelliklere sahip varliklarin tecelli ettikleri varliklar da
Tanr1 olarak adlandirilmistir. Firak geleneginde anlatildig1 gibi Tanri'nin tecessiim ettigi beden
aslinda maddi ve beseri olup, burada yalnizca hulill edilen kisinin ruhunun Tanrilastirilmasi sz

57 Sehristini, el-Milel ve’n-nihal, 1/96, 1/9-10.

58 Yusuf Sevki Yavuz, “Huldl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18/342;
Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, 1/178, 2/362; fbn Teymiyye, Mecmiatiil-fetavd, thk. Amir Cezzar-Enver Baz (Kahire:
Darii’l-Vefa, 2005), 2/107, 281.
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konusudur. $u halde ilahi dlemdeki varliklarin s6z konusu isimlere tecelli etmek suretiyle maddi
ileme yansimalari gercek anlamda onlar1 Tanrilastirmadigi gibi bu isimler beser olma 6zelliklerini
strdiiriirler. Zira ilahi 4lemdeki varliklarin maddi 4leme tecelli etmesi bu isimlerde
bedenlesmesinden ¢ok enerjisini o kisiye gecirmesi anlamina gelmektedir.*

Netice itibariyle erken dénem $ia’nin asir1 kollarina ait Tanr1 tasavvurunu dogru bir sekilde tahlil
edebilmek icin epistemolojilerinin temellerini olusturan gnostik diializm ve kékleri Platon’un
ilem anlayigina kadar giden ezille anlayisi ya da gélgeler nazariyesini géz dniinde bulundurmak
gerekmektedir. Buradan hareketle Gulit-1 S$ia'nin antropomorfik Tanri tasavvurunda insani
gercek Tanrinin yerine koymak s6z konusu olmayip, ilaht 4lemde en yiice varlik olan Tanri'min
insana yansimasiyla maddi dlemin en ylice varligi konumuna yiikselmesi amaglanmaktadir. Bu
durumda kendisine ul(hiyyet atfedilen kisinin maddi alemle ilgili otoritesi kendisinden
kaynaklanmayip, ilahi 4lemde her seyin yaraticis1 ve kaynagi olan Tanri’nin kendisine tecelli
etmesiyle elde etmektedir. Bu durumda maddi dlemde bir takim insanlarla ilgili ulGhiyyet
iddialar1, gercek anlamda o kisilerin tanrihigim savunmaktan ziyade, ilahl dlemdeki gercek
Tanrt’nin yerylziine tecelli etmis ve maddi forma girmis halini ifade etmektedir.

Maddi formlardan uzak ve beri oldugu i¢in idrak edilemeyen soyut Tanri, madde 4leminin somut
alg1 diizeyinde goriiniir hale gelmektedir. Dolayisiyla ultihiyyet atfedilen kisiler mecazi anlamda
ilah olup, gercek ilah madde dleminin &tesindeki askin yiice ve erisilemez olan Tanrr’dir. insanlar
gdriinen 4lemden yola ¢ikarak anlayabildigi icin asil yaratan onlarin algi alaruna giren gériiniir
bir ilahla irtibatlandirilarak ortaya ¢ikarilir.Bunun neticesinde imamlar diialist bir kimlige sahip
olduklarindan dolay1 zahiren insan olup herhangi bir ilahlik s6z konusu degildir. Ancak batini
olarak Tanrr'y1 idrak edebilecekleri bir ayna mesabesinde Tanri’'min yansimasindan ibaret
olduklar1 igin ilahtirlar. Bu ilahlik onun somut halinden ¢ok ona yansiyan gercek ilaha nispet
edilmistir. Zahirdeki somut sekil ise, Tanri'nin kendisini insanlarin algi diizeyine gére beyan
etmesinden baska bir sey degildir.”

2. Miicessime

Ehl-i Stinnet diistincesinde genellikle sozliik ve terim anlamlari birbirinden farkli olsa da tesbth ve
tecsim fikirleri ile Miisebbihe ve Miicessime olusumlari antropomorfizm baglaminda birlikte
degerlendirilmistir. Ancak basta Fahreddin er-Razi olmak iizere bazi alimler bu iki kavram ve
olusumu birbirinden ayirmislardir. Razl'ye gore Allah’in mekana, cihete muhtag bir cisim olmakla
birlikte O'nun zatinda ve hakikatinde diger cisimlerden farkli oldugu fikirleri tesbih anlayisina
mubhaliftir. Zira denklik tesbth manasim gerektirmez. Dolayisiyla Miicessime’nin veya
Kerrdmiyye'nin Miisebbihe icinde degerlendirilmesi yanlistir.® Bu durumda Miicessime’yi

Miisebbihe’den ayirarak miistakil bir baslik altinda degerlendirmek daha anlamli olacaktir.

islam distincesinde antropomorfik Tanr1 tasavvurunun bir ydniinii Miicessime ile zdeslestirilen
Kerrdmiyye mezhebi olusturmustur. Bu mezhebin teorisyenlerine ait eserler giiniimiize

% Avcu, Islim’in [k Marjinalleri, 362-367.
% Ali Avcu, “Batini Ekolleri Anlamda Anahtar Bir Kavram: Ezille/Gélgeler Nazariyesi”, Cumhuriyet flahiyat Dergisi 20/2
(Aralik 2016), 105-106, 110-112, 121.

61 RAZI, Esdsu’t-takdis, 226, 231.
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ulasmadig i¢in onlarin ulQihiyyet anlayislariyla ilgili olarak dogrudan bilgi alma imkani ortadan
kalkmistir. Bu bosluk genellikle Kerrdmiyye’nin karsisinda muhalif unsuru teskil eden Es‘arf firak
gelenegine ait eserlerle doldurulmustur. Bu da tarihi siiregte Kerramiyye’nin itikadi goriisleriyle
ilgili ortaya konulan bilgilerin tarafsizligini sorgulamay1 gerektirmistir. Zira erken dénemde
kelimeler terim anlamlarini heniiz kazanmadigindan bazi ifade bigimleri mubhalif firkalar
tarafindan elestiri konusu olmus ve bu durum 6tekilestirme araci haline gelmistir. Burada
Kerrdmiyye'nin ulGhiyyet anlayisimi Ehl-i Stinnet’in iki 6nemli kolunu teskil eden Es‘ari ve
MAtiiridi penceresinden anlamaya ¢alismak durumundayiz.

Kerrdmiyye’nin ultihiyyet anlayisi, bolgenin tarihsel arka planinda mistik ve antropomorfik Tanr
anlayisinin islam’la birlikte geldigi asamay1 géstermesi bakimindan énemlidir. KerrAmiyye'nin
tecsimle itham edilmesinde onlarin bazi gorisleri etkili olmustur. Ornegin Muhammed b.
Kerram ‘Azabii’l-kabr adli eserinde, Allah’'in zatin ve cevherin birligi oldugunu ifade etmis, ancak
taraftarlar1 halkin tepkisinden ¢ekindiklerinden O’nun igin cevher ifadesini kullanmak yerine
cisim kelimesini kullanmislardir. ibn Kerrdm ayni eserde Yiice Allah’in arsa temas ettigi ve arsin
O'nun mekdni oldugunu yazmis, ancak taraftarlari temas yerine mulakit kelimesini
kullanmislardir. Onun tepki ¢eken bir baska goriisii de mabudun yaratilmiglar i¢cin mahal teskil
ettigi fikridir.*” Bu rivayetlerden anlasildigina gore ibn Kerrdm’a nispet edilen tecsim igerikli bazi
ifadeler muhtemel elestiriler diistiniilerek farkli ifade kaliplariyla séylenmistir. Bu baglamda
mezhebin sonraki taraftarlar ortaya cikan elestirilerden dolayi, kullanilan ifade kaliplarini tevil
ederek, cismin diger cisimler gibi olmadigini ve bundan kastin “zati ile kAim” varlik oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Bu durumda mubhalif firkalar bir niyet sorgulamas icerisine girerek elestirilerinin

dozunu artirmiglardir.

Es‘arl firak gelenegi Kerrdmiyye'yi baslangicta sifatlari ispat baglaminda Sifatiyye’den kabul
etmekle birlikte, sifatlar konusunda asiriliga kagmasindan dolay1 tecsim ve tesbihle itham
etmistir.” isferdyini ve Bagdadi'ye gore Kerrdmiyye tecsim gériisiinii Seneviler'den (Mecusiler)
almistir.* Nessar ise Bagdadi’nin onlarin goriisleriyle Ashibu’l-Heyula’'nin gorisleri arasinda
benzerlik kurmasindan® hareketle, Kerrdmiyye’nin Eflatun’un goriislerine dinf bir kisve giydirip
degistirdikten sonra bunu oldugu gibi takdim ettigini ifade etmektedir. Buna gére Kerrdmiyye
tamamen Eflatuncudur.® ibn Kerrdm, maddenin birligini savunan Revékiyye (Stoa) felsefesini
benimsemis olup daha sonra ibn Arabi ile sistematik hale gelen vahdeti viicid anlayisina dnciiliik

167

etmistir. Zira Kerrdmiyye’'nin “Allah’in her cihette namiitenahi bir cisim oldugunu”® ve “O’nun

zatin ve cevherin birligi oldugunu”®iddia etmesi, dolayli olarak vahdet-i viiclid ve huldl fikrine
gotlirmiistiir. Baska bir deyisle Kerrdmiyye, gercekte Allah’in yegine cisim, kendisinin

disindakilerin ise yalnizca Allah’in zatinda meydana gelen araz veya fiillerden ibaret oldugunu,

6z Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 160-161.

03 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/99.

o4 isferayind, et-Tabsfru fi'd-din, 111; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 160.
o Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 162.

% Ali Sami en-Nessar, [slim’'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung (Istanbul: insan Yayinlari, 1999), 2/40.
6 Isferlyind, et-Tabsiru fi'd-din, 111.

o8 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 161.
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bundan dolay1 Allah’in kendisinde her seyin aksettigi biricik ayna oldugunu savunarak, vahdet-i

viic(id fikrine zemin hazirlamistir.*

Fahreddin R4zi'nin kaydettigine goére Kerrdmiyye mensuplari, tesbihgi olmakla birlikte Allah’in
uzuv ve organlarmin oldugunu ileri stirmemislerdir. Onlarin tesbth potasinda
degerlendirilmesinin sebebi, Allah’mn arsin tizerinde oldugunu soylemeleridir. Onlar cisim
ifadesiyle Allah’in parcalarin birlesmesiyle ve uzuvlarin bir araya gelmesiyle varoldugunu
kastetmediklerini, bununla O’nun kendi kendine yettigini ve mekindan miinezzeh oldugunu ifade
etmek istediklerini beyan etmislerdir. R4z, cisim ifadesiyle amaglar1 buysa tartismanin manada
degil, lafizla ilgili oldugunu belirtmektedir. Ancak R4zi, hakikatte Allah’in miirekkeb ve miiellef,
cihetlerde yayilan uzun, genis ve derin olduguna inandiklari i¢in O'nun hakkinda "cisim" lafziru
kullandiklarini, korku ve takiyye yapmak amaciyla bunu agikca séylemediklerini kaydeder.”

Es‘ari kelamcilar icerisinde Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) Kerrdmiyye ile Miicessime’nin
arasini ayirarak; Kerrdmilerden bir kisminin cisim kavraminm “mevcid” anlaminda kullanirken
diger bir kisminin ise cisimle “kendi basina var” olan anlamini kastettigini belirtmistir. Clircini’ye
gdre her iki anlamlandirmada da tartisma yalnizca isimlendirmede olup; cisim lafzinin Allah i¢in
kullanilip kullanilmayacagindadir. ismi séylemenin dayanag ise dinin bildirmesidir. Halbuki
burada dinin bildirimi s6z konusu degildir. Ote yandan KerrAmiyye’ye gére Allah’in somut bir
sekilde cisim olarak nitelendirilebilmesi i¢in bir mekana bagli, miirekkeb, hadis ve cisimlerin
biitlin ya da bir kisim sifatlariyla vasiflandirilmasi gerekir.”* Hanefi-Matiiridi gelenekte Pezdevi de
CiircAnl gibi dislinerek, Kerrdmiyye'nin Allah i¢in cisim ifadesini gercek anlamiyla
kullanmadiklarini, bununla mevcut anlamini kastettiklerini belirtir.”

Matiiridi’ye gore cisim iki anlamda kullanilabilir. Birincisi gercek anlamdaki cisim olup, bdyle bir
kullanim Allah i¢in caiz olmayip, Kerrdmiyye de bdyle bir mana kastetmemistir. ikincisi ise bir
seyin varligini ortaya koymanin disinda bilinen bir mahiyetinin olmadigidir. Matiiridi’ye gére
cisim kelimesini ispat anlaminda kullanmak yaygin olmamakla birlikte boyle bir kullanim Allah
icin cdizdir.” Dolayisiyla bununla Allah’in yaratilmislara benzetilme ihtimali kabul edilemez bir
durumdur. Nitekim o Allah i¢in naslarda gegen isimlendirmelerin ciiz olmasim da yaratilmislara
benzemeyi kastetmeme sartina baglamistir.” Hanefi-Matiiridiligin dnde gelen simalarindan olan
Ebii'l-Muin en-Nesefi de cisim ismini Allah i¢in kullanip; bununla zitiyla kdim ve birlesik
(miirekkeb) olmayani kastedenler ile kendileri arasindaki farkin manada degil de sadece
isimlendirmede oldugunu kaydederek KerrAmiyye'nin bu gériiste oldugunu ifade eder.”

Nessar, Isldm’da Felseft Diisiincenin Dogusu, 2/36, 40.

7 RAZ:, Esdsu’t-takdis, 39, 97-98.

Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-mevékif, nsr. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurulu Yayinlari, 2015),

3/49.

72 Ebu’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Ustilu'd-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyyetii li’t-Tiiras,
2003), 34, 259.

73 Matiiridi, Kitdbu't-tevhid, 91.

7 Matiiridi, Kitabu't-tevhid, 91.

& Ebu’l-Muin en-Nesefl, et-Temhid fi usilli'd-din. thk. Muhammed Abdurrahman $agul (Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye,

2006), 28.
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Meseleye Kerrdmiyye tarafindan bakacak olursak, onlar Allah igin kullanilan “sey” kelimesiyle
“cisim” kelimesi arasinda bir baglant1 kurarak her iki kelimenin de mevcut anlamina geldigini
ifade etmislerdir.”® Zira “sey” kelimesi ile Allah’in varhgi (ispat) kastedildigi gibi cisim kelimesi ile
de Allah’in varlig1 ve zat1 ile kdim oldugu kastedilmektedir.”” Bu baglamda ibnii’l-Heysem (6. 4.
asrin sonlart ile hicri 5. asrin baslari) Kerrdmiyye’ye yonelik tesbth ve tecsim suglamalarina karst
kendi goriisleriyle Miicessime ve Miisebbihe’nin arasini ayirmaya ¢aligmistir. Onun bu baglamdaki
sozleri soyledir: “Bizim yontemimiz, Kur’an’da Allah i¢in ne kullaniliyorsa tesbthte bulunmaksizin
ve keyfiyetini tayin etmeksizin onu kullanmak; Kur’an ve haber (hadis) neyi reddediyorsa onu
reddetmektir. Allah hakkinda Miisebbihe ve Miicessime’nin kullandig1 seyleri kullanmayiz.””® Su
hélde Kerrdmiyye teorisyenleri tecsim anlayisinda olmadiklarini ispatlamak i¢in biiyiik bir gayret
sarfetmislerdir.

3. Hagviyye

Hasviyye genellikle “dini konularda akil yiiriitmeyi reddedip sadece nakle itibar eden ve dzellikle
ulihiyyet meselelerinde naslar arasinda baglanti kuramayarak tesbth ve tecsime kadar varan
telakkileri benimseyen kimseler” olarak tanimlanmistir.”” Bu baglamda kati antropomorfik
anlayis1 dillendiren haberleri sahih olarak kabul edip, oldugu gibi agiklayan bir kisim Hadis ehli
hakkinda genellikle asagilamay1 amaglayan bu anlayisla, konunun keyfiyeti ortaya konulmadan
Allah icin antropomorfik tabirler tecviz edilmistir.*

Hasviyye anlayisinin menseiyle ilgili olarak Muhammed Z3hid el-Kevseri’ye gore Rasit halifeler
déneminde bazi Yahudi ve Nasrani ruhbanlarla Mec(isi din adamlar: Misliiman olduklarini beyan
etmisler, Rasid halifelerden sonra kendi dinlerinde bulunan israiliyyat tiiriinden hikayeleri bedevi
Araplarla Mevali arasinda yaymaya baslamslar. ilimle ilgisi olmayan Arap ve Mevalf arasinda bu
tiir hikayeler kabul gérerek yayginlasmistir. Anlatilan bu hikayelerde tecsim ve tesbih icerikli
seylerin ilahi kokenli olduguna inanmilmaktaydi. Halbuki bu hikayeler islim’dan énceki hallerini
yansitmakla birlikte onlar bunu Hz. Peygamber’e nispet ederek dinf hale getirmislerdir.®* Ashinda
Hadis ehli, islam &ncesi din ve inanglarin bakiyesi durumundaki menkibeleri nakleden veya
Kur’an tasvirlerinden yeni menkibeler tiireten kassaslara sicak bakmasalar da belli amaglar
cercevesinde bunu tolere etmislerdir. Zira bu tarz hikdye ve anlatimlardaki antropomorfizm,
ultthiyyetle iliskili olarak din? metinlerde bulunan huzur-u ilahlyle kisisel irtibat hissini
pekistirmeyi saglamistir. Her ne kadar Hadis ehli arasinda tesbih icerikli bu antropomorfik anlays
kabul gérmese de naslarda Allah"1 antropomorfik olarak tasvir eden bircok miitesabih séylem
sayg1 gormiistiir.*

Ebu’l-Muin en-Nesefl, Bahru'l-keldm, cev. Ramazan Biger (istanbul: Gelenek Yayinlari, 2010),37.

7 Ebli Mut?” Mekhl b. Fadl en-Nesefl, Kitdbu'r-red ald ehli’l-bida’ ve'l-ehvai'd-ddlle, thk. Seyit Bahcivan (Konya: Hikmetevi
Yayinlari, 2013), 145, 193, 204.

7 Sehristini, el-Milel ve'n-nihal, 1/103-104.

7 Metin Yurdagiir, “Hasviyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi slam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/426.

8 “Hasviya”, Islim Ansiklopedisi (Istanbul: MEB Yayinlari, 1987), 5A/357.

81 Muhammed Zahid el-Kevseri, “Mukaddime”, Tebyinii kezibil-miifterf, Ebii'l-Kasimibn Asékir,thk.Muhammed

Zahidel-Kevser? (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1399/1979), 10.

8 Marshall G.S. Hodgson, Isldm'in Seriiveni, cev. Metin Karabasoglu vd. (Istanbul: iz Yayincilik, 1995), 1/356
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Hasviyye, Sta ve Ashibu’l-Hadis olmak tizere iki farkli ortamda dogup gelismis olmakla birlikte,
Sia Hagviyye’'sinin 6gretisini gizlilik iizere yiriittiigiinden farkl diistince ve egilimleri biinyesinde
barindirdig1, gnostizmin etkisiyle hadislere yiiklenmeyecek anlamlar yiikledigi gériilmektedir.*
Dordiincii asirdan sonra Sia arasinda Mu'‘tezil? fikirler fazlaca yer bulmus ve Siiler tevil konusunda
Mu‘tezile metodunu kabul edip benimsemislerdir. Mu‘tezili metodun akla daha yakin olmas:
hasebiyle tesbih ve huldl disiincesinden de uzaklasmislardir. Bu dénemlerde Siiler aralarinda
tesbih akiminin pek gériilmedigi zamanlarda, bu diisiince kendilerini Ahmed b. Hanbel’e baglayan
ve taassup derecesinde naslarin zahirine sarilan bir kisim Ehl-i Hadis arasinda ta son devirlere
kadar devam edegelmistir.**

Mezhepler Tarihi agisindan bakildiginda Hasviyye muayyen ve miistakil bir firka olarak &ne
¢tkmamistir. Bununla beraber lafiza1 anlayisi ve kati nasciligi kabul eden firkalar icinde bu
anlayisin genel adini teskil ettigi sOylenebilir. Bu itibarla Hasviyye'nin temeli akl
degersizlestirmek ve dnemsizlestirmek suretiyle nakil merkezli bir din anlayis1 tesis etmekten
ibarettir.®® Buna gore meselenin kaynaginda birgok disiplinde karsimiza ¢ikan gelenekgi anlayisla
akilct anlayisin miicadelesi yatmaktadir. Mesele, naslarda varit olan miitesabihlerin anlagilmasi
ve yorumlanmasi siirecinde asir1 tenzih taraftarlariyla tesbth taraftarlar arasinda kutuplasma
ekseninde sekillenmistir.

Mu‘tezile’nin basini ¢ektigi tenzihe dayal diisiince haberi sifatlar: tevil etmek suretiyle tesbihten
uzaklasmaya calisirken, Ashabu’l-Hadjis ilgili sifatlarda tevakkuf ederek bu konuda biitiin tevil
kapilarii kapatmis ve okuyucuyu naslarin literal anlamiyla kars1 karsiya birakmistir. Bu
miinasebetle Hagviyye basta inang konular1 olmak {izere dinf konularda naslari zahiri anlamlariyla
kabul edip, tizerinde akil yiiriitmeyi reddetmislerdir. Bu anlayis genellikle “bild keyf” doktriniyle
ifade edilmis olup, Hanbell hadiscilere dayanmaktadir. Arapca’da keyfe (nasil) sorusu genellikle
cismani 6zellikler hakkinda kullanilmis ve “bild keyf”le Allah’la ilgili nasillik durumu reddedilmek
suretiyle tesbih icerikli ifadelere yapilan referanslar, O'na somut &zellikler nispet etmeyi
kastetmeden zahir haliyle anlasilmistir. Bu durumda naslarda gegen bir takim ifadeleri literal
anlamiyla kabul edip, Allah’1 cismani bir varlik gibi diisiinmenin bir mahzuru yoktur.*

Ashdbu’l-Hadis’in haberd sifatlar1 anlamada bir yontem olarak kullandigi “bila keyf” anlayis: iki
amaca hizmet etmistir: Birincisi, Kuran ve Hadis'in antropomorfik pasajlarmin herhangi bir
mecazi yorumu reddedilmis; ikincisi ise tecsim ve tesbihe yol acacagindan bu metinlerin gercek
anlamda okunmasi da kabul edilmemistir. Basit olmasina ragmen, bild keyf formiilii ek yonlere
sahip olup, bu durum onun higbir zaman antropomorfik metinleri yorumlamaya girismedigine
dair muhaddislerin bir beyaniydi. Bu nedenle, “metni aynen aktarmak” ve “metni tam olarak eslik
eden jestlerle nakletmek” ifadelerine ek olarak, “metni yorumlamadan” veya “metne kendi kisisel
yorumunu eklemeden” de ¢evrilmelidir. Bu baglamda Ebu Ubeyd habert sifatlarla ilgili rivayetler
hususunda ii¢ talepte bulunur. Bunlar séz konusu hadisi sadakatle nakletmek, 6grencilerinin bu

8 Nessar, [sldm’da Felsef? Diisiincenin Dogusu, 2/14.

84 Sehristant, el-Milel ve’n-nihal, 1/93-96, 1/176-177; irfan Abdiilhamid, Islam’da Itikadi Mezhepler, 216.
8 Ramazan Altintas, “Hasviyye'nin Dogusu ve Kelami Gériisleri”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3
(1999), 61, 63.

Binyamin Abrahamov, “Bi-14 Keyfe Doktrini ve Isldm Keldmindaki Temelleri”, ¢cev. Orhan S. Kologlu, Uludag

Universitesi flahiyat Fakiiltesi 11/2 (2002), 214; Yurdagiir, “Hasviyye”, 16/426.
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metinlerde goriinen antropomorfik tanimlamalar hakkinda agiklayici sorular sormasini
yasaklamak ve tiglincii olarak, bu metinleri yorumlamaya yonelik herhangi bir girisimin kesin
olarak onaylanmadigini ifade etmek. Kur'an'daki miitesabih ayetlerin incelenmesi i¢in de gegerli
olan bu ii¢ talep, hadisler hakkindaki gelenekgi séylemin sinirlarini belirlemis ve erken dénem
bila keyf formiiliinii olusturmustur.®’” Bu formiil, bir 4limin sahip olabilecegi her tiirlii i¢sel siipheyi
ve soruyu bastirmis, dinleyicilerden gelen her miidahaleyi susturmus ve daha da énemlisi, hadisi
nakleden muhaddisin konumunu korumustur. Bunun anlami antropomorfik metinlerin anlamini
veya kokenlerini sormak, sapkin gériisleri savunmakla karsilagtirilabilir. Bu sorular, siiphesiz,
Hadis ehlinin goziinde tehlikeli kabul edilmistir. Ciinkii bunlar, arastirmaciy1 iki istenmeyen
sonugtan birine gétiirebilirdi: Hagviye'nin agik ve kaba insanbicimciligi veya rasyonalistlerin kat1
askinciligr.*

Ashdbu’l-Hadls yukaridaki doktrinle bir taraftan mitesabihlerle ilgili tesbthci diisiinceye sahip
olanlara diger taraftan da tevilcilere karsi miicadele etmistir. Ancak onlarin bu konudaki asil
miicadeleleri az sayidaki Stekilestirilmis tesbihcilerden daha ¢ok bu konuda mecazi yorum
taraflariydi. Watt'in tespitine gére Siinni kelamcilarin ¢ogunlugu Kur'dn’da gecen miitesabih
ifadeleri Mu‘tezile’nin asir1 tenzih akidesinden farkh bir sekilde ele almiglardir. Bu baglamda
Mu'‘tezile tarafindan Miisebbihe olarak gdsterilen isimler esas itibariyle ilk miitefekkirlerdir.*
Dolayisiyla onlarin ortaya koyduklar: deliller, antropomorfizme ve mecaza dayah tevile karsi
durmanin yaninda, Allah’in mahiyet ve keyfiyet agisindan bilinemezligi fikrini giiclendirmeyi
amaglamistir.” Ote yandan Ashabu’l-Hadis’teki bu tevil karsitigi hadis-rey ve Arap-Mevali
catismasinin bir yansimasidir. Bunda en etkili unsurlardan birisi Halku’l-Kur’an tartismasidir.” Bu
diistinceyi ilk defa dile getiren Cehm b. Safvin, ayn zamanda Emevi muhalefetinin 6nemli
isimlerinden olup; Mevali'nin haklarini savunmak adina ayaklanan ve Miircie mezhebinin bu
bélgedeki en giiclii liderlerinden biri olarak taninan Haris b. Siireyc'in (6. 128/746) veziridir. Bu
miinasebetle Ehl-i Hadis ve Hanbeli gelenekte mutlak manada bir te'vil karsithgindan ¢ok
Cehmiyye, Mu'tezile ya da daha genelde rey ve kelim metodunu kullanan gevrelere yonelik bir
tepkiden sz etmek daha dogru olur.”” Zira Hadis ehli, Muattila'nin Allah’in sifatlarini te’vilde
asirtya gitmesinden dolay1 kendi itikadi goriislerini ortaya koyarken karsilikli miicadelenin de
tesiriyle tenzih anlayisinda esnek davranmistir.”

Buraya kadar anlasildigi iizere Ashibu’l-Hadis, naslari literal anlamlarindan koparmayarak tesbih
ve tevil tehlikesine kars1 korumaya galismistir, Ancak onlarin bu tavri sonraki siiregte bazi hadis
ehli tarafindan tesbih lehine evrilerek iliml bir antropmorfizme doniismiistiir. Bu durum Ehl-i

& Livnat Holtzman, Anthropomorphism in Islam The Challenge of Traditionalism (700-1350) (Edinburgh: Edinburgh

University Press, 2018), 189-190; Ebu Abdullah Muhammed bin Ahmed bin Osman ez-Zehebf, Siyerii a‘lami’n-niibeld,
thk. Suayb el-Arnait, Hiiseyn el-Esed (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1982), 10/505-506.

8 Holtzman, Anthropomorphism in Islam, 192-193.

8 W. Montgomery Watt, [sldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Figlali (istanbul: Birlesik Yayincilik, 1998),

307.
% Abrahamov, “Bi-14 Keyfe Doktrini ve islam Kelamindaki Temelleri”, 215, 217, 225.
o1 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1/96-97.

92 Mustafa Oztiirk, “Selefilik ve Te'vil Uzerine”, Marife 9/3(Kis 2009), 106, 108.
s Bekir Topaloglu, Isldim Keldmcilarina ve Filozoflarina Gére Allah’in Varhgi (Isbat-i Vacib) (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig
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Stinnet igerisinde tenkit edilmistir. Nitekim RAzi'nin kaydettigine gére Hasviyye, zan ifade
etmesinden oOtiirii miitesdbih ayetlerin tevilinin ciiz olmadig1 goriisiindedirler. Ancak onlar
Allah’in zat ve sifatlarini kat'? ve yakin olmayan dhad hadislerle agiklamislardir. Onlarin bu
konudaki celiskileri, zan ifade ettigi icin miitesabih ayetlerin tevilini uygun bulmadiklar: halde,
Allah’in zat sifatlarini 4had hadislere dayandiranlari tenkit etmemeleridir.**

Ashdbu’l-Hadis’'in bu konudaki yonelimi, Kur'dn'in tenzihe dayali tevhid inancii anlayip
muhafaza etmeye calismakla birlikte, bunu tenzih akidesini ortadan kaldiracak bazi durumlara
indirgemis olmalaridir.” Ornegin Ashabu’l-Hadis’ten Hasevi anlayisina meyli olan Mudar, Kehmes
ve Ahmed el-Hecim{ gibi isimler; Tanri’'nin bazi uzuv ve parcalardan miitesekkil oldugunu iddia
etmis, onun i¢in mekina bagli faaliyetleri ciiz gormiislerdir. Bunun yaninda Tanr1 igin dokunmak,
kucaklagsmak ve sarilmak gibi eylemleri kabul edip, dini yasamda belli bir seviyeye ulasan
Miisliimanlarin hem diinyada hem de ahirette Tanrr’yla kucaklasacagina inanmiglardir.”

Es‘ari’nin kaydettigine gére Mudar ve Kehmes'in baz taraftarlari, Allah icin huldl fikrini ciiz
gérmiislerdir. Bunlara gére Tanr1 giizel olan bir insanda bulunabilir. Ayrica rii’yetulladhi diinyada
da miimkiin gérenler, Allah i¢in musafaha yapmak, dokunmak ve ziyaret gibi insani bir takim
eylemleri ciiz gérmiislerdir. Onlara gére dininde ihlas sahibi olanlar, Allah’1 diinya ve ahirette
kucaklayacaklardir.”” fbnir'l-Cevzi de bu konuya temasla hadiscilerin genelinin Yiice Allah’in
sifatlariyla ilgili zahiri manalar1 duyu organlariyla hissedilir gercek manalarina hamletmek
suretiyle tesbthe diistiklerini ifade etmistir.”® Zira insanoglunun ozelliginde bir sey imkin
cercevesinde hakikatine (gercek manasina) hamledilir. Bir kisi sifatlar1 mecaza hamletmekten
kaginiyor, tesbihten imtina ediyor ve bu halde Ehl-i Siinnet oldugunu iddia ediyorsa, onlarin bu
tutumlar: apacik bir tesbthten ibarettir. Zira s6z konusu ifadeleri literal anlamina hamletmek; ya
mecaz olmadan ger¢ek manasi demektir ki bu tesbihtir ya da ger¢ek manasindan baska bir
manadir ki bu da tevil demektir. Halbuki Selefin yolu tevile ve tesbihe diismeden tevakkuf

etmektir.”

Erken dénem tesbih akidesinde Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi’ye (6. 150/767) ayr1
bir sayfa ayirmak faydal olacaktir. Hasviyye icinde adi Miisebbihe ve tesbihle anilan 6nemli
isimlerden bir tanesi de Mukatil b. Siileyman olup kaynaklarda onunla ilgili birbirinden farkli
rivayetler yer almaktadir. Makalat tiirii eserlerde genel olarak Miisebbihe’den sayilan Mukatil,

1% Mukatil genellikle sifatlar konusunda

Sia’ya, Miircie’ye ve Zeydiyye'ye de nispet edilmistir.
tatile varan asir1 gorisleriyle bilinen Cehm b. Safvan’la birlikte degerlendirilmistir. Bu baglamda

Cehm Muattila, Mukatil de Miisebbihe olarak nitelendirilmistir. Bu konuda bir degerlendirme

o4 RAZi, Esdsu’t-takdis, 194-195.
% Hodgson, Isldm’in Seriiveni,1/354

% Sehristant, el-Milel ve’n-nihal, 1/94-96, 1/176-177.
7 Es‘ari, Makadldtu’l-islimiyyin,214.
% Ebii’'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman ibnii’l-Cevzi, Telbisii iblis, nsr. Muhammed Miinir ed-Dimaski (Kahire: et-
Tiba4tii’l-Miiniriyye, 1368/1948), 116.

» Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman ibnii’l-Cevzi, Def-u siibhetii’t-tesbth, thk. Muhammed Z4hid el-Kevser? (Kahire:

Mektebetii'l-Ezheriyye, ts.), 7.
10 Es‘arf, Makdldtu’l-isldmiyyin, 6-9; Bagdadl, Mezhepler Arasindaki Farklar, 152-153; Muhammed b.ishak en-Nedim, el-

Fihrist, nsr. Ramazan Sesen (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2019), 609.
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yapan Eb{i Hanife'ye gére Cehm sifatlar: nefyde asiriya giderek Allah’in hi¢bir sey oldugunu ifade
ederken, Mukatil de isbatta asiriya giderek Yiice Allah’1 yaratilmiglara benzetmistir. Bu baglamda
ozellikle Horasan bolgesinde Cehmiyye ile Mukatiliyye'nin ¢ekisme halinde oldugu
gdriilmektedir.”” Konuyla ilgili olarak bir rivayette muhtemelen kendisine ulasan sikayetler
izerine halifenin Mukatil’e “senin Allah’la ilgili tesbth iceren sdzlerin bana ulasti” diye
sordugunda Mukatil’in Thlas Stresini okuyarak “De ki O Allah tektir... Ben ancak bunu séylerim.
Kim benimle ilgili bunun bagka bir sey sdylerse yalandir.” demistir."” Buradan da anlasildigi tizere
onun yasadigi dénem itikadl meselelerin siyasi ve sosyal gelismelere paralel bir sekilde ilerledigi
bir ddnem olmasi hasebiyle, itikadi konulardaki durusunu tam olarak tespit etmek miimkiin
olmamistir. Onunla ilgili yapilan nitelendirmeler ise daha ¢ok muhalif séylem iizerinden
sekillenmistir.

Mukatil'in ilmi kisiligine bakacak olursak fbn Hibbin'in onun hakkindaki degerlendirmesi
onemlidir. fbn Hibbdn Mukatil’in Yahudi ve Hiristiyan’lardan onlarin kitaplariyla muvafik olan
Kur’dn ayetlerinin ilmini aldigini, onun Yiice Allah’t yaratilmiglara benzeten bir Miisebbihe
oldugunu ve hadis uydurarak yalan sdyledigini belirtir.'”® Bundan Mukatil’in Kur’an ayetlerinin
tefsiri baglaminda israiliydttan fazlaca yararlandigi anlasilmaktadir. Yahudi ve Hiristiyan
teolojide antropomorfik Tanri tasavvurunun kendisine ciddi oranda yer ettigini géz dniinde
bulunduracak olursak, Kur’an ayetlerinin tefsirinde her iki gelenekten de istifade eden Mukatil’in
de miitesdbih ayetlerin tefsirinde benzer bir tavir icerisine girmis oldugu dngdrilebilir. Bununla
beraber kendi eserleri incelendiginde farkhi bir tabloyla karsilasildigindan, onun sonraki
kaynaklarda belirtildiginin aksine asir1 bir antropomorfik oldugu séylenemez. Baz1 durumlarda,
goriiniiste antropomorfik pasajlarin metaforik bir yorumunu saglarken, diger durumlarda onlari
ya harfi harfine yorumlar ya da hi¢ agiklama yapmaz. Onun tefsirini yazdig1 tarih tam olarak
bilinmemektedir. Ciinki ilim hayatinin ilk evrelerinde insanbigimci bir Tanr1 gériisiine sahip
olmas1 ve daha sonra Kur’an tefsirini yazdigi sirada fikrini degistirmesi miimkiindr.

Mukatil'in elimize ulagsan hicbir eserinde kendisiyle ilgili antropomorfik su¢lamasinin
bulunmamasi, ona insanbigimci goriisler atfeden kaynaklarin giivenilirliginden siiphe etmeyi
makul kilmaktadir, Bu goriislerin Mukatil'e atfedilmesine ancak Mukatil'in itikadi durusuna kars:
¢ikan akilcl kelamcilarin eserlerinde rastlandigi icin bu siiphe kaginilmaz hale gelmektedir. Bazi
kelamcilar, dinf goriisleri kendi teolojik Ggretilerine kars: test ederek, miitesabih ayetleri oldugu
gibi kabul eden Mukatil’i reddetmis ve olas1 en kétii suglamalarla nitelendirmistir. Asir1 bir
insanbicimciligi tesvik etmekle suglanmasinin elbette bir¢ok siyasi ve teolojik nedeni de vardir.
Ote yandan Mukatil, cogu ilahiyatci ve gelenekginin kacinma egiliminde oldugu siyasi giice “cok
yakin” gdriiniiyordu. Muqatil'in siyasi hiikiimdarla iliskilerinin ve Incil literatiirlerine giiveninin,
onun kétii bir itibarla suglanmasina 6nemli bir katki sagladigini sGylemek gerekmektedir.'®

11 {bn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, ibrahim Zeybek- Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1991), 4/144; Ebli
Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Osmin ez-Zehebi, Mizdnii’l-i‘tiddl, thk. Ali Muhammed Muavvad-Adil Ahmed
Abdiilmevcut (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1995), 6/505.

102 ibn Hacer Tehzibu't-Tehzib, 4/144.

105 ibn Hacer, Tehzibu’t-tehzib, 4/145.

104 Mun’im Sirry, “Mugatil b. Sulayman and Anthropomorphisml”, Studia Islamica, 3 (2012), 81-82.
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Sonug

Islam diisiincesinde ultthiyyet konusunda tesbth ve tenzih olmak iizere genellikle iki egilimin
birbirinin karsisinda konumlandigi gériilmiistiir. Tenzih dili Allah ile ilgili miitesAbih ifadeleri
tevil etmek suretiyle olabildigince tesbih ve tecsim diisiincesinden uzak kalmaya ¢alismistir. Bu
durum Allah’in askin ve yiice olmasi anlaminda dogru olmakla birlikte, 0’'nun tamamen bilinemez
oldugu sonucunu dogurmamalidir. Tesbth dili ise erken dénemde fetihlerle birlikte islam éncesi
din ve inanglarin bakiyeleriyle miitesibihleri anlamaya calisarak somut bir Tanr tasavvuru
cizmistir. Her iki anlayisin da dini metinlerdeki Tanri tasavvurunu dogru bir sekilde yansittigi
soylenemez. Meseleye tesbih agisindan bakacak olursak, dinde tegbih dilini kullanmaksizin Tanri
hakkinda konusmak miimkiin olmamakla birlikte, bunun antropomorfizme sebep olacag
endisesinden dolay1 bazi mezhepler selb ve tevil yontemini tercih etmislerdir. Dolayisiyla burada
bir ayirima gitmek zarureti dogmustur.

islam diisiince tarihinde gesitli firkalar antropomorfik Tanri tasavvurunu savunduklari yéniinde
itham edilmis olmakla birlikte, bunun Sia’nin asir1 kollari, Kerrdmiyye ve Hagviyye iizerinde
yogunlastigi goriilmektedir. Gulat-1 $ia’min ulthiyyet anlayisi hultl ve ittihat anlayisinda
yogunlagirken, bélgenin islim’dan &nceki bakiyelerden etkilendigi anlasilmaktadir. Tecstm
goriisiiyle itham edilen Kerrdmiyye ise antropomorfik bir Tanri tasavvurundan ¢ok Allah’in
varhigim ispat mahiyetinde bir anlayisa isaret etmistir. Miitesabihler konusunda tevil anlayisina
kars1 “bila keyf” doktrinini gelistirerek nasslar1 oldugu gibi anlamay1 tercih eden Hasviyye
mensuplari ise, bu pasif tavirlarindan dolay1 benzer ithamlarin muhatabi olmuslardir. Buna gore
antropomorfik Tanri tasavvuruyla itham edilen firkalar, aslinda bu anlayisin savunucular:
olmaktan ¢ok muhalifleri tarafindan bu sekilde anlasilmiglardir. S6z konusu firkalar ve
mubhaliflerinin onlarla ilgili iddialar: bir tarafa su da bir gergek ki, bizatihi dini metinlerde
antropomorfik bir dili gormek miimkiindiir. Burada kati antroporfizmin dini metinlerdeki
ifadeleri gercek anlamiyla alip, Allah ile ilgili somut tasvirler igine girilmesi din dilinin kabul
etmeyecegi bir durum olsa gerektir. Buna karsin ilimli antroporfizmin temsile dayali dil anlayisi
dinf metinleri ¢6ziimlemede daha kabul gormiistiir.
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