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RUM ORTODOKS KIiLISESI’NIN
KIBRIS'TA KARAR ALMA SURECINE ETKIiSI

Turgay Biilent GOKTURK*

Oz

Osmanl'nin adayi fethini miiteakip, Osmanli yonetimi, Ingiliz yonetimi ve daha
sonraki Kibris Cumhuriyeti donemleri ile sonraki stirecte Ortodoks Kilisesi'nin durumunu
inceledigimiz zaman, Kibris'ta kilisenin politika {iretilmesinde 6nemli bir rol oynadigini
goriiyoruz. Baspiskoposlarla piskoposlarin sosyal ve siyasi diizen igerisindeki konumlar1
ile Rum halki ve siyasetgileri tizerindeki otoritesi ve belirleyici etkisine bakildiginda bunun
siradan bir rol degil, genelde basrol, zaman zaman da senarist ve yonetmenlik oldugunu
aciklikla gormekteyiz. Bu incelemeyi yaparken, Megali Idea kapsaminda Enosis'in
gerceklestirilmesi ve yasatilmasi gorevini tistlenen Rum Ortodoks Kilisesi'nin s6z konusu
amagclarint ve eylemlerini gerceklestirmek icin Osmanli Devleti'nin kendisine tanidig1
genis hosgortiden yararlandigini da gozardi etmemeliyiz. Bu ¢alismada da Rum Ortodoks
Kilisesi'nin Kibris'taki karar alma stireclerini nasil etkiledigi ayrmtilartyla ortaya koyulmaya
calistlmustir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Ortodoks Kilisesi, Tiirk, Rum, Enosis.

GREEK ORTHODOX CHURCH'S IMPACT ON DECISION-MAKING IN CYPRUS

Abstract

Following the island’s conquest by the Ottomans. If we examine the situation of the
Orthodox Church by looking to the time period that is managed by Ottoman, British and
later the Republic of Cyprus with the next process period. We see that the church plays an
important role in generating policy in Cyprus. When we look at the bishops and archbishops®
situation in the social and political order, they have authorities and decisive influence on
the politicians and Greek people, they are not play an ordinary role, generally they play
leading role, from time to time, we clearly see those in a position of screenwriter and director.
While doing this study, we should not ignore benefits of the wide tolerance that are given by
Ottoman Empire to Greek Orthodox Church which has undertaking duty of realization and
celebration of the Enosis mission in the scope of Megali Idea. In this study, it is tried to explain
in detail how the church affects on decision-making process in Cyprus.
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Giris

Incelememize baslarken oncelikle Hiristiyanligin adaya ne sekilde
geldiginin ve gelistiginin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Bunun icin de
oldukca gerilere gitmeliyiz. Ada’da Hristiyanlig1 yayan kisi kabul edilen
Josef (Joses), Yahudi Levi kabilesinin bir tiyesi olarak Kibris'ta dogdu. Josef,
Hiristiyanligi kabul ettikten sonra kendisine 6giit verici, iyilige ©zendirici
anlamina gelen Barnabas lakabi verildi. Antakya’da arkadas: Tarsuslu Saul’la
bir yil kadar c¢alisti. Orada dinlerini birakip yenisine girenlere tarihte ilk kez
Hiristiyanlar denildi'.

Barnabas’la Saul, Kibris’a gelerek Hiristiyanli$i yaymaga basladilar
(1.5.45). Adamin Romali valisi Sergius Paulus da Hiristiyanligi kabullendi
ve adada Kibris Kilisesi kuruldu. Barnabas, bir siire sonra dogum yeri olan
Konstantia’ya (Salamis’in o donemdeki ad1) dondii. Yaklasik on yil sonra da
Yahudiler tarafindan oldurtilerek cesedi denize atilmak tizere bir batakliga
saklandi. Barnabas’'in miiritlerinden bir kismi, cesedi Salamis’in batisindaki bir
harup agacinin altindaki yer magarasina gomiip, gogsiine beraberinde tasidig:
ve kendi el yazmasi olan Incil'i koydular. Bunlar 477’de Konstantia Piskoposu
tarafindan bulundu ve Barnabas aziz mertebesine ytikseltildi*

Kibris, Bizans egemenligi doneminde Fenike, Filistin, Suriye ve
Kilikya’ya bagl il haline getirildi. Ada yoneticileri, Kibris'la birlikte 15 ilden
olusan Dogu Piskoposlugu’nun merkezi olan Antalya’dan atanmaya basladi.
Bu donemde adanin piskoposlardan olusan Ruhani Meclisi tek gti¢ haline
geldi. Salamis (Konstantia) kentinin piskoposu Barnabas’in ardili olarak diger
piskoposluklar arasinda birinci yeri aldr®.

431’de Salamis Baspiskoposu'nun 6liimii tizerine Antakya Patrigi John,
Dogu Kontu Filavius Dionysius’dan Kibris'a bir konstil gonderilmesini ve bos
bulunan baspiskoposluk secimlerinin Efesos’da toplanacak meclisin alacagi
karara kadar durdurulmasini, bunun icin gerekirse zor kullanilmasini istedi.
Buna ragmen Kibris'taki Ortodokslar, Antakya'nin aksine baspiskopos aday1
Reginos’u sectiler. Reginos, kutsanilmasimin ardindan beraberindeki bir heyetle
Efesos’a giderek Havariler zamanindan beri Kibris’taki baspiskopos secimlerinin
Antakya Patrikligi veya baska makamlar tarafindan degil, adadaki dinsel
meclis tarafindan yapildigini kanitladilar. Bunun {izerine, Efesos Meclisi ve
danismanlar Kibris Kilisesi'nin egemenligini ve baspiskoposlarini se¢me hakkin
tanidi. Bu karar, Peter’in Antakya patrigi oldugu ve Imparator Zeno'nun (474-
491) zamanina kadar tartisilmadi. Patrik Peter, Kibris Kilisesi'nin egemenligine
kars1 ¢ikt1 ve bu kilisenin Antakya’ya bagl olmasin istedi. Donemin Kibris

1 Bener Hakki Hakeri, Baslangicindan 1878’e Dek Kibris Tarihi, KKTC Milli Egitim, Kiltir,
Genglik Spor Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1993, s. 82.

2 Hakeri, a.g.e., s. 83.

3 A.ge.,s. 89.
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Baspiskoposu Anthemios'un buna karsi ¢tkmasina ragmen Imparator, Patrik
Peter’in goriislerini kabul etme egilimindeydi. Bu esnada Salamis yakinlarinda
Aziz Barnabas’a ait oldugu belirlenen bir mezar ile St. Barnabas'in kendi el
yazisi ile yazilmis bir Incil'in bulunmast durumu degistirdi. Anthemios_kutsal
emanetleri alarak Imparator’a gitti ve 6zel ayricaliklar elde etmeyi basardi.
Ozerklikle birlikte bagpiskoposun 6zel belgeleri, evraklari kirmizi miirekkeple
imzalama, kilise festivallerinde mor pelerin giyme, piskoposluk {iyelerinin
Saltanat Asas1 tasima yetkisini de aldi.

300 yil stiren Luzinyan déneminde Kibris'taki Ortodoks Kilisesi cesitli
baskilar altinda tutulurken Latin (Katolik) Kilisesi'nin 6zgtirltigtinii alabildigince
kullandig1 ve bircok Latin katedrali ve kilisesinin yapildig1 gortilmektedir.
Dinsel yonden 60 yil kadar stiren iki kilise arasindaki savasimdan sonra Kibris
Ortodoks Kilisesi, Roma Kilisesi'nin bir parcasi haline geldi®. Bu dénemde
Ortodokslugunun sindirilmesi, Liizinyan Krali Amaury'nin (1194-1205) 1197
yilinda kendisinin Roma Germen Imparatoru tarafindan taninmasima karsilik
Katolikligin adada yayilabilecegini Papa III. Celestini'ye arz etmesi ve bunun
tizerine Lefkosa’da bir Latin Baspiskoposlugu ve diger yerlesim yerlerinde de
ona bagh piskoposluklar kurmasi ile basladi®. 1260 yilinda Papa, “Bulla Cypria”
adl1 bir resmi yazi ile Katolik Bagpiskoposu’'nu adanin tek dini lideri olarak ilan
etti’.

Venedik doneminde Ortodokslar bask: altindaydi. Venedikliler,
Ortodoks kiliselerine atla girerek halkin yaptig1 ayinlerle alay ediyorlar ve halki
zorla Katoliklestirmeye calisiyorlardi. Sonunda Ortodoks Kilisesi'nin yerini
Katolik Kilisesi ald:®.

Osmanli Yonetimi Déoneminde Kilise

Osmanlilar 1570 yili sonbaharinda Kibris'a fetih hareketi baslatma
karar1 aldilar. Venedikliler, Osmanlilarin Kibrist ele gegirecekleri endisesi
tasidiklarindan, olasi saldirty1 karsilamak icin sehirlerin ¢evresini savunma
maksadiyla giiclendirmeye bagladilar. Ozellikle Lefkosamin savunulmast icin
yapilan on iki burclu surlarda, kentteki eski konaklar, Lusignan krallarma
ait saraylar ve manastirlarla birlikte Ortodoks kiliselerinin ¢ogu yikilarak
bunlardan saglanan taslar kullanildr’. Alinan bu 6nlemler, Osmanlilarin aday1
fethetmelerini engelleyemedi.

4 A.g.e,s. 91

5 A.ge.,s. 121

6 Peter Zervakis, “Historische Grundlagen”, Siidosteuropa-Handbuch Band VIII: Zyprern,
1998, Gottingen, ss.50-51; Nuri Cevikel, Kibris'ta Osmanli Miras: (1570-1960), 47 Numara
Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 313.

7 C. Spyridakis, Abrief History of Cyprus, 1964, Nicosia, s.47-48; H.D.Purcell, Cyprus, New

York, 1969, Frederick A. Prager, Publisher, s.192; Cevikel(2006), a.g.e., s. 313.

Hakeri, a.g.e., s. 133-134.

9 A.ge.,s. 147.

[ee}
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Venedik egemenligi doneminde canlarindan, mallarindan ve irzlarindan
gtiven duymayan biiytik ¢ogunlugu Ortodoks’lardan olusan Kibris Rumlari,
1571'den itibaren baslayan Tiirk doneminde Tirk yasalarmin giivenliginde
ozglir ve insanca bir yasama kavustular. Bu yasalarin en énemlisi olan, adanin
fethinden sonra II. Selim tarafindan cikarilan Kibris Kanunnamesi'yle' (23
Zilhicce 979- 7 Mayis 1572) Kibris'taki insanlarin rahat etmeleri saglandi. Bu
Kanunname’ye uyularak Venedik yonetimi doneminde toplanan vergilerin
onemli bolimii ortadan kaldirildi. Hiristiyan halkin vergilerini dragoman
(saray terctimani) toplamaktaydi. Dragoman, vergi toplama gorevinin yani sira,
devletle Hiristiyan uyruk arasindaki iliskiyi saglamaktaydi. Ayrica gerektiginde
Istanbul’a giderek Sultan’la goriisebilmekteydi. Bununla birlikte, Dragomanlar
cogu zaman gorevlerini kotiiye kullanmakta idiler. Baspikopos ve piskoposlarla
isbirligi yaparak belirlenenden daha fazla vergi topladiklar1 ve aralarinda
paylastiklar1 olmaktaydi. Zaman zaman Hiristiyan halkin devletten hosnutsuz
tavir almalarinin en 6nemli nedenlerinden biri de dragomanlarin devletin
saptadig1 vergiden daha cok vergi toplamalar1 ve halkin da bu vergi tutarmin
devletten geldigini sanmalaridir'.

Osmanlt Devleti, yonetimi altindaki cesitli dinsel topluluk ve halklara,
“millet” politikas1 cercevesinde ozerklik taniyarak bu topluluklarin dini
otoritelerine temsil yetkisi vermekteydi. Bu cerceve icinde Osmanli yonetimi,
Kibris'm Ortodoks Hiristiyan halkina, 300 yildir Latin Katolik baskis1 altina
konmus bulunan Ortodoks Kilisesi'ne sahip ¢ikma hakkini tanidi'2. Bu donemde,
Ortodoks Baspiskoposlugu, Katolik baskisindan kurtarilip, biittin haklar iade
edildi ve boylece Liizinyanlarla Venedikliler donemlerinde yerli halkin elinden
alinan dinsel ozgirliikler geri verildi®. Katolik Baspiskoposlugu, Osmanli
Devleti tarafindan tamamen kaldirild1 ve Ortodokslara genis olanaklar verildi.
Turkler Kibris't fethettigi zaman, Ortodoks Kilisesi Baspiskoposu stirgtindeydi.
Baspiskopos stirgiinden Lefkosa’ya getirildi ve Ortodoks Kilisesi'nin basimna
gecirildi. Ayrica Kibris Ortodoks Bagpiskoposu’na ilk defa Bizans Imparatoru
Zeno (1.S. 474-491) tarafindan verilen, ama Luzinyanlar déneminde kaldirilan
kirmiz1 miirekkeple imza atmak ve asa tasimak hakki, 1660 yilindan itibaren
yeniden tanindi ve Baspiskopos, Rumlarin sozctisii olarak kabul edildi.
Hiristiyan halktan para ve vergi toplama yetkisi de Baspiskoposluga verildi'.
Boylece, Rum Ortodoks Kilisesi, toplumsal giictiniin yaninda ekonomik bir gtig
haline de gelmis oldu.

Ortodoks baspiskoposuyla piskoposlara saglanan haklar dylesine genis
ve onemliydi ki, bu simif zamanla adanin egemeni olan Ttirklerden daha cok
soz sahibi oldular. Ortodoks Kilisesi'nin ve bu kiliseye bagli olan Hiristiyanlarin

10  Bu Kanunnamenin giiniimiiz dilinde sadelestirilmis sekli i¢in bkz.; Hakeri, a.g.e., ss. 250-251.

11 A.ge.,s.249-250.

12 Geoege H. Hill, A History of Cyprus 1V, 1952, Cambridge: Cambridge University Press, s. 25.

13 A.ge., cilt III, s. 1085, Abdulhaluk Cay, Kibris'ta Kanli Noel-1963, 1989, Ankara, Tiirk
Kiiltiirtinti Arastirma Enstitiisii, ss.11-12.

14  Hakeri, a.g.e., s. 254.
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kendilerine taninan bu 6zgtirliikleri zaman zaman agik¢a, zaman zaman da gizli
olarak, sonucta daima kotiiye kullandiklar: goriilmektedir. Kendilerine tanman
hak ve ozgiirliikler, Onlarda adaya egemen olma diisiincesini yaratti. Bircok
isyanin varolus nedenlerinden birinin de bu oldugu yadsinamaz bir gergektir.
Bundan sonraki stirecte, Ortodokslar kendilerine taninan ayricaliklardan
yararlanarak Osmanli yonetiminden kurtulma yollarmi arayacaklar, ayni
amact Enosis diistincesiyle Ingiliz yonetimi déneminde, Kibris Cumhuriyeti
doneminde ve sonrasinda, nihayet giintimtizde de stirdiireceklerdir. Nitekim bu
konuda ilk girisimlerden biri olarak kabul edilen olay, Ortodokslarin aralarinda
Amathus Piskoposu Esaias ve biiytik riitbeli kimselerin imzaladig bir mektupla
fetihten kisa bir zaman sonra, 1608’de Savoy Diikasi Charles Emanuel’le Toskana
Grandiikast I. Ferninant’tan Kibris't kurtarmalar: icin yardim istemeleridir.
I. Ferdinant'in gonderdigi donanma, adada yagma hareketine giristigi igin
olumlu bir sonu¢ alamadi. Osmanli'nin zamaninda aldig tedbirler sayesinde
Ortodokslarin bu gayretleri bosa gitti'.

1754 yilinda Padisahin yayimladig: bir fermanla baspiskopos adanin
ikinci politik ve niifuzlu kisisi olma hakkin1 kazanmisti. Bu tarihten itibaren
baspiskoposa “Ulusal Lider” anlamina gelen “Etnarh” denmeye baslanmisti™.
Baspiskopos, Rumlarin milli temsilcisi sayild1 ve geleneksel Osmanli millet
sistemine gore “millet bas:” anlamina gelen “Kocabas” unvaniyla anilmaya
basland1”’. Piskoposlar reayanin temsilcileri olarak kabul edildiklerinden beri
baspiskoposun giicii cok artmisti. Bu unvan onlara kolayca Istanbul’a ulagmalari
vearacisizolarak Veziriazam ve diger yetkililerle goriisebilme imkani kazandirdu.
Bu ayn1 zamanda kendilerine verilen berat geregince papazlarin kendi kiliseleri
tizerinde adli yetkiye sahip olabilmeleri de demekti'®.

17.ytizyi1ldanitibareneskigtictiniiyitirmeyebaslayanOsmanliDevleti'nin
basi, Avrupali devletlerin Imparatorluktaki gayrimiislim reayanin devlete kars
isyan etmelerini temin igin Ttirk topraklarinda baslattiklari faaliyetlerden dolay1
agrimaya baslamisti. Bu donemde gerek Osmanli Devleti'nin i¢inde bulundugu
genel sorunlar, gerek giderek artan dis baski ve miidahaleler, Ortodoks Kilisesi,
Baspiskopos, tic metropoliti (Girne, Baf ve Tuzla piskoposlar1) ve Dragoman’in
niifuzlarmin ytiikselmesinin en 6nemli faktorleri oldu®. Boylece hem bundan
sonraki donemlerde kilisenin Tiirk idaresine kars1 muhalefetinden kurtulmak?,
hem de Kibris Rum halkinin, Osmanli idaresine karsi disaridan yapilacak
miidahale girisimlerine soguk bakmalarinin saglanmasi amaglandi®.

15 Age.,s.256.

16  Sabahattin Ismail, 100 Soruda Kibris Sorunu, Lefkosa, 1992, s. 10.

17 C.D.Cobham, Excerpta Cypria: Materials for a History of Cyprus, Cambridge, 1908, s. 316.

18 Nuri Cevikel, Kibris Eyaleti; Yonetim, Kilise, Ayan ve Halk (1750-1800), DAU Basimevi,
Gazimagusa, 2000, s. 122.

19 A.ge.,ss. 122-123.

20  Kemal Cicek, Zimmis (non-Muslims) of Cyprus in the Sharia Court: 1110/39 A.H./1668-1726
A.D., 1992, Birmingham, s. 59; Cevikel (2006), a.g.e., s. 322.

21 Hill, 1V, a.ge., s. 59.

299



Turgay Biilent GOKTURK CTTAD, XV/30, (2015/Bahar)

1785 yilinda Kibris'ta yonetim degisikligi oldu. 1702'den beri
Sadrazama bagli muhassil tarafindan yonetilirken, 1785’ de Kibris'taki Ortodoks
Baspiskoposu'nun Istanbul’a miiracaati iizerine Kibris dogrudan dogruya
Divan-1 Himayun'a bagli bir muhassillik haline getirildi*. Bundan sonra
baslayan doneme “Miisellimlik” donemi de denir®. Bu dénemde Bab-1 Ali'nin
atadig1 Dragoma’nin adeta temsilcisi durumuna diisen miisellim, baspiskoposun
tavsiyesini almadan hicbir davranista bulunamamaktaydi. Bu arada kilise
orgtitiine vergi bagisiklig: tanindi. Kilise yonetimi ve Dragoman o kadar etkili
hale geldiler ki 1785 yilinda kendileri ile uzlasma yoluna gitmeyen ve ayr1
politikalar, idari ve ekonomik uygulamalar yapmak isteyen Muhassil El-hac
Abdiilbaki Aga‘y1 Istanbul’a yaptiklar girisimler sonucu gorevden aldirdilar
ve Yafa’'ya giimriik memuru olarak siiriilmesini sagladilar®. Bu niifuz artisi
ile ilgili olarak Ingiliz tarihgi ve arkeolog Franz Georg Maier sunlar1 soyliiyor;
“Neredeyse yarim yiizyil, baspiskopos ve dragoman, yar: otonom bir eyaletin de facto
yoneticileriydi. Bu yar: otonom eyalette (Kibris) Tiirk yoneticiler, 1768-1810 yillarinda
hiikiim stiren Bagpiskopos Chrysantos ve Dragoman Haci Georgakis Kornesios'dan sonra
ikinci stray1 almaktaydi”®. Maier’e gore, Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgiligi'nde
gorev yapmis olan William Turner, o giinlerin durumunu; “Kibris, sozde Kaptan
Pasa’nun atadigi bir beyin idaresi altinda olmakla birlikte, ashmda Rum Baspiskoposu
ve yardimct piskoposlart tarafindan yénetilmekteydi.”?® ifadeleriyle acikliyordu.
Niifuzu artan baspiskoposlar, bu durumdan yararlanarak halk: hiitkiimete vergi
vermemeye ve isyana kiskirtmaya basladilar. Nufuzlarindan 6tiirti halktan agir
vergiler toplayip bu toplanan paranin énemli boliimiinii kendilerine ayirdilar
ve kisa stirede biiytik servet edindiler. Yuizyilin son ceyreginde, elde ettikleri
itibar ve ayricaliklarla, Devletin de yukarida belirttigimiz gerekgelerle yapmus
oldugu destekle Reaya vekillerinin neredeyse iktidar1 ele gecirme noktasina
geldikleri goriiliir.

Kendilerine tanman imtiyazlarin kiymetini bilmeyen Kibris Rum
Kilisesi bagpiskopos ve papazlari, 1799’da Ingilizlerin Misir'1 isgal etmesinden
cesaret alarak adada Tiirkler aleyhine calismaya basladilar ve halka ingilizlerin
gelip kendilerini “Tiirk boyundurugundan” kurtaracagy telkinlerinde bulunarak,
onlarin nefretlerini Tiirklerin tizerine cevirmeye ve kendi ko6tti uygulamalarmin
faturasini Tiirklere kesme cabasina girdiler. Tim bu kotti niyetli girisimlere
karsin halk “biitiin felaketlerin ve icinde bulunduklart aci durumun sebebinin
baspiskopos ve papazlar oldugunu” ifade ederek onlar1 agik sekilde sugladilar®.

22 A.ge,s.75; Cigek, a.g.e., s. 58.

23 Cevikel (2006), a.g.¢., s. 327.

24 Hill, IV, a.g.e., ss. 98-99; Cevikel (2000), a.g.e., 5.123; Cevikel (2006), a.g.e., s. 190.

25  Franz Georg Maier, Cyprus From the Earlist Time to the Present Day (Trans, from the German
by Peter George), 1968, London, s.120: Cevikel (2000), a.g.¢., s. 124.

26  Maier, a.g.e., s. 120.

27  Mehmet Alaattin Yalginkaya, “Ingiliz Kaynaklarina Gore 19. Yy. Baslarinda Kibris”, II.
Uluslararas: Kibris Arastirmalar: Kongresi, 24-27 Mayis 1998, 11, DAU Basimevi, Gazimagusa/
KKTGC, 1999, ss. 329-346, Hill, IV, a.g.e., s.114.
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Megali Idea, Enosis ve Kilise

Eski Bizans, hatta Iskender Imparatorlugu icindeki topraklarda, yani
Yunanistan, Girit, Rodos, Kibris ve Anadolu topraklari tizerinde bagkenti Istanbul
olmas diistintilen Biiytik Yunanistant kurma tilkiisti olarak kabul edilen ve
yasatilmasi ve nesilden nesile aktarilmasi gorevini Rum Ortodoks Kilisesi ve
Patrikhane’nin tistlendigi “Megali [dea” diistincesini gerceklestirmek adma kurulan
“Filiki Eterya (Dostluk Cemiyeti)” adl orgiit, orgutlenme calismalarmi Kibris'a
kadar uzatti ve basta kiliselerdeki papazlar® olmak {izere, kiliselerin yogun
propagandasinin etkisi altinda bulunan Rumlar arasinda genis bir taban buldu.

1818 yilinda, Misir ve Kibris'tan sorumlu Filiki Eterya tiyesi Demetrius
Hypatros, Kibris Baspiskoposu Kiprianos'u 6rgiite kaydetmisti. Kiprianos, maddi
olmasa da, en azindan moral yardimi yapacagma soz vermisti®. 1821 Mora
[syani, Rumlarin Kibris'taki Enosis diistinceleri icin de hareketlenmelerine neden
oldu. Giiclenen Rum burjuvazisinin ve Ortodoks Kilisesi'nin ¢nderligindeki
Yunan ulusculugu, 1821’deki Mora ayaklanmasiyla bir bagimsizlik miicadelesini
baslattiktan sonra, bunun Kibris'ta yankisiz kalmasit miimkiin olmayacakt®. Bu
amagla 19 Haziran 1821’de Filiki Eterya liderlerinden Konstantin Kanaris Kibris'a
geldi ve Kibris'ta da Etniki Eterya’nin bir subesi kuruldu. Kibris Baspiskoposu
Kiprianos da Hypatros'a verdigi sozii yerine getirdi ve ayaklanma hazirligina
basladi. Hiiktimet karsit1 bu eylemlerin diizenlenmesinde baspiskopos, 1ngiltere,
Fransa ve Rusya’dan da biiytik ilgi ve destek gordii. Dimitri adli bir Rum, yapilan
ayaklanma hazirliklarini Kibris Valisi Kiiciik Mehmet (Mehmet Emin Pasa)’e bir
mektupla ihbar etti®. Bu ihbar sonucu isyan hentiz hazirlik asamasinda énlenmis
oldu. Vali, kiliseleri basarak isyan i¢in depolanan silahlara ve saldir1 aletlerine
el koydu. Baz1 kiliselerde ila¢ sandiklarimin icerisinde silahlarin gizlendigi, bir
kilisenin ambarininda da tamamen barut depolandig: tespit edildi. Bu arada Haci
Petros Vaskos adli Rum tarafindan Baspiskopos Kiprianos'a ve Mihail Kilikya
adli Rum’a yazilmis isyanla ilgili mektuplar da ele gecirildi. Sonucta suclar1
kesinlesen asi onderlerinden Baspiskopos Kiprianos, Baf Piskoposu Hirisantos,
Girne Piskoposu Laurentios, Kitium (Larnaka) Piskoposu Meletios'la isyanin
diger elebasilar1 Padisahin buyrugu ile saraya ¢agirildilar ve saraya gelir gelmez 9
Agustos 1821’de idam edildiler®.

28  “Yunan adasi Kibris'ta, kilisenin de Yunan kurtulus savasina katilmasi tabiidir. Ortacag’dan
beri Kibris'ta hakimiyet kilisenin elindedir. Cemaat baskani ve sorumlusu baspiskopos idi. Kibris
Baspiskoposu ve rahipleri Filiki Eterya’ya katilmuislardir.” Konstantin A. Vovolini, 1453-1933
Kurtulus Savasinda Kilise, Atina, 1952, Cilt 1, s.122.; F. Kiirsat, M. H. Altan, S. Egeli, Belgelerle
Kibris’ta Yunan Emperyalizmi, Kutsun Yaymevi, Istanbul, 1978, s. 69-70.; Cemalettin Unli,
Kibris'ta Basin Olay: (1878-1981), Basin Yayin Genel Mudurliigii, Lefkosa, 1976, s. 75.

29  Hill, IV, a.g.e., s.124.

30  Sukru S. Giirel, Kibris Tarihi 1878-1960, Kaynak Yay., Ankara, 1984, 1.cilt, s. 13.

31  Ismail Bozkurt, Kibris Tarihine Bir Bakis, Gindogan Yayinlari, Ankara, 2001, s.10.

32 Hakeri, a.g.e., s. 276. Hill ve Maier ise, papazlarin Lefkosa’da asildiklarini yazmaktadir.
(T.B.G))
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Bu kapsamda stirgiine gonderilen papazlarin bir kismi, 1821 sonlarinda
Roma’da toplanarak tarihte bilinen ilk “Enosis Bildirisi"ni yayimladilar ve
Hristiyan krallarindan Enosis’i gerceklestirmek yoniinde yardim isteminde
bulundular®. Bu olay, Avrupa’da Osmanli Devleti aleyhine biiytik tepkiler
yaratti ve Kibris'ta da aynmi durum go6zlendi. Rumlar intikam almak igin
Lefkosa’daki Faneromani Kilisesi 'ne* yiizii kapali bir biist koydular. 1821
olay1yla baspiskopos ve piskoposlarin Ada’daki tsttinliikleri bir stireligine son
buldu. Bununla birlikte Kibris, huzursuzluk kaynagi olan ve aday1 Yunanistan’a
katmak isteyen baspiskopos ve piskoposlardan kolay kolay kurtulamayacak
ve Mihail Hiristodulos Muskos'un III. Makarios adiyla daha ¢ok kanli gtinler
gorecektir. Yine 1992'de Atina Baspiskoposu Serafim, 1954 yilinda Baf
kiyillarindan adaya sokulan silahlarin kendisi tarafindan satin alindigmi ve
gonderildigini agiklayacaktir®.

1830 yilinda Yunanistan'in egemen bir gti¢ olarak Osmanl: hiiktimetince
taninmasi, Kibris Rumlari’nin ve kilisenin Enosis yolundaki umutlarini tazeledi
ve adanmn Yunanistan’a baglanmas1 icin yeni girisimlerde bulunmalarimni
sagladi. Yunanistan'in bagimsizigin1 kazanmasindan sonra, 1833’de Osmanh
yonetimi, Kibris'taki Hiristiyanlara Yunan uyruguna ge¢me hakki tanimist1 ve
basta kilise olmak tizere adanin gti¢lii Hiristiyan unsurlar1 kendilerini, Osmanli
topraklarinda biiytime amacindan baska dis politika hedefi bulunmayan bir
Yunanistan'la 6zdeslestirmeye baslamiglardr®.

Padisah II. Mahmut, uygulamaya koydugu reformlar cercevesinde
Kibris'ta da baz1 yenilikler yapti. Kibris Baspiskoposu Banaredos'un
temsilcileriyle yaptig1 gortisme sonucunda, baspiskoposun istegi {izerine
adanin valisi ve askeri komutanlarinin yillik vergi tutarmni diistirdii. Kisinin
malina devletce el konulmas1 gelenegini kaldirdi. Tanzimat'in 3 Kasim 1839
tarihinde ilaninin ardindan Lefkosa’da valinin baskanliginda Divan’da
degisiklik yaparak, Tiirk tiye sayisin1 dorde indirdi ve dort de gayrimiislim tiye
atanmasini sagladi. Bu dort yeni tiye, Kibris Baspiskoposu’yla Rum, Ermeni ve
Maronit temsilcileriydi®.

Buraya kadar anlattigimiz Osmanli yonetimi altinda Rum Ortodoks
Kilisesi, yalnizca Kibris halkinin temsilcisi niteligini kazanmakla kalmamus,
ayni zamanda yukarida da belirtildigi gibi Rum halktan serbestce yardim
toplayarak, ekonomik agidan da adanin en 6nemli merkezi durumuna gelmisti*.

33  Bozkurt, a.g.e., s.11.

34  Bugiin Ara Bolge'de Birlesmis Milletler Baris Giicii kontroliinde bulunmaktadir. Ancak,
ibadet icin Rumlarin kullanimna verilmistir (T.B.G.).

35  Hakeri, a.g.e., s. 276.

36 Girel, a.g.e.,s. 14.

37  Hakeri, a.g.e., s. 283.

38 Halil Fikret Alasya, “Osmanli Hiikiimeti Tarafindan Ortodoks Kilisesine Verilen
Imtiyazlar”, Milletleraras: Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969) Tiirk Heyeti
Tebligleri, Ankara, s.131.
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Osmanli yonetimince Rum Cemaatinin lideri, temsilcisi olan 6zerk bir dini
kurum diye tanmnan kilise, toplumsal ve ekonomik giictinii giderek artirdr®.
Boylece, 1878 de 1ngilizler Kibris'in yonetimini devraldiklarinda, karsilarinda,
temsil yetkisiyle donatilmis, cok zenginlesmis ve basina buyrukluga alismis
bir kilisenin ve giiclenmeye baslamis bir Rum burjuvazisinin 6nderligindeki
Ortodoks Rum cogunluk buldular®. Adanin Ingiliz yonetimine girmesinden
sonra da, Ingilizlerin tiim cabalarina ragmen, kilisenin bu giiciinti kiramadiklar1
aciklikla gortilecektir. Dolayisiyla kilisenin Kibris politikalarindaki etkinliginin
guniimiizde de halen devam edisinin nedenlerinin bugtinlerde degil, tarihin o
donemlerinde aranmasi gerektigi de yadsinamaz bir gercektir.

Ingiliz Yonetimi Déneminde Kilise

4 Haziran 1878'de, II. Abdiilhamit’in onayiyla imzalanan ve Kibris'in
yonetiminin Ingilizlere devredilmesini ©ngoren Tirk-Ingiliz Savunma
Konvansiyonu, Kibris tarihinin énemli kilometre taslarindan birini olusturur.
1878 yazinda adanin ilk ingﬂiz Yiiksek Komiseri Sir Garnet Wolseley, Larnaka
Limani'na ayak basar basmaz, kendisini Rum Ortodoks Kilisesi Baspiskoposu*
baskanliginda bir Rum heyetinin bekledigini gordii. Baspiskopos, Wolseley’e
“hosgeldiniz” derken, konusmasinimen énemli bslumunisusozler olusturuyordu:
“Biz bu yonetim degisikligini hos karsiliyoruz, ciinkii Ingiltere’nin, daha énce Yunan
Adalar’'my verdigi gibi Kibrist da Yunanistan’a, Anavatammiz’a birakacagindan
eminiz”*?. Bu, Kibris'taki Rum Ortodoks Kilisesi'nin ve din adamlarimin ingiliz
yonetimi doneminde de siyasetle ugrasma ve Enosis’i gerceklestirme istencini
gosteren bir konusmaydi. Gergekten de oOrneklerini ilerleyen bolumlerde
gorecegimiz gibi, kilise, politika ve politikacilar tizerindeki etkinliklerini ve
Enosis isteklerini Ingiliz yonetimi désneminde de azaltmaksizin devam ettirerek
giintimiize kadar siirdiirecekler ve basarili da olacaklardir. Ingilizler, Osmanlt
yonetimi doneminde Rum Ortodoks Kilisesi'ne taninan toplumsal ve ekonomik
glicli, tim cabalarina ragmen kiramayacaklardir. Kilise de bu gticti her firsatta
sonuna kadar kullanmaktan ¢ekinmeyecektir.

Kibris'm Ingiliz yonetimine gegisini umut ve sevingle karsilayan
Rumlarin beklentileri kisa zaman i¢inde hayal kiriklig1 ve sikayetlere dontistii.
Ingilizlerin, 6zellikle Rum Ortodoks Kilisesinin ve din adamlarmin Tiirk
yonetimi altinda kazanilan ayricaliklarina karsi ¢ikisi ve bu ayricaliklar: ortadan

39  Michael A. Attalides, Cyprus-Nationalism and International Politics, Edinburg, 1979, s. 87.

40  Giirel, a.ge., s. 14.

41  Wolseley’in baspiskopos sandigi Rum din adammin Kitium piskoposu Kiprianos oldugu
Toynbee gibi gtivenilir tnlii tarihgiler ve Daily News gazetesi muhabiri tarafindan
belirtilmistir. Ahmet Gazioglu, Ingz'liz Yonetiminde Kibris 11 (1878-1952) Enosis Cemberinde
Tiirkler, Kibris Arastirma ve Yaym Merkezi (CYREP) Yayinlari, Lefkosa, 1996, s. 31

42 Giirel, a.g.e., s. 41; Harid Fedai, Kibris'ta Masum Millet Olay:, KKTC Turizm ve Kulttr
Bakanlig1 Yay., Istanbul, 1986, 5.199; Gazioglu,1996, a.g.e., s. 31; ORR. C. W. J. Cyprus
Under British Rule, London, 1918 ve 1972, s.160.
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kaldiran 6nlemler almalari Rum toplumu arasinda biiytik tepkilere neden oldu®.
Ozellikle vergi toplama konusunda daha baslangicta Ingilizler ve Rum Ortodoks
Baspiskoposu anlasmazhiga distiiler. Tiirk yonetimi doneminde kilisenin,
Ortodoks Rumlardan aldig1 6zel kilise vergisinin toplanmasinda Tiirk yonetimi
baspiskoposa yardim etmekteydi. Bir baska ifadeyle kilise, kendi amaclar1 igin
kullanilmak tizere Rumlardan din vergisi toplama yetkisine sahipti ve bunun
uygulanmas1 ve toplanmasinda, Hiikiimet vergisini toplayan tahsildarlarin
kullanilmasima Tiirk valisi izin veriyordu. Ingiliz yoneticileri; kilisenin kendi
ozel vergisinin toplanmasinda, devlet biitcesinden maas alan kamu gorevlisi
tahsildarinin kullanilmasinin uygun bir hareket olmadig1 kararmi verdi. Kitium
piskoposunun Aralik 1878'de Ingiliz yonetiminden yakman bir dilekceyle
Yiiksek Komiser’e bagvurmast tizerine Ingiliz yoneticisi Albay Greaves, Disisleri
Bakani Salisbury’ye yolladig1 yazi konuya agiklik getirmesi bakimimdan nem
arz etmektedir; “Tahriklerin papazlar tarafindan baslatildigr agik. (Papazlar) Tiirk
yonetimi altinda ayricaliklardan ve vergi bagisikliklarindan yararlanmisken, simdi bu
uygulamanin Ingiliz yonetimi altinda siirdiiriilmesi olanaksizdir. Ustelik papazlar,
Ada’min en biiyiik ciftcileri olduklari icin vergilerden en cok onlar etkileniyorlar”*.
Ingilizlerin bu gelenegi ve yéntemi durdurmast kiliseyi mali yénden zor duruma
duisurdii. Tiirk yonetimi doneminde, Kibris valisi pasalar kadar s6z ve otorite
sahibi olmaya alisan kilise liderleri, Ingilizlerin bu tutumunu begenmeyerek,
Ingiliz valiye bir dilekceyle* basvurdular ve ayni uygulamanin devamini talep
ettiler. Bir baska ifadeyle Osmanli déoneminde kendi halkindan istedigi sekilde
para toplayan ve bunlar1 kendi amagclar1 dogrultusunda istedigi gibi ttiketen
kilise, Ingiliz yonetiminin aldig1 onlemlerden dolay1 bu olanaklarinin ellerinden
almmasimdan yakiniyordu.

Somiirge yonetiminde etkili olmak igin 1881’de Meclis-i Idare’deki
tum secilmis Rum tiyeler, Baspiskopos Sofronios ve piskoposlarin tesviki ile
bu gorevlerinden istifa ettiler. Baspiskopos ve piskoposlar, 6 Aralik 1881 giinii
Yiiksek Komiser Biddulph'u ziyaret ederek, bu istifalarin nedenini acikladilar.
Tiirklerin de kendi isteklerini 1ngiliz yonetimine bildirmelerine ragmen, 23 Mart
1882tarihindeyayimlananKraliyet Konseyi Emri(Orderin Council) ne gore Kibris
Yasama Meclisi'ndeki degisiklik, Rumlarin istedigi sekilde, Ttrk ve Rum tiye
sayisinin iki toplumun niifus oranlar esas alinarak segilmesi seklinde yasalasti.
Anayasa’da kendi istekleri dogrultusunda yapilan degisklikten memnun olan
Baspiskopos Sofronios, Ingiliz Somiirgeler Bakam Lord Kimberley’e bir telgraf
gondererek Anayasa’da yapilmasini istedikleri degisikliklerin hiiktimetge kabul
edilmis olmasi nedeniyle Kralice'ye tesekkiirlerini bildirdi*. Gortlduigu gibi,

43 Gazioglu, 1996, a.g.e., s. 41.

44 PRO 30/29/280. Col. Greaves’den Salisbury’ye, Nicosia, 18 June 1879,

45  Philios Zannetos, Istoria Tis Nisu Kipru (Kibris Adast Tarihi), Atina, 1930, cilt II, s. 157-8;
Giirel, a.g.e., ss. 44-45.

46  Ingiliz Arsiv Belgesi CO. 3384, s. 84; Ayrica Ingiliz Yonetimi donemindeki Kibris Meclisi
ile ayrmtilt bilgi icin bkz.: Gazioglu, Ingiliz Idaresinde Kibris (1878-1960) I, Statii ve Anayasa
Meselesi, Ekin Basimevi, Istanbul, 1960.
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kilise Ingiliz yonetiminin baslangicindan itibaren, politikanin direkt merkezinde
yer aliyor, kendi politikacilarin1 da maksatlar1 dogrultusunda yonlendiriyor ve
hatta Ingilizleri de kolaylikla etkileyebiliyordu. Bu noktada Ingiliz yonetiminin
iki topluma kars1 uyguladig cifte standard: da goz ardi etmememiz gerekir.
Ingiliz yonetiminin Tiirklere yapmis oldugu haksizliklarin giderilmesi igin
Kibris Tiirk Toplum Liderleri ve Istanbul Hiikiimeti, Ingiliz Hiikiimeti'ne
miiracaat ederler. Bu girisimleri ogrenen Baspiskopos Sofronios, Yiiksek
Komiser’e telgraf cekerek Tiirklerin bu girisimlerine aldiris edilmemesini ister.
Yapilan girisimlerin sonugsuz kalmas: tizerine Tiirk Toplumu da yeni durumu
kabullenmek zorunda kalir.

Kibris'ta Osmanli yonetimi dénemindeki 308 yillik stirecte, farkl
toplumlara ait insanlar arasinda 1rk, din ve dil ayrimi gerekgesiyle herhangi bir
catismanin meydana geldigi gortilmemistir. 1890’11 yillara gelindiginde Kibrish
Turkler ve Rumlar arasinda kavgalar basladigi ve bunlarin zaman zaman
toplumlararas: catismalar sekline dontistigti gortilmektedir. Bunun temel
nedeni, Ingiliz yénetimi dsneminde adanin Yunanistan’a ilhakini hedefleyen ada
Rumlarmin bu amagclarina engel olarak Kibris’taki Tiirk Toplumu’nun varligimi
gormeleri ve bu maksatla adanin Ingiliz yonetimine devredildigi 1878 den
itibaren yaklasik 15 yilda, Ttirklere karsi diismanlik duygular1 besleyen bir nesli,
kilise ve egitim programlar1 Atina ile Rum Kilisesinin isbirligi ile hazirlanmis
olan Rum okullarinda yetistirmis olmalaridir. Tiirk varligi Kibris’'ta devam ettigi
stirece Enosis hayalinin gerceklesmesi olanagi bulunmayacagini géren Rumlar,
Ingiliz yonetiminin ilk yillarindan itibaren okullarinda ve kiliselerinde actkca
Tiirk dismanlig asiladilar. Enosis fikrinin Rum ¢ocuklarina nasil asilandigini bir
Rum yazar olan Tenekides soyle agiklryor: “Rum okullar: Helen diisiincesini yaymak
amact ile kullamliyordu. Rum ogretmenler ciceklerle cercevelenmis Yunanistan'la
birlesmelerini temsil eden armaganlar: Vali'nin kasabalar: ziyareti sirasinda verirken
muzrakly bir alay gibi siraya sokulan dgrenciler 6nceden ogretilmis olan *Yasasin Enosis’
cigliklart atyordu...”

15 Nisan 1895 tarihli Kibris gazetesinde Rumlarmn son 15 yildan
beri yaratmakta olduklari gerginlikten s6z edilmekte ve ytizyillarca Tiirk
yonetiminde yasayan bu toplulugun son yillarda, sebepsiz olarak Ttirklere kars1
dtismanca davranislarda bulunup dil degistirmeleri, “Karinca kanatlaninca zevali
yakin olur.”*® atasoziine baglanmaktadir. Gazete, Rum tagkinliklarinin Tiirklere
hakarete dontisttigiinii; kiliselerde, meydanlarda, garsida, okulda bu hakaretin
stirdigiint ve Ingiliz yonetiminin bu tehlikeli gelismelere kayitsiz kaldigini
belirtmektedir®. Ayrica bu donemde kilise, “Terazinin bir kefesine Tiirk’iin
topragini, oteki kefesine altimi koyunuz, altin agir gelse dahi altini verip topragi aliniz.

47 Menter Sahinler, Tiirkiye'nin 1974 Kibris Siyaseti, Rumeli Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi yay.,
Istanbul, 1979, s. 111.

48  Kibris, 15 Nisan 1895.

49  Gazioglu, 1996, a.g.e., s. 69.
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Ctinkii Ttirkleri Ada’dan ¢ikarmanin tek yolu budur.” seklinde agiklamalar yaparak
Turklerin arazilerinin satin alinmasina 6nayak oluyordu.

1898’de Girit'in Avrupali devletler tarafindan Osmanli Devleti'nin
denetiminden ¢ikarilmasi ve bu adanin basma bir Rum yoneticinin konmasi,
Kibris'taki Enosisciler arasinda da heyecan yaratmisti. Bununla birlikte 1898
yilinda Atina’da kurulan bir cemiyet, Kibris'taki Enosisci faaliyetleri, kilise ile
birlikte yonlendirmeye basladi®. 1899 yilinda, Atina’daki “Kibrishilarin Yurtsever
Birligi (Patriotic League of Cypriots)” adindaki cemiyetin diizenlenmesine 6nayak
oldugu “1899 Olimpik Sporlar’” adl1 gosteriler esnasinda, gosterilerin yapildig:
Limasol’da tiim kasaba, Yunan bayraklar: ile donatildi. Yunan Konsolosu
Philemon ve Kitium Piskoposu, Yunan ulusal renkleri ve bayraklar: ile
donatilmis bir gemi ile Larnaka’dan Limasol’a deniz yoluyla gelerek, ellerinde
Yunan bayraklar1 bulunan bir heyet tarafindan karsilandilar. Spor gosterilerinin
yapildig1 alanda ise Yunan Ulusal Mars1 ¢alinarak Yunan Krali igin “Yagasin
Kralimiz” naralar: atilarak tahriklere devam edildi*2.

1901 yilinda yapilan Yasama Meclisi secimlerinde kilise ve din adamlarini
yine siyasetin tam ortasinda gormekteyiz. Hem Yasama Meclisi tiyesi, hem
de baspiskopos olmak isteyen Kitium piskoposu, tim secim kampanyasini
Enosis konusu {izerinde yogunlastirmisti. Piskopos ve destekleyicileri Yasama
Meclisi'ne segildikleri takdirde bir kag y1l icerisinde Ingilizleri adadan_atarak
Enosis’i gergeklestireceklerinin propagandasini yapmaktaydilar®. Se¢imi Enosis
sloganiyla kazanan piskopos ve arkadaslari, secildikten sonra bu slogani mecliste
de 6ne ¢ikarmak i¢in her tiirlti faaliyeti gerceklestirmekten geri kalmadilar.

1907 yilinda, Ingiliz Somiirgeler Bakanligi Miistesar1 ve parlamento
tiyesi Winston Churchill'in adaya yaptig1 ziyaret, Kibris'in yakin tarihinde
onemli olaylardan biri olarak kabul edilir. Kibris Ortodoks Kilisesi 6nderliginde
Kibris Rum toplumu bu ziyareti Enosis’i gerceklestirme yolunda ¢nemli bir
firsat olarak kabul ettiler ve bu firsat1 en olumlu sekilde degerlendirmek igin
biiyiik caba gosterdiler. Churchill yaptigi konusmada, “Karsilama térenindeki
Rumlarin taskinliklarmmn, Islam ahalisinin seref ve samna yoneltilmis bir hakaret
olarak gormedigini, bu gosterilerin Rum ahalisinin icinde besledikleri istemden
kaynaklandigimi sandiini ve Rumlarin kendi iizerinde etki yaratmak icin bu yola
basvurduklarimi...”* acikladi. Churchill’den sonra s6z alan Kitium Piskoposu
Kiril, konusmasinda degismeyen emellerine vurgu yaparak, “Ulusal emellerini
hi¢bir zaman unutmayacaklarim, tiim ada Hiristiyan ahalisinin tek emelinin, Kibris'in
Yunanistan’la birlesmesi oldugunu, bu emelin de Tanri'mn ve adaletli Ingiltere

50 Hasan Sanli, Kibris 1878-1924 Siyasal Toplumsal Degisimler, Glines Matbaacilik, Istanbul,
1967, s. 62.

51 CO883/6,NO.57.

52 Gazioglu, 1996, a.g.e., s. 72.

53  Yiiksek Komiserin 15 Aralik 1900 tarihinde Somtirgeler Bakani'na gonderdigi yazi, CO
67/125.

54  Gazioglu, 1996, a.g.e., s. 103.
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Devleti’'nin liitfu ve Churchill’in yardimi sayesinde gerceklesebilecegini”> belirtti.
Churchill bu konusma sonrasinda verdigi yamnitta; “Enosis’in gerceklesmesinin,
Tiirkiye ile olan anlasmanin feshedilmesi anlamina gelecegini ve toplumun her iki kesimi
arasinda siirekli ve tehlikeli bir zithk dogacagini, bununla birlikte Kibrisli Rumlarin
anavatan diye niteledikleri Yunanistan'la birlesme isteklerinin sayg1 duyulmas: gereken
bir duyqu ve lyonya adalarimin Yunanistan'a verildigi sirada bu adalarn Ingiltere
hiikiimeti’ne ait oldugunu, ama Kibris'm bu durumda olmadigini...”*® vurguladu.

1907 yilinda reddedilen bu isteklerini, 1911 ve 1912 yillarinda,
bagpiskoposun  onderliginde hazirladiklar1  yeni muhtiralarla  Ingiliz
Hiikiimetinden yineleyen Rumlar, Ingiliz Somiirgeler Bakanligi'ndan ayni
olumsuz yanitlar: aldilar. Ancak, kararhiliklarindan bir adim geri atmadilar.
Yasama Meclisi'nin Rum tyelerinin baspiskopos ve piskoposlarla birlikte
hazirlayip ngilizlere verdikleri muhtiralara, 1ngilizlerin vermis oldugu
olumsuz yanitlara gerekge olarak 1878 Ingiliz-Osmanli Savunma Anlagmasi’ni
ve bu anlasma geregi Tiirkiye'nin ada tizerindeki haklarini gostermesi, adadaki
politik havay1 daha da geriyordu. Rumlar, ulusal emellerine ulasmada Ttirkleri
bir engel ve ingilizlerin kendi isteklerini kabul etmemeleri i¢in bir bahane olarak
goriiyorlar, bu bakimdan da Ingilizler kadar Tiirklerden de nefret ediyor ve her
ortamda bu duygularmni ortaya koyuyorlarda.

Ogzellikle 1912 yili Ada’da Rumlarin tagkinliklarinin arttigi ve Tiirklere
kars1 6lumle sonuclanan saldirilarin gergeklestigi bir yil oldu. Bunun temel
nedenini de, Trablusgarp Savasi ile Balkan Savasi'nda Ttirklerin aldig: yenilgiler
ile yukarida belirtilen, Ingilizlerin Ada’daki iki toplumu kars1 karsiya getiren
ikiytizlti siyaseti idi. Rum meclis tiyeleri, 5 Subat’ta Yiiksek Komiser’e sunduklar:
muhtirada belirtilen isteklerinin yerine getirilmeyisini gerekge gostererek, Nisan
1912 tarihinde topluca istifa ettiler. Bu istifanin kendilerince hakli nedenlerini
anlatan bildiriler bastirarak halka dagittilar. Adada degisik yerlerde yapilan
mitinglerle Rum halki ingilizlere ve Tiirklere karsi kiskirtildi. Her zaman oldugu
gibi bu eylemlerde de kilise basroldeydi. 17 Nisan'da, Lefkosa’da diizenlenen
biiytik bir mitingle, baspiskoposun baskanliginda, piskoposlari, Cikko Manastir1
kesisini, meclisten istifa edenler ile birlikte eski Rum meclisi {iyelerini de
kapsayan bir Merkez Komite kurularak, bundan sonraki miicadelenin, bu kurul
tarafindan stirdiirtilecegi halka duyuruluyordu. Baspiskopos, Merkez Komite
Baskani sifatiyla, 9 Mayis'ta Yiiksek Komiser’e bir mektup gondererek, daha
onceki muhtiralarda belirttikleri isteklerinin tiim Rum halkinin arzusu olarak
Ingiliz Somiirgeler Bakanligina iletilmesi ve yerine getirilmesini istedi. Ayni
gin Baspiskopos Kirillos'un soyledigi ve o yil icerisindeki tiim kasabalarda
yapilan Enosis mitinglerinde tekrarlanan bir slogan haline gelen sdylemi, bir
stiredir tirmanan gerginligi zirveye cikardy, “Hicbir hareket, hicbir baski, hicbir

55 Ag.e.,s.103. ‘
56  Ahmet An, Kibris'ta Isyanlar ve Anayasal Temsiliyet Miicadelesi (1571-1948), Mez-koop
Yayinlari, Lefkosa, 1996, s. 102.
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diinyevi kuvvet, Yunanistan'la birlesmek yoniindeki degismez azim ve duygumuzu
ortadan kaldiramaz.”” .

1911-1912 Balkan Savaslarimin bitimini miiteakip, 3 Haziran 1914’de
[yonya adalarinin Yunanistan’a verilisinin 50. yildontimii olmasi nedeniyle,
Rum toplumu adina baspiskopos, piskoposlar ve Yasama Meclisinin Rum
tiyelerinin imzaladig1, Enosis istekli bir mesaj ingiliz Krali'na iletilmek tizere
Yiiksek Komiser’e verildi. Bu mesajda “Biiyiik anneniz Majeste Ingiliz Kraligesi'nin
Iyonya adalarim Yunanistan’a devreden yiice ve soylu davramsina duydugumuz saygi
ve minnettarlig1 sizin de gosterip, geleneksel Helen dostlugunuza yakisir sekilde,
Kibris halkinin ebedi ve siddetli istek ve emellerine uygun olarak, bizleri, ayni 1rktan
oldugumuz Helen krallig: ile birlestirmekten memnunluk duyacaginiza inanmaktayiz”
*denilmekteydi.

Osmanl’'nin Ingilizler karsisinda Almanlarin yaninda savasa girmesi
sonucunda, 5 Kasim 1914’de, 1878 Kibris Konvansiyonu'na aykir: sekilde,
Ingilizler Ada’y1 tek yanli bir kararla ilhak ettiler. ingilizlerin ilhak kararinin
agiklanmasi, Rum Toplumu ve kilise tarafindan sevingle karsilandi. Cunku
Ingiliz yonetimi, o giine kadar Rumlarm ilhak taleplerini, 1878 muahedesini
gostererek, Osmanli egemenliginin Ada’da devam ettigi, kendilerinin aday1
gecici olarak yonettikleri mazeretine sigmarak reddediyorlardi. Kibris'1, ingiliz
Imparatorlugu’na katan “Kraliyet Emirnamesi”’, Osmanl’min Ingiltere aleyhine
savasa girmesi nedeniyle, 1878 Anlasmas1 ve eklerinin gegersiz oldugunu
ve Kibris'in Ingiltere’ye ilhak edildigini ilan etmekteydi®. Boylece Ingiltere
hiiktimetinin, Kibris'in Osmanli'ya ait oldugu gerekgesiyle, Ada hakkinda
herhangi bir karar alinamayacagina iliskin iddiast da degerini kaybediyordu®.
Bunun sonucu, Kibris'in Ingiltere’ye ilhakindan itibaren kilise, Rum Toplumu
ve Yunanistan'm adanin Yunanistan’a baglanmasi yolundaki calismalar1 ve
entrikalar1 hiz kazandi®.

Bu amagcla, 20 Kasim 1914’de baspiskopos ve meclisin Rum tiyelerinin
imzaladig1 bir muhtiray1r Yiiksek Komisere verdiler. Muhtirada; “Kibris'in
Ingiliz Imparatorlugu’na katilmas: karari, kilise ve Kibris halki tarafindan sempati
ile karsilanmistir. Bu duygu ve goriisle, iilkemizin Tiirk egemenliginden nihai
kurtulusunun, kilise ile Kibris halkinda yarattigi seving duygularina terciiman olmak
arzusundayiz. Bu degisikligin, Ada’min siyasi statiistinii, iilkemizin anavatanimizla,
yani ait oldugumuz Helen kralligi ile kesin ve hizli rehabilitasyona giden yolun son
asamasint olusturdugu inancim belirtmek isteriz”®* seklindeki ifadelerle amaglarini
dile getirmekteydiler.

57  Hill, 1V, a.g.e., s.518., Alithia, 26 May1s 1912.

58  Gazioglu, 1996, a.g.e., s. 127.

59  A.ge., s.131; Ayrica Kraliyet Emirnamesi ve Ingiliz Isgali konusunda ayrintili bilgiler icin
bkz. Gazioglu, 1960, a.g.e.

60  An,a.g.e.,s.106.

61  Metin Cetin, Kibris Cumhuriyeti ve Bir Liderin Dogusu, Sultan Ofset, Lefkosa, 1955, s. 4.

62  Gazioglu, 1996, a.g.e., s. 134.
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Rumlarin adayr Yunanistan'la birlestirme umutlarinin arttigr bir
ortamda, gelisen bir baska olay ortalign daha da karistirdi Ingiltere, bir
hafta icinde kendi yaninda savasa katilmas: ve Bulgaristan’a hiicum etmesi
kosuluyla, Kibris't Yunanistan’a vermeyi kabul ettigini Yunan hiikiimetine
bildirdi. 1926-1932 yillarinda, adada valilik yapan Sir Ronald Storrs, anilarinda
Ingiliz teklifi ile ilgili sunlar1 yaziyor: “1915 Kastm’inda (Balkanlarda) kritik bir
durum ortaya ¢ikar. Asquith hiikiimeti o zaman Avusturya isgali tehlikesiyle bas basa
olan Sirbistan'in imdadina yetismek icin Kral Konstantin yonetimindeki Yunanistant
ikna etmeye ¢calismaktadir. ... Bu esnada Kings College miidiirii olup, ategli bir filhelen
ve Venizelos'un da yakin bir dostu olan Ronald Burrows tarafindan Yunan halkinin
ilgisini uyandirmak amaciyla, ilging bir teklif yapilir. Yiiksek Komisere talimat verilerek
Ada’daki baspiskopos ve Kavanin Meclisi Rum iiyelerine Yunanistan’in Ingiltere
yamnda derhal savasa katilmast kosuluyla Kibris’t onlara devretmeye hazir oldugumuzu
bildirecekti. Daha sonra bagpiskopos ve birkag tinlii Kibrisl bir Ingiliz destroyerine
bindirilip Atina’ya getirilecek ve bu duyuruyu bizzat baspiskopos yapacakti. Buradan
bir heyecan kasirgasiyla meclise gidilecek, ya hiikiimet bu coskuyla teklifi kabul edecek
veya Venizelos'un basa gecmesi saglanacaktr.”®.

ingilizler, bu asamada, kendi politikalarmi gerceklestirebilmek igin
Kibris'taki kiliseyi, din adamlarmi ve Enosisci unsurlari, Yunanli siyasiler
tizerinde bir baski unsuru olarak kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Koloniler
Bakani Bonar Law’in Kibris Yiiksek Komiseri Clauson’a gonderdigi 16
Ekim 1915 tarihli telgraf bunu acikca ortaya koymaktadir; “Liitfen (Kibris'in
Yunanistan’a onerildigini) baspiskoposa ve éteki onde gelen kimselere bildiriniz ve
kendilerine, yinelenmesi uzak bir olasilik olan boyle bir avantajdan yararlanarak
Kibris'm Yunanistan’a baglanmasim saglayabilmek icin derhal Atina’ya giderek
istekleri dogrultusunda Kral ve Parlamento iizerinde bask: olusturmalarini 6neriniz. Bu
amag dogrultusunda kendilerine elinizdeki biitiin olanaklarla destek olmaniz icin tam
yetkilisiniz.”**.

Zaimis baskanlhigindaki Yunan hiikiimeti ve Kral Konstantin®, savasa
girmeyi kabul etmeyerek, bu teklifi reddetti. Ingilizlerin, kosullu olarak Kibris't
Yunanistan’a verme Onerisi, bu kosulun belirlenen kisa stire icerisinde yerine
getirilmemesi nedeniyle geri ¢ekilmis ve bir daha da yinelenmeyecek sekilde
ortadan kalkmisti. Ancak kilise ve Kibrishi Rumlar, Ingiltere tarafindan boyle
bir 6neri yapilmis olmasini, kendi emellerinin mesrulugunun resmen taninmasi
seklinde degerlendirdiler. Baspiskopos Kirillos ve meclisin Rum {iyeleri,
26 Kasim 1915 tarihinde Ingiliz Sémiirge Bakani’'na bir telgraf gondererek;
“Kibris'in anavatani Yunanistan’a restore edilmesi i¢in yapilan alicenap teklifi, derin
coskuyla 6grendiklerini ve baspiskoposun baskanliginda toplanarak Ingiliz hiikiimeti

63 Tacgey Debes, Sir Ronald Storrs'un Amilari, Dért Renk Matbaacilik, KKTC, 1993, ss. 21-22.

64  FO371/2273.

65  “Yunan Kral Konstantin, Alman Imparatoru William II'nin kizkardesi Sofia ile evliydi ve Alman
yanhst idi.” Gazioglu, 1996, a.g.e., s. 140.
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ve onun liberal ve Helen dostu duyqularina karsilik tesekkiirlerini ve Kibrishlar adina
stikranlarini...”% ifade ettiler.

Kilise ve Rum toplumu Birinci Diinya Savasi siiresince de Enosis
cabalarma hiz kesmeden devam ettiler. 1918 yili baslarinda Venizelos'un
davetlisi olarak Yunanistan’a giden Kibris Piskoposu Medaxakis, Atina
Metropoliti yapildi ve Enosis kampanyalarini ¢rgiitlemeye basladi®.

Birinci DiinyaSavast'nin Ingiltere vemiittefiklerininlehinesonuglanacag,
boylece son anda savasa katilan Yunanistan'in da zafer kazanan tilkeler arasinda
olacagi, Osmanli Devleti'nin ise Almanlarla birlikte yenilgiye ugrayacag:
olasilig1 kesinlesmek tizereydi. Bu olasilik, dogal olarak Kibris’ta kilisenin Enosis
emellerini daha da kamgcilad: ve umutlarini arttirdi®®. Nitekim beklenildigi
gibi Osmanli’'nin savastan maglup olarak cikmasi ve midittefiklerle Mondros
Ateskes Antlasmasimmin imzalanmasindan sonra da, miiteakiben yapilacak
baris anlasmasinda, miittefiklerin Osmanliy1 kendi istekleri dogrultusunda
paylasmanin yollarin1 saptamak tizere gerceklestirdikleri Paris Konferansi'ni,
Kibris'm Yunanistan’a ilhakini saglama yolunda biiytik bir firsat olarak goren
Baspiskopos Kirillos ve diger Rum liderleri harekete gectiler. Adanin her
yaninda kilise onderliginde Enosis karar1 alan halk toplantilar1 diizenlediler.
3 Kasim 1918 tarihinde, Sen Sinod Meclisi Baspiskoposluk binasinda, Yasama
Meclisi'nin Rum tiyelerinin de katilimiyla, olaganiistii bir toplant1 yapildi. Bu
toplantida, Londra’da hiikiimet ve siyasi gevrelere Enosis konusunda baski
yapmak tizere Baspiskopos Kirillos baskanliginda bir heyetin gonderilmesine
karar verildi. Bagpiskopos’la birlikte 9 kisiden olusan heyet, 3 Agustos 1919'da
Somiirgeler Bakani Lord Milner tarafindan kabul edildi. Kabulde, baspiskopos
tarafindan Ingiliz bakana hitaben bir metin sunuldu. Bu metinin 6ziinti, Ada’nin
Yunanistan’a ilhaki yani Enosis’in gerceklesmesi zamaninin geldigi konusu
teskil ediyordu. Heyet bu gortisme sonunda Somiirgeler Bakani'ndan istedigi
olumlu cevabi alamadi®.

16 Agustos 1919'da da biitiin Rum piskopos ve belediye baskanlarinin
imzaladig1 bir muhtiray1 Ingiliz Somiirgeler Bakani'na gondererek Enosis
talebini yinelediler. Bu arada Kibris'ta, heyetin Ingiltere’ deki faaliyetlerine destek
vermek amaciyla Rumlar tarafindan biiytik Enosis mitingleri diizenlenmeye
ve bu mitinglerde alman ilhak kararlarinin Londra’ya iletilmesine baslandi.
Londra’daki heyete baskanlik eden Baspiskopos Kirillos'un Ada’daki vekili
Baf Piskoposu, Rum koylerine mektup gondererek her koyden secilen birer
temsilcinin Lefkosa’da Baspiskoposluk Sarayinda yapilacak olan toplantiya
katilmasmi istedi. 12 Ekim 1919'da yapilan toplantida alinan karar, Rum
halkinin tamaminin Enosis’i destekledigi yontindeydi. S6zkonusu toplantryla
ilgili olarak Kibris'taki Ingiliz yonetiminin Londra’ya génderdigi raporda,

66  An,a.g.e.,s. 107, Gazioglu, 1996, a.g.e., s. 138.
67  Ismail, age.,s.17.

68  Gazioglu, 1996, a.g.e., s. 153.

69 A.g.e., ss. 156-157.
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miting ve toplantinin bir halk hareketi oldugu iddiasinin, baspiskopos vekilinin
cagrist ile Bagpiskoposluk Sarayr’'nda yapildigr dikkate alindiginda gercekle
bagdasmadig: belirtilmekte idi”.

14 Kasim 1919°da Londra’daki Rum heyetinin sundugu yeni bir
muhtiraya, Ingiliz Basbakani verdigi yanitta, “Ortadogu’daki durumun heniiz
karnisik ve belirsiz oldugunu, bu nedenle bu asamada Kibris konusunda bir karar
alimamayacagini...””” belirtti. Lloyd George’nin bu yanit1 tizerine hayal kirikligina
ugrayan Rum heyetinin Baspiskopos Kirillos ve Theodotou disinda kalan
tiyeleri, bir yillik bir stirenin sonunda, Aralik 1919'da adaya dondii. Londra’da
aradigini1 bulamayan bu ti¢ kisilik ek heyet de 1920 yil1 sonunda Kibris’a geri
dondii. Zaten bu arada, 10 Agustos 1920 Sevr Antlagsmasi ile Kibris'in Ingiliz
egemenligi altinda kalmasi kabul edilmis bulunuyordu.

Bu arada, Anadolu’daki Yunan birliklerinin Afyon’a kadar ilerledikleri
ve Ankara onlerine geldikleri ve Ingiltere'nin Rum heyetlerinin Enosis isteklerine
kars1 ciktigr giinlerde, piskoposlar ve papazlarla birlikte 6gretmenler ve okullar
da devreye sokularak toplantilar diizenlendi, Enosis kararlar1 alindi, hiikiimete
telgraflar ve muhtiralar yagdirildi. Rumlarin protesto ve kiskirtict hareketleri,
1920 yilinda Yasama Meclisi'nden istifalar ve daha sonra da secimleri boykot
seklinde devam etti.

Yunanhlarin Osmanli Devleti'ne kars: ayaklanisinin 100. yildontimi
olan 25 Mart 1921'de kilise onderligindeki Kibrisli Rumlar kiskirtmalarim
daha da arttirdilar. Kiliselerde yaptiklari toplantilarda, sézde “ilk Enosis
Plebisiti"ni yaparak, ilhak yontinde bir karar1 onayladilar ve ingiliz yonetimine
basvurarak Enosis talep ettiler. 1920'"de Rum tiyelerin Yasama Meclisi'nden
istifa etmelerinden sonra, baspiskoposun baskanliginda bir “Rum Ulusal
Meclisi” kurulmus ve ilk faaliyet olarak her zaman oldugu gibi Enosis karar1
almistr. Bu meclisin aldig: bir diger karar ise, secimlerin boykot edilmesiydi. Bu
kararin geregi olarak 4 Kasim 1921 secimlerinde Kibrislit Rumlarin hicbiri aday
olmadi ve bu protesto 1923 yilina kadar devam etti. 4 ve 5 Aralik 1921’de Rum
Ulusal Meclisi, Hiikiimete karsi pasif direnme karar1 aldi ve Ulusal Meclis'in
yerine 46 tiyeli “Ulusal Konsey” olusturuldu”. Burada dikkat ¢ekici olan konu,
baspiskoposla piskoposlarin ve Cikko Manastir1 kesisinin, bu meclisin atanmis
tiyeleri olmasi idi. Diger {iyeler ise secimle goreve gelmislerdi. Bu ayrint1 bile,
tarihsel siire¢ icerisinde Rum Ortodoks Kilisesi ve din adamlarmin Kibris
politikalarindaki yerini vurgulamasi bakimindan énem arz etmektedir. Ulusal
Konsey’in de, 16 Mart 1922’de yapmus oldugu ilk toplantisinda yapmis oldugu
ilk is Enosis karar1 almak ve bu kararin da baspiskopos tarafindan Yiiksek
Komiser’e bildirilmesi oldu”.

70 A.ge.,s.160.
71 Ag.e.,s.165.
72 Ag.e.,s.166.
73 A.ge.,s.166.
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Bu arada Anadolu’da devam eden Tiirk Kurtulus Savasinin 9 Eyliil
1922’de Tiirk Ordusu’'nun izmir’e girisi ve Yunan Ordusu’'nun agir yenilgisiyle
son bulmus olmasina karsin_Kibris'ta bu olaydan yeterli sonug ¢ikaramayan
kilise ve Rum yoneticileri bildikleri dogrultuda calismaya devam ediyorlardi.
22 Aralik 1922°de Baspiskopos Kirillos, Somiirgeler Bakanina gonderdigi
muhtirada, adada 6zerk bir yonetim kurulmasini, ada halkinin temsil edildigi
Yasama Meclisi disinda Yiirtitme Konseyi ve diger yonetim mekanizmalarinda
da nitifuslar1 oraninda katilim istiyordu. Bu durumda niifus oranlar1 esas
olacagindan, Rumlarin ¢cogunlugu olusturmalar: nedeniyle her turlu idari ve
siyasi yetki ellerine ge¢mis olacakti™. Boylece Enosis gerceklesinceye kadar
ozerk yonetime sahip olacaklardi.

10 Mart 1925’de, Kral V. George’un imzaladig1 ihtira berati (letters
patent) ile Kibris, Ingiliz Tag¢ Kolonisi (Crown Colony)” ilan edildi ve Yiiksek
Komiserlik yerine, ayni zamanda Kibris'in Baskomutani olarak da kabul edilen
“valilik makam” tahsis edildi”®. Baspiskopos ve diger Rum liderler, adanin Tag
Kolonisi olmasina ve yeni Anayasa’ya tepki gosterdiler. Ciinkii yeni Anayasa’da
Rum meclis iye sayist artmis olmakla birlikte, resmi tiye sayist da arttig: igin,
esit oy durumunda ingiliz Vali, meclis bagskan1 olarak ayirt edici oy hakkini
kullanacak ve bu durumda Rumlar azinliga diisecekti. Ayrica, yeni Anayasa
Ingiliz tahtina kesin sadakati 6ngériiyor, bu da Rumlarin Enosis istemlerine ters
diistiyordu. Budurum karsisinda baspiskopos ve Rum liderler, protesto eylemleri
baslattilar ve 1 Mayis 1925 tarihinde Sarayonii'nde yapilan Tag Kolonisi ilan
toreninde Baspiskopos Kirillos, Lefkosa Kaymakami Hart-Davis’e, Somiirgeler
Bakanlig1'na hitaben, “Adanin Helen halkinin degismez ve alev alev tutusan arzusu,
anavatan Yunanistan'la birlesmektir ve daima béyle kalacaktir.””” yazili bir protesto
mektubu verdi. 21 Mayis'ta Somiirgeler Bakanligi'nin, baspiskoposun bu
protestosuna yanit verilmesi maksadiyla, Valiye verdigi direktif geregince, 12
Haziran’da Vali adina Somiirge Miistesar’'nin Baspiskopos Kirillos’a verdigi
yanit; “Kibrisin Yunanistan’la birlesmesi konusu, nihai sekilde kapanmstir ve yeniden
agilamaz.””® ifadelerini iceriyordu.

1926 yilinda ilk vali Stevenson’un yerine, Sir Ronald Storrs atandi.
Yaklasik alt1 y1l valilik yapan Storrs’un donemi adadaki gelismeler bakimindan
Kibris tarihinde 6nemli bir yer tutar. Yeni valinin Yunan hayranm oldugu
inanci igindeki kilise ve Rum toplumunda Ingiliz yénetiminin de politikasinin
degisecegi ve Enosis’in gerceklesegi konusunda yeni umutlar olustu. Bu
maksatla yeni Vali'yi etkileme cabalar1 ¢cok gecikmeden basladi. Baspiskopos

74 lzzet Oztoprak, “Kibris’ta 1931 isyam ve Yankilar1”, Kibris Arastirmalar: Dergisi, Cilt 3, Say1
3,1997, ss. 312-313.

75  Tag Kolonisi= Ingiliz Imparatorlugu Tacina bagl ssmiirge, koloni.

76 Debes, a.g.e., s.22.; Gazioglu, 1996, a.g.e., s.193; Gazioglu, 1960, a.g.e., s. 34. Oztoprak, a.g.m.,
s. 312.

77 Gazioglu, 1996, a.g.e., s.193.

78 A.ge.,s.193.
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Kirillos, adanin tiim toplum ileri gelenlerinin hazir bulundugu Vali'nin yemin
torenine, protokolde geleneksel olarak miiftii'ye oncelik verildigi gerekgesiyle
katilmadi. Torene katilmis olsaydi, miftiniin bu ustiinliigunt kabul etmis
sayilacagmi diistinmekteydi”. Baspiskopos, torene katilmamakla birlikte,
Vali'ye bir de mektup gonderdi. Bu mektupta, Enosis isteklerini yineledi.
Vali Storrs, Enosis ve daha liberal yonetim konusunda Rumlarin arzularmi
tam olarak karsilayamamis olmakla birlikte, protokol siralamasinda miiftiiye
oncelik verilmesi gelenegini degistirdi®. Boylece 1928 den itibaren baspiskopos,
protokol siralamasinda miiftiiden daha 6ne alindi ve kilise bir konuda daha
isteklerini gerceklestirmis oldu.

23 Mart 1929 tarihli Eleftheria gazetesinde, Yasama Meclisi {iyesi
Theodotou imzasiyla ¢ikan “Enosis Savasimi Programinin Maddeleri”®' bashikli
bir yazi, bu tarihten sonra Enosis mticadelesinin kilise 6nderliginde daha ciddi
bir organizasyonla yiirtitiileceginin bir gostergesi oluyordu. Bu programin
maddelerinde, Enosis savasiminda Rum toplumunun her kesimi icin verilmesi
zorunlu katkilar belirtiliyordu. Bu programa gore, kiliselerin her birinin yilda
bes sterlin, diger dinsel kuruluslarin ve manastirlarin yilda toplam 300 sterlin
katkida bulunmalari, maddi durumu uygun olan tiim kisilerin maddi olanaklar1
olctistinde ve yilda ti¢ sterlinden asagi olmamak tizere katkida bulunmalari,
biittin ciftcilerin ve 18 yasindan biiyiik diger koyliilerin de yilda bir silin katki
yapmalar1 ve biittin bu katkilarin baspiskoposluga verilmesi éngoriiltiyordu.
Gazetede ilan edilen ve uygulamasma hemen baslanilan bu program bile
kilisenin Enosis ve Kibris politikalarindaki etkinligini gostermesi bakimindan
yeterlidir.

Ingiltere’de 1929 yilinda yapilan secimlerde tekrar Isci Partisi iktidara
gecti. Bu da her zamanki gibi Rumlarin Enosis hayali icin umut tazelemelerine
gerekce oldu. Malum istemlerini, bagpiskoposun énderliginde olusturduklar: bir
heyet ile yeni Ingiliz hiikiimetine 20 Temmuz 1929'da bir muhtira ile sundular.

1930 y1l1, Yunanistan’m Osmanli Devleti’'nden bagimsizligini kazanisinin
100. yildontumi idi. Bunu firsat bilen Rumlar, Ada’da bircok taskin kutlamalar
sergilediler. Rumlarin Mayis 1930’da bu kutlamalar kapsaminda, kilisenin
onayak olmastyla, besytize yakin imzali dilekce ile Ingiltere’ye “ Kibris'in tiim Rum
niifusunun Yunanistan’la birlesme karari”n1 bildiren bir mektup gonderdiklerini
gortiyoruz®. Lord Passfield, bu mektuba 23 Temmuz 1930 tarihli yaziyla
verdigi yanitta; “ Daha dnce soylediklerime bir ekleme yoktur. Majestelerinin hiikiimeti
Kibris'in Yunanistan’a birakilmasi istegine boyun egemez.” diyordu®.

79 G. S. Georghallides, Cyprus And The Governorship of Sir Ronald Storrs, Cyprus Research
Centre, Nicosia, 1985, s. 8.

80  Gazioglu, 1996, a.g.e., s. 205.

81  Eleftheria, 23 Mart 1929.

82  Hill a.g.e.,s. 544.

83 A.ge,s. 544; Giirel, a.g.e., s. 129; Turgay Biilent Goktiirk, Enosis’in Dogusu ve Diistinceden
Eyleme Gegisi, 1931 fsyum, Ajans Yayin Ltd., Lefkosa, 2009, ss. 29-30.
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15 Ekim 1930’da Ada’da yapilan segimlerde Rumlar, aralarinda Kitium
Piskoposu'nun da bulundugu, Enosis yanlis1 ve asir1 milliyet¢i adaylari
sectiler. Secim donemi de Somiirgeler Bakanligi Miistesar1 Dr. Drummond
Shiels’in Kibris’a geldigi giine rastlamisti. Shiels’in gegecegi tiim yollar, Yunan
bayraklar1 ve “Enosis” yaftalariyla donatilmisti. Kalabaligin artmasi i¢in carsi
ve okullar kapatilmisti. Kilise ¢anlar1 da galinarak halkin toplanmas: tesvik
ediliyordu. Adada kaldig1 9 giinliik zamanda, Shiels’e adanin her yanindan
Enosis telgraflar1 gonderildi. 20 Ekim gtinti, Rum Baspiskoposu ile Sen Sinod
Meclisi tiyeleri, diger piskoposlar ve ulusal 6rgiit temsilcilerinin hazirladig:
yeni bir muhtira, Shiels’e sunuldu®. Ayni giin meclis toplantisinda s6z alan
Kitium Piskoposu Nikodemos Milonas, “Ulusal hiirriyetlerinin gerceklesmesi icin
arzuladiklar1 Enosis’in kapanmasimin diisiiniilemeyecegini, kendilerinin tek arzularinin
Yunanistan’la birlesmek oldugunu”® belirten bir konusma yapti. Daha sonra
Baspiskopos, Shiels’e 10 Kasim 1930’da bir mektup yazarak, “Yunanistan ile
birlesmenin Kibris halkinin vazgecilmez arzusu oldugunu” * ifade etti.

Adada kilise ve onun yonlendirdigi bazi guruplarin Enosis’i
gerceklestirmek adina her seyi goze aldigimin ve bu amaci gerceklestirmek
icin kendi halki tizerinde ne sekilde bir baski uyguladiginin bir 6rnegini de
Vali Storrs'un Nisan 1931’de, Koloniler Bakanligma gonderdigi mesajinda
goriiyiiruz. Storrs, baz1 Kibrisli Rumlar tarafindan kendisine gonderilen “Ingiliz
yonetimine olan baghliklarin belirterek, kendi soydaslarindan bazilarinin Rum toplumu
tizerinde Enosis¢i dogrultuda davranmalart igin baskida bulunduklarimdan sikayet eden”
mektuplar1 ekledigi mesajinda, konuyla ilgili degerlendirme ve gozlemlerini su
sekilde agikliyor; “Kilise tarafindan korunan ve tesvik edilen giiclii bir grup, gercekten
ictenlikle Yunanistan’la birlesmeyi arzu etmektedir... Bu siyasal grubun giiclii oldugu
yerler kentlerdir ve basinla politikacilar bu grubun denetimi altindadir... Ancak, Enosis
istegi, kirsal niifus tarafindan dile getirildigi zaman bilinmelidir ki bu, yapaydir. Fakat
durumu boyle belirtmek, aslinda boyle bir olasiligr da gozard: etmeyi gerektirmez; Ayn
insanlarin siyasal maceracilar tarafindan yaratilan heyecan ortamu icinde hiikiimete
karsi gosterilere katilmalart ve eger karst koyarlarsa hainlikle damgalanacaklari icin
‘Enosis” i¢in bagirmalart olasihigr vardir”.

Kibris tarihi ile ilgili yabanci kaynaklar igerisinde daha objektif ve
tarafsiz kabul edilen Vali Storss'un bu gozlemlerinden de anladigimiz gibi
ozellikle Kibris gibi kiictik toplumlarda, “Mahalle baskisi” olarak degerlendirilen
kavramin etkinligini de gormekteyiz. Bu baskinin yiizlerce yil, hem de
kilisenin organizasyonunda dinsel ogeler kullanilarak, sistemli bir sekilde,
dar bir toplum tizerinde uygulanmasinin etkilerinin, sadece kirsal kesimdeki
halk icin degil, ilerleyen zaman icinde, kentlerde sosyal, ekonomik ve politik

84  Georghallides, a.g.e., s. 386.

85  Hill, a.g.e., ss. 545-546.

86  Goktiirk, a.g.e., s. 31.

87  CO 67/237, Storrs’dan Passfield’e, Nicosia, 17 April 1931; Giirel, a.g.e., s. 130.
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yasami1 yonlendiren yoneticiler icin de etkili olduguna ve politikacilarin, siyasi
ikballerini bu dogrultuda gelistirmelerinin sadece siyasi degil, ayn1 zamanda
yasamsal bir zorunluluk durumuna geldigine sahit olmaktayiz.

1931 isyan1

Kibris'ta tarihsel siireg icerisinde kilisenin tiretilen politikalar tizerindeki
etkisini belirlemede, en 6nemli mihenk taslarindan biri de Rumlarin ingiliz
yonetimine kars1 gerceklestirdikleri 1931 Isyamdlrss. 1915 yilinda Yunanistan’i
kendi saflarinda savasa sokmak isteyen 1ngiltere’nin, Ada’y1 ileride kendilerine
birakacaklar1 soziine inanmayan Rumlar, Yunanistan'la siki bir isbirligine
girdiler ve sonunda adanin Yunanistan’a ilhakina yonelik olarak 1931 yilinda,
Rum Ortodoks Kilisesi'nin de destegi ile Ingiliz yonetimine karsi fiili bir
ayaklanma, isyan baglattilar®. Her seyden énemlisi bu hareket, Rumlarin kilise
onderliginde, Enosis emellerini gerceklestirmek veya adada egemen olmak
icin tedhise, terore ve kanli eylemlere de basvurmaktan kaginmayacaklar1 ve
bu yola basvurulmas: icin icten ve distan stirdiirtilen kiskirtmalara acik bir
toplum oldugu gercegini somut sekilde ve acikca gostermektedir®. Tarih ve
Rumlar, bu sekilde diistinenleri yaniltmamustir. Bazi cevrelerin, 1931 isyaninin
temel nedenini ekonomik gerekcelere dayandirdig: gortilse de, temelde yatan
neden, din adamlarinin kontroltindeki Rum toplumunun ilkokul diizeyinden
baslayarak uzun yillar boyunca Ada’nin Yunanistan’a baglanmasi konusunda
yetistirilmis olmasidir.

1931 yili biitce tartismalarinda, Biitce Komitesi'nin giimriik vergisini
arttirmak yontindeki yasa tasarisi, 28 Nisan 1931 giinti mecliste oylamaya
sunuldugunda, Kibrislilarin Konseydeki temsilcileri (Bunlar iginde bir Ttirk tiye
olarak, Lefkosa-Girne kazalar1 Tiirk milletvekili Necati Misirlizade (Ozkan)’ da
bulunuyordu.) bu vergiyi reddettiler. Bir Tiirk tiyenin de Rum {iyelerle birlikte
oy vermesi, valinin “ayirt edici oy” hakkini kullanmasini engellemis oldu. Necati
Bey, Rum f{iyelerle birlikte oy verince, bir oy farkla tasar1 reddedildi. Gimriik
Vergisi Yasa Tasaris'min mecliste reddedilmesi iizerine, valinin teklifi ile Ingiliz
hiiktimeti, 11 Agustos 1931’de bir “Order in Council” (Kraliyet Konsey Kararr)
cikararak valiye ek vergi toplama yetkisi verdi. 11 Eyliil’de Kitium piskoposu
ve Yasama Meclisi tiyesi Nikodemos Milonas, Limasol'da yaptig1 konusmada,
Kibris halkini ingiliz yonetimine vergi 6demekten kaginmaya ve Ingilizleri
adadan ¢ikarmaya cagirarak isyanin ilk isaretlerini verdi. Milonas, ertesi giin de
meclisin Rum tiyelerini Trodos daglarindaki piskoposlugun dinlenme merkezi
Saita’da toplantiya c¢agirarak, bir manifesto hazirhigina giristi.

17 Ekim’de yapilan toplantida Kitium piskoposu Milonas, hazirladig:
manifestoyu okuyarak diger tiyelerin de bunu onaylamasini istedi. Bir oldu bitti

88 1931 1syan1 hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz.; Goktiirk, 2009, a.g.e.
89  Cevikel, 2006, a.g.e., s. 340.
90  Gazioglu, 1996, a.g.e., 5.253.
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yaratma pesinde olan piskopos Milonas, 17 Ekim toplantisinin ertesi giinti, milli
orgtite mensup Kibrisli Rum eylemciler ve rahiplerle birlikte “ Ulusal Radikalistler
Birligi”ni kurdu” ve Phaneromeni Kilisesi onderliginde®, diger meclis tiyelerinin
bilgisi disinda, “selametimiz ancak wulusal kurtulusla, anavatan Yunanistan’la
birlesmekle saglanacaktir”® anafikrini tasiyan, kendi hazirladigi manifestoyu®
acikladi. Bu manifestoyla birlikte, Vali Storrs’a gonderdigi, Yasama Meclisi'nden
istifa ettigini ve Kibris'in Yunanistan’a ilhakini ilan etiklerini bildiren mektubu®
dabasina dagitt1 ve isyan mesalesini atesledi. Piskopos Milonas, 6nce stadyumda,
daha sonra da Enosis adli spor kliibtiniin balkonunda yaptig1 konusmalarda®
“Tanr1 ve halk adina, Kibris'tn Yunanistan’a ilhakini ve ahlaksiz, yiiz kizartici, rezil bir
rejimin yasa disi kanunlarina uyulmamasi, itaat edilmemesi gerektigini ilan ediyorum....
Her Kibrisli Rumu ozveri yoluna ¢agiriyorum. Ulusal duygular: tam ve tahsilli bir halk
oldugumuzu ve Helen bayra altinda 0zgiirce yasamak istedigimizi yabanci yoneticilere
gOstermek zamani gelmistir... Ilhak cok yasasin!”” ifadeleriyle halka hitap ederek
yonetimle arasindaki kopriileri tamamen atmis oldu.

Lefkosa’da Phaneromeni Kilisesi'nin baspapaz: olan Dionisos Kikkotis
de, elindeki Yunan bayragini sallayarak ihtilal ilan etti. Kalabalik halk toplulugu,
kendilerine 6nderlik eden papazlar ve genclerin pesine takilarak ytirtiyiise gecti
ve Vali Konagi'nin 6ntine geldi®. Konagin camlar: taslandi ve birkac gosterici
binanin tistiine tirmanarak Konagin damina Yunan bayragi cekti. Hareketlerine
polisten yeterli tepki gormeyen gostericiler, Vali Konagimin kirilan
pencerelerinden iceriye ucu tutusturulmus odun ¢ubuklar1 atmaya basladilar.
Konagin atese verilecegi yadsinamaz bir hal alinca, Lefkosa Kaymakamu
ates emrini verdi. Agilan ates sonucu yedi gosterici yaralandi, bunlardan biri
hayatmi kaybetti. Bu arada ahsap bina birkac dakika iginde kiil oldu. Vali Storrs
ve memurlarmin sag olarak kurtuldugu yangin, saat 23.00’de binanin tamamen
yanmastyla sona erdi. Ancak, Lefkosa'nin Rum kesiminde gosteriler sabaha
kadar devam etti®”.

Alman tiim 6nlemlere karsin din adamlarmin kiskirtmalari ile Rumlar,
Kibris'in birgok yerinde taskinliklara, kalkisma, kirma-dokme ve yakma
eylemlerine devam ettiler. 22 Ekim gtinti Larnaka, Magosa ve Limasol'da
tagkinliklar yapildi. Limasol’da Kitium piskoposunun halk: kiskirtict
konusmasimin ardindan bir grup, Ingiliz askerlerine gida malzemesi yiikleyen
araclar1 engellemeye calisti. Ayni giin Lefkosa’da da kilise canlar1 calinarak
toplanan 6.000 kisi, resmi binalar1 taslada.

91  Goktiirk, 2009, a.g.e., s. 43.
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Vali Storss’un talep ettigi takviye kuvvetler, 23-26 Ekim tarihinde adaya
geldi. London adli savas gemisi Larnaka’ya, Colombo savas gemisi Magosa'ya,
Shropshire savas gemisi de Limasol’a demirledi. Adaya gonderilen ti¢ destroyerle
birlikte adanin ttim limanlar1 kontrol altina alinmis oldu. Savas gemileri ve
takviye kuvvetlerin gelmesine karsin, olaylar 24 Ekim’de Baf, Letkosa ve
Larnaka’da degisik sekillerde devam etti. Olaylarin elebasilarini tutuklamadan
eylemlerin sona ermeyecegini anlayan Vali Storss, Ingiltere’nin de onayin
alarak tutuklama eylemini baslatt:: “Kitium piskoposu ve diger elebasilar serbest
kaldig1 siirece daha kétii olaylarin ¢ikmast miimkiindii. Sucluluklarinda hig stiphe yoktu,
ancak bunu ispatlayacak yasal delil bulmak da oldukca giic olabilirdi. Tutuklandiklar
takdirde taraftarlart hapishaneyi basmakla tehdit ediyorlard: ki bu da muhakkak kanl
catisma demekti. Neticede bunlar: savunma kanunuyla adadan siirmeyi kararlastirdim.
Hedefleri tespit edilinceye kadar tiimii bir savas gemisinde kalacaklardi.... Aksam
tizeri ve geceyi rahatsiz olmadan gecirmelerine izin verdim. Hig siiphesiz gece, ertesi
gtin yapacaklart haince planlar: diisiinerek uyumuslardi. Bu arada ordu ve polis ¢ok
dikkatli bir plan hazirlamisti. Kiiciik gruplar halinde polis ve askerler piskopos ve diger
politikacilarin evlerini cevreleyip sabaha karsi teker teker hepsini tutuklatip, Limasol
ve Larnaka limanlarinda demirli London ve Shropshire gemilerine gétiirmiislerdi....
Kitium piskoposu, Shropshire zirhlisinda bazi subaylarin acima duygularini kabartmisti.
Papazhik bashigimin icinde piskoposluk miicevherlerini gizlemis, bunlar ortaya cikinca
da bicare papaz bir viski soda istemisti”!”. Valinin anilarinda bu sekilde anlattig:
tutuklamalarin duyulmasi tizerine, 6zellikle Kitium piskoposu’nun tutuklandig1
ve Shropshire zirhlisinda tutuldugu Limasol’da piskoposluk binasinda toplanan
halk, gosteriler yapti ve polisle catist1.

24 Ekim gtinti Girne piskoposunun Lefkosa’ya gitmek istemesi yeni
olaylara ortam yaratti. Bunun kigkirtic1 bir olay olabilecegi gerekcesiyle resmi
makamlarin izin vermemesine ragmen Lefkosa’ya giden ve sehre girisine
guvenlik giicleri tarafindan izin verilmeyen piskopos, Girne’ye doner donmez
kilisedeki ayinde halki kiskirtici bir konusma yaparak kendisini takip eden
kalabalikla birlikte hiikiimet binalarinin oldugu yere geldi. Direge cekili
bulunan Ingiliz bayragim indirerek yerine Yunan bayragini cekti. ingiliz bayrag
da gostericiler tarafindan parcalandi. Olay yerine gelen Girne Komiseri, halk:
sakinlestirici bir konusma yaparak dagilmalarini istedi ve Yunan bayraginm
indirerek tekrar Ingiliz bayragmi direge cekti. Girne’deki olaylar giin boyu
ve gece, cevre kdylerden gelen Rumlarin da katiimiyla devam etti. Buradaki
olaylarda da polisle catisma sirasinda bir gosterici 61dii. Bu olaylara neden olan
Girne piskoposu ve iki elebasi, diger alt1 kisi gibi stirtilmek tizere tutukland1
ve savas gemilerine gonderildi'™. 24 ve 25 Ekim giinlerinde olaylarin yogun
oldugu yer Magusa'ydi. 24 Ekim’de sekiz bin kisinin katildig1 bir mitingde,
halkr kigskirtici bir konusma yapan kisi, yine bir din adami, bolge baspapazi

100  Sir Storss Ronald, Orientations, London, 1937, s. 598; Debes, a.g.e., ss. 111-112.
101  Goktiirk, 2009, a.g.e., 5.43.
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Arhimandrit oldu. Aksama dogru gostericiler tarafindan Maras polis karakolu
basildi ve tahrip edildi. Buradaki gosterilerde de bir gosterici Rum 61d '™

Ekim sonuna kadar hiikiimet, durumu tamamiyla kontrol altina aldz.
Oncelikle, isyanin elebasilar1 olarak tutuklanan ve 1ngiliz zirhlilarinda tutulan
basta Kitium piskoposu olmak tizere 10 kisi, yasam boyu siirgiin cezas1 cekmek
icin, 3 Kasim tarihinde ingﬂtere ve Cibraltar’a gonderildiler. Ardindan, “13
Kasim'da yiiriirliige giren ve Yasama Meclisi'nin kaldirilarak, yasa koymayla ilgili tiim
yetkilerin valiye verildigini”'® belirten Kraliyet Konseyi Karar1 (Order in Council)
yaymnlandi. Ancak, zaman igerisinde goriilecek ki, isyamin elebasilarmin
stirgtine gonderilmesi, Ada’da Enosis calismalarini engelleyemedigi gibi, bu
calismalarin Ada disinda da organize bir sekilde yapilmasina ¢anak tutmus
oluyordu. Ingiltere’ye siirgiine gonderilenlerin basindaki Kitium piskoposu ve
arkadaslari, 6zellikle kamuoyu olusturmalarina yardimei olacak en etkin olanak
olarak gordiikleri “Kiliseler Eliyle Uluslararast Dostluk Diinya Birligi (The World
Alliance for International Friendship Through the Churches)”'* gibi dini kuruluslarla
isbirligi yaparken, liberal ingiliz aydinlarini ve politikacilarini da etkilemeyi
basardilar. O giinlerde yayimnlanan Hakikat gazetesi ise olaylarda kilisenin
roltine deginerek isyana onderlik ettigi icin Omorfo papazlarindan Papayuannu
ile Rum avukatlardan Tornovidi, Kalealo, Birgo, Valari ve tiiccardan 1yaridis’ir1
bir ay hapis ve 30’ar lira cezaya mahkum olduklarini, diger iki papaz ile 37
kisinin de 2’ser lira para cezasina garptirildiklarini belirtmekteydi'®.

Kibris tarihinde 6nemli bir yer tutan 1931 isyaninin yalmizca Kibris’taki
dinadamlarive Rumliderligi tarafindan organize edilmedigi, istanbul Fener Rum
Patrikhanesi'nin ve Atina’daki politikacilara karsin Atina Baspiskoposlugunun
da, bu eyleme acik destek verdigi Ttirk Disisleri Bakanliginin 29 Kasim 1931
tarihli yazisinda ortaya koyulmaktadir'®.

Isyan Sonras1

Hakikat gazetesi 511’inci sayisinda yaymnladigr bir yazida kilisenin
Enosis ve Megali idea cercevesindeki calismalarini degerlendirerek, ingiliz
yonetimine cagrida bulunuyor ve kilisenin siyasetle ugrasmasini 6nleyecek
yasal diizenlemeler yapilmasii istiyordu. Bu dénemde Ingiliz yonetimince
kilisenin etkinligini ortadan kaldirmaya yonelik cabalar kapsaminda, Kibris
Turklerinin bu yondeki ¢agrilarin da ciddiye alindigini gérmekteyiz. Kibris
Ortodoks Kilisesi'nin bu durumu, Koloniler Bakanligi'nda yapilan toplantilarda
ele alinarak, oneriler gelistiriliyordu. 1931 Kasim ve Aralik aylarinda yapilan

102 Gazioglu, 1996, a.g.e., s. 263.
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318



Rum Ortodoks Kilisesi'nin Kibris'ta Karar Alma Stirecine Etkisi CTTAD, XV/30, (2015/Bahar)

toplantilarda ortaya ¢ikan oneriye gore; Kibris'ta Miusliimanlarin mallarmin
Evkaf Dairesi araciligiyla Ingiliz yonetimince denetim altina alindigi gibi,
Hiristiyan mallarmin da bir vakif yonetimine almarak, kilisenin mallarmin da
denetim altina alinmasi ve bu sekilde kiliselerin kontrol altinda tutulmasinin
saglanmasi distintilmekteydi. Kibris Valisi Storrs tarafindan da desteklenen
bu onerinin ne kadar uygun oldugunu vurgulamak tizere Storrs tarafindan
hazirlanan 6 Subat 1932 tarihli bir raporda, kilisenin mal varligini artirma
adma uygunsuz yardimlar toplanildigi, kilisenin para kaynaklarmin Enosis
hareketinin desteklenmesi icin kullanildig1 saptamasi yapilmakta ve sinirsiz para
kaynaklarmin denetlenmesi ongoriilerek; “Ortodoks Kilise, adadaki tartismasiz
en biiyiik toprak sahibidir. Kilise'nin mali kaynaklari, ayrica uzun zamandan beri bir
sorugturmaya konu olabilecek nitelikte goriinmektedir... Ornegin, 1925'de Kitium
piskoposu, Yasama Konseyi iiyeligi seciminde aday oldugunda, secim masraflarini
karsilayabilmek icin kilisenin mallarin ipotek etmisti... Hiikiimet (bu konuda) ayrica
dogrudan ilgilenmektedir. Ciinkii kilise, ayaklanmact Enosis hareketini yillardan beri
maddi agidan desteklemistir, bu amacla kiliselerde agiktan bagislar toplanmustir...”'"”
denilmekte ve kilise mallar1 ve kaynaklarinin yonetim ve kullanimiyla ilgili
bir sorusturma baslatmak maksadiyla bir komisyon kurulmas: igin izin
istenmektedir. Kilisenin toplumsal ve ekonomik giicti ile politika tizerinde ne
kadar etkin oldugunu kanitlayan 6nemli bir yabanci belge olma 6zelligi tasiyan
Vali Storrs’un bu raporundaki sorusturma 6nerisine, Koloniler Bakani tarafindan
izin verilmemistir. Bakan Cunliffe-Lister'in Storrs’a yazdigi cevap mektubundaki
sorusturma izini vermeme gerekgesi bile, kilisenin politika ve politikacilar
tizerindeki baskisin1 gostermekte ve bu etkinin sadece adadaki politikacilar
degil, ada disindaki ve hatta Rum ve Yunan olmayan politikacilar1 da kapsadigin
vurgulamasi bakimimndan ¢nemlidir. Bakan stz konusu mektubunda, bdyle bir
sorusturmay yiiriitecek yeterli nitelik ve nicelikte personelin Kibris Ingiliz
yonetiminde bulunmadig1 gerekgesini oncelikle belirtmekle beraber, ardindan
“Ortodoks toplulugu karsimiza alacak bir ise girismemiz de dogru degildir.”'*® diyerek
asil gerekceyi ifade etmektedir.

Kibris'ta kilisenin politik arenadaki roltinti en etkin anlatan yabanci
kaynakli belgelerden biri de 1933 yilinda, Vali Storrs'un yerine atanan yeni
Vali Stubbs’un 16 Ekim 1933’te Somdtirgeler Bakani'na sundugu rapordur. Rum
Ortodoks Kilisesi'nin Ada’daki etkinligini kirma ¢abalarinin bir devami niteligi
tasiyan bu raporda Stubbs, “ Enosis’in etkisiz hale getirilmesi i¢in dnce kilisenin etkisiz
hale getirilmesinin kosul oldugunu ve eger kilisenin Kibris'taki toplumsal etkinligi
ortadan kaldirilirsa Pan-Helenizm’in sondiiriilebilecegini, biitiin dnlemlere karsin
kilisenin giicliik ¢ikarmaya devam etmesi durumunda, kilisenin mali kaynaklarini ve
mallarini denetlemek tizere bir sorusturma komisyonu kurulmasinin dogru olacagini”'®
belirtiyordu. Koloniler Bakanlig: {ist yonetiminde destek bulan Stubbs’un bu

107 CO 67/245/15; Giirel, a.g.e., s.144.
108 A.g.e., s.145.
109 CO 67/251/3; Giirel, a.g.e., s.144.

319



Turgay Biilent GOKTURK CTTAD, XV/30, (2015/Bahar)

onerisi bu kez, Stubbs’dan sonra adaya Vali olarak atanan Palmer tarafindan
uygun goriilmeyecektir. Vali Palmer, Koloniler Bakan1 Parkinson’a yazdig:
“Gizli” ibareli mektubunda belirttigi, “...Su anda Kilise, biitiin ciiriimiisliigiine
ragmen anti-komiinisttir...”""° ifadesi ile kiliseyi adada gelismeye baslayan
komitinist faaliyetlere karsi kullanacagmi agiklamaktadir. Bir baska ifadeyle
kendilerine karsi tehlike olarak gordiikleri iki unsuru birbirlerine kars1 bir denge
unsuru seklinde kullanarak, klasik ingiliz “bol-yénet” politikasi uygulayacagini
gostermektedir.

Bu arada 16 Mart 1933’te 6len Baspiskopos 3. Cyril’in yerine baspiskopos
secimi yapilmasina Ingiliz yonetimi olanak tanimaz. Kilise, segim igin
stirglindeki Kitium ve Girne piskoposlarinin adaya donmesi gerektigini, Onlar
donmedikce bu secimin yapilmasinin yasal olmayacagini belirtir. (Kaynak)
Ingiliz yonetiminin buna izin vermemesi tizerine bagpiskopos secimi yapilmaz
ve baspiskoposluga, Baf piskoposu azili Enosisci Leontios Leontiou vekalet
eder. Leontios, atesli demecleri ve devam eden Enosis faaliyetleri nedeniyle
Ingiliz yonetimi tarafindan para cezasia garptirilir. 1938-40 yillar1 arasinda da
g6z hapsinde tutularak Baf Belediye siirlar1 disina ¢ikmasi yasaklanir.

II. Diinya Savas1 Donemi ve Sonrasi

II. Diinya Savasi'nda, o©nce Italyanlarmn, ardindan Almanlarin
Yunanistan’a saldirmasi ve Girit'in Nisan 1941’de Almanlarin eline gecmesi,
Kibris'ta baglangicta Ingiliz Kizilhagi'na bile yardim yapilmasimi engelleyen
kilisenin yaklasimini degistirdi ve Ingiltere'nin Yunanistan’i kurtarmasi igin ona
destek saglamak amaciyla Kibrisli Rumlarin asker yazilmalarini tesvik etmeye
basladi. 1931 isyanindan beri Ingilizlere kars1 saldirgan ve kiskirtict bir tutum
izleyen Baf piskoposu ve baspiskopos vekili Leontios, son gelismeler karsisinda
agiz degistirerek, 30 Ekim 1940’da, Tiirk, Yunan ve Ingiliz bayraklariyla
donatilmisbir giysiicindehalkahitabinda“ Ge¢mistekianlagmazliklar unutulmalidir.
Tanrmn ve biiyiik miittefiklerimiz Ingiltere ve Tiirkiye'nin yardimlariyla savasi
kazanacagiz”"" ifadeleriyle, milli emellerine ulasma adia her yolu denemekten
cekinmeyeceklerini acitkca ortaya koydu. Bu ifadeleri 1ngi1iz Somiirgeler
Bakani'na gonderdigi raporda belirten Kibris Valisi, ayni raporda bu gelismeleri
“Kilisenin siyasi firsatciligi”? seklinde nitelendiriyordu.

Ikinci Diinya Savasi'min sona ermesiyle birlikte ingiliz yonetimi Kibris'ta
siyasi faaliyetlere konan yasaklari kismen hafifletir. 1941 yilinda kurulan
komiinist AKEL partisi, bunu firsat bilerek kendisine bagl Isci Sendikasi PEO
ile birlikte gitic kazanmak icin Enosis politikasin1 benimser ve Rum Ortodoks

110 A.g.e., s.146; CO 67/254 /4.

111  Girel, a.g.e., s.10, (CO 67/398-10; Kibris Valisinin Somiirgeler Bakani'na gonderdigi 30
Ekim 1940 tarihli gizli yazidan naklen)

112 A.ge,s1l.
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Kilisesi ile Enosiscilik yarisina tutusur. Yunan ulusal gtinlerinin kutlanmasinda
ve 1943 yilinda yapilan belediye secimlerinde kilise ve AKEL'in destekledigi
adaylar, kiyasiya bir Enosis propagandas: yiiriitiirler. Kutlama torenleri ve
secim mitinglerinde her iki tarafin adaylar1 da kendilerinin daha ¢ok Enosisci
oldugunu kamnitlama yarisina girer. Savastan sonra siirgiindeki Yunan
kralinin tekrar Yunanistan’a donmesiyle birlikte her taraf Yunan bayraklariyla
donatilirken kiliselerde de ayinler yapilir. Konusma ve vaatlerde Enosis’in artik
gerceklesme zamaninin geldigi vurgulanir'®. O giinlerde Ates gazetesi “Maras'ta
Senlikler” baslikli haberinde bu tiir kutlamalarla ilgili bilgiler vermekte, Yunan
kral1 Yeorgio'nun Yunanistan’a doniisii nedeniyle St. Nikolas kilisesinde
ayinler yapildigini, evlere, diikkanlara, kultiplere Yunan bayraklar: ¢ekildigini
belirtmekteydi.

Ingiltere’nin Ozerklik Caligsmalar1 Siirecinde Kilise

Yunanistan'in Ikinci Diinya Savasi'na Ingilizler yaninda girmis olmast
nedeniyle, Ingiltere’nin Enosis isteklerine olumlu yaklasacaklarim diisiinen
Rumlar, Nisan 1943'de 1ngiltere Parlamentosu’nda, Ada’da 6zerk bir yonetim
kurulmasi konusunun tartisilmasi karsisinda biiyiik hayal kirikligina ugradilar
ve bu tarz bir yonetimin Enosis’ten vazgecilmesi anlamina gelecegi diistincesiyle
siddetle karsi ciktilar. Ozerklik onerisi duyulur duyulmaz, kilise liderleri
ve Rum Belediye Bagkanlari, Londra’ya telgraflar cekerek, “Ozerk yinetimi
kabul etmeyeceklerini, tek ve degismez emellerinin Enosis oldugunu” bildirdiler. Bu
tartismalar Ingiltere'nin Kibris'a 6zerkligi resmen teklif ettigi 1948 Mayisi'na
kadar devam etti.

fkinci Diinya Savasi’'ndan sonra Paris'te toplanan Baris Konferansi,
Rumlar1 Ada’nin Yunanistan’a verilecegi yontinde umutlandirdi. Bu gibi
her firsati kendi amaglarin1 gerceklestirmek yontinde akillica degerlendiren
Baspiskoposluk, The Times'm haberine gore, Agustos 1946’da, Ingiliz Disisleri
Bakani Ernest Bevin'e ve Yunan Basbakan1 Caldaris’e birer telgraf gondererek
Baris Konferansi'nda Kibris'in Yunanistan’a ilhakinin da goriisiilmesini istedi'™.
23 Ekim 1946'da Ingiliz Somiirgeler Bakani Greech Jones, Kibris'ta politik rejimi
liberallestirmek ve ekonomiyi gelistirmek yoniinde bazi hazirliklar yapildigini,
ayrica en kisa zamanda da 1937 Kilise Yasalar1'nin kaldirilmasina ¢alisilacaginm
acikladr ve daha sonra da bu maksatla, halkin temsilcilerini iceren bir meclis
kurup yeni bir anayasa {izerinde calismalar yapmak tizere Lord Winster’i
Ada’ya Vali olarak atadi. Rum Ortodoks Kilisesi ise, bu tiir girisimlerin Enosis’i
ortadan kaldirmay1amagladigini ilan ederek, anayasa ¢alismalarina baslangictan
itibaren karsi cikt1 ve calismalar1 boykot etti. Bagpiskoposluk Ofisi Ethnarhia,

113  Sabahattin ismail, “Kibris Sorununda Kilisenin Olumsuz Roli”, s. 16, http:/ /www.
sabahattinismail.com. seriyaz/19.doc

114 Ates, 2 Ekim 1946, say1 5.

115  The Times, 24 Agustos 1946.
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baspiskopos vekilinin bagskanliginda toplanarak, “Kibris sorununa yeni bir anayasa
ve ozerklik ongdren liberal yontemleri ve Yunanistan'la birlesmeyi, yani ulusal istiklali
dnleyecek herhangi bir ¢oziimii reddettiklerini” duyurdu. Hemen ardindan, kilisenin
maddi manevi destegiyle, AKEL disindaki siyasi Rum partilerinin katilimiyla bir
“Birlesik Cephe” olusturuldu. Bu cepheyi temsilen Londra’ya gidip Somiirgeler
Bakani'yla gortismek ve Enosis isteginde bulunmak tizere bir delegasyon
secildi'. “Ulusal Kibris Delegasyonu” olarak adlandirilan bu heyetten ti¢ kisi,
once kilise ruhani meclisi ve baspiskoposla danismalarda bulundu. Heyetin
baskani, baspiskopos vekili olan Baf Piskoposu Leontios idi'"”. Atina’ya gitmek
tizere ayrilan heyet 6nce St. John kilisesinde biiytiik bir torenle basar1 icin dua
ettiler. Daha sonra Enosis lehinde kulisler yapmak {izere 1946 yili Kasim ay1
basinda Ada’dan ayrilarak Ingiltere’ye gitti'®.

Baspiskopos vekili Leontios baskanligindaki Enosis heyeti, 5 Aralik
1946’da Yunankrali tarafindan kabul edilip kendilerine destek mesaji verilmisti'®.
Subat 1947’'de ise Somiirgeler Bakani Greech Jones tarafindan kabul edilen
bagpiskopos bagkanligindaki Enosis heyetine bakan tarafindan, Ingiltere'nin
adada gerceklestirmeye hazirlandig1 yeni anayasal diizene, yani 6zerk yonetime
destek verip vermeyecekleri soruldu. Baf piskoposu bu soruya verdigi cevapta,
“Halkin kendilerine verdigi yetkinin disina cikamayacaklarini, bu yetkinin de sadece
Yunanistan’a ilhak isteginde bulunmak”'?° oldugunu belirtti ve “Kibris'ta Enosis’ten
baska ¢oziim kabul etmeklerini” bildiren bir muhtiray1 bakan’a sundu'?'. Londra’da
ilhak calismalar1 stirerken Kibris'ta kilisenin organizasyonu ve onctiltigtinde
kurulan Rum Ulusal Konseyi de toplanarak iki karar aliyordu. Bu kararlardan
birinde, baspiskopos baskanligindaki heyetin yurtdisinda Enosis kulislerine
devam etmesi ve digeri de biiytik bir Enosis mitingi yapilmasiydi. 16 Subat’ta
Lefkosa’da yapilan ve binlerce Rumun katildig1 mitingde, Girne piskoposu bir
konusma yapiyor ve bu konusmada; “Yunanistan’a ilhaktan baska hicbir girisimi
desteklemeyeceklerini, Enosis i¢in savasimlarini sonuna dek stirdiireceklerini”'? ilan
ediyordu. Bu arada, Kibris'taki baspiskopos vekili, Yunan Bagbakani ile Meclis
Baskani'na birer telgraf gondererek “Arzularinin Kibris'in behemehal Yunanistan’a
ilhaki” oldugunu bildiriyordu'®.

Bu arada Ingiliz Hiikiimeti, adada 6zerk bir yonetimin ilk sekillerini
uygulamak i¢in 1947 yili basinda Kibris’a gonderdigi Vali Lord Winster’in iyi
niyetini gostermek maksadiyla, 1931 isyan1 sonrasi ¢ikarilan “Kilise Yasalar:”n
feshetmis ve aymi isyanda elebasi oldugunu degerlendirerek siirgiine

116  Gazioglu, 1996, a.g.e., s. 375.
117  Ates, 17 Ekim 1946, say1 18.
118 A.g.y., 12 Kasim 1946, say1 38.
119 A.g.y., 6 Aralik 1946, say159.
120 Gazioglu, 1996, a.g.e., s. 370.
121 Ates, 12 Subat 1947, say1 115.
122 Gazioglu, 1996, a.g.e., s. 369.
123 Ismail, a.g.m., s.18.
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gonderdigi kisilerin tekrar Kibris’a donmelerine izin vermisti. Lord Winster,
9 Temmuz'da Kibris halkina yaptig1 agiklamada, anayasal bir yonetim igin
yeni planlar hazirladigmi, bu yeni yonetim icin de, huikiimetle miizakereler
yapacak bir danisma meclisi kuracagm ilan ediyordu'. Danisma Meclisi
kurulmasma kilise ve milliyet¢i Rum kuruluslar1 kars: ¢ikti. Kilise, Danisma
Meclisi'ni boykot karari alarak, 6zerk yonetimi kabul etmeyeceklerini ve Enosis
istediklerini vurgulamaya devam etti'*. Lord Winster, kilisenin bu tavri ve
Ada’nin Yunanistan’a ilhakinin gerceklesecegi konusunda ¢ikarilan soylentileri
engellemek i¢in 26 Agustos 1947’ de Kibris Hiikiimeti adina bir resmi aciklama
yayimladi. Lord Winster'in bu agiklamasi ile Enosis’e kapiy1 kapatmast ve
Ozerk yonetim anayasasi i¢in Danisma Meclisi'ni olusturma kararlilig1 kilisenin
yonlendirdigi milliyetci-sagci Rum kesimini siddete yoneltti ve 17 Ekim gecesi,
Lefkosa’daki elektrik santralinde, milliyet¢i Rumlarin sabotajiyla meydana gelen
siddetli bir patlama sonucu yangin cikti. Santralin devre dis1 kalmasi nedeniyle
Lefkosa aylarca karanliga mahkum oldu'®.

1947 yil1, ayn1 zamanda 1931 isyanindan beri Ada’da ilk kez izin verilen
baspiskoposluk se¢imlerinin yapilisina sahne oldu. Enosis kampanyasina
dontisen secimlerde ilk ©nce, secimlerden birka¢ ay once Enosis temaslar:
icin Londra’ya giden Rum heyetine baskanlik yapan baspiskopos vekili, Baf
piskoposu Leondios baspiskopos secildi. Leondios’un segildikten iki ay sonra
tiftise yakalanarak 6lmesi nedeniyle Ekim 1947’de yenilenen segimlerde, bu kez
azili Enosis¢i Girne piskoposu Mirantheus, “Makarios 1I” adi ile baspiskopos
secildi. Mirantheus, 1931 isyanindaki rolii nedeniyle Ingiliz yonetimi tarafindan
surgtine gonderilen ve daha sonra adaya dontip Girne piskoposu secilen fanatik
bir Enosisci idi. Baspiskopos olur olmaz ilk isi de, Temmuz 1947’de kilise
tarafindan alinan “Danigma Meclisi'ni boykot” kararmi destekledigini agiklamak
oldu. Cuinkti Danusma Meclisi, Kibris’a 6zerklik konusunu goriisecekti. Onlarin
istegi ise ozerklik degil, Enosis’ti. Bu nedenle kendileri meclise katilmamakla
kalmamus, meclise girmek isteyen iliml kisileri de engellemislerdi.12 Mayis
1948'de adaya oOzerk yonetim statiistinii kazandiracak Ingiliz anayasa
onerileri yayinlandiginda da, kilisenin Sen Sinod Meclisi, Kitium piskoposu
Makarios'un'” baskanliginda toplanarak, Enosis’le bagdasmadig1 gerekgesiyle
bu 6neriyi reddetti. 1947 6zerklik planinin mimar: olan Vali Lord Winster ise
bu durum karsisinda 12 Agustos 1948’ de Danisma Meclisi'ni feshetti. Boylece
kilise, 6zerklik galismalarini daha dogmadan 6ldurmiis oldu'®. Lord Winster,
1947-1948 yillarinda Kibris'taki yeni bir anayasa hazirlama cabalarmin nasil
engellendigini anlatan ve The Daily Telegraph gazetesinde yayinlanan

124 Gazioglu, 1996, a.g.e., s. 375.

125 A.g.e., s.376.

126 A.ge.,s.377.

127  1948'de Kitium Piskoposu olan Makarios, 1950’de Makarios II'nin yerine, Makarios III
olarak Baspiskopos secilmisti.

128 Ismail, a.g.m., s.18.
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makalesinde; “Danisma Meclisi bagsarisizliga ugrayip dagilinca, oOzerk yonetimi
destekleyen solcularin da bu goriisii terkederek, kilisenin ve sagcilarin “Enosis ve sadece
Enosis’” politikasint desteklediklerini, boyle bir davramsin Kibrisli Rumlarin giittiigii
siyasetin karakteristik bir ozelligi oldugunu” vurguluyor ve “Diinya tizerinde sagci ve
solcularin, kilisenin ve komiinistlerin ortak bir platformda bir araya geldikleti tek iilke
Kibris olmalidir.”'® yorumunu yapiyordu.

1949 yili, Kibris'ta belediye secimleri yiliyd: ve se¢cim kampanyalar: da
karsit guruplarmn kiskirtma ve kargasasina sahne oluyordu. Dogal olarak kilise
de bu sahnede yerini aliyordu. Solcu Rumlar, Danisma Meclisi ¢alismalarimin
sonlandirilmas: ve 6zerklik umudunun azalmasmna karsin, kampanyalarinda
iki diistinceyi de birarada tutan “Ozerk Yénetim ~Ilhak”, kilise ve sag orgiitler ise,
“Enosis ve sadece Enosis” sloganlarini kullaniyorlardi'®. Bu secimlerdeki “Ozerk
Yonetim ~Ilhak” sloganimin kendilerine oy kaybettirdigini, halkin kilisenin yogun
baskis1 nedeniyle, Enosis diistincesine 6ncelik veren goriise egilimli oldugunu
goren AKEL ve taraftarlari, ani bir politika degisikligi ile kiliseyi bile geride
birakacak bir tarzda Enosis bayraktarligi yapmayabasladi. AKEL Merkez Komitesi,
secimlerden sonra yaptig1 toplantida, Ethnarhia ve diger sagct Rum kurumlariyla
birlikte ortak bir “Enosis Muhtiras” hazirlamak ve BM’de Enosis konusunu
anlatmak i¢cin New York’a bir heyet gondermek karari aldilar’®. Fakat Enosis
bayraktarligint AKEL' e kaptirmak istemeyen kilise bu 6neriye karsi gikt1. Boylece,
Kibrisli Rumlar icinde AKEL ve sol kanat ile kilise ve sag kanat arasinda kimin
daha cok Enosisci oldugu miicadelesi basladi. Bu miicadelede 6ne gecmek isteyen
AKEL, yeni bir hamleyle, Kibris Rum halkinin Enosis istegini gerceklestirmesini
saglayacak “Self Determinasyon” hakkinin taninmasi icin, 21 Kasim 1949’da BM
Genel Kuruluna ve Giivenlik Konseyi'ne yazili bir bagsvuruda bulundu. Bu
hamle karsisinda geri kalmak istemeyen din adamlari, 1 Aralik 1949'da, birkag ay
sonra baspiskopos secilecek olan Kitium piskoposu Makarios'un baskanliginda
Sen Sinod Meclisi'ni toplayarak 15 Ocak 1950 tarihinde Enosis icin bir plebisit
yapilmasi ve Rum halkinin bu yondeki arzusunu belirleme karari aldilar’*. Kibris
Ortodoks Kilisesi, bu plebisit ile Enosis savunuculugunu AKEL’e kaptirmama
diistincesiyle birlikte, konuyu uluslararas1 boyuta c¢ekmeyi amaclamaktaydi.
BM Anayasasi’'nda belirtilen self-determinasyon hakkinin, kendilerinin “Kibris
Halki” olarak tanimladiklar1 Kibris Rum Toplumu'na da tanmmasinin, halkin
Yunanistan’a ilhak istemini saptayan bu halk oylamas: sonucunda ortaya citkan
iradenin geregi oldugunu belirterek, bu hakkin Ingilizler tarafindan verilmemesi
halinde, BM’ye basvurmanin uygun olacagini savunmaktaydilar. Rum halkinin,
kilisenin gatis1 altinda acilan Enosis defterlerini, papazlarin etkisiyle, Yunanistan'a
ilhak lehinde imzalamalarinin kacinilmaz oldugu, daha énceden din adamlar1 ve
Rum basini araciligy ile 18 yasin tizerindeki her Rumun plebisit defterinde nereyi

129 The Daily Telegraph, 28 Nisan 1949; Gazioglu, 1996, a.g.e., ss. 386-387.
130 A.g.e.,s.429.
131 A.g.e., s. 430.
132 A.ge.,s.435.
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imzalayacaginin dikte ettirildigi icin sonucu bastan belli olan bir Enosis plebisiti
gerceklesecegi acikca belliydi'™®.

15 Ocak 1950 tarihinde, dini ayinin icra edildigi bir pazar gilintinde,
dini ibadetlerini yapmak maksadi ile kiliseye gelen Rumlarin imzalamalar1
icin kiliselerde plebisit defterleri agildi. Bu defterlerde; “Kibris'in Yunanistan’la
birlesmesini istiyoruz” ve “Yunanistan'la birlesmeye karsuyiz” seklinde, Enosis’i
destekleyen ve karsi c¢ikan iki ctimle yer almaktayd: ve Rumlardan bu iki
ciimleden birinin altina imza atmalar1 isteniyordu'. 1931 isyanindan sonra
Ortodoks Kilisesi'nin Enosis’i gerceklestirmek admna ikinci fiili girisimi olan
plebisitin birinci giintinde, kiliselere gidip Enosis icin imza verenlerin sayis1
umulanin altinda kalinca Ethnarhia, imza verme siiresini bir hafta uzatarak
adamlarini tiim yerlesim merkezlerinde ev ev dolastirarak imza topladi. Bu
stire igerisinde de kilise ¢anlar1 stirekli ¢alimiyor, papazlar ve 6gretmenler
de Rum halkini mutlaka imza vermeleri yoniinde ikna ediyorlardi. Limasol
Komiseri'nin raporundan 6grendigimize gore, bu iknalar o kadar etkin oluyordu
ki, baz1 yerlesim merkezlerinde imzalarin sayisi, secmen sayisini gecebiliyordu.
Ornegin Limasol’da 12.898 secmen varken, Enosis lehine imza verenlerin sayist
12.991 olarak saptanmist’™. Bazi Rum yazarlarin, plebisit listelerinde Tiirk
isimlerine rastlandig1 iddiasi, bu olayin ne sekilde istismar edildigi, hatta imza
sahtekarligina bile basvuruldugunu ve ciddiyetinin ne oldugunu gostermesi
bakimindan onemlidir®.

Kilisenin etkin baskis1 altinda yapilan plebisitin sonucu, 4 Subat 1950
tarihinde baspiskopos tarafindan valiye bir resmi yaziyla bildirildi ve ertesi
giin de Rum gazetelerinde iri puntolarla ilan edildi. Buna gore hiikiimetin
plebisite katilmalarini yasakladigr kamu calisanlar1 ve memurlar disinda kalan
18 yasin tizerindeki 224.747 se¢menden, 215.108’i Enosis icin “Evet” demisti.
Bu da se¢gmenlerin % 95.70'i demekti. Kibris Rum halkinin bu kadar ytiksek
oranda Enosis’e evet demesine yerli ve yabanci gozlemciler stipheyle baktilar
ve boyle bir sonucun ancak basta kilise olmak tizere, asir1 milliyetci cevrelerin
cesitli baskilar1 ve gercegi yansitmayan bir oylama sonucu gerceklesebilecegi
degerlendirmesini yaptilar. Adada uzun yillar somiirge yoneticisi olarak gorev
yapan, Kibris'1 ve Kibrish Rumlari iyi taniyan, Kibris'la ilgili kitaplariyla taninan
yazar Harry Luke, 1950 plebisiti ile ilgili goriislerini soyle acikliyor; “Kilise,
1950’de Enosis Plebisiti'ni diizenlediginde, halk ruhani (dini) yaptirimlarla tehdit
edilmistir. Yani, istenilen sekilde oy kullanmaktan kaginirlarsa, dini ayinlerden yoksun
birakilmak gibi, Tanr: korkusu tasiyanlarin karst koyamayacag bir tiiv santaj ve baski
yontemine basourulmugtu”'.

133 Turgay Biilent Goktiirk, Tiirkiye'nin 1974 Oncesi Kibris Politikasi, Vizyonu ve Uygulamalar,
Giines Yayincilik, Gazimagusa, 2015, s. 32.

134 A.ge.,s. 34

135 Gazioglu, 1996, a.g.e., s. 459.

136 Stavros Panteli, The Making of Modern Cyprus: From Obscurity to Statehood, 1990, s. 151.

137  Sir Hurry Luke, Cyprus, A Portrait And a Appreciation, London, 1957, s. 180.
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Baspiskopos tarafindan gonderilen plebisit sonuglarini tanimayan Kibris
Valisi, bagpiskoposa gonderdigi yanitta, “Ingiltere, Kibris sorununu kapanmis bir
konu olarak gormektedir. Kibris'ta statii degisikligi soz konusu olamaz”** diyerek
Ingilizlerin genel goriisiinti yinelemis oldu. Bu yamittan rahatsiz olan kilise,
plebisitin sonuclarimi duyurmak ve bu sonuca dayanarak self-determinasyon
ilkesi cercevesinde Enosis’i gerceklestirmek maksadiyla, Girne piskoposu
Kiprianos baskanliginda bir Ethnarhia heyeti olusturarak, Atina, Londra ve
ABDYde kulis faaliyetleri siirdiirdiiler. Once Atina’ya, oradan da Londra’ya gecen
heyet, tiim istemlerine ragmen Somiirgeler Bakani tarafindan kabul edilmedi.
Bunun tizerine heyet Amerika'ya gecerek plebisit ile ilgili olarak hazirladiklar:
biilten ve dokiimanlar1 26 Eylil 1950’de BM Sekreterligi'ne takdim ettiler'®. 2
Aralik 1950'de New York doniistinde Atina’ya ugrayan Ethnarhia heyeti, Atina
hiiktimetini de baski altina alarak, daha aktif olmaya cagirmay1 ve “Umariz ki
Yunan hiikiimeti davaya karsi olan gorevini yerine getirmek cesaretini gosterecektir”*°
ifadeleriyle elestirmeyi de ihmal etmiyordu. Gergekten o dénemde Yunan
hiiktimetlerine kars1 “ Enosis miicadelesine gereken ilgiyi gostermedikleri”*! seklinde
Kibris Rum Kilisesi'nin ve onun ¢nderliginde Enosis miicadelesi ytirtiten diger
kuruluslarin yogun elestiri ve baskilar1 vardi. Atina’daki kilise ve muhalefet
de, bu elestirileri daha da abartarak i¢ politika malzemesi haline getiriyorlardi.
1950’1i yillarin baslarinda Kibris'ta statti degisikligi yapmayacagini agik bir dille
aciklayan Ingiltere ile ters diismek istemeyen Yunan hiikiimetleri, kilisenin
ve muhalefetin baskilartyla Enosis isteklerini sikca dile getirmek zorunda
kaliyordu. Nitekim Yunan Basbakani'nin “Revue De Athens” dergisinde ¢ikan
ve “Yunanistan’in toprak ele gecirme iddias: yoktur. Ne kadar hakli nedene dayanirsa
dayansin toprak talebi yerine Yunanistan kendi sinirlart i¢inde gelismek kararimdadir”'*
seklindeki aciklamasina, Atina’daki Ethnarhia temsilcisi N. Kranidyodis,
Makarios un direktifiyle tepki gostererek, gonderdigi bir mektupla Basbakanin
konuya agiklik getirmesini istiyordu. Baskilar karsisinda Yunan Basbakani,
Kranidyotis'e verdigi yanitta; “Bu ifade, halis Yunan olan Kibris'la ilgili degildir.
Bugiin, ¢ok iyi bilinen uluslararasi nedenlerden dolayi, Pan-Helenik istek ve iddiamizin
daha siddetli, daha kuvvetli bir bi¢imde izlenmesi olanag: yoktur. Mamafih, hepiniz ¢ok
iyi biliyorsunuz ki, yakin ge¢miste Kibris heyetine izah edildigi gibi, Yunan Hiikiimeti,
bu sorunun siiriincemede birakilamayacagr ve birakilmamas: gerektigi hakkindaki
Pan-Helenik duygqulart sempati ile karsilamaktadir”'* seklindeki agiklamasiyla,
eski gortisinden cark etmek zorunda kaliyordu. Bununla birlikte, 1950 yilinda
Atina’da kurulan ve “Kutsal Miicadelenin Lideri” sifatiyla, Yunan Ortodoks
Kilisesi Baspiskoposu Spiridon’un baskanligia getirildigi “Pan Helenik Enosis
Komitesi” de yogun kampanyalar ve mitinglerle Yunan hiikiimetinin 1950'1i

138 Gazioglu, 1996, a.g.e., s. 460

139 Gazioglu, 1960, a.g.e., s5.38-39.

140 Savvas Loizides, The Cyprus Question, Athens, 1950, s. 6; Gazioglu, 1996, a.g.e., s. 437.
141 Gokturk, 2015, a.g.e., s. 37.

142  Gazioglu, 1996, a.g.e., s. 443.

143 A.ge., s.443.
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yillarda aktif bir politika izleyerek, Enosis kampanyasin yonlendirme ve
sonuglandirma gorevini yiiklenmesinde 6nemli bir rol oynuyordu.

15 Subat 1951 yilinda Yunan Meclisi’'nde muhalefet liderinin bir sorusuna
ve Atina Baspiskoposu'nun elestirilerini dile getiren heyete yanit olarak, Yunan
Basbakani1 Venizelos' un 6zetle; “ Yunan hiikiimetlerinin 1915 den beri ilhak isteklerini
dile getirdiklerini, herhangi bir kuskuya meydan vermemek icin bu istemi bir kez daha
dile getirmekten mutluluk duyacagini” ifade ettigini, Ingiltere’nin Atina Elgisi Sir
C. Norton’un 16 Subat 1951 tarihinde, Ingiltere Disisleri Bakanlig1'na gonderdigi
bir gizli telgraftan'* 6greniyoruz. Telgrafin birinci maddesinde, bu konusmanin
tam metnini belirten elci, ikinci maddede de Atina Baspiskoposu'nun “Pan
Helenik Enosis Komitesi Baskani” sifatiyla, bu agiklamasindan dolay1 Venizelos'u
kutlamak icin bir heyet gonderdigini belirtiyordu. Burada dikkati ¢eken konu,
Kilisenin ve din adamlarimin Kibris politikalarindaki etkin roliintin, sadece
Kibris ve Kibris'ta yasayan iki toplum ile smirli kalmadigr ve sinir tesinde
de ikinci ve tiglincti tilkelerin Kibris politikalar1 tizerinde de yogun bir 6lctide
gortuldugudiir.

1950’deki plebisiti organize eden Makarios II'nin yerine baspiskopos
olan Makarios III, plebisitin diinya kamuoyuna duyurulmas1 konusunda daha
yogun calismalar igine girdi. Goreve gelir gelmez danismanlariyla yol haritas:
cizen ve bunlari siki bir sekilde uygulamaya baslayan Makarios I1I, 6ncelikle ada
valisine bir mektup yazarak 1950 plebisitinin taninmasini veya yeni bir plebisit
yapilabilmesi i¢in izin verilmesini istedi. Ttirklerin de siddetle kars1 ¢iktiklar:
bu istege Vali Sir Andrew Wright, “Baspiskopos'un tekliflerinin hicbirini kabul
etmeyece§ini, Kibris'ta bir hiikiimet degismesini Ingiliz Hiikiimeti'nin istemedigini ve
konunun kapanmus oldugunu”'* belirten bir cevap verdi. Makarios III daha sonra
Mart 1951'de Atina’ya giderek, Yunan Hiiktimeti'nden Kibrisin Yunanistan’a
ilhaki konusunda Ingilizler ile goriismeler yapmalarini, bu konuda bir uzlasma
saglanamamas: durumunda da konuyu BM’e gotiirmelerini istedi. Kibris
Ortodoks Kilisesi Baspiskoposu'nun Rum halki adma Yunan Hikiimeti'ne
yaptig1 yogun basvurular ve baskilar {izerine Yunanistan, 20 Agustos 1954
tarihinde, BM Daimi Temsilcisi Palamas araciligiyla, Kibris halkina kendi
gelecegini kendilerinin belirleme hakkinin taninmasi talebiyle BM’e basvurdu.
BM Genel Kurulu'nda yapilan gortismelerde taraflar, konu ile ilgili goriislerini
acikladilar. Tirkiye adma da Biiytikelgi Selim Sarper soz alarak Yunan
taleplerini ¢iirtiten ayrintili bir konusma yapti. Sonunda, 14 Aralik 1954’de Yeni
Zelanda delegesi Knox Mundo'nun sundugu, “Bundan béyle, Kibris konusu ile
ilgili bir karar tasarisi kabuliiniin uygun olmayacagi” karar teklifi oy coklugu ile
kabul edildi'*. Boylece, Kibris konusunda BM’de Yunanlilar i¢in olumsuz bir
sonu¢ alinmis olsa da, Kibris Ortodoks Kilisesi acisindan konunun uluslararasi

144 Age.,s. 444.
145 Gazioglu, 1960, a.g.e., s. 39.
146 Ayrintilar icin bkz. A.g.e., ss. 40-41.
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glindeme getirilmesi ve giindemde tutulmasi nedeniyle bir basar1 elde edildigi
kabul edilmelidir. Nitekim kilise, calismalarina bundan sonra degisik sekillerde,
daha da hiz verecektir. Disarida politik arenada devam eden calismalarin
bundan boyle igeride politik platformlarla birlikte, tedhis, terdr ve cinayetleri
kapsayan bir 6rgiitlenme ile yeni bir acilimla devam ettigini gorecegiz. Insanligin
aydinhigy, birligi, beraberligi, kardesligi icin ¢calismas: gereken din adamlarmin,
siyasi erekleri ugruna, dini nasil siyasetin oyuncagi durumuna getirdiklerini,
insanlara dogru yolu gostermeleri gerekirken, onlar1 yoldan ¢ikarmak igin
dinin kutsiyetini kullanarak nasil yasadisi orgiitlenmelere gittiklerini, bu
dogrultuda politikacilar1 da baski altina alarak objektif karar vermelerini nasil
engellediklerini gorecegiz.

Kibris'ta baslayan bu yeni acilim doneminin de bas organizatori,
Baspiskopos Makarios III idi. Goreve geldiginde danismanlariyla cizdigi yol
haritas1 kapsaminda, uluslararasi alanda konunun BM’ye yansitilmasi igin
enerji harcayan Makarios, iceride de ereklerine uygun hareket edecek bir Rum
Genglik Teskilat1 olusturma cabasma girdi. Bu maksatla Yunanistan’da KHI
kod adli bir yeralt1 orgiitti kuran eski Yunan subay1 Georgios Grivas’t ayni
ozelliklere sahip bir Rum Genglik Orgiitii (PEON) kurmast igin Kibris'a davet
etti. Grivas'in 1951'de baspiskopos'un direktifleri dogrultusunda kurdugu
PEON, yine baspiskopos’un ¢nderliginde ve emirleri dogrultusunda iki yil
faaliyette bulundu. Haziran 1953'de Ingiliz yonetimi tarafindan “muzir ve tahrik
edici hareketlerinden dolay:”'*" kapatildi. Kapatilmasimnin ardindan faaliyetlerini
bir yeralt1 6rgiitii olarak stirdiiren PEON, daha sonra 1955 yilinin Nisan ayinda
eylemlere baslayan kanli EOKA terdr orgiitiiniin de ¢ekirdegini olusturdu '*.

Bu donemde Baspiskopos Makarios'un, Kibris'ta tedhis ve teror
hareketlerini organize etmek ve destek bulmak icin sikca Atina ziyaretleri
yaptigin1 ve bu ziyaretlerde Yunanh politikacilar, din adamlari, aydinlar
ve subaylarla gortismeler yaptigimmi gormekteyiz. Bu ziyaretlerin birinde, 7
Mart 1953'de Atina’da, tiniversite profesorii Yerasimos Konidaris'in evinde,
“Miicadele Komitesi” tiyeleriyle birlikte Kibris'in ilhaki icin Enosis yemini ettigine
tanik oluyoruz'.

1953’de Kibris Ortodoks Kilisesi Baspiskoposu Makarios'un, Atina’da
Grivas ve arkadaslaria Enosis yemini ettirmesinden yaklasik birbucuk y1l sonra,
28 Agustos 1954’de yine Atina’da, yine bir din adaminin, Atina Baspiskopos'u
Spiridon"un, yine Grivas ve arkadaslarina, yeni bir Enosis yemini ettirdigini
goriiyoruz. Bu yemin metninde su ifadeler; “Mukaddes azizlerin tasvirleri
oniinde, dinimize bagh olarak yeminimizi edelim. Oliime kadar milli davaya (Enosis’in
gerceklestirilmesi) sadik kalacagiz. Yolumuzdan geri donmeyecegiz. Hig kimseye taviz
vermeyecegiz. Hicbir sekilde anlasma yoluna girmeyecegiz. Bize karst kullanilacak

147 Gokturk, 2015, a.g.e., s. 45. )
148 EOKA=Enodiki Organosis Kibrion Agonisdon, Kibris Miicadelecileri Ilhak¢1 Teskilati.
149  Georgios Grivas, EOKA Miicadele Tarihi (1955-1959), Lefkosa, 1972, s. 3.
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kuvvet ve baskilara direnecegiz. Ayakta duracagiz. Hedefimiz Enosis, sadece Enosis
olacak”™ yer aliyordu.

Burada da bir din adammin dini ve dinsel kavramlar1 siyasi erek
ugruna nasil kullandigina bir kez daha tanik oluyoruz. Makarios 1954
sonbaharinda Atina’ya yaptig1 ziyarette tekrar Grivas ile goriisiir ve Ada’da
baslatilacak olan teroér ve tedhis faaliyetlerinin sorumlulugunu O’na verir.
Baspiskopos’tan gorevi alan Grivas, ayn yil Ekim aymda ¢nce Rodos’a geger,
burada silah sevki i¢in gerekli koordinasyonlar1 yaptiktan sonra, St. George
ismli bir tekneyle®!, 9 Kasim 1954, saat 10'da Baf kazasindaki Khloraka koyii
yakinlarinda adaya gikar’2. 1955 yil Mart ayina kadar gecen zamanda, orgiit
elemanlarinin egitimini tamamlayan Grivas artik harekete ge¢mek ve adada
teror faaliyetleri icra etmek icin baspiskopos'un talimatini beklemekteydi. 27
Mart 1955’ de Grivas’1 gortismeye davet eden Makarios, bu gortismede Grivas'in
bekledigi “Basla” emrini verdi®. Artik Kibris'ta, Rum Ortodoks Kilisesi'nin ve
bu kilisenin baspiskoposunun siyasi ve ekonomik olarak organizatorliiginu ve
sponsorlugunu yaptig1 kanl bir teror orgiitti vardi ve bu 6rgtit, baspiskopos’un
talimati ile teror ve tedhis faaliyetlerine, bombalama yapmaya, masum insanlar1
katletmeye baslayabilirdi. Nitekim 1 Nisan 1955 giiniiniin ilk saatlerinde teror
orgtittintin adanin belli basl kasabalarinda patlattig1 bombalarla Kibris'ta kanl
bir ter6r donemi baslamis oluyordu.

Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulma Siirecinde Kilise

Bu gelismeler olurken Ingiltere, Tiirkiye ile Yunanistan't 30 Haziran
1955’de Kibris konusunun goriisiilecegi “Dogu Akdeniz Savunmas: ve Kibris
Meselesi” konulu seminer i¢in Londra’ya davet etti™. Tiirkiye derhal, Yunanistan
ise bir ¢ekincenin ardindan davete olumlu yanit verdiler. Baspiskopos Makarios
ise, Kibris konusuna Tiirkiye'nin de dahil edilmis olmasimndan duydugu
rahatsizlig1 dile getiriyor ve Kibrislilarin bulunmadigi bir konferansin uygun
olamayacagini, basari icin konferansin self determinasyon esaslarina dayanmasi
gerekliligini ifade ediyor ve konferans oncesi 6zellikle Yunanl politikacilar
her zaman oldugu gibi etki ve baski altina alma cabas1 gosteriyordu. Bu
ugraslarin sonug¢ verdigini, Yunan Basbakanimin baspiskoposu konferans
oncesi gortismeler yapmak tizere Atina’ya davet etmesinden anliyoruz. Sadece
sonu¢ vermekle kalmayip, Kibris Ortodoks Kilisesi Baspiskoposu Makarios'un
Yunan Basbakani'ndan garanti aldigin1 da Makarios ve Papagos arasinda, 14
Temmuz’'da yapilan goriisme sonunda yaymlanan duyurudan 6greniyoruz. Bu

150 UlviKeser, Kibris'ta Yeralt: Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilat1, 1Q Kiilttir Sanat Yayincilik,
Istanbul, 2007, s. 50.

151 Dervis Manizade, Kibris Diin Bugiin Yarin, Kibris Tiirk Kiilttir Dernegi Yayinlari, Istanbul,
1975, s. 174.

152  Gazioglu, 1960, a.g.e., s. 42.

153 Her Majesty’s Stationery Office, Cyprus., Terrorism in Cyprus, London, 1956, s. 20.

154  Zafer, 3 Temmuz 1955; Goktiirk, 2015, a.g.e., s. 47.
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duyuruda; “Basbakan Papagos, eger ii¢lii Londra goriismeleri tatmin edici bir sonuca
ulasmazsa dilekcenin dokiimanlarimin 20 Agustos’a kadar BM'e sunulacagina iliskin
Makarios’a garanti vermistir” ' denilmektedir. Basbakan’dan 6nce 12 Temmuz’da
Yunan Disisleri Bakani Stephanopulos da Baspiskopos Makarios’la bir goriisme
yapmis, bu gortisme sonunda yapilan Disisleri Bakanligi duyurusunda da
“Yunanistann Kibris konusunda, self determinasyona dayanmayan herhangi bir
¢oziim onerisini kabule hazir olmadigina iliskin Stephanopulos’un Bagpiskopos’a
garanti verdigi”> bildirilmektedir. Bunlar yetmezmis gibi, Makarios'un bu iki
gortismenin hemen ardindan, 16 Temmuz 1955 tarihinde diizenledigi bir basin
toplantisinda sodyledigi, “Londra Konferansi'min alacagi kararlar eger Kibris Rum
halkimin ozlemleri dogrultusunda olmazsa, bu kararlarin altinda Yunan hiikiimetinin
imzast olsa bile bunlart tammayacagim”” agiklamasit ve gerekirse Yunan
hiiktimetiyle yollarii ayirmaya hazir oldugu imasiyla da, Yunan Basbakan ve
Daisisleri Bakani'ni kendi diistinceleri dogrultusunda yonlendirdigini, onlarin
politik goriislerini baski ve etki altina aldigini goriiyoruz. Nitekim 29 Agustos-7
Eyliil 1955 doneminde yapilan Londra Konferansi'nda Yunanistan'in gortislerini
aciklayan Yunan delegesi, baspiskopos’a verilen sozler cercevesinde, Kibris
halkina self determinasyon hakk: taninmas: tizerinde 1srarc1 oldu. Tiirkiye nin
adanin statiikosunun degistirilmesine karsi oldugu, degisecekse de adanin
Turkiye’ye devredilmesi seklindeki gortislerini agiklayan Daisisleri Bakani
Fatin Ristii Zorlu ise, self determinasyon ilkesine tiimiiyle karsi olmamakla
birlikte “Self determinasyon, ancak birbirleriyle iyi gecinen ve birbirlerine muhasim
olmayan cemaatler ve topluluklar i¢in mevzubahis olabilir. Su halde Kibris halk: icin
self determinasyon’dan evvel miistekar bir huzur ve siikun devresine ihtiya¢ vardir.
Siddet hareketlerinin onlenmesine ve kilisenin siyasete karismasina mani olunmasina
liizum vardir. Aksi takdirde, bugiinkiinden daha vahim vaziyetler hasil olabilir”'>®
ifadesi, Kibris'ta kilise ve din adamlarimin politika ve politikacilar tizerinde
etkili olduklarmin ilk kez bir Tiirkiye Cumhuriyeti devlet adamu tarafindan
ve resmi agizdan, uluslararasi bir platformda vurgulanmasi bakimindan
onemlidir. Zorlu'nun hentiz o tarihte belirttigi, “Kilise'nin siyasetteki etkinliginin
engellenmemesi durumunda, gelecekte daha olumsuz olaylar olacagi”™ goriisii
de maalesef dogru bir ongorii olarak 1955-58 ve 1963-74 doneminde kilise
organizasyonunda diizenlenen olaylarla ac1 sekilde dogrulanmustir.

Konferansin 6 Eyliil'de baglayan ikinci boliimiinde ingiltere, daha 6nce
de giindeme getirdigi adaya muhtariyet verilmesi teklifini ortaya att1. Bu teklif
de ilgili taraflarca kabul gormedi. Zaten Kibris Ortodoks Kilisesi Baspiskoposu
ve Rum Toplumu Lideri Makarios'un baskisiyla konferansa gelmis bulunan
Yunan heyetinin self determinasyon disinda kabul edebilecegi bir diistince

155 Cyprus Mail, 15 Temmuz 1955.
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bulunmuyordu. Nitekim konferanstaki Yunan heyeti hentiz resmi kararmi
konferans baskanligina bildirmeden Kibris’ta Cikko Manastiri'nda Baspiskopos
Makarios bir konusma yapiyor ve “Kosullar: ne olursa olsun herhangi bir ézerklik
onerisini kabul etmeyeceklerini, boyle bir oneriyi Kibrishilarin reddettigini”'® ilan
ediyordu. Bu baskilar altinda da Yunan tarafinin cevaba belli oluyordu. Biiyiik
umutlarla toplanan konferans, bir sonug alamadan 7 Eylul’de dagildi. Boylece
Kilise, bir politik sahnede daha roliinti istedigi gibi oynamis oldu. Ancak burada
belirtmemiz gereken bir 5nemli konu da, Londra Konferans1'nda Kibris Ortodoks
Kilisesi'nin ve Yunanistan'in tiim kars1 girisimlerine karsin Ingilizlerin Rumlara
kars1 Tirkiye kozunu oynadigini goriiyoruz. Dolayisiyla bu tarihten itibaren
Turkiye, etkin bir aktor olarak Kibris sahnesindeki yerini alryordu.

ingiliz Hiikiimeti basarisizlikla sonuglanan Londra Konferansi’ndan
sonra Kibris Valisi olarak Ingiliz Genelkurmay Baskanligindan yeni emekli
olmus Maresal Sir John Harding'i gorevlendirdi. Londra Konferansi'nda
Rumlar1 Tirkiye'nin varligiyla korkutan Ingiltere, Vali Harding araciliiyla,
Ttirkleri tamamen disarida birakarak baspiskopos’la uzlasma arayisina girdi. 3
Ekim 1955’de adaya gelen Harding, hemen ertesi giinii, 4 Ekim saat 1700’de
baspiskoposla Ledra Palas’ta bir toplant1 yapt.

Vali Harding, baspiskopos ile goriistiigii glintin bir giin sonrasinda da,
ti¢ grup halinde Ttrk liderlerle goriistii. Tiirk liderler ile yapilan toplantilar
genel konularm goriistildugti siradan gortismeler seklinde gerceklesirken
Vali Harding, Makarios ile 7 ve 11 Ekim tarihlerinde birer gortisme daha
gerceklestirdi. Bu gortismelerin temel amaci, Tiirk toplumu hice sayilarak, sanki
Ada’nin tek so6z sahibi Baspiskopos Makarios'mus gibi ¢zerklik konusunda
baspiskopos’u ikna etme cabalariydi. Londra Konferansi'nin ikinci boliimiinde
MacMillan plan1 olarak giindeme gelen ve adanin 6zerkligini 6ne ¢ikaran planin
baspiskopos tarafindan kabul edilmesi i¢cin Harding yogun caba harciyor,
Makarios ise self-determinasyondan asla taviz vermiyordu. 7 Ekim’deki
goriismeden sonra Vali Harding, radyodan Kibris halkina hitaben bir konusma
yaparak, ozerkligin gelecekleri i¢cin uygun bir yontem oldugunu anlatmaya
calistyordu. Burada Vali Harding'in aslinda hitap ettigi hedef kitle, Kibris Rum
Toplumu’dur. Ciinkii kilise 6nderliginde Rumlarin talebi, self determinasyon
yoluyla Yunanistan’a ilhaktir. Harding- Makarios gortismelerindeki anlasmazlik
noktast da Makarios'un self determinasyondaki israridir. Gortismelerin her
asamasinda yeni “tavizler” koparan Makarios, planda self determinasyon igin
kesin garanti verilmedigi gerekcesiyle Harding’in onerilerini kabul etmedi ve
Harding- Makarios goriismelerinin birinci boliimii basarisizlikla sonuglanmis
oldu'®. Bu basarisizligin ardindan Ada’da EOKA tarafindan gerceklestirilen
teror hareketlerinde de artis oldu. Makarios 16 Ekim’'de Akatu koytindeki
konusmasinda; “Bizim self determinasyon istegimize karsi Ingiliz cevabr Hayir'dir.

160  Cyprus Mail, 10 Eyliil 1955.
161 Goktiirk, 2015, a.g.e., s. 53.
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Onlarin teklifleri Mac Millan plamdir. Kibris'n buna cevabi da Hayir'dir”%
ifadeleriyle, hem goriismelerin ¢ikmaza girmesinin nedenini kendince acikliyor,
hem de kendisinde Kibris'in tiim halki adina cevap verme hakkimi goriiyordu.

Kibris Ortodoks Kilisesi'nin yaym organi durumunda olan ve kilise
matbaasinda Ingilizce olarak basilan Times of Cyprus gazetesinin 30 Kasim 1955
tarihli sayisinda Atina’da ¢ikan haberlerden alint1 yapildig: bildirilen habere
gore, Londra’y1 ziyarete giden Vali Harding, dontiste 21 Kasim’da Makarios’la
gizli bir gortisme yapti ve Makarios’a 6zerklik ve Anayasa ile ilgili baz1 yeni
tekliflerde bulundu. Makarios, ad1 gecen gazeteye verdigi roportajda boyle bir
goriismenin gergeklestigini ve teklifleri reddettigini belirtiyordu'®.

1956 yilimin ilk gtinlerinde Vali Harding'in 6zerklik konusunda
Baspiskopos Makarios'u ikna ¢abalar1 yeniden basladi. Harding, Makarios ile
toplanti1 yapmadan 6nce, 7 Ocak tarihinde Dr. Fazil Kiictik baskanhigindaki
Tiirk heyetini kabul ederek, fikirleri alinmadan herhangi bir yonetim seklinin
kabul edilmeyecegi garantisini verdi. Daha sonra Harding- Makarios arasindaki
ilk toplant1 9 Ocak’ta, birinci safha toplantilarinin gerceklestigi yer olan Ledra
Palas yerine, Lefkosa’daki Ingiliz Kilisesi'nin bitisigindeki, ingiliz Bagpiskoposu
Jack Adeney’in evinde, yogun emniyet 6nlemleri altinda, gizli olarak yapild1 ve
bitimini takiben herhangi bir agiklama yapilmadi. Toplantidan sonra Times of
Cyprus’a aciklama yapan Makarios, kendilerine yapilan tekliflerin 21 Kasim’da
yapilandan ¢ok farkli olmadigin bildirdi'** ve gortismeden herhangi bir olumlu
sonug cikmadi.

Gortismelerden olumlu sonu¢ alinamamasi iizerine, 1ngiliz Somiirgeler
Bakani Alan Lennox Boyd Kibris’a geldi. 29 Subat gtinti vali ve bakan, Makarios’la
birkezdahaytizytizegoriismeolanagiyarattilar. Bugoriismedebakan, Makarios'a,
Kibris'ta gerceklestirmeyi diistindiikleri yeni anayasal diizenin kurulmasinda
isbirligi yapmayz teklif ederek, ayrica baspiskopos'un adadaki teror ve siddetin
durdurulmasi yoniinde tiim ntifuzunu kullanmasi konusunda garanti vermesini
istedi'®. Beklenildigi gibi bu goriisme de basarisizlikla sonuglandi. Dogal olarak
Makarios, Ada’da teror ve siddetin sona ermesini saglayacak bir acgiklamay:
kesinlikle yapmadi ve Ada’da siddet de devam etti. Artik bir uzlasma olasilig:
da kalmadi. 1955 yili basindan itibaren 6zerklik konusunda caba gosteren
Ingiliz yonetimi, daha 6nce de belirtildigi gibi bu calismalarinda, Tiirk Toplumu
liderlerini disarida tutarak, sanki adada tek s6z sahibi Rumlarmis gibi Rum
Toplumu Lideri ve Ortodoks Kilisesi Bagpiskoposu Makarios’la uzlasma yolunu
se¢mislerdi. Bu davranis bicimi de Makarios un elini giiclendirmis ve uzlasmaya
yanasmamasina, Enosis emelindeki isteklerini ¢ne ¢ikarmasina ve bu emelini
destekleyen siddet hareketlerine olan katkisinin artmasina olanak saglamisti.

162 A.g.y. 17 Ekim 1955.

163  Times of Cyprus, 30 Kasim 1955, s.1.

164  Cyprus Mail, 12 Ocak 1956.

165 Cyprus; Report of the year 1956, Colonial Office, s. 3; Gazioglu, 1960, a.g.e., s. 116.
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Bu gelismelerden sonra Kibris'taki teror ve siddetin sorumlusu olarak goriilen
Bagpiskopos Makarios, uzlasma konusunda sabri tiikenen Ingiliz yonetimi
tarafindan 1956 Mart'inda Seysel Adalari’'na stirgiine gonderildi. 9 Mart 1956
tarihinde, Girne Piskoposu Kiprianos, Girne piskoposlugu yazmani Polikarpos
Yuannides, Lefkosa Faneromeni Kilisesi papazi1 Papastravros Papatangelu’yla
birlikte Atina’ya gitmek tizere geldikleri Lefkosa Havaalani’'nda tutuklanan
Makarios, saat 16.15'te ingiliz Hava Kuvvetleri'ne ait bir ucakla baslangicta
Misir’a gotiiriildii, oradan da Hint Okyanusu'nda Seysel Adalari’'ndaki Mahe
adasina siirgiin edildi. Ingiltere Disisleri Bakani Selvin Lloyd, 11-13 Mart 1956
tarihinde Ankara’ya giderek Tiirk hiikiimeti yetkilileriyle Kibris konusunda
gortismelerde bulundu. Bu konusmalarin ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti
Basbakani Adnan Menderes Anadolu Ajansi’'na verdigi demecte baspiskoposun
surgiine gonderilmesi {izerine su aciklamay1 yapti: “Hiikiimetimizin kanaatine
gdre, Ingiltere hiikiimeti, Baspiskopos ile yaptig1 miizakerelerde miimkiin olan azami
tavizleri gOstermek hususunda hatta ¢ok ileri gitmistir. Baspiskoposun biitiin gayesinin,
Kibrisin mukadderati tizerinde yegiane muhatap ve sahibi salahiyet kimse sifatini iktisab
etmek oldugu bu miizakerelerden agik¢a anlasiliyor”*.

Disisleri Bakani Fuat Koprulu de, 28 Mart 1956’da World Wide Press
Service ve Agence Opera Mundi ajanslarina verdigi demecte taraflar arasinda
anlasmaya varilamamasimin sorumlusunun III. Makarios oldugunu acikladi.

26 Kasim’'da Ingiliz yonetimi tarafindan Kibris'ta olaganiistii hal
ilan olundu. Ttim bu tedbirlere ve Makarios'un Seysel Adalari'na stirgiine
gonderilmesine ragmen, kilisenin destegindeki terdr ve tedhis sona ermedi.
Aksine daha da siddetlendi. Simdi siddet hareketlerinin hedefi yalnizca ingilizler
degildi, artik Tiirkler de hedef olarak segilmisti. Bu arada Ingiliz Hiikiimeti,
adanin 6zerkligi konusundaki ¢alismalarina, anayasa komiseri olarak atadigi
Lord Radcliffe’nin koordinatorliigtinde, Temmuz 1956'da tekrar basladi. 14
Temmuz'da Lord Radcliffe Kibris'a gelerek calismalara basladig: giin, Etnarhia
yapmis oldugu toplant1 sonunda, “Radcliffe ile isbirligi yapmayacaklarini, bunun
sadece Makarios tarafindan yapilabilecegini”'®” belirten bir bildiri yaymlayarak,
yapilacak calismalara bakis acisini vurgulamis oluyordu. Lord Radcliffe'nin
adada bulundugu bu zaman icerisinde Rum yetkililer, kendisiyle goriismeyi
reddettiler. Turk ve diger yetkililer ile gortisen Lord Radcliffe, 2 Agustas’ta
Kibris'tanayrildive26 Eyliil 1956’ daikinci kezadaya geldi. Sonunda calismalarinm
tamamlayarak Ekim basinda Ada’dan ayrildi. Lord Radcliffe’nin Kibris'ta
yapmis oldugu calismalar sonunda hazirladig1 Kibris'in 6zerkligini saglayan
yeni Kibris Anayasasi'® 19 Aralik 1956’da Londra’da Somiirgeler Bakani,
Kibris'ta da Vali Sir John Harding tarafindan agiklandi. ingiltere hiikiimeti, iki

166 Goktiirk, 2015, a.g.e., s. 63.

167  Cyprus Mail, 14 Temmuz 1956.

168 Lord Radcliffe'nin hazirlamis oldugu anayasa teklifinin ayrmntili maddeleri igin bkz.
Gazioglu, 1960, a.g.e., ss. 131-144.
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kisilik bir heyeti, Makarios'un anayasa teklifi konusundaki gortislerini almak
tizere Seysel Adalari’na gonderdi. Teklifi inceleyen Makarios, “Mevcut kosullar
altinda Kibris'in gelecegiyle ilgili bir konuyu goriisemeyecegini”® bildirdi. Bu sekilde
Baspiskopos, Kibris'taki siyasi gelismelere bir kez daha direkt olarak etkisini
koymus oluyordu.

Nisan 1955’den Kasim 1956'ya kadar 196 kisiyi acimasizca katlettigi
bilinen EOKA, 14 Mart 1957’de bir anlagsma teklif ederek Makarios'un serbest
birakilmasi durumunda, siddeti gegici olarak durdurabilecegini bildirdi'”.
Adadaki tersr ve siddeti durdurmak isteyen Ingiliz Hiiktimeti, bagpiskopos’un
Seysel Adalari’ndaki stirgtin hayatina, 28 Mart’ta Kibris’a donmemek kosuluyla
son verdi ve Tiirkiye ile Yunanistan'la birlikte adadaki sorunu ¢dzmek igin
diplomatik temaslar1 artirdi.

Bu arada iki yillik gorev stiresini tamamlayan Vali Sir John Harding'in
yerine, Sir Hugh Foot'un atandig1 21 Ekim’de Ingiltere tarafindan aciklandz. Yeni
vali, 3 Aralik 1857’de gorevine resmen basladi. Bu arada Ankara ve Atina ile
gortismelerini siirdiiren Ingiliz Hiikiimeti, 1958 May1s'inda Kibris Valisi, Ankara
ve Atina buytikelcilerini Londra’ya cagirarak Kibris politikalari ile ilgili yapmus
olduklar1 son hazirliklar1 ve calismalar1 koordine etti. Bu ¢alismalarin sonucu
olarak Basbakan MacMillan 19 Haziran 1958 de, Ingiliz Parlamentosu’'nda
Kibris'la ilgili yeni tekliflerini'! kamuoyuna acikladi. Bu plan 6zetle, adadaki
Tiirk ve Rum cemaatleri, 1ngiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir ortaklig1
ongoriiyordu. MacMillan"in acikladig1 bu planin hayata gecirilmesi ile Ada’daki
olagan tstii hal yasalar1 kalkacak, baspiskopos ve beraberindekilerin Kibris'a
donusi saglanacak ve hatta yakin bir zamanda Ada’nin egemenligi, Yunanistan
ve Tiirkiye ile paylasilabilecekti.

Hentiz Kibris’a donmesine izin verilmeyen ve Atina’da bulunan
baspiskoposun Enosis amaclarina hizmet etmeyen ve bugiine kadar adadaki
Tiirk toplumunu yok sayarak yapmis olduklar: politikaya tamamen ters diisen
bu plan1 kabul etmesini diistinmek dogal olarak hayal tirtinii olurdu. Gergekten
de Makarios, Vali Foot'un kendisine gonderdigi mektubuna verdigi yanitta,
“Bu plamn kabul edilemeyecegini, self determinasyonda israrct olduklarini, ortaklik
diisiincesinin uygun olmadigini ve konunun Ingiliz Hiikiimeti ile Kibrishlar arasinda
Qoriisiilmesi gerektigini”'* belirtiyordu. Turkiye, Disisleri Bakani Fatin Riistii
Zorlu 20 Haziran'da yaptig1 agiklamayla “Planin ortaklig1 icermesi nedeniyle Tiirk
tarafimin tezi olan taksim’e yakin oldugu gerekcesiyle kabul edilebilir, goriisiilebilir”'”
oldugunu acikliyordu. Bu gelismeler {izerine Basbakan MacMillan'in Agustos
ay1 basinda Atina, Ankara ve Lefkosa’da yetkilileri ikna etme amaci giiden

169 Gazioglu, 1960, a.g.e., s. 128.

170  Goktiirk, 2015, a.g.e., s. 76.

171 MacMillan Plant’nin ayrintilari igin bkz. A.g.e., ss. 150-154.
172 A.ge.,s.154.

173  Halkin Sesi, 21 Haziran 1958.
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gortismeler yaptigina tanik oluyoruz. Bu gortismelerden birinin de Atina’da
baspiskopos ile yaptig1 birbucuk saatlik goriisme oldugunu vurgulamadan
gecemeyiz. Gorilismelerin tamamlanmasindan sonra Londra’ya doénen
MacMillan, ad: gecen planda diizeltmeler yaparak, yeni planini 15 Agustos’da
Parlamento’da agiklad1”*. Bu planin da Enosis’e hizmet etmemesi nedeniyle,
Baspiskopos Makarios ve onun gortisleri dogrultusunda hareket eden Yunan
Hiuktimeti tarafindan hentiz tartisiimadan reddedildigini belirtmeliyiz. Makarios
yaptig1 aciklamada, “Kibris Rum Halki'nin demokratik haklarini tanmimayan, onlara
hiirriyet bahsetmeyen bir plani asla kabul edemeyecegini”'”> belirtiyordu. Burada
baspiskopos'un “demokratik haklar ve hiirriyet” olarak soz ettigi kavram,
Kibris'm Yunanistan’a ilhakindan baska bir sey degildi. Boylece Ortodoks
Kilisesi Baspiskoposu bir kez daha Kibris politikasinda etken bir rol oynama
cabasi icerisindeydi. Baspiskopos’la gortisen Yunan Hiiktimeti de konuyla ilgili
olumsuz goriistinii 19 Agustos'ta Ingilizlere resmi olarak bildirdi.

Disisleri Bakanmi Zorlu da “Taksim tezi gozard:r edilmedikce, planin
desteklenebilecegini” 25 Agustos’ta basina acikladi'’®. Boylece Yunan ve Rum
tarafinin olumsuz yaklasimima karsin, Ingiliz ve Tiirk hiikiimetleri yeni plani
uygulamaya gecirmek igin calismalara basladilar. Kendilerine karsin planin
Ada’da uygulanmasina karar verilmesi, Rum ve Yunanlilar1 telaslandirdi.
Yunan Disisleri, bunun Lozan Antlasmasi'na aykir1 oldugunu agikladi. Bu telas
icinde Bagpiskopos Makarios, Ingiliz milletvekili Barbara Castle’a Kibris'in
bagimsizlig1 teklifinde bulundu. Tim gelismeler 1s1¢inda Ingiliz Disisleri
sozciisti Selvin Llyod, Ingiltere’'nin MacMillan planin1 1 Ekim’den itibaren
uygulamaya kararli oldugunu acikladi. Bu plana uygun olarak Tiirkiye’den
gonderilen Tiirkiye Cumhuriyeti temsilcisi Burhan Isin da, 1 Ekim’den itibaren
“Tiirk Temsilcisi” olarak adadaki gorevine basladi'”’. Boylece baspiskoposun
ve onun gortslerini destekleyen Yunan hiikiimetinin engelleme girisimlerine
karsin, MacMillan plani1 adada resmen ve fiilen uygulanmaya basladz.

MacMillan Plani’mi reddeden Yunan Hiikiimeti, Kibris konusunu bir
kez daha BM’e gotiirdii. 25 Kasim-5 Aralik tarihleri arasinda konuyu gortisen
BM Genel Kurulu, konunun taraflar arasindaki goriismeler yoluyla ¢oziilmesi
Onerisini kabul etti. BM'nin verdigi karar sonucunda, Paris'te, NATO nun
bakanlar toplantisinda Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan Disisleri bakanlari bir
araya gelerek Kibris sorununu ¢ozmek tizere gortismelerin baslatilmasi igin
prensip anlasmasi sagladilar. 18 Aralik’ta ise ti¢ yildan sonra ilk kez ti¢ bakan
bir masa etrafinda toplanarak konuyu gorusttiler. Paris’teki bu gortismeden
hemen sonra, Tiirk ve Yunan Disisleri Bakanlar1 énce Ocak 1959'da Paris’te,
Subat basinda da Ziirih'te iki kez daha bir araya geldiler. Bu goriismelerde

174 MacMillan yeni planinin ayrintilari icin bkz. Gazioglu, 1960, a.g.e., ss. 155-156.
175 A.g.e., s.157.

176  Goktiirk, 2015, a.g.e., s. 90.

177  Halkin Sesi, 1 Ekim 1958.
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Kibris'ta bagimsiz bir cumhuriyetin kurulmasiyla ilgili prensip karar1 alinarak,
her iki tarafin basbakanlarmin da katilacagi bir gortismede son kararlarin
verilmesi ve anlasmanin imzalanmasi yoniinde gorts birligine varildi'”®. Bunun
sonucunda Kibris'ta bagimsiz bir yonetim kurulmasina yonelik anlasma, Ttirk
ve Yunan Basbakanlar1 tarafindan, 11 Subat 1959’'da Ziirih'te imzaland1. Ancak
s6z konusu anlagmanin uygulanabilmesi, Ingiliz Hiiktimeti ile Kibris Rum ve
Turk Toplumlar: tarafindan da onaylanmasma bagliydi. Bundan dolayz ilgili
taraflarin temsilcileri konuyu goriismek tizere Londra’da bir araya geldiler'”.
Her tig tilkeyi bagbakanlarinin temsil ettigi toplantida Kibris Tiirk Toplumu Dr.
Kictik tarafindan, Rum Toplumu da aralarinda bazi anlasmazliklara ragmen
Baspiskopos Makarios tarafindan temsil ediliyordu. Londra’da Lancaster
House’da iki giin devam eden goriismeler sonunda Ziirih Anlasmasi™ ilgili
tiim taraflarca kabul edilerek, 19 Subat 1959 tarihinde imzalandi. Anlasmanin
imzalanmasindan sonra da ilgili tiim taraflar, konuyla ilgili resmi agiklamada
bulunarak, anlasmada kabul edilen konulari, Kibris sorununun ¢éziimiinde
temel dayanak olarak kabul ettiklerini beyan ettiler. Bu aciklamalardan
Baspiskopos Makarios'un ifadesi su sekilde idi; “Kibris'taki Rum cemaatini temsil
eden Baspiskopos Makarios, Yunanistan ve Tiirkiye Hiikmet Reisleri tarafindan 11
Subat 1959 tarihinde Ziirih'te tanzim edilip tasvip edilen Kibris Cumhuriyeti'nin
kurulmasia miiteallik vesikalar1 ve Birlesik Kralli§i Hiikiimeti ile Yunanistan ve
Tiirkiye Hariciye Vekilleri tarafindan 17 Subat 1959 tarihinde yapilan beyanlar: tetkik
ederek bu vesikalar1 ve beyanlar: Kibris meselesinin nihai hal tarzi hakkinda tizerinde
mutabik kalinan temel olarak kabul ettigini beyan eder” 5",

Kibris Tiirk Toplumu Lideri Dr. Kiiciik'tin ayni1 konudaki agiklamasinin
bir benzerini olusturan bu ifadelerin burada vurgulanmasmin maksadi, imza
altina alinan soz konusu anlasma maddelerini Kibris sorunundaki nihai
¢oztimiin temeli olarak kabul edecegini belirten baspiskopos’un, ilerleyen
tarihlerde vermis oldugu bu sozlere uymayacagini, verilen sozlerin ve kabul
edilen anlasmalarin gercekte Kibris sorununu ¢6zmeye yonelik degil, Enosis
distinii gerceklestirmeye yonelik mevcut konjonktiirii kullanma gayretleri
oldugunu gostermektir. Yeni Cumhuriyet’in kurulmas: asamasinda en énemli
konulardan birini olusturan cumhurbaskani ve yardimcisinin seciminde,
Cumhurbaskan: yardimciligina, 3 Aralik 1959 tarihinde Dr. Kiiciik getirildi. 13
Aralik1959’dayapilansecimde Makarios, % 66'lik bir oyla Kibris Cumhuriyeti'nin
Cumhurbaskani oldu. Boylece, ticte ikilik bir cogunlukla Cumhurbaskani secilen
Baspiskopos Makarios ve dolayisiyla kilise igin, Kibris politikasinda daha uzun
yillar etkin olmanin da yolu acilmisti. Bugtine kadar Enosis hayalini gayri resmi
cabalarla ytiriiten Rum Ortodoks Kilisesi, artik bu diistinti resmi olarak, hem
de yeni kurulan ve bagimsiz olan bir devletin yonetiminin basinda, tiim karar

178 Goktiirk, 2015, a.g.e., s. 95.

179  Zafer, 21 Ocak 1959; Goktiirk, 2015, a.g.e., s. 95.

180 Zirih Antlasmasi'nin ayrintili maddeleri icin bkz. Gazioglu, 1960, a.g.e., ss. 182-192.
181 A.ge.,s.193.
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alma organlarinda cogunluga sahip ve bu devletin tim olanaklarmi elinde
bulundurur sekilde gergeklestirme firsatin1 yakalamuist.

6 Nisan 1960 tarihinde ilgili bes tarafin imzasiyla tamamlanan yeni
Kibris Anayasasi'®? kapsaminda, Kibris Cumhuriyeti 15 Agustos'u 16 Agustos’a
baglayan gece, Lefkosa’da 21 pare top atisiyla, Vekiller Konseyi binasinda
yapilan torenle ilan edildi'®. Hgili evraklarin Makarios, Dr. Kiiciik, Vali
Foot, Tiirkiye adina Baskonsolos Vecdi Tiirel ve Yunanistan adma Biiytikelci
Hristopoulos tarafindan imzalanmasindan sonra ilk konusmay1 yeni devletin
Cumhurbagkani Bagpiskopos Makarios yapti. Konusmasinda, “IIgili tiim taraflar
arasinda samimi ve siki isbirligi yapilmasi, adanin Elen ve Tiirk sakinlerinin milli,
manevi ideal ve geleneklerine karsilikli takdir ve hiirmet gosterilmesi gerektigi”'®
seklinde, etik konulara deginen baspiskopos'un, aslinda “manevi ideal” olarak
vurguladig1 ifadenin kendilerinin yiizlerce yil pesinden kostuklari “ Enosis [deali”
oldugu ¢ok kisa bir zaman sonra ortaya ¢ikacakti. Gercekten de Cumhuriyet’in
Cumhurbaskan1 Makarios, Tiirk ve Rum toplumlarinin siyasal esitligine ve
ortak egemenlik haklarma dayali Kibris Cumhuriyeti’'ni yaratan anlasmalara
imza attiktan sonra, imzalarin miirekkebi kurumadan, asamadig: Tiirk
direnmesine kindar bir gondermede bulunarak, “ Cumhuriyet, bizim icin Enosis’e
sicrama tahtasidir” diyordu'. Aslinda baspiskoposun ve Rumlarin bagimsizlig
kabul etmelerindeki temel diistince, o giinkii diinya konjonktiirti icerisinde
Enosis’i gerceklestiremeyeceklerini gormeleri ve bagimsizligi Enosis’e giden en
emin yol olarak degerlendirmeleridir. Nitekim Londra ve Ziirih anlasmalarinin
hemen ardindan, 28 Temmuz 1960 giinii Cumhurbaskan1 Makarios'un basmna
yaptigr agiklama, 1960 diizenlemesine bakis agilarini gostermesi bakimindan
cok ilgi cekidir. “Anlasmalar gaye degildir. Onlar gelecegi degil, bugiinkii durumu
gosterir. Rum halk: milli davasim siirdiirecek ve kendi gelece§ini kendi arzusuna
gore sekillendirecektir. Ziirih ve Londra anlagmalarinda olumlu unsurlar oldugu
gibi olumsuz unsurlar da mevcuttur. Rumlar olumlu unsurlardan yararlanacak,
olumsuzlart bir kenara atacaktir”®® diyen Baspiskopos, hentiz Cumbhuriyet'in
ilaninin tizerinden bir aydan az bir zaman ge¢gmeden bu kez de New York Herald
Tribune gazetesine yaptig1 agiklamada “Ilhak davast 6lmemistir. [lhakin unutulmus
oldugunu soyleyemem”' ifadeleriyle gercek amagclarini agiklamis oluyordu.
Zaten 1950 yilinda Kibris Ortodoks Kilisesi Baspiskoposu olarak secildiginde,
“Ulusal bagimsizligimizin dogusu icin ¢alisacagima ve Kibris’t anavatan Yunanistan’a
ilhak etme siyasetimizden hicbir zaman vazgegmeyecegime kutsal kitap iizerine and

182 Kibris Anayasasi'nin ayrintilari igin bkz. A.g.e., ss. 215-297.

183 Goktiirk, 2015, a.g.e., s. 121.

184 Gazioglu, 1960, a.g.e., ss. 211-212.

185 Ahmet Tolgay, Firtina ve Safak, KTMD Yayini No:8, 1998, Lefkosa, s. 77.

186 Asim Uyguroglu, Kibrisin Diinii, Bugiinii, Yarini, Harp Akademileri K.ig1 Yayini, Mayis
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icerim”1% diyerek Enosis yemini etmis ve bu maksatla, giinahsiz insanlar
acimasizca oldiiren bir teror orgiitiintin kurulmasini saglamis bir din adaminin,
kilise baspiskoposu’nun, ayr1 dinlere sahip iki toplumdan olusan bagimsiz
bir devletin yonetiminin en iist noktasina, cumhurbaskanligina getirilmesi,
tizerinde dikkatle durulmasi gereken bir konudur.

Sonug¢

Yukarida da vurgulandig: gibi, Cumhuriyet ilanin1 Enosis’e giden yolda
bir atlama tas1 olarak gordugiinii acikca ifade eden Makarios, zaman gecirmeden
hazirliklara giristi. Bu hazirliklarin neler oldugunu, o donemde Kibris Ordusu
gorevinde bulunan Yunan General George Karayannis'in Atina’daki Ethnikos
Kryx gazetesinde, 13 Haziran 1965 tarihinde yayimlanan agiklamalarmdan
ogreniyoruz'®. Gercekten de Baspiskopos Cumbhuriyetin ilanindan itibaren,
ortaklig1 yitkmak ve Enosis’i gerceklestirmek adina gizli orgiit kurulmasi emrini
vermis ve daha sonra adinin “Akritas Planm1” oldugunu 6grendigimiz Turkleri
yok etme planini hazirlatmisti. 21 Aralik 1963’de de bu plam ytirtirlige koyarak
Turklere kars: silahli saldirty1 baslatmisti.

Makarios kendinden sonra gelecek olan Rum liderlerine biraktig:
vasiyetinde, “Rumlart mesru hiikiimet olarak kabul ettirmekle, Kibris't Enosis’e en
yakin konuma getirdim. Bu sifattan ne pahasina olursa olsun, asla gerilemeyiniz.... Eger
gerileyecekseniz, sadece Enosis i¢in gerileyiniz...”" demistir. Cumhurbaskani ve ayni
zamanda Rum Ortodoks Kilisesi Bagpiskoposu Makarios’un bu vasiyeti bundan
boyle tiim Rum liderler ve kilise yoneticileri i¢in bir yol haritas1 olmustur. Bunun
disinda herhangi bir politika tiretmek, hicbir Rum ve Yunan politikacinin kolay
kolay cesaret edebilecegi, goze alabilecegi bir sey degildir. Nitekim bu vasiyet
sonrast kilisenin Kibris politikalarina etkisi daha keskinlesmis, karar verici
durumundaki politikacilar daha biiytik baski altina alinmustir. 2004 yilinda
giindeme getirilen Annan Plani’yla ilgili yapilacak referandumda “Evet” oyu
kullanacaklar1 yoniinde degerlendirmeler yapilan Rum kamuoyunun kilisenin
son anda “Hayir” oyu kullanmalar1 ¢agris1 tizerine ytizde 76 oraninda plana
olumsuz oy kullanmis olmalar1 bu baskinin somut bir gostergesidir'®'.

Bu baski miiteakip tarihlerden bugtinlere kadar devam etmistir. 12 Kasim
2006’da tag¢ giyme toreninde Baspiskopos Hrisostomos “Dini tirenlerimizi isgal
altindaki Kuzey topraklarinda yapincayave Yunan bayragini Besparmak Daglarive Girne
kalesinde dalgalandirana kadar kutsal savasimizi devam ettirecegiz. Stnirlarimiz, Girne

188 A.ge., s.10; Cyprus Problem: Why No Solution, 1997, Public Relation Dept. of the TRNC
Ministry of Foreign Affairs and Defence, Nicosia, 1997, s. 21.

189 Irfan Kaya Giiler, Ertan Efegil, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi (Bugiinii ve Yarin),
HD Yayincilik, Ankara, 2001, Onsoz, s. IX.

190 A.ge.,s. X

191  Fileleftheros, “Kilise simdiden ‘Hayir” diyor”, 29.3.2004.
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kuylarindadir”**? ifadeleriyle bu konudaki hedeflerini bir kez daha yinelemistir.
Kibris Rum Ortodoks Kilisesi'nin politikaya direkt etkisini vurgulayan bir baska
aciklama da 2007 yilinda dénemin KKTC Cumhurbaskanlig1 sozciisti Hasan
Ercakica tarafindan yapilmustir. Ercakica haftalik bilgilendirme toplantisinda
Kibris Rum Ortodoks Kilisesi'nin, ¢oztim ¢abalarinda etkin rol almak amaciyla
Kibris sorununun ¢oztimiine iliskin plan hazirladigini ve bu gortisii BM ile AB
yetkililerine sunmay1 diistindiiklerini aciklamisti'®.

2008 yilinda, Rum Ortodoks Kilisesi Baspiskoposu II. Hrisostomos un,
donemin Kibris Rum Yonetimi Lideri Dimitris Hristofyas’a “konustuklar: gerceve
icerisinde hareket etmesi sartiyla Kibris sorununun ¢oziimii yoniindeki cabalarina destek
verdigini, desteginin agik ¢ek olmadigini, Hristofyas’in baski gorse dahi Kibris ta iki ayr
devleti kabul edecegine inanmadigim” sdylediginin belirtildigi haber bu konudaki
goriislerimizi teyit eder niteliktedir'™.

Bir baska olay kilisenin etkinliginin giiniimiizde de devam ettigini baska
bir acidan vurgulamasi1 bakimindan énem arz etmektedir. Kibris Rum egitim
sisteminde s6z sahibi olan Kibris Rum Ortodoks Kilisesi’nin, Rum Milli Muhafiz
Ordusu (RMMO) icinde de orgiitlenmek istedigi, Rum Ortodoks Kilisesi
Baspiskoposu II. Hrisostomos tarafindan bu amacla, Ordu Din Isleri Dairesi
Miidirliigii'ne atanan Baskesis Yoannis Yoannu'nun RMMO’dan tuggenerallik
riitbesi talep ettigi 6greniliyordu'®.

Kilise'nin politik konulardaki etkinliginin bir baska ornegi de; 2010
yilinda Kibris Rum Ortodoks Kilisesi Baspiskoposu II. Hrisostomos un, eski
Rum Merkez Bankas1 Yoneticisi Hristodulos Hristodulu nun yazdigi, ¢c6ztime
kars1 cikan “Federasyon, Annan Plani ve Yeni Coziim Planinin Gebe Oldugu Ekonomi”
isimli kitabindan 10 bin adet satin alarak kiliselere ticretsiz dagitmasidir'®. Ayni
haberde baspiskoposun konuyla ilgili kendisini elestirenlere “ Vatanin kurtulusu
icin kilisenin tiim mallarini harcarim” sdzleriyle savunma yaptig: bildiriliyordu.

2010 yilinda, Paskalya dolayisiyla yayinladigr agiklamada da Rum
Ortodoks Kilisesi Baspiskoposu II. Hrisostomos, Kibris sorununda izlenmekte
olan politikaya tamamen karst oldugunu belirterek, “Kurtulus icin yeniden
birlesme degil; miicadele zorunludur” aciklamasini yapryor ve Rum lider Dimitris
Hristofyas'a ve Rum siyasi liderligine “Seslerini; 3 bin yillik Helen tarihi ve 2 bin
yillik Hiristiyanligin sesiyle birlestirmeleri, zorluklara ve baskilara boyun egmemeleri”
cagrisinda bulunuyordu'”. Ayrica II. Hrisostomos un Paskalya nedeniyle Rum
Yonetimi Baskani Dimitris Hristofyas'a gonderdigi mesajda “Kibris sorununa

192  Kibris, 13 Kasim 2006.

193 TRT, 04.12.2007.

194 Zaman, 07.09.2008.

195  Milli Gazete, 01.03.2009.

196  Sabah, 03.01.2010.

197  Simerini, “Bagpiskopos'un Net Siyasi Mesaji: Izlenmekte Olan Politikaya Tamamen Karst ve
Seferberlige Cagiriyor”, 03 Nisan 2010.
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¢oziim bulunmasi, ata topraklarimin kurtarilmasi ve gécmenlerin geri donmesi cabalarinin
mutly sona ulagmasi”™® dileginde bulundugu; Yunanistan Cumhurbaskani
Karolos Papulyas ve Yunanistan Basbakani Yorgos Papandreu'ya gonderdigi
mesajlarda da, “Kibris'in kendi ¢ile yolunda yiiriimekte oldugu ve Tiirk istilacilardan
kurtulmayr basarmas: konusunda anavatandan (Yunanistan) destek bekledigi”'*
bildiriliyordu.

RMMO'nun Zigi'deki Evangelos Florakis Deniz Ussii'nde 11 Temmuz
2011 tarihinde meydana gelen patlama sonrasinda Vasiliko’daki elektrik
santralinin tahrip olmasindan dolayr Kibris Rum kesiminde ortaya cikan
elektrik aciginin Rum yonetimince KKTC'den alinan elektrikle giderilmeye
calisilmasina, Baspiskopos Hrisostomos'un “Kibris Tiirk elektrigiyle aydinlanmak
yerine lamba ya da fener kullanmay: tercih edecegini”* belirterek kesin bir dille kars1
cikist da kilisenin siyasi yonetim tizerinde kurdugu baskinin bir baska 6rnegini
olusturuyordu.

Rum Ortodoks Kilisesi'nin Kibris'taki karar alma stireclerindeki soz
konusu baskisinin Rum yoneticilerinin kararlarin1 ne sekilde etkilediginin
orneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu konuda uzun yillar toplumlararas:
gorismelerde Kibris Tiirk toplumunu ve KKTC'ni temsil eden Kurucu
Cumhurbaskan1 Rauf R. Denktas'in gortisleri onemli yer tutmaktadir. Denktas,
tiim Rum siyasi liderleri gibi, 1968 ile 1973 yillar1 arasinda gorusttigu Klerides'in
de, miiteakiben gortismelere devam ettigi Kipriyanu'nun da kilisenin ve
Baspiskopos Makarios'un vasiyetinin etkisi altinda kaldiklarin1 belirterek,
donemin Disisleri Bakani Rolandis’in, Kiprianu'nun inanmadig1 halde kendisini
federal bir anlasma yanlisi gibi gostererek diinyay: aldattigini agiklayarak
istifa ettigini, daha sonra segimleri kaybeden Kiprianu'nun federasyonu
hi¢ istemedigini aciklayarak “Ben biiyiik lider Makarios'un istegini ve
vasiyetini onurlandirarak milli davaya hizmet ettim” itirafinda bulundugunu
anlatmistir™. Ayni gortismede Denktas, 2008-2013 yillar1 arasinda Kibris Rum
Yonetimi liderligi yapan Dimitris Hristofyas'in da “Makarios’un izindeyim;
EOKA’dan ilham aliyorum, EOKA bana yon vermektedir” ifadelerini
kullandigin1 belirterek, Makarios'un vasiyetini Rumlarin unutmadigini, ancak
Tirk tarafinin unuttugunu, Makarios'un vasiyetinin Rum Milli Konseyi'nin
varliginin temelini olusturdugunu ve Rumlar i¢in “Enosise esittir” dedikleri
AB tiyeligi ceplerindeyken Ttirk tarafi ile gortismelerin sadece bir oyalama ve
Klerides'in de dedigi gibi “Ttirk tarafin1 uzlasmaz gostermek igin bir taktikten”
ibaret oldugunu vurguluyordu.

198  Politis, “Baspiskopos un Siyasi Genelgesi”, 03 Nisan 2010.

199 Aguy.

200 Milliyet, 18 Temmuz 2011.

201 Cumhurbagkani Rauf Denktas’in Maria ve Antonis Demetriades’e 12.09.2003 tarihinde
yazdig1r mektup; KKTC Disisleri Bakanlig1 Tanitma Dairesi internet sitesinde de bulunan
mektubun bir sureti, merhum Cumhurbagkan: Rauf R. Denktas tarafindan 22 Nisan 2010
tarihinde Lefkosa’daki ofisinde yapmis oldugumuz soyleside tarafima da verilmistir.
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Prof. Dr. Ata Atun’a gore de Rum Ortodoks Kilisesi'nin onayini ve
takdisini almayan hicbir siyasi partinin veya politikacinin siyasi émrti, siyaseten
nekadar giiclii olursa olsun uzun olmamistir. Kibrisli Rumlarin 4. Cumhurbaskani
ve Rum Demokratik Seferberlik Partisi (DISY) nin kurucusu Glafkos Klerides'in
babas1 “loannis Kleridis’, 1960 Kibris Cumhuriyeti'nin ilk Cumhurbaskanlig1
secimlerinde Makarios’a kars1 aday olabilecek kadar siyaseten gticlti olmasina
ragmen, hem secimi kaybetmis, hem de siyaset diinyasindan adeta silinmistir®?.

Goruldtugu gibi tarihsel stire¢ icerisinde yapilan incelemede, Rum
Ortodoks Kilisesi her donemde siyasi karar vericiler tizerinde etkin bir rol
oynamay1 bilmistir. Glintimiizde de bu etkinligin azalmadan devam ettigini
gorerek, ozellikle Tiirk tarafinin yapilan ve yapilacak tim gortismelerde
tiretecekleri ¢6ziim onerilerinde kilisenin s6z konusu baskisinin Rum karar
vericiler tizerinde birinci derecede rol oynadiginm1 ve Rum yoneticilerin bu
baskidan uzak bir sekilde karar vermelerinin olanaksiz oldugunu bilerek hareket
etmelerinin dogru hal tarz1 oldugu degerlendirilmektedir.

202 Ata Atun, “Kibris Rum Siyasi Partileri ve Siyasetcileri”, http://akademikperspektif.
com/2014/02/16/kibris-rum-siyasi-partileri-ve-siyasetcileri/, (Erisim Tarihi:19.10. 2010)
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