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Hayat sigortasinda riziko, insanlarin 6liimii veya sigorta s6zlesmesinde belirtilen tarihte hayatta
kalmasidir; bunun yani sira 6liim ve hayatta kalma olasiligina karsi karma sekilde de hayat sigortasi
sozlesmesi yapilabilir. Hayati lizerine sigorta sdzlesmesi yapilan yani sigorta sozlesmesine konu olan kisiye
sigortali; sigortactya prim ddeyerek sigortalinin menfaatini sigortact nezdinde sigortalayan kisiye sigorta
ettiren; hayat sigortasi sdzlesmesinin tarafi konumunda olmayan fakat lehine sigorta sdzlesmesi yapilan ve
rizikonun gergeklesmesi halinde kural olarak sigorta bedelini sigortacidan isteme hakkina sahip olan kisiye
ise lehtar denilmektedir. Sigorta ettiren hayat sigortasi sézlesmesini kendi lehine yapabilecegi gibi; tliglincii
kisi lehine de yapabilir. Sigorta ettiren, donilebilir ya da doniilemez sekilde lehtar tayin edebilir. Rizikonun
gerceklesmesi durumunda sigortacinin sigorta bedelini kime 6deyeceginin ve dolayisiyla sigorta bedeli
tizerindeki alacak hakkinin kimin malvarhigma dahil oldugunun tespiti gerekir; zira bu tespit haciz
bakimindan 6nem arz eder. Nitekim haczin konusu borglunun malvarhigidir. Sigorta bedeli tzerindeki
alacak hakki da haczin kapsamindadir. Sigorta bedelinin sigorta ettirenin malvarliginda oldugu kabul
edilirse, sigorta ettirenin alacaklilarinin; lehtarin malvarliginda oldugu kabul edilirse, lehtarin
alacaklilarinin bu bedel iizerine haciz koydurmak suretiyle alacaklarmma kavugmalar1 s6z konusu

olabilecektir.
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ABSTRACT

The risk in life insurance is the death of persons or the person’s staying alive on the date, stated in the
insurance contract. On the other hand, the life insurance contract is drawn up in a hybrid form by
considering the possibility of death and staying alive. The person, who is the subject of insurance contract,
i.e. based on the life of whom the insurance contract is drawn up, is defined as insured; the person, who
insures the benefit of the insured before the insurer by paying premiums to the insurer, is defined as insurant;
the person, who is not a party to the life insurance contract but in favour of whom the insurance contract is
drawn up, and in case of the realization of the risk, who has the right to demand the insurance amount from
the insurer as a rule, is defined as beneficiary. The insurant can draw up the life insurance contract in favour
of himself/herself and in favour of a third person, as well. The insurant can appoint a beneficiary in an
irrevocable or a revocable way. In case of the realization of the risk, it is required to detect to whom the
insurer will pay the insurance amount, and thereby, in whose assets the right to claim on the insurance
amount is included; and this detection is important in terms of attachment, because the subject of the
attachment is the asset of the debtor. The right to claim on the insurance amount also constitutes the subject
of attachment. It is possible for the creditors of the insurant, if it is accepted that the insurance amount is
within the assets of the insurant, and for the creditors of the beneficiary, if it is accepted that the insurance
amount is within the assets of the beneficiary, to collect their debts by means of imposing an attachment on

this amount.

Keywords: Life insurance, right of attachment on insurance amount, non-seizability, beneficiary, expected

credit.

GIRIS

Modern diinyada insanlarin daha ¢ok mal edinme, daha ¢ok paraya sahip olma
gayreti yadsinamaz Olgude buyuktir. Bu gayretin bir amacit yaslilik, hastalik veya is
goremezlik gibi bir durumda maddi agidan baskalarina muhtag olmama diisiincesidir. Bir
diger amacg ise kisinin ozellikle erken 6limiinden sonra geride biraktigi ailesinin
ekonomik yonden zorluk ¢ekmesinin 6niine gegme istegidir. Zira hayat belirsizlikler ve

risklerle doludur; hastaliklar, kazalar, ani 6liimler insanlart hem kendisini hem ailesini
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giivence altina almaya ve gelecege yonelik belli tedbirler bulmaya sevk etmektedir. Iste

bu tedbirlerden biri de hayat sigortasidir?.

Sigortaci, sigorta ettiren belli bir yasa ulasma olasiligina kars1 bir hayat sigortasi
yapmigsa; bu yasa ulastiginda sigorta bedelini kendisine ya da sigorta ettiren 6lim
olasiligina kars1 bir hayat sigortasi yapmissa; 6liim rizikosunun gergeklesmesiyle sigorta
ettirenin belirledigi lehtara ya da lehtar belirlememisse mirasgilarina, sigorta bedelini
O0deme yiikiimliliigii altina girer. Kisaca belirtmek gerekirse, sigortaci riziko
gerceklestiginde bir zarar dogsun ya da dogmasin, hayat sigortasi sozlesmesinde
belirlenen meblagi 6demek zorundadir. Calisma konumuz agisindan éncelikle hayat
sigortast kapsaminda &denen sigorta bedelinin tamamen ya da kismen haczedilip
haczedilemeyecegi hususunun degerlendirilmesi; haczedilebilir nitelikteyse kimin

alacaklilar1 tarafindan sigorta bedelinin haczedilebileceginin tespiti gerekir.

Bu ¢alismada Oncelikle hayat sigortasi sdzlesmesine genel olarak deginilecek,
daha sonra hayat sigortalarinda haczin konusu ve sigorta bedelinin kimin malvarliginda

oldugu ve kimin alacaklilar tarafindan haczedilebilecegi hususlar1 degerlendirilecektir.

|. GENEL OLARAK HAYAT SiGORTASI

Can sigortalarinin bir tiirii olan hayat sigortasinda rizikoyu olusturan olay,
insanlarin 6liimii veya sigorta sdzlesmesinde belirtilen tarihte hayatta kalmasidir; bunun
yani sira Oliim ve hayatta kalma olasiligina kars1 karma sekilde de hayat sigortasi

sozlesmesi yapilmasinin éniinde engel yoktur?. Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 1487.

! Insanm, bugiin kazandig1 gelirlerin bir kismini kendi yakmlarinin gelecekteki gereksinmeleri igin

ayirmasi, dzbenligine olan saygisini artirmakta, gelecek hakkindaki endiselerini azaltmakta, ruh ve
beden saghigin ve sorumluluk duygusunu gelistirmekte oldugu i¢in anlam kazanmaktadir. Ote yandan
insanin kendisini ve yakinlarinin gelecegini giivence altina almak istemesinin dogal ve basiretli bir
davranig oldugu, hayat sigortasinin ayrica aileyi siki baglarla bir arada tutmak, ¢ocuklarin yetismelerini
ve egitimlerini saglamak, yashlik, emeklilik, calisma yetenegini kaybetme ve 6liim risklerine karsi
korumak vs. gibi yararlar sagladig1 géz éniinde bulundurulmalidir (AKMUT, Ozdemir, Hayat Sigortasi
Teorisi ve Tiirkiye’deki Uygulama, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Seving
Matbaasi, Ankara, 1980, s. 5-6).

Tammlar icin bkz.: UNAN, Samim, Hayat Sigortas1 Sézlesmesi, Beta Basim, Istanbul, 1998, s. 1;
ULAS, Isil, Uygulamah Can Sigortas1t Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 19; CAN,
Mertol, Turk Ozel Sigorta Hukuku, Cilt I, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2018, s. 173; AYHAN, Riza/
CAGLAR, Hayrettin/ OZDAMAR, Mehmet, Sigorta Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara,
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maddesinin birinci fikrasmna gore de, hayat sigortasi ile sigortaci, belli bir prim
karsiliginda, sigorta ettirene veya onun belirledigi kisiye, sigortalinin 6liimii veya hayatta
kalmasi halinde, sigorta bedelini Odemeyi TUstlenir. Her ne kadar Tlrk Ticaret
Kanunu’nun 1487. maddesinde hayatta kalma ve Olim olasiliklarina karst hayat
sigortalarindan bahsedilmis olsa da, her iki rizikonun bir arada sigortalanarak karma hayat

sigortasi sozlesmesine viicut verilmesi mumkuandur.

Hayat sigortalarinda ek sigorta kapsamina, ¢alisma giiciiniin yitirilerek meslekte

is goremezlik, maluliyet, bakima muhtag kalma gibi rizikolar danil edilebilir®,

Hayat sigortalarinda teminat altina alinan temel rizikolar, gerceklemesi kesin
olmakla birlikte ne zaman gergekleseceginin bilinemedigi 6liim rizikosu ile gergeklesip
gerceklesmeyecegi bilinemeyen belli bir yasa ulasmadir. Olim olasiligma karsi
sigortalarda riziko, sigorta ettirenin ya da riziko sahsinm dlmesidir. Ozellikle dmiir boyu
sigorta sureli 6lim olasiligina kars1 sigortalarda sigortact, edimi mutlaka yerine getirmek
zorunda kalir; zira ne zaman olacagi bilinmese de 6liim kaginilmazdir. Hayatta kalma
olasiligina kars1 sigortalarda ise, sigorta ettirenin belli bir yasa ulagmasi, kisaca sigorta
sozlesmesinde belirtilen tarihte yasamaya devam etmesi gerekir. Bu tir sigortalarda
sigorta ettirenin sigorta sozlesmesinde tespit edilen tarihten dnce 6lmesi, sigortact igin
riziko olusturmaz. Karma hayat sigortasinda ise, sigortaci iistlendigi edimi, sigorta
ettirenin hem yasama -diger bir ifadeyle belli bir yasa erismesi- hem de kararlastirilan
tarihten once 0lmesi halinde ifa etmekle yiikiimliidiir. Kisaca karma hayat sigortasinda

sigortaci, sigorta bedelini her halikarda 6demek zorundadir®,

2020, s. 333; KUBILAY, Huriye, Uygulamal Ozel Sigorta Hukuku, 2. Baski, Baris Yayinlar
Fakiilteler Yaynevi, izmir, 2003, s. 122; KABUKCUOGLU OZER, F. Dilek, Mukayeseli Hukukta
ve Uygulamada Hayat Sigortasi, 2. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
2014, s. 35; CEKER, Mustafa, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sigorta Hukuku, 12. Baski,
Karahan Kitabevi, Adana, 2015, s. 318-319; BOZER, Ali, Sigorta Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2004, s. 157; SENOCAK, Kemal, Ugiincii Sahis Lehine Hayat Sigortasi
Sézlesmesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 11-12; HANAGASI, Emel, “Hayat Sigortas
Cercevesinde Haciz Uygulamalar1”, Prof. Dr. Ejder YILMAZ’a Armagan, Yetkin Yayinevi, Ankara,
2015, s. 995; AKMUT, 1980, s. 16.

¥ SENOCAK, 2009, s. 11.

4 Hayat sigortalarindaki riziko tiirleri konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz.. SENOCAK, 2009, s. 13 vd.;
BOZER, 2004, s. 157 vd.; KUBILAY, 2003, s. 122; CAN, 2018, s. 173; AYHAN/ CAGLAR/
OZDAMAR, 2020, s. 338 vd.
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Sigorta bedeli, hayat sigortasi s6zlesmesinin taraflarinca kararlastirilan ve sigorta
policesinde gosterilen rizikonun gergeklesmesi durumunda sigortacinin 6deyecegi azami
miktar1 ifade eder®. Hayat sigortasi gibi tazminat esasli olmayan sigorta sdzlesmelerinde
sigorta bedeli istenilen miktarda tayin edilebilir ve riziko gerceklestiginde policede yazili

olan sigorta bedeli eksiksiz 6denir®.

Hayat sigortalari, meblag sigortalar1 kapsamindadir. Zira 6denecek sigorta bedeli
zarara baglh degildir. Sigorta sozlesmesinde belirtilen olayin/olaylarin gergeklesmesi
lizerine, zarar sartina bagli olmadan sigorta bedeli 6denir. Meblag sigortalarinda, zarar
sigortalarindan farkli olarak sigorta bedelini 6deme yiikiimliiliigliniin dogmasi i¢in
rizikonun mutlaka bir zarara yol agmasi aranmaz’. Es bir soyleyisle, meblag
sigortalarinda — ferdi kaza sigortalari disinda®- rizikonun zarara neden olmasi
gerekmediginden hi¢ zarara yol agmayan bir olaymn da sigorta teminati kapsamina dahil
edilmesi miimkiindiir. Ornegin, belirli bir tarihe kadar hayatta kalma sartina bagli hayat
sigortalarinda, sigorta sdzlesmesinde ongorilen tarihin gelmesiyle sigortacinin sigorta
bedelini 6deme yiikiimliiligii dogar. Meblag sigortalarinda sigortanin konusunu
insanlarin hayati olusturur; bu nedenle sigorta bedelinin sigorta degerini agsamayacagina
iliskin kural uygulanmaz®. Bu baglamda meblag sigortalarinda zenginlesme yasagindan

s6z edilemez?®.

5 KENDER, Rayegén, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 16. Baski, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2018, s. 326; AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, 2020, s. 331; KUBILAY, 2003, s. 122.

6 ULAS, 2002, s. 59; KUBILAY, 2003, s. 118.
7 AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, 2020, s. 12; KUBILAY, 2003, s. 118; SENOCAK, 2009, s. 6.

Can sigortalarinin bir tiirli olan kaza sigortalarinda, sigorta bedelinin degil, sigortalinin gercekten sarf
ettigi tedavi giderlerinin sigortac1 tarafindan sigorta bedeline kadar sigortaliya 6denecegi kabul
edilmistir (AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, 2020, s. 331).

9 AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, 2020, s. 12; KABUKCUOGLU OZER, 2014, s. 32.

10 KUBILAY, 2003, s. 118; AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, 2020, s. 13; UNAN, 1998, s. 14;
SENOCAK, 2009, s. 6; KABUKCUOGLU OZER, 2014, s. 34.
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Hayat sigortasinda sigorta ettiren, (kendisinin veya baskasinin hayatini liim veya
hayatta kalma olasiliklarina kars1) sigortaciyla sigorta sozlesmesini yaparak bu

s6zlesmeden dogan borg (prim 6deme gibi) ve yiikiimluliikleri Gizerine alan kisidir'!.

Hayat sigortasinda sigortali*?, sigortacinin sigorta bedelini 6demesi, 6lmesine
veya belirlenen tarihte hayatta kalmasina baglanan kisidir'® ve bu kisi (insan) yapilan

sOzlesmenin gecerliligi i¢in en azindan ilk prim ddenene kadar sag olmalidir (TTK m.

1487, 2).

Hayat sigortasinda, sigorta edilen riziko gergeklesince, sigorta bedelini talep etme
hakkina sahip, lehine s6zlesme yapilan kisiye lehtar denir'®, Gergek kisilerin disinda,
tiizel kisilerin de lehtar olarak tayin edilmesi miimkiindiir. 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu bu husustaki tartismaya son vermek suretiyle tiizel kisilerin de lehtar olarak

gosterilebilecegini acikca diizenlenmistir (TTK m. 1493, 1)!°. Lehtar, sigorta ettiren

1 AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, 2020, s. 334; KABUKCUOGLU OZER, 2014, s. 96; UNAN, 1998,
s. 19; ULAS, 2002, s. 36. “Sigorta ettiren: Sigortalimin menfaatini sigortacit nezdinde sigortalayan
kisiyi” Hayat Grubu Sigortalar1 Yonetmeligi m. 3, 1/1.

2 Bagkasinin hayat: iizerinde yapilan sigortada biitiin haklar, lehtar tayin edilmemisse, sigorta ettirene

aittir; sigorta edilen riziko, riziko sahsinda gergeklesir. Bu nedenle baskasi lehine yapilan sigortadaki
sigortali kavramiyla karismamasi i¢in, baskasinin hayati iizerinde yapilan sigortada bu sahsa, riziko
sahs1 denilmelidir. KENDER, 2018, s. 242; AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, 2020, s. 334; CEKER,
2015, s. 321. Riziko sahsi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.: SENOCAK, Kemal, “Hayat1 Sigorta
Edilecek Kisi (Riziko Sahs1)”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Yil: 2012, Cilt: 28 Sayz: 4, (s. 47-
84).

13 CAN, 2018, s. 175; KENDER, 2018, s. 242; AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, 2020, s. 334; CEKER,
2015, s. 321-322; BAGRIACIK, Safiye Nur, Sigorta Sozlesmesinde Taraflar Disindaki lgilerin
Hukuki Durumu, Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist, 2013, s. 75. “Sigortali: Sigorta sézlesmesine konu olan kigiyi” Hayat Grubu
Sigortalar1 Yonetmeligi m. 3, 1/s.

4 KABUKCUOGLU OZER, 2014, s. 130; CAN, 2018, s. 175-176; AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR,
2020, s. 335; UNAN, 1998, s. 29; CEKER, 2015, s. 327; KUBILAY, 2003, s. 126; BAGRIACIK, 2013,
S. 718. “Lehtar: Lehine sigorta sozlesmesi yapilan ve rizikonun gerceklesmesi halinde kural olarak

sigorta tazminatini sigortacidan isteme hakkina sahip olan kisiyi” Hayat Grubu Sigortalar1 Y dnetmeligi
m. 3, 1/]j.

15 Uygulamada 6zellikle kredi iliskileri kapsaminda tiizel kisi olan bankalarin lehtar olarak tayin edildigi
goriilmektedir. Kredi alanlarin 6lmesi ya da is géremez hale gelmeleri rizikosu i¢in kredi veren banka
lehtar gosterilerek hayat sigortasi sozlesmesi yaptirilmasi soz konusu olmaktadir. AYHAN/ CAGLAR/
OZDAMAR, 2020, s. 335; KABUKCUOGLU OZER, 2014, s. 132. “...Davacilar vekili,
miivekkillerinin murisi ...'ln kullanmis oldugu konut kredisi kapsaminda davali sirket nezdinde hayat
sigortasi poligesi yapildigini, murisin kredi taksitleri bitmeden vefat ettigini, davali sigorta sirketinin
kredi kullanilan bankaya hayat sigorta poligesi kapsaminda tiim kredi borcunu 6demesi gerekirken
sadece 1 y1llik risk tutari olarak belirledigi tutar olan 8.513,40 TL ddeme yaptigini, bakiye kredi riskinin
O6denmesinden imtina edildigini, kalan kredi borcunun miivekkillerinden talep edilmesi karsisinda
miivekkillerinin dava agmakta hukuki yararmin bulundugunu belirterek simdilik 10.000.00 TL
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tarafindan belirlenen hak sahibidir. Sigorta ettiren, hayat sigortasi s6zlesmesini yaparken
veya daha sonra lehtar tayin edebilecegi gibi tayin ettigi lehtar1 degistirme hakkina da
sahiptir. Ancak sigorta ettirenin lehtar1 degistirme hakkindan feragat etmesi de
miimkiindiir'®. Sigorta ettiren, degistirebilme hakkindan feragat etmeyerek doniilebilir;
degistirebilme hakkindan feragat ederek dontlemez lehtar atayabilir. Tlrk Ticaret
Kanunu’nun 1493. maddesinin dordiincii fikrasina gore, “Sigorta ettiren, degistirme
hakkindan vazgectigini sigorta policesine yazdirmakla beraber sigorta policesini lehtara
teslim etmisse, o kisiyi degistiremez.” Kanun koyucu bu duzenleme ile donlilemez lehtar
tayini bakimindan iki kiimiilatif sart dngérmiistiir. Bu sartlardan biri, sigorta ettirenin
feragat (degistirme hakkindan vazgegme) beyaninin sigorta poli¢esinde yazili olmasi; bir

digeri ise poligenin lehtara teslim edilmesidir'’.

Il. HAYAT SIGORTALARINDA HACZIN KONUSU

Haciz, kesinlesmis bir icra takibinin konusu olan para alacaginin 6denmesini
saglamak amaciyla, alacaklinin talebi iizerine, bor¢lunun borcunu karsilayacak miktar ve

degerdeki mal ve haklarma icra dairesi tarafindan hukuken el konulmasidir'®. Haczin

tazminatin faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis, yargilama sirasinda
davasini 1slah ederek, davalinin, doniilemez lehtar ... A.S."ye hayat sigortasi poligesinden kaynaklanan
46.091,64 TL'nin ve banka kredi s6zlesmesi geregince islemis ve isleyecek faizler ile ferileri ile birlikte
O0demesi gerektiginin tespitine karar verilmesini istemistir. Davali vekili, hayat sigorta policesi
kapsaminda ...1 A.S. ...i Subesinin doniilemez lehtar ve dain-i miirtehin olarak tayin edildigini,
davacilarin aktif dava ehliyetinin bulunmadigini, murisin vefati iizerine poli¢enin vefat tarihindeki
teminat tutari olan 8.513,40 TL'nin kredi borcuna mahsuben lehtar bankaya 6dendigini...” Yargitay 17.
HD, E. 2014/9318, K. 2016/11554, T. 15.12.2016 (HukukTurk).

16 UNAN, 1998, s. 29; ULAS, 2002, s. 45-46; KABUKCUOGLU OZER, 2014, s. 143; KUBILAY, 2003,
s. 127.

17 ULAS, 2002, s. 46; UNAN, 1998, s. 31; CAN, 2018, s.188; KABUKCUOGLU OZER, 2014, s. 145;
SENOCAK, 2009, s. 68; KUBILAY, 2003, s. 127; BOZER, 2004, s. 186; AYHAN/ CAGLAR/
OZDAMAR, 2020, s. 338; BAGRIACIK, 2013, s. 94;: AKYOL, Sener, Tam Ugiincii Sahis Yararma
Sézlesme, 2. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s. 42.

18 KURU, Baki, icra ve iflis Hukuku El Kitab1, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 410;
ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder/ TASPINAR AYVAZ, Sema/ HANAGASI, Emel, icra ve iflas
Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 245; ARSLAN, Ramazan, “Bor¢lunun Ugiincii
Kisilerde Bulunan Mal ve Alacaklarinin Haczi”, Dr. Recai SECKIN’e Armagan, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1974, s. 81; PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/
SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/ OZEKES, Muhammet, icra ve iflis Hukuku, 7. Bas1, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 157; POSTACIOGLU, ilhan E./ ALTAY, Siimer, icra Hukukunun
Esaslar1, 5. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 358-359; MUSUL, Timugin, icra ve iflas
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konusunu borclunun tasmir, tasinmaz mallari, lgiincli kisilerdeki alacaklari kisaca
bor¢lunun malvarligi olusturmaktadir’®. Bu kapsamda, sigorta bedelinin kimin
malvarligina dahil oldugunun tespiti, haciz bakimindan 6nem arz eder. Zira sigorta
bedelinin sigorta ettirenin malvarliginda oldugu kabul edilirse, sigorta ettirenin
alacaklarinin; lehtarin malvarliginda oldugu kabul edilirse, lehtarin alacaklarinin bu bedel
tizerine haciz koydurmak suretiyle alacaklarina kavusmalart s6z konusu olabilecektir.

Sigorta bedeli tizerindeki alacak hakki haczin konusunu olusturacaktir.

Sigortacinin sigorta bedelini 6deme borcu rizikonun gergeklesmesi ile dogacaktir.
Sigorta bedeli, rizikonun gergeklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin
sigortactya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin aragtirmalart bitince ve
herhalde Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1446. maddesine gore yapilacak ihbardan on bes giin

sonra muaccel olur (TTK m. 1427, 2).

Haczin konusunu her ne kadar bor¢lunun malvarligi olusturmaktaysa da kanun
koyucu, bu malvarliginin istisnasiz sekilde haczini uygun bulmayarak; borclunun ve
ailesinin ekonomik ve sosyal agidan tamamen topluma bagimli hale gelmelerinin 6niine
geemis; bor¢lunun ve ailesinin insani sekilde hayatlarini siirdiirebilmelerini istemistir.
Ayrica bu cergevede borgluya calisarak borglarini 6deme imkani tanimak amacryla,
bor¢lunun biitiin kazan¢ vasitalarinin haczine izin verilmemis, alacaklinin bor¢lunun
malvarh@ini sinirsiz bir sekilde haczettiremeyecegi 6ngoriilmiistiir?®. Bu kapsamda, bazi
mal ve haklarin tamamen (IIK m. 82) veya kismen (IIK m. 83) haczedilemeyecegi

kanunda diizenlenmistir. Konumuz agisindan tartisiimasi gereken hususlardan biri de

Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2010, s. 475; ATALI, Murat/ ERMENEK, Ibrahim/
ERDOGAN, Ersin, icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 185.

19 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, 2021, s. 257; PEKCANITEZ/ ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, 2020 s. 171; KURU, Baki, “Haczi Caiz Olmayan Seyler”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Yil: 1962, Cilt: 19, Say1: 1,s. 277; USTUNDAG,
Saim, icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, Istanbul, 2004, s. 170; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN,
2020, s. 185, 202.

2 KURU, 1962, s. 278; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, 2021, s. 279;
USTUNDAG, 2004, s. 170; POSTACIOGLU/ ALTAY, 2010, s. 410; SANAL, Gorgiin/ BORU,
Levent/ KODAKOGLU, Mehmet, icra ve iflis Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s.
219; PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, 2020, s. 162; UYAR, Talih,
“Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar”, Dr. Recai SECKIN’e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1974, s. 551-552.

422



Elgiin Togrul Hacettepe HFD, Ozel Say1, 2022, 415-439

tamamen haczedilmeyen mal ve haklar1 diizenleyen Icra ve Iflais Kanununun 82.

maddesinin birinci fikrasinin onuncu ve on birinci bentleridir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 82. maddesinin birinci fikrasinin onuncu bendinde “bir
muavenet sandigi veya cemiyeti tarafindan hastalik, zaruret ve oliim gibi hallerde
baglanan maaglar** i haczedilemeyecegi belirtilmistir. Bu kapsamda sadece
yardimlasma sandiklar1 (6rnegin Ankara Barosu Yardimlagma Sandig1) ile yardimlasma
amaciyla hareket eden derneklerin (6rnegin Tiirk Kizilay1’nin) hastalik, zorunluluk ve
olim gibi durumlarda yaptiklar1 6demeler haczedilemez??. Hayat sigortas1 bakimindan,
sigorta sozlesmesinin tarafi olan sigorta sirketinin bir yardimlasma sandig1 ya da dernegi

olmadig ¢ok aciktir.

Icra ve iflas Kanunu’nun 82. maddesinin birinci fikrasinin on birinci bendindeki
“Viicut veya sihhat iizerine ika edilen zararlar icin tazminat olarak mutazarririn
kendisine veya ailesine toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi lazim gelen
paralar” hiikmii kargisinda hayat sigortasindan kaynaklanan sigorta bedelinin haczinin

miimkiin olup olmadig: iizerinde durulmalidir.

Bu noktada bir goriis, bor¢lunun viicut veya sagligi iizerine verilen zararlarla ilgili
taleplerin dayanaginin énemli olmadigini kabul ederek, gerek kanundan dogan tazminat
taleplerinin gerekse hayat sigortasi gibi sdzlesmeye dayanan tazminat taleplerinin bu

hilkkmiin kapsamina girdigini ve bu nedenle haczedilemeyecegini belirtmektedir?.

2l Burada kullanmilan maas tabiri doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Asil kastedilmek istenen

yardimlagma sandiklari ve derneklerin hastalik, zorunluluk ve 6liim durumunda yaptiklari yardimlardir.
Bu yardimlar genellikle bir defada yapilir. Ancak aylik seklinde bir 6deme s6z konusu ise maas kelimesi
sadece bu hal i¢in dogrudur. Bu konuda bkz.: KURU, 1962, s. 303; TASPINAR, Sema, Bor¢lunun
Bazi Mallarinin Haczedilememesi ve Nedenleri (Haczedilmezlik ve Nedenleri), Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994, s. 196; UYAR, 1974,
s. 581.

2 KURU, 1962, s. 303; TASPINAR, 1994, s. 196; HANAGASI, 2014, s. 1002, dn. 28; SANAL/ BORU/
KODAKOGLU, 2022, s. 225; UYAR, 1974, s. 581. 65 yasini doldurmus muhtag, gii¢siiz ve kimsesiz
Tiirk vatandaslarina aylik baglanmasi hakkinda 2022 sayili Kanuna gore, baglanmis ayliklar iiK m. 82,
1/10 hiikmii geregince haczedilmez (ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, 2021,
s. 286; POSTACIOGLU/ ALTAY, 2010, s. 458. Elestirisi igin bkz.: UNAN, 1998, s. 60).

2 KURU, 1962, s. 304; KURU, 2013, s. 513; TASPINAR, 1994, s. 204-205; SANAL/ BORU/
KODAKOGLU, 2022, s. 225; UYAR, 1974, s. 581.
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Bir diger goriise gore ise, hayat sigortalari zararin tazminini hedeflemezler; hayat
sigortast meblag sigortas1 niteliginde oldugundan, Icra ve iflass Kanunu’nun 82.
maddesinin birinci fikrasinin on birinci bendi kapsaminda degerlendirilemez ve hayat

sigortasi sozlesmesinden kaynaklanan sigorta bedelinin haczi caizdir?.

Kanaatimizce de hayat sigortasinda sigorta bedeli iizerindeki alacak hakkinin
haczi mumkindir. Meblag sigortalarini, zarar sigortalarindan ayiran 6lgiitlerden biri de
sigortacinin sigorta bedelini 6deme yiikiimliligiiniin dogmasi icin rizikonun mutlaka bir
zarara yol agmasinin gerekmemesidir. Ornegin 6liim olasiligina bagli bir hayat sigortasi
yapilmigsa 6lumle veya hayatta kalma olasiligina bagli bir hayat sigortasi yapilmissa belli
yasa ulasilmasiyla birlikte artik sigortact agisindan riziko dogmustur. Bu noktada 6lenin
ailesinin bir zarara ugrayip ugramadigina bakilmaksizin, riziko gerceklestigi i¢in sigortaci
sigorta bedelini 6demekle yikimludir; ayni sekilde riziko belli bir yasa ulasma ise ve
sigorta sdzlesmesinde ongoriilen yasa ulasilmissa; riziko dogmustur ve sigortact sigorta
bedelini eksiksiz 6deme borcu altina girmistir. Gerek 6liim rizikosu gerekse belli bir yasa
ulagsma rizikosu gerceklesmisse bir zararin varligina ya da yokluguna bakilmaksizin
sigorta bedeli Uzerinde talep hakki dogar. Zira hayat sigortasi ¢ergevesinde rizikonun
dogmasiyla birlikte zararin varligi ya da yoklugu sigortacinin sigorta bedelini 6deme
borcu bakimindan 6nem tasimaz; poligede ongoriilmiis sigorta bedelinin aynen denmesi
esastir. Ancak 6lim ya da yaralanma bir haksiz fiil neticesinde ger¢eklesmisse; kusurlu
kisiden ayrica bir tazminat talep edilebilir. icra ve Iflas Kanunu’nun 82. maddesinin
birinci fikrasinin on birinci bendindeki ifadeden anlasilan haksiz fiil gibi bir nedenden
kaynaklanan bir zararin dogumu ve bundan Otlrl zarar goren kisiye veya ailesine

odenmesi gereken bir tazminatin varligidir®® ve bu tazminat haczedilemez.

24 UNAN, 1998, s. 60. “...Bor¢lunun &liimii nedeniyle ddenen hayat sigortas1 tazminat: terekeye dahil bir
mal olmadigindan IIK’nin 82. madde hiikmii cercevesinde miitalaa olunamaz...” Yargitay iiD, E.
1969/1380, K. 1969/1278, T. 04.02.1969, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 1969, S: 4, s. 725.

%« Alacakli E..Y..vekili tarafindan borglu ...San. Ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda Bakirkdy 4. Is
Mahkemesi'nin is kazasindan kaynaklanan tazminat ilamina istinaden maddi ve manevi tazminat alacagi
ile mahkeme masraflarimin tahsili i¢in ilaml icra takibi yapilmistir. Gaziosmanpasa 4. Icra
Miidiirliigii'ntin 2012/9776 Esas sayili dosyasindan 16.05.2012 tarihinde gonderilen miizekkere ile,
alacakli ....San. Ve Tic. Ltd. Sti. vekili Av. M.... U...'a 11.331,62 TL's1 bor¢lu bulunan E...Y ... hakkinda
yapilan icra takibinde, dosyalar1 borglusu E....Y...\n Gaziosmanpasa 5. cra Miidiirliigii'niin 2012/3508
Esas sayili dosyasinda bulunan alacagi tizerine bor¢ miktarinca haciz konularak kesintinin génderilmesi
istenmis, ayni giin icra miidiirliigiince dosyaya para yatirildiginda bor¢ miktar: kadarinin haczine karar
verilmis, yine ayn1 giin dosyaya yatan 63.556,24 TL {izerinden miizekkerede belirtilen miktar iizerinden
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Bu noktada can sigortalarmin 6zel bir tiirlinii olusturan kaza sigortasinin
haczedilmezlik bakimindan ayrica degerlendirilmesi gerekebilir. Kaza sigortasi, esasen
hayat sigortalarina benzemekle birlikte zarar sigortalarinin da bazi1 6zelliklerini tagir.
Kaza sigortasi, hayat sigortalarinda oldugu gibi salt meblag sigortasi Ozelligini
tasimamakta; karma bir goriiniim sergilemektedir. Hayat sigortalarinda oldugu gibi riziko
gerceklestiginde sigortaci, Onceden belirlenmis sigorta bedelini 6demek suretiyle
borcundan kurtulamaz; ayrica tedavi masraflar1 ile ¢alisma giiclinden yoksun kalan
sigortaliya giinliik tazminat 6deme yiikiimliiliigii dogabilir. Bunun yani sira, sigorta
policesinde gercek zararin sigortact tarafindan tazmin edilmesi 6ngoriilmiisse, rizikonun
gerceklesmesi durumunda sigortac tespit edilecek gercek zarar1 6demek zorunda kalir?®.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1507. maddesinin birinci fikrasina gore, “Kaza sigortasi, belli
bir prim karsiliginda, sigortalimin ugrayacagi kaza sonucu 6liim, gegici veya siirekli
engellilik ya da isgéremezlik halleri icin sigorta teminati saglar. Oliim, ani olarak veya
kaza tarihinden itibaren en ¢ok bir yil icinde gerceklesmis ise sigorta bedeli sigorta
ettirene yahut onun tarafindan belirlenmis kigiye; gecici ve siirekli engellilik veya
isgoremezlik hdllerinde ise sigortaliya édenir.” Bu baglamda, kaza sigortasi kapsaminda
yapilan ddemeler Icra ve Iflas Kanunu’nun 82. maddesinin birinci fikrasinin on birinci
bendine gore haczedilmez niteliktedir; zira haksiz fiillden kaynaklanan bir zararin tazmini

s6z konusu olabilmektedir?’.

Icra ve iflas Kanunu’nun 83. maddesinin de konumuz agisindan degerlendirilmesi
gerekir. Bu maddeye gore, “Maaslar, tahsisat ve her nevi iicretler, intifa haklar: ve
hastlati, ilama miistenit olmayan nafakalar, tekaiit maaglari, sigortalar veya tekaiit
sandiklar tarafindan tahsis edilen iratlar, bor¢lu ve ailesinin geginmeleri igin icra

memurunca lizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra haczolunabilir.

Gaziosmanpasa 4. Icra Miidiirliigii'niin 2012/9776 Esas sayili dosyast igin kesinti yapilmistir. iIK'nun
82/11. maddesi uyarinca viicut veya sihhat lizerine ika edilen zararlar i¢in tazminat olarak mutazarririn
kendisine veya ailesine toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi lazzim gelen paralar
haczedilemez. O halde mahkemece, IfK'nun 82/11. maddesine aykir olarak viicut veya sthhat iizerine
ika edilen zararlar icin hilkmedilen tazminat iizerine konulan haczin kaldirilmasina karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...” Yargitay 12. HD, E. 2012
/24333, K. 2013/518, T. 15.01.2013 (HukukTurk).

% AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, 2020, s. 363; BOZER, 2004, s. 203-204.
27 HANAGASI, 2014, s. 1001-1002.
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Bor¢lunun maags ve iicretinin bir kismi haczedilemez.” Bu dizenlemeyle sigortalar

tarafindan tahsis edilen iratlarm ancak bir kismimin haczedilebilecegi belirtilmistir?®.

Sigorta sozlesmesi kapsaminda; Ozellikle hastalik, maluliyet, bakima muhtag
olma, yaslilik ya da belli bir siirenin sona ermesi gibi nedenlerle borgluya veya ailesine
tahsis edilen iratlar, verilen veya verilmesi gereken paralar; ancak borclu ve ailesinin
gecinmeleri i¢in gerekli olan miktar diisiildiikten sonra haczedilebilecektir. Diger bir

ifadeyle bu noktada kismen haciz caiz olacaktir?®.

I1l. HAYAT SIGORTASI KAPSAMINDA SIGORTA BEDELI UZERINDE
HACIiZ HAKKINA SAHIP OLANLAR

Sigorta bedelinin kimin (sigorta ettirenin mi, lehtarin m1, yoksa sigortalinin mi)
malvarhigima dahil oldugunun tespiti; bu paraya kimin alacaklilar1 tarafindan haciz
uygulatilabilecegi; kimin alacaklisinin bu paray1 haczettirerek alacagina kavusabilecegi
sorusuna yanit verebilmeyi saglar. Bu noktada dncelikle sigorta ettirenin, hayat sigortasi

sozlesmesini kendi lehine mi; ti¢iincii kisi lehine mi yaptiginin belirlenmesi 6nem tasir.

Sigorta ettirenin kendi lehine yapmis oldugu hayat sigortasinda, sigorta bedeli
uzerindeki talep hakki, sigorta ettirenin malvarligina dahildir ve sigorta ettiren 6ldiigiinde,
sigorta bedeli onun terekesinde yer alacaktir®. Sigorta ettirenin mirascilari, miras paylari
oraninda sigorta bedeli {izerinde hak sahibidir; mirasgilar bu talep hakkini tiglinci kisi
olarak degil mirascilik sifatiyla kullanacaklardir®. Sigorta ettiren hicbir sekilde lehtar

tayini yoluna gitmemis veya gecerli bir sekilde lehtar tayin etmemisse, bu durumda kendi

28 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas:1 Kanunu’nun 93. maddesine gore; is kazasi ve

meslek hastaligi, hastalik ve analik sigortasi, malulliik, yashlik ve oliim sigortast kapsaminda
baglanacak gelir, aylik ve 6denekler; Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 88.
maddesine gore takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka borglar1 disinda haczedilemezler. Ancak
borglu haczi yasaklanmis olan bu gelir, aylik ve 6deneklerin haczine muvafakat gosterebilir; aksi halde
haczi yasaklanan gelir, aylik ve 6deneklerin haczedilmesine iligkin talepler icra miidiiriince reddedilir.

29 HANAGASI, 2014, s. 1002-1003.
% SENOCAK, 2009, s. 23; HANAGASI, 2014, s. 1004.
31 HANAGASI, 2014, s. 1004.

426



Elgiin Togrul Hacettepe HFD, Ozel Say1, 2022, 415-439

lehine yapmis oldugu bir hayat sigortasinin varh@ kabul edilir®2. Lehtar tayin
edilmemisse, sigorta bedeli sigorta ettirenin malvarliginda yer aldigi i¢in sigorta ettirenin
alacaklilar1 (eger belli bir yasa ulasma olasiligina kars1 bir hayat sigortasi ise ve sigorta
ettiren bu yasa ulasarak sigorta bedeline kavugmussa Sigorta ettirenin yasadigi1 esnada ya
da olim olasiligina karst bir hayat sigortasi ise sigorta ettiren Oldikten sonra

terekesinden) alacaklarina kavusabilmek igin sigorta bedeline bagvurabilecektir.

Ucgiincii bir kisinin gegerli bicimde lehtar olarak atandig1 sigorta ise, iigiincii kisi

lehine hayat sigortas1 s6zlesmesidir®® ve bu tam {igiincii kisi yararina bir sozlesmedir®*.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1493. maddesinin yedinci fikrasindaki “Sigortacidan
edimi istem ve tahsil yetkisi, aksi kararlastirilmadik¢a, lehtara aittir.” hiikmii tiglincti kisi
lehine yapilmig bir hayat sigortasi sdzlesmesinin varligina isaret etmektedir. Bu noktada
belirlenmesi gereken ilk husus lehtarin, sigorta ettiren tarafindan doniilebilir mi yoksa
doniilemez lehtar seklinde mi tayin edildigi ve bununla baglantili olarak lehtarin sigorta

bedeli iizerindeki talep hakkinin ne zaman dogacagidir.

Sigorta ettiren, tayin etmis oldugu lehtarin yerine, onun iznine ihtiyag
duymaksizin, tek tarafli hukuki islemi ile baska birini getirebiliyorsa, dondlebilir lehtar
tayin edildigi sonucuna ulasilir®®; bu durumda lehtar heniiz sigorta alacagi iizerinde talep
hakki kazanmis olmaz. S6zlesmede hakkin kazanilma anina iliskin bir agiklik yoksa
doniilebilir sekilde tayin edilen lehtarin rizikonun gergeklesmesiyle sigorta bedeli

{izerinde talep hakkim kazanmas1 sz konusu olacaktir®.

32 Sigortann, sigorta ettirenin kendi 6liimii iizerine yapilmasi durumunda, bunun asla kendi lehine bir

hayat sigortasi olmadigi, bunun fiilen {igiincii kisi lehine (mirasgilar) yapildigi sdylenilmekteyse de,
riziko gergeklesmeden dnce sigorta ettiren istira hakkini kullanabilecegi, lehtar tayin edebilecegi ya da
ddiing para talep edebilecegi unutulmamalidir (SENOCAK, 2009, s. 24-25).

3 KENDER, 2018, s. 245; SENOCAK, 2009, s. 41.

% AKYOL, 2008, s. 42; KENDER, 2018, s. 245; SENOCAK, 2009, s. 45; BAGRIACIK, 2013, s. 79.
Lehtar tayininin hukuki niteliginin sui generis olduguna dair bkz.: BOZER, 2004, s. 186.

3 UNAN, 1998, s. 46; ULAS, 2002, s. 45-46.
% SENOCAK, 2009, s. 139.
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Doniilebilir sekilde tayin edilen lehtar, riziko gergeklesinceye kadar beklenen
hakka sahiptir®’. Bu beklenen hakka hukuken bir sonug baglanabilir mi? icra hukukunda
beklenen (mistakbel) alacaklarin haczi bakimindan, doniilebilir lehtarin alacaklilarinin
sigorta bedeli Uzerine haciz koydurup koyduramayacaklari degerlendirilmelidir. Takip
alacaklisinin, borglusunun tgiincii kisiden (6rnegin sigorta sirketinden) olan ancak daha
dogmamis, beklenti seklini tasiyan alacagi iizerinde talep hakkina sahip olmasi sz

konusu olabilir mi sorusuna yanit aramak gerekir®,

Taraflar arasindaki mevcut bir hukukT iliskiye (temele) dayanan, heniiz dogmamis
olmakla beraber, ilerde dogmas1 muhtemel bulunan alacaklara beklenen alacaklar denir.
Beklenen alacaklar bakimindan alacak heniz dogmamis olmakla birlikte dogma
olasiligmin bulunmasi gerekir®®. Takip borclusu ile tigiincii kisi arasinda sadece imit ve
ihtimale dayali alacaklar teknik anlamda beklenen alacak olarak nitelendirilemez®.
Ornegin, bankada higbir hesab1 bulunmayan kisi adina bankaya gelme ihtimali bulunan

havaleler beklenen alacak olarak adlandirilamaz*!. Kiralanmamis bir evin kira bedelleri,

37 SENOCAK, 2009, s. 141; HANAGASI, 2014, s. 1005.

% Alman Imparatorluk Mahkemesinin prensip kararina gore, yararlananin sigorta sozlesmesinden

dogrudan bir hak kazanmasi ve edimin ii¢iincii kigiye alacaklinin dliimiinde ifa edilecegi yolundaki
sozlesme hiikmiiniin, siiphe halinde ti¢lincii kisinin dliimle fakat dogrudan hak kazanacagi yolundaki
yorum kuralinin hayat sigortasi s6zlesmesinde de uygulanmasi kabul edildiginden {igiincii kisi 6liimden
once sartl bir hak elde etmez; sadece bir Umit kazanir. Bu nedenle yararlananin hakk: terekenin bir
parcas1 haline gelmez, dogrudan sdzlesmeden dogmus bir hak niteligini korur. Oliim nedeniyle
dogrudan kazandirma s6z konusu oldugundan bu hak terekeye girmez ve tereke alacaklilarinin takibine
konu olmaz (AKYOL, 2008, s. 165).

¥ KURU, 2013, s. 491; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, 2021, s. 275;
USTUNDAG, 2004, s. 196, dn. 613; ARSLAN, 1974, s. 83; PEKCANITEZ/ ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, 2020 s. 178; DEYNEKLI, Adnan/ KISA, Sedat, Hacizde ve
iflasta Sira Cetveli, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 62; IYILIKLI, Ahmet Cahit, Haciz
ihbarnameleri (IiK m. 89), Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012, s. 241; AKIL, Cenk, Bor¢lunun Ugiincii
Kisilerdeki Mal ve Alacaklarimin Haczi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 350; BAYAR, Arif,
Beklenen Mal ve Haklarin Haczi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsu, 2013, s. 22.

4 KURU, 2013, s. 491-492; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, 2021, s. 275;
USTUNDAG, 2004, s. 196, dn. 613; DEYNEKLI/ KISA, 2006, s. 62; IYILIKLI, 2012, s. 242; AKIL,
2013, s. 352-353; BAYAR, 2013, s. 23

4 KURU, 2013, s. 492; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, 2021, s. 275-276;
IYILIKLI, 2012, s. 245. Tahsilat Genel Tebligi Seri: A Sira No: 1’e gére; “Borglu olan bir sahsin
bankalarda bir alacak ve hakki bulunmamasina ragmen ileride bor¢lu adina dogacak alacaklar igin
bankalara haciz veya ihtiyati haciz bildirisi teblig edilmesi, haczin “bor¢lunun mal varligint hedef
tutmasi1” esasina aykwri diisecektir. Amme alacagindan bor¢lu olan bir sahsin, bankalarda alacak ve
hakkinin bulunmamasina ragmen ileride tahakkuk edecek alacagindan istifade etmek iizere gelecege
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heniiz yapilmamis olan bir isin komisyon bedeli haczedilemez*?. Ornegin, gelecekte
yapilacak bir satig sozlesmesinden dogacak alacak talebi sirf iimit ve beklentiye dayandigi
i¢in haczi miimkiin degildir*®. Haczi miimkiin beklenen alacaklara 6rnek olarak; is¢i ve
memurlarin igsverende isleyecek olan iicret alacaklari, kiralayanin kiracidan olan kira

alacag verilebilir®,

Déniilebilir sekilde atanan lehtar, riziko gerceklesinceye kadar sigorta bedeli
tizerinde hak sahibi degil; bu hakki kazanma hususunda beklenti ya da siradan bir iimit
sahibidir*®. Riziko gerceklesmeden, doniilebilir lehtarm sigorta bedeli (zerindeki
tasarruflar1 gegerli degildir; zira heniiz bir alacak hakki sahibi degildir. Bu baglamda,
doniilebilir lehtar tayini sdz konusu ise, riziko gergeklesene kadar, sigorta ettirenin
alacaklilar1 sigorta bedeli tizerindeki alacak hakkini haczettirebilirler; zira bu alacak
sigorta ettirenin malvarligina dahil bir para alacagidir; ancak rizikonun gergeklesmesiyle
sigorta bedeli tlizerindeki talep hakki muaccel olur ve lehtarin beklenen hakki alacak
hakkina dontislr; artik sigorta ettirenin sigorta bedeli {izerinde talep hakki
kalmayacagindan, sigorta ettirenin alacaklisinin bu bedeli haczettirmesi mumkin
degildir®®.

Déondilebilir lehtarin alacaklilar1 ise, beklenen hak niteligindeki sigorta bedelini
haczettiremeyecektir. Ancak riziko gerceklesmisse, doniilebilir sekilde atanan lehtarin
sigorta bedeli lizerindeki beklenen hakki tam bir hakka doniistiigiinden, artik lehtarin

alacaklilarinin sigorta bedeline haciz koydurmalari miimkiindir*’. Bu hakkin beklenen

yénelik olarak bankalara haciz veya ihtiyati haciz tebligi, muhtemel bir alacak niteliginde dahi
tammlanamayacak bir durum olusturmast ve bankanin bu hacizleri siirekli izlemesi veya banka
tarafindan yapilan tiim islemlerde bir siireye de bagh kalinmaksizin bor¢lu adina mal, hak ve alacak
dogup dogmadiginin takip edilmesi, dogmasi halinde haciz veya ihtiyati haciz uygulanmasini gerektirir
ki bankalara boyle bir kiilfet yiiklemeye imkan bulunmamaktadir.”

42 USTUNDAG, 2004, s. 196, dn. 613; BAYAR, 2013, s. 25
43 AKIL, 2013, s. 352-353; USTUNDAG, 2004, s. 196, dn. 613; IYILIKLI, 2012, s. 242.

4 KURU, 2013, s. 491; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, 2021, s. 273;
IYILIKLI, 2012, s. 243; AKIL, 2013, s. 354.

45 UNAN, 1998, s. 47; SENOCAK, 2009, s. 141; HANAGASI, 2014, s. 1005; BAGRIACIK, 2013, s. 93.

% JNAN, 1998, s. 58; SENOCAK, 2009, s. 201-202; HANAGASI, 2014, s. 1005-1006; BAGRIACIK,
2013, s. 93.

47 UNAN, 1998, s. 48; SENOCAK, 2009, s. 147, 154-155; HANAGASI, 2014, s. 1005; BAGRIACIK,
2013, s. 93.
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haktan, tam bir alacak hakkina doniiserek lehtarin alacaklilarinin sigorta bedeli lizerine
haciz koydurabilmeleri igin, bu noktada rizikonun gerg¢eklesmesinin yani sira lehtarin
rizikonun gergeklestigi anda hayatta olmasi, riziko gergeklesinceye kadar sigorta ettiren
tarafindan lehtarin degistirilmemis ya da lehtar tayini isleminin agikca ya da zimnen geri
alinmamis olmasi gerekir®®. Kisaca sigorta ettiren doniilebilir lehtar tayinine gitmis ancak
riziko gerceklesene kadar lehtar degistirilmemis ya da lehtar tayin islemi geri
alinmamuissa, artik bu noktadan sonra doniilebilir lehtar, doniilemez lehtar gibi muamele

gorecek; sigorta bedeli lehtarin alacaklilari tarafindan hacze konu edilebilecektir.

Sigorta ettiren riziko gerceklesmeden Once istira (sigortadan ayrilma/satin alma)
hakkin1 kullanmis ise, bu durumda doniilebilir lehtar1, zimnen geri aldig1 sonucu ortaya
cikacaktir ki; bu durumda lehtarin (ve onun alacaklilarinin) sigorta bedeli {izerinde talep

hakki kalmayacaktir®®.

Sigorta ettirenin alacaklilarinin, sigorta ettirenin sigorta bedeli tizerindeki hakkini
haczettirmeleri, lehtar tayininin zimnen geri alindig1 sonucunu mu dogurur, sorusuna da
yanit aramak gerekir. Zira sigorta ettiren doniilebilir lehtar tayin etmisse, sigorta
alacaginin sigorta ettirenin alacaklilar1 tarafindan haczedilebilmesi miimkiindiir; heniiz
riziko gergeklesmemisse sigorta alacagi, sigorta ettirenin malvarligindadir™®. Sigorta
alacaginin temlikinden ya da rehninden farkli olarak haciz sigorta ettirenin iradesine bagh
degildir. Lehtar tayininin geri alinmasi hakki, sigorta bedeli {izerindeki alacak hakkindan
ayr1 ve bagimsiz olmayip, onun bir pargasi niteligindedir ve bu nedenle sigortacinin edimi
tizerindeki hakka haciz konulmasiyla birlikte, geri alma hakki da kendiliginden
haczedilmis olur®. Sigorta bedeli iizerindeki talep hakkinin haczi iizerine sigortaciya icra
ve Iflas Kanunu’nun 89. maddesine gore, birinci haciz ihbarnamesinin gonderilmesiyle

lehtar tayini isleminin geri alinmasi hakki kullanilmis olacak; lehtarin sigorta bedeli

% SENOCAK, 2009, s. 154.

49 HANAGASI, 2014, s. 1005.
5% SENOCAK, 2009, s. 201-202.
51 SENOCAK, 2009, s. 204-205.
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tizerindeki beklenen hakki ise, sigorta ettirenin alacaklisinin alacagmi karsiladigi

miktarda sona erecektir®2.

Sigorta ettiren, dontlemez lehtar tayin edebilir. Sigorta ettiren artik tek tarafli
olarak atadigi Iehtar1 degistiremez; lehtar tayini islemini geri alamaz. Doniilemez sekilde
lehtar tayin edilmisse, sigorta ettiren lehtara derhal hak kazandirmis olur; sigorta ettiren
sigorta bedeli iizerindeki tasarruf hakkini kaybeder®. Doniillemez lehtar, riziko
gerceklesmeden once de sigorta bedeli lizerinde kisisel ve bagimsiz bir alacak hakkina
sahiptir. Bu ¢ercevede, donilemez lehtar rizikonun ger¢eklesmesini beklemeksizin sahip
oldugu alacak hakki dogrultusunda sigorta bedelini rehnedebilir, devredebilir ya da
kendisi baska bir kisiyi lehtar tayin edebilir®,

Sigorta ettiren, degistirme hakkindan vazgectigini sigorta poligesine yazdirmakla
beraber sigorta policesini de lehtara teslim etmisse, o lehtar1 degistiremez. Tereddit
hélinde, sigorta ettirenin lehtar1 degistirme hakkimi sakli tuttugu kabul edilir. Sigorta
ettirenin lehtar1 degistirme hakkindan agik¢a vazgectigi ve sigorta poligesinin lehtara
verildigi hallerde bile, miras¢iliktan ¢ikarma (TMK m. 510); hibeden ricu halleri
gerceklesmis® (TBK m. 295); yahut ilgililer arasinda o kisinin lehtar olarak atanmasina
iliskin sebep ortadan kalkmus ise lehtar degistirilebilir (TTK m. 1493, 4). Ornegin, alinan
kredinin teminati olarak kredi veren hayat sigortasi sézlesmesinde doniilemez lehtar

olarak atanmis ancak kredi tamamen 6denmistir.

Sonug olarak, sigorta bedeli iizerindeki talep hakki, gecerli bir sekilde doniilemez
lehtar tayin edilmesiyle, sigorta ettirenin malvarligindan ¢iktigindan, sigorta ettirenin
alacaklilarinin rizikonun gerceklesmesinden Once ya da sonra sigorta bedelini

haczettirmeleri miimkiin degildir. Ancak doniilemez lehtarin talep hakkim

52 SENOCAK, 2009, s. 206; HANAGASI, 2014, s. 1006.
5 UNAN, 1998, s. 49; SENOCAK, 2009, s. 156; AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, 2020, s. 338.
% UNAN, 1998, s. 49; SENOCAK, 2009, s. 156.

% TTK m. 1493 teki “hibeden riicu”, TBK m. 295°te “bagislamanin geri alinmas1” ifadesiyle diizenlenmis
ve geri alma nedenleri ii¢ baglikta toplanmustir. Buna gore; bagislanan, bagislayana veya yakinlarindan
birine kars1 agir bir su¢ islemisse; bagislanan, bagislayana veya onun ailesinden bir kimseye karst
kanundan dogan yikiimlilikklerine ©onemli Olgiide aykirt davranmigsa; bagislanan, yiiklemeli
bagislamada hakli bir sebep olmaksizin yiiklemeyi yerine getirmemisse, bagislayan bagislamadan
vazgecebilir.
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kazanamamasi durumunda bu hak sigorta ettirene, sigorta ettiren 6lmiigsse mirasgilarina
gececeginden (TTK m. 1495); sigorta ettirenin alacaklilarinin, sigorta bedeli iizerindeki
alacak hakkina haciz koydurmasi miimkiindiir. Lehtar, sigortaliyr 6ldiirmiis veya onun
oldiirtilmesinde herhangi bir sekilde su¢ ortakligi etmisse, sigorta bedelinden mahrum
kalir ve bu bedel 6lenin mirasc¢ilarina 6denir (TTK m. 1504, 2). Bu durumda 6ldurilen
sigortall ayn1 zamanda sigorta ettiren kisi ise, sigorta ettirenin alacaklilari, sigorta bedeli
tizerinde haciz hakkina sahip olurlar. Ayni sonug, lehtarin sigorta edimini reddetme

hakkini kullanmas1 ya da lehtar tayininin gegersizligi halinde de dogar®®.

Déniilemez sekilde tayin edilen lehtarin hakki, sigorta bedelinin sadece bir
kismini olusturabilir. Sigorta bedelinin lehtarin hak sahibi olmadigi kismina, sigorta
ettirenin alacaklilarinin haciz koydurmas1 miimkiindiir>’. Ayni yénde, sigorta bedelinin
lehtara ait olan kismi bakimindan ise doniilemez lehtarin alacaklilarinin haciz hakki

mevcuttur.

Donilemez sekilde lehtar tayin edilmis, ancak sigorta ettiren sigortadan istira
hakkini kullanmissa, istira bedeli aksi kararlastirilmadik¢a doniilemez sekilde atanan
lehtara aittir; sigorta ettirenin ddiing alma hakkini kullanmasi1 halinde para yine lehtara
Odenir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1493. maddesinin altinci fikrasinda “Lehtarin
degistirilemeyecegi durumlarda, sigorta ettiren tarafindan ayrilma ve odiing alma
haklart kullanildigi takdirde, ddenecek tutar iizerinde lehtar hak sahibidir.” hUkmU yer

almaktadir.

Sigortal1 ile sigorta ettiren ayni kisi olabilecegi gibi 6zellikle hayatta kalma
olasiligina bagli yapilan hayat sigortasi sozlesmelerinde lehtar da ayni kisi olabilir. Ancak
sigortalinin, sigorta ettirenden ya da lehtardan farkl1 bir kisi olmas1 da miimkiindiir®. iste
bu durumda, sigortalinin kural olarak sigorta bedelini talep hakki bulunmamaktadir.
Rizikonun gergeklesmesi halinde, sigorta bedelini sigortacidan talep ve tahsil yetkisi

lehtara aittir. DoOnulemez sekilde bir lehtar tayini s6z konusu ise zaten riziko

% HANAGASI, 2014, s. 1007.
57 SENOCAK, 2009, s. 220.

%8 AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, 2020, s. 335; HANAGASI, 2014, s. 1008; BOZER, 2004, s. 184;
ULAS, 2002, s. 45; BAGRIACIK, 2013, s. 83.
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gerceklesmeden once de bu hakkin sahibi lehtardir. Donulebilir lehtar tayininde ise riziko
gerceklestiginde eger lehtar degistirilmemisse; bu lehtarin konumu doéniilemez lehtara
dontisecek; lehtar tayini islemi geri alinmis ve yeni bir Iehtar da tayin edilmemisse, sigorta
bedeli lzerindeki talep hakki sigorta ettirene ait olacaktir. Bu kapsamda, sigortalinin
alacaklilarinin sigorta bedeli tizerindeki talep hakkini haczettirmeleri miimkiin degildir.
Uygulamada 6zellikle maddi menfaate dayali olarak yapilan hayat sigortalarina sikca
rastlanmaktadir. Ozellikle banka kredilerinde, alacakli konumunda bulunan bankanin
kredi alacaginin 6denmesini garanti altina almak icin kendisini lehtar olarak gostererek,
borglunun hayatini sigorta ettirdigi gortlmektedir. Alacak miktarin1 agan bir sigorta
bedelinin tespit edildigi sigorta s6zlesmesinde, menfaati asan bir sigorta vardir. Bu
durumda sigorta fazlaya iliskin kisim agisindan gecgersiz olmaz, fazlaya iliskin kisim
sigortali lehine yapilmis sayilir; kisaca 6denecek sigorta bedelinin lehtarin maddi
menfaatinden yiiksek olmasi halinde asan kisim Turk Ticaret Kanunu’nun 1491.
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca sigortalinin lehine yapilmis sayilir®®. Iste sigorta
bedelinin lehtarin maddi menfaatini- 6rnegin bankanin kredi alacagini- asan kismi
sigortalinin (kredi borclusunun) lehine yapilmis sayilir ve bu kisim sigortalinin
malvarligina dahil olacagindan, bu asan kisim {izerine sigortalinin alacaklilarinca haciz

koydurulmast miimkiindiir.

Hayat sigortalar1 bakimindan incelenmesi gereken bir diger husus ise, 6102 sayili
Turk Ticaret Kanunu’nun 1505. maddesi ile getirilmis lehtarin sigorta ettirenin yerine
gecmesi diizenlemesidir. Sigorta ettiren lehine sigorta sdzlesmesinden dogan alacaklar
ihtiyaten veya kesin olarak haczedilirse ya da sigorta ettiren hakkinda iflasin agilmasina
karar verilirse, adi belirtilerek gosterilmis olan lehtar, sigorta sdzlesmesine sigorta
ettirenin onayi ile onun yerine taraf olabilir. S6zlesmede lehtar hi¢ veya ad1 belirtilerek

gosterilmemisse bu hak, sigorta ettirenin esine ve ¢ocuklarina gecer®.

% HANAGASI, 2014, s. 1008; Aym yonde, CEKER, 2015, s. 326.

8 “Bu madde, Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanununun, 19/12/1939 tarihli Kanun ile degisik 117 nci

maddesinden alinmistir. Madde lehdari veya sigorta ettivenin esini ve ¢ocuklarint korumak amacuyla
sevk edilmistir. Sigorta ettirenin mal varligi cebri icra konusu yapildiginda, sigorta sézlesmesinden
dogan haklarin zedelenmemesi icin, Tasarmin bu maddesi ile ismen belirlenmis lehdara veya lehdar
ismen belirlenmemigse, sigorta ettirenin esine ve ¢cocuklarina sigorta sozlesmesine dogrudan taraf olma
hakkr taminmaktadir. Maddenin dordiincii fikrasina gére bu hak, 430 haczin veya iflasin 6grenildigi
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Bu diizenleme ile lehtara, hayat sigortasi sézlesmesinden dogan haklar1 Gizerinde
sigorta ettirenin alacaklilar1 tarafindan cebrl icra islemi (haciz ya da iflas)
gerceklestirilerek hayat sigortasinin siiresinden 6nce sona erdirilmesi nedeniyle
ekonomik agidan kayba ugramasini engelleme imkan1 saglanmistir. Bu hiikiim, hi¢ lehtar
tayin edilmemis ya da doniilebilir lehtar tayin edilmis hayat sigortalar1 bakimindan
uygulama alani bulur. Ciinkii, doniilemez sekilde lehtar tayini gergeklesmisse, sigorta
ettirenin sigorta bedeli iizerinde alacak hakkindan s6z edilmeyeceginden, sigorta ettirenin
alacaklilarinin, sigorta bedelini haczettirmeleri miimkiin degildir. Ancak mirasgiliktan
cikarma veya hibeden riicu halleri gergeklesmis yahut ilgililer arasinda o kisinin lehtar

olarak atanmasina iliskin sebebin ortadan kalkmis olmas1 hali saklidir®:,

Turk Ticaret Kanunu’nun 1505. maddesi baglaminda, lehtarin sigorta ettirenin
yerine gecebilmesi bir takim sartlarin gergeklesmesiyle séz konusu olabilir. Ilk sart,
sigortaci ile sigorta ettiren arasinda kurulmus sigortacinin edimini heniiz ifa etmedigi
gecerli bir hayat sigortas1 sozlesmesinin varligidir. Bu diizenlemenin kapsamina hayatta
kalma olasiligina kars1 yapilan s6zlesmeler girmez; lehtar bu tiir bir hayat sigortasina taraf
olarak giremez. Sigortacinin 6deme yiikiimliiligiiniin ne zaman dogacagi, ne zaman
yerine getirilecegi belli olmasa da, sigorta sdzlesmesinden dolay1 sigorta bedelini mutlaka
Odeyecek olmasi sarttir. Lehtarin sigorta ettirenin yerine gecebilmesi igin bir diger sart
ise, sigorta bedeli iizerindeki alacak hakkinin ihtiyaten veya kesin olarak haczedilmesi®?
ya da sigorta ettirenin iflasidir. Bir diger sart ise, sigorta ettirenin onay vermesidir. Sadece
ismen belirtilen lehtarin degil, es ve ¢ocuklarin da sigorta s6zlesmesine taraf olabilmesi

igin sigorta ettirenin onayi sarttir. Lehtarin sigorta ettirenin yerine gegebilmesi igin

tarihten bir ay icinde sigortactya yapuacak bir ihbarla kullanilacaktir. Bu siire ise hak diisiiriicii siire
niteligindedir.” Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505. maddesinin gerekgesi.

61 SENOCAK, Kemal, “Hayat Sigortalarinda Lehtarn Sigorta Ettirenin Yerine Gegmesi”, Inénii

Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Y11:2011, Cilt:2, Say1:1, s. 4-6.

2 Bu noktada akla gelebilecek bir soru, acaba ihtiyati tedbir karari bakimindan da bu hiikmiin
uygulanabilir olup olmadigidir. Thtiyati tedbirde, cekismeli ve bu nedenle dava konusu olan sey
hakkinda onleyici nitelikte bir tedbir s6z konusudur, ihtiyati hacizde ise haczedilen mallar (izerinde bir
cekisme yoktur. Thtiyati hacizde, alacakliya heniiz kesin haciz isteme yetkisi gelmedigi dénemde,
alacaklinin para alacaginin zamaninda 6denmesini saglayacak icra takibinin sonucu giivence altina
alinir. Bu noktada ihtiyati tedbir karar1 alinmast durumunda TUrk Ticaret Kanunu’nun 1505. maddesi
uygulama alani bulmaz. Zira alacakli a¢isindan ihtiyati haczin sonucu, ihtiyati tedbir ile dogmayacak,
alacakli bu karar ile sigorta alacagini tahsil edemeyecektir (SENOCAK, 2011, s. 8; SENOCAK, 2009,
s. 225; Aym yonde, BAGRIACIK, 2013, s. 98).
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lehtarin veya es ve cocuklarin haczi 6grendikleri veya iflasin agildig tarihten baslayarak,
bir ay i¢inde bildirim yapmalar1 gerekmektedir; aksi halde sigorta ettirenin yerine gegme

haklar1 ortadan kalkar®®.

SONUGC

Takip alacaklisi, kesinlesen icra takibi sonucunda takip bor¢lusunun malvarligini
haczettirmek suretiyle alacagina kavusmaya c¢alisir. Haczin konusu, gerek bor¢lunun
tasinir, tasinmaz mallar1 gerekse tglincii kisilerdeki alacaklari, kisaca borglunun
malvarligidir. Ancak unutmamalidir ki; borglarin sahsiligi ilkesi geregince, haciz ancak
bor¢clunun mal ve haklarn iizerinde gerceklestirilebilir; {igiincii kisilerin degil. Bu
kapsamda sigortacinin 6deyecegi sigorta bedelinin kimin malvarligina dahil oldugunun

tespiti haciz bakimindan 6nem arz eder.

Cebri icraya bagvuran alacaklinin amaci bor¢lunun malvarlig tizerinden alacagini
tahsil etmek olsa da; alacaklinin bor¢lunun malvarligint  sinirsiz - seklide
haczettiremeyecegi (bazi mal veya haklarin kismen ya da tamamen haczedilemeyecegi)
kanun koyucu tarafindan ©Ongorilmiistir. Bir meblag sigortasi niteligindeki hayat
sigortasinda, rizikonun gerceklesmesiyle (6liim ve/veya hayatta kalma) zararin dogup
dogmadigina ya da zararin miktarma bakilmaksizin sigortaci, sigorta poligesinde
belirlenen sigorta bedelini eksiksiz 6deme yiikiimliiligii altina girer. Hayat sigortasinda
rizikonun gergeklesmesiyle sigortacinin, sigorta bedelini 6deme yikimliligi ortaya
cikar ve herhangi bir zararin dogup dogmadigi 6nemli degildir; bu bakimidan hayat
sigortasindaki sigorta bedeli, Icra ve Iflas Kanunu’nun 82. maddesinin birinci fikrasimin
on birinci bendi kapsamina girmez ve dolayisiyla haczi miumkindur. Ancak hayat
sigortasi sozlesmesi kapsaminda hastalik, is géremezlik, bakima muhtag olma, yaslilik ya
da belli bir surenin sona ermesi gibi nedenlerle bor¢luya veya ailesine tahsis edilen iratlar,

verilen veya verilmesi gereken paralar; Icra ve iflas Kanunu’nun 83. maddesine gore,

63 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.: SENOCAK, 2011, s. 3 vd.; SENOCAK, 2009, s. 221 vd.; AYHAN/ CAGLAR/
OZDAMAR, 2020, s. 340 vd.; BAGRIACIK, 2013, s. 97 vd.
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ancak borclu ve ailesinin geginmeleri icin gerekli olan miktar ayrildiktan sonra yani

kismen haczedilebilir.

Hacze konu edilebilecek nitelikteki malvarligi degeri (mal, hak, alacak) borclunun
beklenen bir alacak hakki da olabilir. Taraflar arasindaki bir hukuki iliskiye dayanan,
heniiz dogmamis olmakla beraber, ilerde dogmasi muhtemel bulunan alacaklara beklenen
alacaklar denir. Oliim olasilifma karsi1 bir hayat sigortas: yapilmus, sigorta ettiren bir
lehtar atamamussa, 6liim rizikosunun gerceklesmesiyle birlikte sigorta bedeli, sigorta
ettirenin terckesine girer ve mirasg¢ilart paylari oraninda sigorta bedeli Gzerinde hak
kazanir. Belli bir yasa kadar hayatta kalma olasiligina kars1 bir hayat sigortasi yapilmissa,
sigorta ettiren sOzlesmede belirlenen yasa ulasirsa, sigorta bedeli kendisine Odenir.
Sigorta ettiren sigortaci ile yapmis oldugu hayat sigortas1 baglaminda lehtar atayabilir ki;
bu tigiincii kisi lehine bir sigorta sézlesmesidir. Sigorta ettiren 6zellikle kendi 6liminden
sonra arkasinda kalan bazi kisi ya da kisilerin sigorta bedelini alarak ekonomik agidan
zorluk ¢ekmeksizin hayatlarina devam etmelerini arzu edebilir. Sigorta ettiren lehtari
donulebilir ya da donulemez lehtar seklinde tayin edebilir. Riziko ger¢eklesene kadar,
sigorta ettiren doniilebilir lehtar1 degistirebileceginden, riziko gergeklesmeden
doniilebilir lehtarin sigorta bedeli lizerinde tasarruf etmesi miimkiin olmayip; bu hakk1
siradan bir timit ve beklenti niteligindedir. Zira sigorta bedeli lizerindeki alacak hakki,
halihazirda sigorta ettirenin malvarligindadir. Sigorta ettiren, doniilemez lehtar tayinine
gitmisgse, doniilemez lehtar, heniiz riziko ger¢eklesmeden once, sigorta bedeli tzerinde

tasarrufta bulunabilir.

Goriildigl tizere, hayat sigortasi kapsaminda sigorta bedelini haczettirme
hakkina sahip olunmasi, hayat sigortasi sdzlesmesini sigorta ettirenin kendi lehine mi
yoksa ti¢lincii kisi lehine mi yaptigina, ticiincii kisi lehine bir hayat sigortast sdzlesmesi
yapmisgsa, tayin edilen lehtarin hukuki niteligine —dontlebilir ya da donllemez sekilde-

gore degisiklik gostermektedir.
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